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Bakgrunn

Olje- og energiminister Tina Bru anmodet i brev av
28.mai 2020 om & fa gi en redegjorelse for Stortinget om
Equinor ASAs virksomhet i USA. P4 denne bakgrunn
holdt olje- og energiminister Tina Bru den 10. juni 2020
en redegjgrelse i Stortinget om Equinor ASAs virk-
somhet i USA og statens eieroppfelging. Stortinget
vedtok den 11.juni 2020 a sende redegjorelsen til
energi- og miljgkomiteen for behandling. Det ble videre
besluttet at naeringskomiteen skal fa utkast til innstil-
ling til uttalelse.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Asmund Aukrust, Espen Barth
Eide, Ruth Grung, Else-May Norderhus og
Runar Sjastad, fra Heyre, Leif Erik Egaas,
Liv Kari Eskeland, Stefan Heggelund og
Lene Westgaard-Halle, fra Fremskrittspar-
tiet, Jon Georg Dale og Terje Halleland, fra
Senterpartiet, Sandra Borch og Ole André
Myhrvold, fra Sosialistisk Venstreparti,
Lars Haltbrekken, fra Venstre, lederen
Ketil Kjenseth, fra Kristelig Folkeparti,
Tore Storehaug, og fra Miljepartiet De

Gronne, Une Bastholm, viser til at Equinor, tidli-
gere Statoil, har hatt virksomhet i USA siden 1987. Fra
midten av 1990-tallet har selskapet jobbet for a bygge
opp tilstedevaerelse og aktivitet i Texas og i Mexi-
cogulfen. Etter bersnoteringen i ar 2000 ble det
gjiennom behandlingen i Stortinget av fusjonen mellom
Statoil og Hydro, St.prp. nr. 60 (2006-2007), uttalt at det
var et gnske om a legge til rette for at selskapet skulle
kunne utvikle sin internasjonale aktivitet. Komiteen
viser til at Equinor pa 2000-tallet begynte en omfat-
tende ekspandering med oppkjgpsaktivitet, og ble i
2007 slatt sammen med Hydro for nettopp a styrke sine
internasjonale muligheter for videre utvikling. @king av
reserver og ressursbase ble vurdert som serlig viktig for
videre vekst.

Komiteen viser til at mye av oppkjepet av virk-
somhet pd land i USA ble gjort i en tid med serlig hoye
olje- og gasspriser. Oljeprisfallet i 2014 slo hardt inn i
verdensgkonomien, og det pavirket ogsa selskaperipet-
roleumssektoren som hadde lagt en hgyere pris til
grunn for sin virksomhet. Dette gjaldt for Equinor (da-
verende Statoil) pd samme méate som for deres konkur-
renter.

Komiteen viser til at 2014 samtidig var aret der
man begynte & se tegn i form av bekymringsmeldinger
knyttet til selve gkonomistyringen i Equinors USA-virk-
somhet som sddan. Komiteen viser til Finanstilsynets
brev (vedlagt innstillingen) til styret i Equinor datert
10. mars 2014, der det meldes om at Finanstilsynets
kontroll av enkelte deler av selskapets konsernarsregn-
skap for 2012 avdekket tre feil i regnskapet som de ba
selskapet rette opp. De tre feilene Finanstilsynet pekte
P4, er knyttet til 1) praksis ved nedskrivingstest av ikke-
finansielle eiendeler og beregningen av gjenvinnbart
belap, 2) praksis for fastsettelse av vurderingsenhet for



ukonvensjonelle, landbaserte eiendeler, og 3) avsetning
for tapskontrakter for importkapasitet ved Cove Point—
terminalen i Maryland i USA som ble gjortiQ1-2013.

12017 stilte Riksrevisjonen i deres kontroll med for-
valtningen av statlige selskaper 2017 spgrsméal om lgnn-
somheten til selskapets utenlandsinvesteringer og Olje-
og energidepartementets (OED) oppfelging av Equinors
internasjonale virksomhet. Spgrsmaélet ble besvart av
departementet, og Riksrevisjonen kunne informere om
at saken var avsluttet.

Komiteen merket seg at Dagens Neringsliv for-
sommeren 2020 slo opp en serie artikler som hevdet at
situasjonen rundt Equinors USA-virksomhet hadde
vart betydelig mer alvorlig enn det som tidligere hadde
vart offentligkjent. Komiteen viser til at det giennom
artiklene framkom at bakgrunnen for oppslagene var
todelt. For det forste at Equinor har tapt 20,4 mrd. dollar
pa sine USA-investeringer, delvis grunnet at tidligere
svert optimistiske anslag om fremtidig oljepris ikke
hadde slatt til. Dette belgpet ble senere oppjustert til
21,5 mrd. dollar av Equinor selv. For det andre, og kan-
skje vel sa alvorlig, hadde det ifolge oppslagene vert
svak gkonomisk styring, dérlig regnskapsfersel og
manglende helhetlig oversikt over USA-segmentet.

Komiteen viser til at oppslagene utlgste en rekke
spersmal fra Stortinget til olje- og energiministeren.
Den 10. juni 2020 holdt olje- og energiminister Tina Bru
en redegjorelse om Equinors USA-virksomhet og stats-
rddens befatning med dette for Stortinget. Komiteen
viser til at det kun er statsraddens redegjorelse for Stortin-
get som er grunnlaget og rammen for saken energi- og
miljgkomiteen né har til behandling. Komiteen viser
til at det i redegjorelsen ble papekt at:

«... deler selskapets egen vurdering av at den forret-
ningskulturen som tidligere har vert i deler av USA-
virksomheten, ikke har vart akseptabel»,

ogat

«Styret og selskapets ledelse har et stort ansvar over-
for alle aksjeeiere, ansatte og andre interessenter for a
gjore sitt aller ytterste for unnga at slike situasjoner som
den i USA oppstar i fremtiden.»

Komiteen har merket seg at etter statsradens re-
degjorelse i Stortinget satte Equinors styre ned et utvalg
ledet av PWC, som la frem en rapport, «Equinor in the
USA: review of Equinor’s US onshore activities and lear-
nings for the future». Rapporten ble publisert 9. oktober
2020. I rapporten omtales alle de r@de revisjonsrappor-
tene, der fargen rgd er kode for den hgyeste alvorlig-
hetsgraden for gkonomiske avvik, knyttet til USA og
den gvrige internasjonale virksomheten tilbake til
2012, oppkjgpet av Brigham Exploration i 2011 og an-
dre relevante transaksjoner, herunder hvilken leering
selskapet har gjort, og hvordan dette er implementert i
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virksomheten. Gjennomgangen sd ogsa pa styrets opp-
felging av den internasjonale virksomheten.

Komiteen har merket seg at hovedfunnene i
PWC-rapporten slar fast at Equinors vekststrategi hadde
gatt pa bekostning av verdiskapning og kontroll, og at
aktiviteten i den landbaserte virksomheten gkte raskere
enn det det kritiske stottesystemet kunne handtere. Vi-
dere sldr rapporten fast at selskapets oppfelging burde
vert sterkere, og i stgrre grad reflektert risikobildet ved
denne virksomheten. Det fremkommer at ledelsen had-
de begrenset erfaring innenfor landbasert virksomhet i
USA, og det var manglende kontinuitet i sentrale roller.
Dette haddeisin tur en negativ pavirkning pa selskapets
oppfolging og drift av denne virksomheten.

Komiteen har merket seg selskapets opplysnin-
ger om at det, etter at alarmklokkene gikki 2014, er blitt
iverksatt en rekke forbedringstiltak, og at de mener at
internkontrollen i USA i dag er vesentlig forbedret.

Komiteen viser til at Stortingets oppdrag har vert
a fa redegjort fra regjeringen om hvordan hovedeieren,
staten v/Olje- og energidepartementet, har forholdt seg
til det som er blitt beskrevet som en aggressiv vekststra-
tegi og en gkende innsikt etter 2014 om problemene i
gkonomistyringen i Equinors USA-segment. Komite-
en viser til at for a belyse departementets oppfelging av
selskapet gjennom eierdialogen ble det avholdt en &pen
hering i energi- og miljgkomiteen den 3.november
2020, hvor navarende og tidligere statsrader i Olje- og
energidepartementet ble invitert for 4 redegjore om ei-
erdialogen mellom staten og styret i Equinor. Til hgrin-
gen ble ogsa tidligere og naverende konsernleder og
styreleder i Equinor invitert for & belyse de ansvarlige
statsradenes oppfolging av eierskapet sett fra selskapets
stasted. Komiteen viser til at det gjennom heringen
var viktig 4 f opplyst om hvordan OED serget for at sta-
tens forventninger til selskapet er blitt kommunisert,
hva OED fikk vite underveis om forholdene i USA, og
hva departementet foretok seg basert pa den informa-
sjonen de har fatt.

Komiteen vil understreke at det er bred enighet
om prinsippene for profesjonell eierstyring. Eiermak-
ten skal i forste rekke uteves pa generalforsamlingen,
gjennom valg til styre, og giennom apenhet om mal og
ambisjoner for selskapene man eier. Eierne i selskaper
der staten er deleier, skal likebehandles. Komiteen vi-
ser til at prinsippene for god eierstyring, som er nedfelt
i eierskapsmeldingen Meld. St. 8 (2019-2020), samtidig
slar fast at staten skal opptre som en ansvarlig eier som
skal vurdere selskapets méaloppnéelse og arbeid under-
veis, herunder lgnnsomhetsutviklingen. Dette medfg-
rer tydelige forventninger til ansvarlig virksomhet,
apenhet og rapportering.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
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Venstreparti og Miljgpartiet De Grenne,
mener at det er svert viktig at staten opptrer som en an-
svarlig eier av selskaper som Equinor. Som eierdeparte-
ment ma Olje- og energidepartementet (OED) vurdere
selskapets maloppnaelse, herunder lannsomhetsutvik-
lingen.Flertallet menerat dette ogsa ma inkludere at
man har tydelige forventninger til ansvarlig virksom-
het, apenhet og rapportering.

Det er flertallets syn at selskapet selv burde ha
vist mer apenhet om resultater og gitt mer informasjon
om storre utfordringer som selskapet har mgtti sin virk-
somhetiUSA.Flertallet mener ogsa at oppfelgingen
fra departementets side kunne vert tettere, serlig etter
at man var blitt informert om svikten i skonomistyrin-
gen i USA-segmentet. Flertallet mener ogsd at det er
viktige leeringspunkter i denne saken for statens framti-
dige eierutgvelse. Flertallet registrerer likevel og er
tilfreds med at selskapet allerede har tatt og tar beretti-
get kritikk for det som har skjedd. Flertallet stgtter
og forventer en apnere rapportering pa bade geografis-
ke omréader og forretningsomrader i fremtiden.

Flertallet viser til at Finanstilsynet gjennom sitt
brev til styret i Equinor, daveerende Statoil, hadde anbe-
falt at selskapet burde rapportere pa USA som eget seg-
ment allerede i 2014. Flertallet viser til at det under
komiteens hegring i saken fremkom at dette ikke ble tatt
til folge den gang, og det ser ut til & finnes fa spor av at re-
gjeringen ved OED aktivt fulgte opp denne viktige anbe-
falingen i eierdialogen med Equinor. Flertallet viser
til at tapstallene fra USA bare var svert indirekte rappor-
tert i selskapets arsrapporter. Flertallet viser til at
forstiar, seks ar etter, har Equinor gjort som Finanstilsy-
net anbefalte. Flertallet er ogsd kritiske til at man
ikke tydeligere fulgte opp de bekymringer for lannsom-
heten i Equinors utenlandsvirksomhet som Riksrevisjo-
nen ga uttrykk fori 2017.

Flertallet mener det inntrykket som har festet
seg giennom arbeidet med denne saken, er at staten, pa
tross av a veere hovedeier, har vaert blant de mer passive
eierne av Equinor. Flertallet viser til at eierstyrings-
dialogen ikke bare skal vere en kanal for informasjon
og passivt samtykke slik det tilsynelatende ser ut til 4 ha
vert de siste arene, men ogsa en reell toveis dialog mel-
lom eier ogeid selskap.Flertallet viser serlig til at det
tross direkte spersmal i heringen ikke kom fram noe ek-
sempel der noe sentralt forhold ved selskapets hand-
lingsmate hadde blitt endret pd som konsekvens av ei-
erdialogen.

Flertallet stiller seg fullt og helt bak prinsippene
om god statlig eierstyring. Flertallet viser til at prin-
sippene inneberer full dpenhet, likebehandling mel-
lom eiere, og at eierskapet skal utgves gjennom general-
forsamling, valg til styret og offentlig kunngjorte mal og
ambisjoner for eierskapet. Flertallet slar samtidig
fast at dette imidlertid ikke betyr det samme som «arm-

lengdes avstand». Flertallet viser til at det ikke er
noen motsetning mellom god eierstyring i trad med
nevnte prinsipper pa den ene siden, og en tydelig eier-
styring nar det gjelder ansvarlighet, sunn gkonomisty-
ring, maloppnaelse og eksplisitte krav til ESG (miljg, so-
siale forhold og styring). Flertallet mener tvert om at
dette er en type forventninger ogsa private eiere stadig
tydeligere gir uttrykk for til selskapene de eier.

Flertallet mener at detiframtida trengs en tyde-
ligere hand pa denne eierstyringen, ikke minst hvis vi
skal lykkesia ruste Equinor til & bli en viktig og framtids-
rettet motor for nyindustrialiseringen av Norge inn i
fornybaralderen pa veien mot et klimangytralt sam-
funn.

Flertallet mener det er grunn til & ta inn over seg
alvoretisaken, og at dette er en sak hvor det helt tydelig
er gjort feil vurderinger. Flertallet mener videre at
det er en del momenter knyttet til Equinors aktiviteter i
USA som i dagens lys fremstar som nesten uforstaelige,
men at spgrsmalet m4 vaere hvordan man gér videre
med dette. Flertallet avventer og imgteser Riksrevi-
sjonens varslede rapport om hvordan staten har opp-
tradt som eier i Equinor. Flertallet merker seg at det-
te blir en oppfelging av Riksrevisjonens tidligere rap-
port fra 2011 og spersmal Riksrevisjonen stilte rundt
statens eierutgvelse overfor Equinor og selskapets uten-
landsinvesteringer, men ogsa en direkte folge av selska-
pets tap pa rundt 200 mrd. kroner. Flertallet mener
denne rapporten vil danne et viktig grunnlag for videre
behandling av saken.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti viser til statsrad Tina Brus ryddige og ty-
delige redegjorelse for Stortinget i juni 2020, hvor hun
gikk grundig gjennom forhold knyttet til Equinors virk-
somhet i USA og statens eieroppfalging.

Disse medlemmer viser til at Equinors investe-
ringer i USA har fort til store tap, og at det apenbart har
vert store utfordringer med kontroll internt. Det frem-
star som om selskapet undervurderte oppgaven de pa-
tok seg, overvurderte egne evner, tok for hey risiko og
reagerte for sent med 4 ta tak i problemene.

Disse medlemmer vil understreke at det er sel-
skapets styre og ledelse, som er ansvarlig for det som er
skjedd, og mener det er viktig og riktig at selskapet har
vert tydelige pd at de har tatt, og vil fortsette 4 ta, lering
av feil som er gjort.

Disse medlemmer har merket segat debatten i
kjglvannet av medienes omtale av saken bergrer sentra-
le prinsipper for statens eierskapsutgvelse. Disse
medlemmer kan ikke se at det innenfor rammene av
den eierskapspolitikken som tverrpolitisk, giennom fle-
re tiar, har veert lagt til grunn i Stortinget, er noe tidligere
statsrader i Olje- og energidepartementet (OED) eller



staten som eier kunne gjort for & forhindre det som er
skjedd. Det er selskapets ansvar.

Disse medlemmer viser til at den statlige ei-
erskapspolitikken utgves i henhold til rolle- og ansvars-
delingen mellom aksjonzrer, styre og ledelse slik det
fremgar av selskapslovgivningen, og innenfor rammen
av anerkjente prinsipper for eierstyring og selskapsle-
delse. Det folger av dette at staten som eier i Equinor
ikke involverer seg i forretningsmessige beslutninger
som selskapet gjor. Det er styrets og ledelsens ansvar.
Dette gjelder ogsa for Equinors aktiviteter i utlandet.

Disse medlemmer mener det er viktig at Olje-
og energidepartementet folger opp statens forventnin-
ger til selskaper med statlig eierandel slik de fremkom-
mer i eierskapsmeldingene. Statsrdden var i sin redegjo-
relse tydelig pa at lonnsomhet er en sentral del i eier-
dialogen mellom OED og Equinor. Mélet med statens
eierskap i selskapet er hoyest mulig avkastning over tid.

Disse medlemmer menerdeter positivtat OED
ieieroppfolgingen av Equinor etter 2014 har veert serlig
opptatt av utviklingen og nedskrivninger i selskapets
landvirksomhet i USA. Spesielt har bdde i kvartalsmoter
mellom Equinor og OED etter selskapets resultatfrem-
leggelser og i eiermgter mellom olje- og energimi-
nisteren og styreleder selskapets internasjonale virk-
somhet vert tema, herunder nedskrivninger og lgnn-
somhet for landvirksomheten i USA.

Disse medlemmer viser til at for ytterligere a
styrke eieroppfelgingen utarbeidet meglerhuset Arctic
Securities pd oppdrag fra OED i 2015 en rapport om
Equinors internasjonale virksomhet, herunder virk-
somheten i USA. Rapporten viste bl.a. at det var varier-
ende lgnnsomhet mellom ulike prosjekter i USA, og at
prisen Equinor betalte, var pa linje med den prisen kon-
kurrenter betalte. Rapporten er offentlig og ble over-
sendt Stortinget i maii ar.

Disse medlemmer viser til at det under herin-
gen i komiteen ble klart at selskapets internasjonale
virksomhet har veert tema for diskusjon i halvarlige eier-
meter, i kvartalsmgter mellom Equinor og OED etter
selskapets resultatfremleggelser og i serlige mgter ved
behov. Videre ble det i hgringen orientert om at OED i
megtene har vert opptatt av selskapets utvikling i USA.
Det ble klart at OED gjennom regnskaper og informa-
sjon fra Equinor har veert informert om at selskapet har
hatt store tap og svak lgnnsomhet i USA etter 2014. At
lennsomheten i landvirksomheten i USA i stgrre grad
pavirkes av oljeprisen enn virksomheten pa norsk sok-
kel, har veert kjent bade for OED og for markedet for gv-
rig. Selskapet har ogsé informert om at landvirksomhe-
ten har hatt svakere lgnnsomhet enn virksomheten til
havs i Mexicogolfen.

Disse medlemmer viser til at OED ble kjent
med det samlede regnskapsmessige tapet pa 20,4 mrd.
dollar knyttet til virksomheten i USA gjennom selska-
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pets arsrapport etter medienes omtale av tapet. Infor-
masjonen om det samlede tapet burde ha vart lettere
tilgjengelig, noe selskapets ledelse har sagt seg enig i.

Disse medlemmer mener det var viktig og rik-
tig at Equinors styre i juni 2020 nedsatte et utvalg ledet
av PwC for en gjennomgang av selskapets virksomhet i
USA. Formalet med gjennomgangen var & sikre lering
for selskapets fremtidige forretningsmessige beslutnin-
ger og virksomhet. PwC-rapporten gir en grundig gjen-
nomgang av Equinors landbaserte virksomhet i USA.

Disse medlemmer vil trekke frem at rapporten
peker pa flere kritikkverdige forhold, serlig i forbindel-
se med og etter oppkjopet av Brigham Exploration i
2011.

Disse medlemmer mener det er positivt at
Equinor ifalge PwC-rapporten siden 2014 har gjennom-
fort tiltak for 4 lgse utfordringene, at internkontrollen i
USA i dag er vesentlig forbedret, og videre at tidligere
styreleder Svein Rennemo pa heringen med energi- og
miljgkomiteen understreket ansvaret det sittende sty-
ret pa det tidspunkt hadde. Videre understreket Equi-
nor overfor komiteen at det fremdeles pagar et serskilt
arbeid for & oppna ytterligere forbedringer pa konkrete
omrader, blant annet knyttet til selskapets innkjops-
prosesser.

Disse medlemmer mener at det er sveert viktig
at selskapet tar lerdom av erfaringene fra USA ogsa i
virksomheten fremover.

Disse medlemmer viser til at OED har endret
rutinene for a folge opp selskapet med et ekstra mote et-
ter fremlagt arsrapport, at selskapet na har endret sin
rapportering som folge av et gnske fra OED om bedre til-
gjengelighet — og at USA né rapporteres pd som et eget
segment.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne me-
ner den ukulturen som har blitt avdekket gjennom den-
ne saken, er svart alvorlig. Dette er forhold som
sannsynligvis kunne blitt avdekket tidligere gjennom
en mer aktiv styring fra departementets side.

Disse medlemmer vil peke pa at en hovedarsak
til de store gkonomiske tapene i USA var en overdreven
tro pa framtidige olje- og gasspriser. Disse medlem-
mer vil peke pa Equinors kvartalsrapport fra oktober
2020, hvor de anslar en oljepris pa 64 dollar per fat etter
2030. Selv om dette er et lavere anslag enn selskapet tid-
ligere har operert med, er det en god del hgyere enn det
Det internasjonale energibyraet (IEA) legger til grunn
dersom verden skal na togradersmalet i Parisavtalen.
Disse medlemmer viser tilat IEAs anslag for oljepri-
sen i et scenario hvor verden nar togradersmalet etter
2025,er57 dollar.Disse medlemmer viser videre til
at det grunnleggende malet i Parisavtalen er a unngé en
temperaturgkning pd mer enn 1,5 grader. Dermed vil ol-
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jeprisen matte bli enda lavere enn 57 dollar. Disse
medlemmer mener derfor at Equinor med sine olje-
prisanslag inngar et veddemal mot at verden skal lgse
klimakrisen. Det er kun i en verden hvor det fossile ener-
giforbruket fortsetter & gke, at oljeprisen kan komme
opp pa de nivaene Equinor regner med. Disse med-
lemmer frykter videre at Equinor ved & legge for hoye
oljeprisanslag til grunn for sine beregninger framover
kan komme med forslag til nye olje- og gassutbygginger
som ikke bare vil veere et problem for klimaet, men ogsa
for norsk gkonomi. Faren gker for at det bygges ut olje-
og gassfelt som pga. skattesystemet er lgnnsomme for
oljeselskapene, men ulgnnsomme for fellesskapet.

Disse medlemmer vil ogsa vise til at oljeselska-
pet BP for sommeren varslet at de ville skrive ned verdi-
er med opptil 171 mrd. kroner etter a ha redusert sine
langsiktige oljeprisutsikter med 27 pst. til 55 dollar fatet
iperioden 2021-2050.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti vil videre vise til at Sosialistisk Venstreparti
gjentatte ganger har tatt initiativ til en bred gjennom-
gang av lennsomheten pa norsk sokkel sett i lys av
Parisavtalen, uten at regjeringspartiene har ensket &
gjore dette. Dette medlem mener erfaringene fra
Equinors USA-skandale og selskapets hgye anslag for
framtidig oljepris gker behovet for en slik gjennom-
gang.

Dette medlem ser videre fram til Riksrevisjo-
nens varslede rapport om eierstyringen av Equinor og
vil vise til at Sosialistisk Venstreparti for sommeren
fremmet forslag om at Equinors USA-skandale skulle
behandles av kontroll- og Kkonstitusjonskomiteen.
Dette medlem mener det fortsatt er aktuelt, og vil
komme tilbake til det nér Riksrevisjonens rapport fore-

ligger.

Komiteens medlem fra Miljgpartiet De
Gronne mener de forholdene som er avdekket, pd en
skremmende méate demonstrerer hvor lite kontroll skif-
tende regjeringer har hatt med Equinors feilslatte inves-
teringer i utlandet. Equinor har slgst bort ner 200 mrd.

kroner pa et gigantisk veddemal mot klimapolitikken
ved dinvestere i dyre, sterkt forurensende ressurser som
bare blir lgnnsomme hvis etterspgrselen etter fossil
energi er hoy.

Dette medlem viser til Representantforslag 111
S (2019-2020),derdette medlem foreslo a opprette
en granskningskommisjon for a granske Equinors uten-
landsinvesteringer og eierstyringen av Equinor, jf. Innst.
397 S (2019-2020). Forslaget fikk imidlertid ikke flertall
da det ble behandlet i Stortinget den 15. oktober i ar. I
lys av hvor alvorlig denne saken er, menerdette med-
lem at det fortsatt kan vere aktuelt & opprette en grans-
kningskommisjon, og vil vurdere det neermere nar Riks-
revisjonens rapport om eierstyringen av Equinor fore-

ligger.

Uttalelse fra naeringskomiteen

Energi- og miljgkomiteen oversendte 26. november
2020 utkast til innstilling til neeringskomiteen for
uttalelse.

Neringskomiteen uttaler folgende i brev av
2.desember 2020 til energi- og miljgkomiteen:

«Naringskomiteen viser til energi- og miljgkomi-
teens utkast til innstilling datert 26. november 2020
vedrgrende Redegjgrelse av olje- og energiministeren
om Equinor ASAs virksomhet i USA og statens eieropp-
folging (holdti Stortingets mate 10.juni 2020).

Neringskomiteen har ingen ytterligere merknader
til utkast til innstilling.»

Komiteens tilriding

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til redegjorelsen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

Redegjarelse av olje- og energiministeren om Equi-
nor ASAs virksomhet i USA og statens eieroppfelging —
vedlegges protokollen.

Oslo, i energi- og miljekomiteen, den 3. desember 2020

Ketil Kjenseth

leder

Espen Barth Eide

ordferer
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1. Introduction

Finanstilsynet (The Financial Supervisory Authority of Norway) has reviewed certain aspects of the
2012 consolidated financial statement of Statoil ASA ("Statoil"), cf. the Securities Trading Act
section 15-1 (3). The financial statements were published on 22 March 2013 and the first letter
requesting information was sent Statoil on 3 June 2013.

Three errors have been identified in Statoil's financial statement for 2012. All relate to the
accounting rules on impairment testing of non-financial assets. Statoil does not agree with
Finanstilsynet's assessments of the three issues and views its practices to be within the applicable
rules. In letters of 28 February and 9 March 2014, Statoil has nonetheless stated that, for two of the
errors, it will change its accounting practices in line with Finanstilsynet's evaluation and correct in
accordance with IFRS. Finanstilsynet orders Statoil to correct the third error in its historic financial
reporting and change its accounting practices.

A summary of the review is presented in paragraph 2 below. Paragraph 3 discusses the question of
error and materiality relative to Finanstilsynet's findings. In paragraph 4, Finanstilsynet's decision in
the matter is included. The three errors are described in greater depth in appendices A-C, and
Finanstilsynet's decision relates to the error described in Appendix C. Appendix D gives a summary
of other topics addressed in the review.

2. Summary of the review
2.1 Process
The review of Statoil's 2012 financial statements has covered a number of topics and included an

extensive correspondence. There have been several meetings with the issuer. Finanstilsynet sent
Statoil an advanced notification of decision on 13 December 2013, and received the issuer's



response on 27 January 2014. Finanstilsynet has in several meetings requested the advice of the
Advisory Expert Committee on Accounting Issues (the "Expert Committee"). The statements from
the Expert Committee are attached to appendices A-C, respectively.

2.2 Background

Impairment issues have become more relevant for the exploration and production industry. Several
factors have contributed to this, including the price developments for hydrocarbons, break-even
prices being under pressure from an increase in supplier costs and the trend towards development of
more inaccessible resources. Finanstilsynet's review of Statoil's financial statements for 2012
focused on key aspects of the issuer's principles for impairment testing, as well as assets and
activities presumed to be affected by the recent shale revolution in the US.

IFRS-rules on impairment shall ensure that assets are not reflected in the financial statements at
values exceeding their recoverable amount, defined as the higher of the asset's value in use and fair
value less cost to sell. When determining value in use, an issuer shall reflect the expected present
value of the future cash flows, i.e. the weighted average of all possible outcomes. Assumptions
applied must be reasonable and supportable.

If indicators of impairment exist, IAS 36 "Impairment of Assets" requires an impairment test to be
performed. In addition, certain intangible assets shall be tested for impairment annually. If it is not
possible to determine an individual asset's recoverable amount, an entity shall determine the
recoverable amount of the cash generating unit ("CGU") to which the asset belongs. A CGU is the
smallest identifiable group of assets that generates cash inflows that are largely independent from
other assets or groups of assets. Impairment tests are generally sensitive to which level assets, or
groups of assets, are identified as CGUSs. Incorrect identification of a CGU at a too high level may
result in assets generating significant cash inflows erroneously being grouped with assets that are
not. This may in turn lead to write-downs not being carried out.

IAS 37 "Provisions, contingent liabilities and contingent assets™ normally requires separate
provisions for onerous contracts. If there are assets dedicated to an onerous contract, an entity
recognizes an impairment loss for those assets (or the CGU to which they belong) before a separate
provision for the contract is established. A CGU shall be determined consistently over time, unless
a change is justified. In circumstances where it is justified to separate an onerous contract from the
CGU, but a separate provision for the contract is not established, the financial statements will give
an incomplete presentation of the total liabilities.

2.3 The three errors identified
2.3.1 Value in use for impairment purposes - Practice of using reliability intervals

The first error identified involves key elements of Statoil's accounting practice related to
impairment testing of non-financial assets. More specifically the error relates to the application of a
reliability interval (range) around the company's initial value in use ("VIU") estimate. In
Finanstilsynet's view, the use of a reliability interval when testing assets for impairment is not in
accordance with IFRS.



According to IAS 36, uncertainty in determining an asset's value in use should be reflected in one of
two ways; either as adjustments to the future cash flows or the discount rate. Whichever approach
an entity adopts to reflect expectations about possible uncertainties and variations, the result of the
computation should be the weighted average of all possible outcomes. Finanstilsynet is of the
opinion that IAS 36 requires the value in use to be estimated as a singular estimate (point estimate)
and not an interval. Finanstilsynet believes this to be consistent with widespread IFRS practice. If
the book value of an asset falls below the estimated value in use, the issuer shall record an
impairment loss.

In its correspondence with Finanstilsynet, Statoil has described its methodology for testing non-
financial assets for impairment. When calculating an asset's VIU as part of testing assets for
impairment, Statoil first establishes an initial estimate of an asset's net present value where
uncertainty is either reflected in the cash flow or discount rate. After this, according to Statoil's
accounting manual, an interval of best estimates of value in use is set around the initial estimate.
The interval will depend on the uncertainty deemed to be present, and will range from a minimum
of 15 % up to 30 % on both sides of the initial estimate. As long as the book value of an asset is
within the interval, Statoil will not record an impairment loss (even if the mid-point of the interval
is below the book value). If the highest value within the interval is below the book value, Statoil
will seek to determine the asset's fair value less cost to sell. Statoil will then determine the best
estimate of an un-biased value of the asset as a single number. An impairment loss will be booked,
and the asset written down to the mid-point of the interval, if the highest value within the interval is
below the book value and fair value less cost to sell is below the initial VIU estimate.

[...... Text deleted. FIA 8 13 (1), cf PAA 813 (1) no 2...... ]. Relative to the financial result, the
most significant accounting effect of the principle in a reporting period was in Q1-2009 when the
sum of Statoil's initial VIU estimates (mid-point of the range) was approximately NOK 1,5 billion
below the sum of the book values. In Q1-2009 Statoil reported a net operating income of NOK 35,5
billion and a net income of NOK 4 billion.

In Finanstilsynet's view, the 2012 financial statements do not contain adequate disclosure of
Statoil's principle for use of reliability intervals in determining recoverable amount. Such adequate
information is important to enable users to understand the financial statements and the judgments
applied by the issuer. Finanstilsynet has not observed a similar practice from other entities.

Application of a reliability interval in calculating recoverable amount will generally result in less
variability in periodic financial results because there will be fewer instances of impairment and
reversal than what follows from IFRS. On the other hand, in cases were additional changes in the
value of the assets in subsequent periods nevertheless cause the recognition of
impairments/reversals, these effects will be larger than they otherwise would have been.

Reference is made to appendix A for further description of Statoil's accounting practice and
arguments, Finanstilsynet's evaluation and statement from the Expert Committee.

2.3.2 ldentifying the Cash Generating Unit — the Marcellus Shale Play

The second error identified by Finanstilsynet relates to Statoil's practice of cash generating unit
("CGU") identification for unconventional onshore assets. Finanstilsynet is of the opinion that



Marcellus should be split into more than one CGU based on a bottom up analysis. The review has
focused on the Marcellus Shale Play in USA, but the issue has general application for Statoil's
unconventional assets.

The Marcellus play is the US shale play with the largest geographical extent, spanning over several
states. In total, Marcellus covers an area of approximately 250.000 km2, almost twice the size of the
Norwegian part of the North Sea opened for petroleum exploration and production by Norwegian
authorities (approx. 129.700 km2). By year-end 2012, Statoil had participated in the drilling of
more than 800 wells on its Marcellus licenses.

For its offshore oil and gas assets, Statoil will normally view each field or plant as a separate CGU.
Finanstilsynet understands this to be consistent with widespread IFRS practice. In relation to its
onshore activity, Statoil's accounting principle disclosure states that each unconventional shale play
is considered as one cash generating unit. Each of Statoil's four major unconventional shale plays in
North-America, including the Marcellus asset, is consequently viewed as constituting one CGU for
purposes of impairment testing.

According to IAS 36, identifying a CGU is a bottom-up process. A CGU is the smallest identifiable
group of assets that generates cash inflows that are largely independent of the cash inflows from
other assets or group of assets. Based on information provided by Statoil, and as further described in
appendix B, Finanstilsynet is of the opinion that the Marcellus asset generates more than one largely
independent cash flow. The Marcellus CGU shall therefore be split into more than one CGU for the
purposes of impairment testing.

During the review process Finanstilsynet asked Statoil if it deemed impairment indicators to be
present for the Marcellus asset in 2012. Statoil originally stated that it did not view such indicators
to be present and that it had not performed an impairment test, but has in its letter of 27 January
2014 supplemented this and informed that an impairment test was performed for Marcellus in Q2-
2012. In line with Finanstilsynet's advance notice of decision, Statoil has stated that it will identify
more than one CGU in Marcellus and perform impairment tests using 2012 input.

Reference is made to appendix B for further description of Statoil's accounting practice and
arguments, Finanstilsynet's evaluation and statement from the Expert Committee.

2.3.3 Re-definition of Cash Generating Unit and provision for Cove Point loss contract

The third error identified, relates to Statoil's operationalization of certain guidance in IAS 36
pertaining to changes in the components included in the CGU identified. The operationalization was
developed in relation to onerous take- or pay contracts for import capacity at the Cove Point
terminal in Maryland, USA. Part of the import capacity was acquired by Statoil in 2002 from EI
Paso Merchant Energy L.P. together with an agreement for the purchase of liquefied natural gas
("LNG") from Snghvit/Melkgya, and these contracts were grouped in the Statoil Natural Gas LLC
CGU. Part of the import capacity was acquired by way of an expansion agreement in 2006.

The capacity contracts in question were meant to give Statoil access to the North-American gas
market. A considerable part of the LNG from Snghvit/Melkaya was originally destined for the US.
Under the take-or-pay contracts, Statoil is obliged to make payments even if it does not make use of



the terminal's capacity. Due to falling US natural gas prices and expectations of low future prices
caused by new domestic shale gas production, Statoil started viewing the Cove Point capacity
contracts as loss contracts from 2010.

In Q2-2011, an updated evaluation of the accounting for the Cove Point contracts was undertaken
by Statoil. Based on new assumptions for inter alia US gas prices, the expected use of the contracts
was virtually nil for the remaining time of the capacity contracts. Statoil decided that the following
criteria had to be met to justify a re-definition of the CGU: "Positive management decision not to
use the terminal capacity, where the decision should involve permanent and/or irreversible non-
usage consequences, or, alternatively; -expectations of no utilization to be sustained and evidences
over an extended time period (i.e. trend establishment)”. Statoil did not regard that either of these
criteria were met, and hence did not redefine the CGU and make the loss provision in Q2-2011.
This was also the case in the following quarterly assessments in 2011 and 2012. An early
termination agreement with its counterpart Dominion Resources Inc. was signed on 19 March 2013
for the expansion contract and a provision for the Cove Point contracts made in Q1-2013. At the
time of recognition, Statoil measured the loss contracts at NOK 4,9 billion, and stated that it
included all remaining future payment obligations under all the Cove Point capacity contracts.

In Finanstilsynet's opinion, Statoil's operationalization constitutes a higher threshold for redefining
the CGU than what a reasonable application of IAS 36 allows for. The evaluation of when a change
in the composition of a CGU is justified must be based on other guidance relating to CGU
identification in 1AS 36. Statoil's evaluation of whether the Cove Point capacity would be used
effectively included an evaluation of whether the contracts were expected to generate future cash
inflows (and not just costs). The expected usage of the capacity contract, and hence the expected
inflows of cash, were nil in Q2-2011. It can be argued that from that point on, the other assets in the
CGU generated cash inflows independently of the onerous contract. Developments subsequent to
Q2-2011 served to further substantiate the arguments for splitting the Cove Point capacity contracts
from the SNG CGU. Finanstilsynet finds that a redefinition of the CGU and booking of a separate
provision for the Cove Point contracts should have been done prior to Q1-2013.

Reference is made to appendix C for further description of Statoil's accounting practice and
arguments, Finanstilsynet's evaluation and statement from the Expert Committee. In paragraph 4,
Finanstilsynet's decision in the matter is included.

2.4 Other aspects of the review

The review has covered a number of topics which Finanstilsynet has taken under advisement or
discontinued work on due to reasons of materiality. Statoil is recommended to present DPNA

(Development and Production North America) as a separate reporting segment in the disclosures.

Reference is made to appendix D for further description of Statoil's accounting practice and
arguments, and Finanstilsynet's evaluation.

3. Question of error and materiality

Even though Statoil has stated that it will treat two of the three issues as errors and change its
accounting practices in line with Finanstilsynet's evaluation, Statoil does not agree with the



presentation of any of the three issues as errors. In its letter of 27 January 2014 in response to
Finanstilsynet's advance notice of decision, Statoil writes that the three issues should be
characterized as "different views on how to interpret relevant accounting standards in complicated
areas and apply them to factual situations”. It is underlined that the issuer has used its best
professional judgment and professional advice.

Financial statements reviewed by Finanstilsynet and other enforcers in the EEA have in addition to
being prepared by issuers' in accordance with their best professional judgment, also been audited.
The concept of an error within IFRS includes more than mathematical mistakes. Generally,
enforcement actions will focus on errors relating to oversights and misinterpretation of facts and
mistakes in applying accounting policies.

Finanstilsynet agrees that the application of professional judgment is a key factor, both in preparing
financial statements in general and particularly relating to accounting estimates. Statoil highlights
that for all three issues, the internal processes relating to the development and operationalization of
accounting principles had the characteristics of sound accounting judgment, and as such must be
deemed a reasonable application of IFRS.

The existence of a sound process does not preclude Finanstilsynet from reviewing the accounting
judgments made by the preparer and consider whether these are reasonable and in accordance with
IFRS.

The three errors all relate to the accounting rules on impairment testing of non-financial assets. In
Statoil's 2012 financial statements, property, plant and equipment and intangible assets constitute
2/3 of the total assets, with a book value of approximately NOK 527 billion.

Statoil agrees that the accounting principles subject to discussion are important. However, Statoil in
its 27 January 2014 letter holds that "the question of whether they are "material” in the sense in
which such term is used in 1AS 8 and other accounting standards is a question of the actual effect on
the financial statements affected by Statoil's interpretation and application of the relevant
accounting standards."

Although not disagreeing with this, Finanstilsynet emphasizes that errors are material if they could
influence the economic decisions that users make on the basis of the financial statements.
Furthermore, materiality depends on both the size and nature of the error. The materiality evaluation
includes an evaluation of the effects of the errors in the financial statement both individually and
collectively. The rules in IAS 8 "Accounting policies, changes in accounting estimates and errors”
and the accompanying evaluation of materiality apply not only to annual financial statements, but
also to interim financial statements. If one error individually is deemed material and corrected
retrospectively, the restatement shall also include the effect of the other identified errors.

Among others, the errors identified affect the historic interim and annual financial statements up to
and including 2012. As such they are prior period errors. According to IAS 8, material errors in
prior periods shall be corrected retrospectively in the first set of financial statements authorized for
use after their discovery. Based on the information Finanstilsynet has reviewed, and with regard to
the size and nature of the three errors identified, as well as the effect they have had on prior periods,



Finanstilsynet is of the opinion that they collectively are material. Finanstilsynet emphasizes,
however, that a complete materiality assessment in accordance with IAS 8 has not been performed.

Statoil must evaluate the materiality of the errors described in paragraphs 2.3.1 and 2.3.2 and assess
corresponding corrections in accordance with 1AS 8. The error described in paragraph 2.3.3. shall
be corrected in line with Finanstilsynet's decision in paragraph 4. Since the onerous contract
provision affected Statoil's Q1-2013 interim financial report, a retrospective correction of the error
will affect Statoil's 2013 annual financial statement still not authorized for issue.

4. Finanstilsynet's decision and closing remarks

Pursuant to the Securities Trading Act section 15-1 subsection (3) and the Securities Trading
Regulations of 29 June 2007 no. 876 section 13-8 litra a and b, Finanstilsynet orders Statoil to:

Change its future accounting practices for redetermination of CGUs containing onerous contracts.
Correct the described error by establishing a separate onerous contract provision for the Cove Point
capacity contract in a financial period prior to Q1-2013. The correction shall be presented in the
next periodic financial report. Information about the circumstance shall be given in notes to the
accounts.

Finanstilsynet's decisions can be appealed, cf. the Public Administration Act section 28. The
Appellate instance is the Ministry of Finance. The appeal shall be filed with Finanstilsynet. The
time limit for filing an appeal is within 3 weeks of receipt of this notification of decision. In
accordance with section 18 and 19 of the Public Administration Act, Statoil has the right to acquaint
itself with the documents in the matter.

Finanstilsynet confirms that in relation to the two errors described in paragraphs 2.3.1 and 2.3.2, cf.
appendices A and B, the review will be closed, provided that Statoil will correct in accordance with
IFRS and change its accounting practices in line with Finanstilsynet's evaluation.

Finanstilsynet emphasizes that this letter may contain information subject to the Securities Trading
Act section 5-2 (1), cf. section 3-2 on disclosure of inside information, and requests the issuer to
consider if this is the case.

Please contact Gaute S. Gravir, Head of Section, if you have any questions or need of clarification.
Finanstilsynet has forwarded a copy of this letter to the issuer's appointed auditor and to Oslo Bars.

On behalf of Finanstilsynet.
Anne Merethe Bellamy

Director

Gaute S. Gravir
Head of Section
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