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Sammendrag
For å forenkle styringen og oppnå en bedre straffe-

gjennomføring mener departementet det er behov for å
endre organiseringen av kriminalomsorgsetaten.
Fremfor dagens organisering med direktorat, regioner
og lokalt nivå bør etaten organiseres i to nivåer uten
regioner. I denne proposisjonen fremmes det forslag
om lovendringer som er nødvendige for å oppnå en
bedre organisering. Den lokale strukturen bør ha tolv
straffegjennomføringsenheter med ansvar for straffe-
gjennomføring både i fengsel og i samfunnet. Den nye
organiseringen bygger på en rapport med forslag av
oktober 2019 fra Kriminalomsorgsdirektoratet. 

Omorganiseringen forutsetter endringer i straffe-
gjennomføringsloven, straffeprosessloven og konflikt-
rådsloven. I hovedsak består disse endringene i at opp-
gaver som i dag er lagt til regionene i kriminalomsorgen,
legges til «kriminalomsorgen» (i noen tilfeller til Krimi-
nalomsorgsdirektoratet). Etter straffegjennomførings-
loven § 6 vil myndigheten til å treffe avgjørelser vedrø-
rende den enkelte innsatte i utgangspunktet ligge til lo-
kalt nivå. For enkeltvedtak som kan påklages, blir Kri-
minalomsorgsdirektoratet klageinstans. En ordning
med at kriminalomsorgen, hvis praktisk mulig, skal inn-
hente forhåndssamtykke fra regionen før det besluttes

kroppslig undersøkelse for å bringe frem ulovlige rus-
midler mv., foreslås opphevet.

I tillegg til det som gjelder omorganisering av krimi-
nalomsorgen, inneholder proposisjonen følgende for-
slag til endringer i straffegjennomføringsloven:
– Det foreslås en tydelig hjemmel for at en domfelt

som skal transporteres ut av landet, kortvarig kan
overføres til et annet fengsel i forbindelse med
transporten, herunder til et fengsel med høyere sik-
kerhetsnivå enn der den domfelte i utgangspunktet
har gjennomført straffen (§ 14). Forslaget er begrun-
net i praktiske og logistiske hensyn i tilfeller hvor
innsatte som skal transporteres ut av landet, sitter i
et fengsel langt unna stedet hvor uttransporten skal
skje, i praksis ofte en flyplass.

– Det foreslås en oppdatert hjemmel for at kriminal-
omsorgen skal kunne innhente opplysninger fra
politiet om personer som ønsker å besøke en inn-
satt i fengsel (§ 27). Besøk er et viktig bidrag til reha-
biliteringen, men innebærer også en viss sikker-
hetsrisiko. For å redusere sikkerhetsrisikoen er det
viktig at kriminalomsorgen kan få informasjon om
bakgrunnen til personer som ønsker å komme på
besøk. Det ligger allerede i dagens lov at kriminal-
omsorgen kan innhente opplysninger om besøken-
des vandel, men loven bør tilpasses politiregisterlo-
vens regler.

– Det foreslås en hjemmel for å ta i bruk elektronisk
pust- og bevegelsessensor i fengselsceller, som et til-
legg til den kontrollen betjentene utøver (§ 29 a).
Slike sensorer kan avdekke manglende pust og
bevegelse hos en innsatt, og dermed bidra til å fore-
bygge selvmord og overdoser. Sensoren kan etable-
res som del av infrastrukturen i cellene, uten noen
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fysisk påkobling til den innsatte. Sensorene skal
ikke erstatte, men supplere menneskelig kontakt. 

– Det foreslås en hjemmel for at kriminalomsorgen i
noen tilfeller kan benytte spyttbeskytter på en inn-
satt (§ 38). Adgangen til å benytte spyttbeskytter
skal etter forslaget være begrenset til situasjoner der
dette er nødvendig for å avverge fysiske angrep på
en person, og angrepet vil være egnet til å skape
frykt, smerte eller annet betydelig ubehag. I tillegg
vil det være en forutsetning at mindre inngripende
tiltak ikke er nok til å avhjelpe situasjonen, og at
hetten brukes med varsomhet og under tilsyn.
«Vanlig» utidig oppførsel skal ikke gi grunnlag for
bruk av tvangsmidler. For innsatte under 18 år stil-
les det særskilt høye krav til behovet for at tvangs-
midler kan benyttes. Det foreslås også en mer gene-
rell omarbeiding av § 38 som innebærer at dagens
vilkår for bruk av de mest inngripende tvangsmid-
lene (som sikkerhetsseng, sikkerhetscelle og «annet
godkjent tvangsmiddel») beholdes uendret, mens
bruk av mindre inngripende tvangsmidler (som
spyttbeskytter, håndjern, transportjern og body-
cuff) reguleres for seg i § 38 annet ledd, og med en
noe lavere terskel for når tvangsmidlene kan benyt-
tes. 

Departementet behandler de økonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av forslagene til slutt i propo-
sisjonen. I gjennomføringsfasen kreves det ressurser til
å utvikle organisasjonskulturen i enhetene, sikre opp-
læring av lokalt nivå og dekke omstillingskostnader for
medarbeidere som er berørt av omstillingen. De økono-
miske og administrative konsekvenser av de foreslåtte
lovendringene tilknyttet omorganiseringen vil bli dek-
ket innenfor Justis- og beredskapsdepartementets gjel-
dende budsjettrammer. 

Forslaget om en egen hjemmel for å overføre inn-
satte til et annet fengsel i forbindelse med transport ut
av landet innebærer ingen administrative eller økono-
miske konsekvenser. Heller ikke forslaget om oppdatert
hjemmel for å innhente opplysninger om besøkende fra
politiet har slike konsekvenser, da det ikke medfører
noen endring i dagens praksis. Det er budsjettert med
innkjøp av pust- og bevegelsessensor til nytt fengsel i
Agder innenfor byggekostnadene. Innkjøp av spytt-
beskytter dekkes innenfor kriminalomsorgens ordinæ-
re budsjett. Eventuelle merutgifter dekkes innenfor Jus-
tis- og beredskapsdepartementets gjeldende budsjett-
rammer.

Departementet arbeider med forslag til endringer i
straffegjennomføringsloven også ut over det som ligger
i denne proposisjonen. Blant annet gjennomgås regel-
verket om utelukkelse fra fellesskap og bruk av tvang i
fengsel (straffegjennomføringsloven §§ 37 og 38) i lys av
Sivilombudsmannens særskilte melding om isolasjon

og mangel på menneskelig kontakt i norske fengsler
(Dokument 4:3 (2018–2019)). Justis- og beredskapsde-
partementet kommer tilbake til dette på egnet måte. 

Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  M a r t i n  H e n r i k s e n ,  l e d e r e n  L e n e
Vå g s l i d  o g  M a r i a  A a s e n - S v e n s r u d ,  f r a
H ø y r e ,  I n g u n n  F o s s ,  P e t e r  F r ø l i c h  o g  F r i d a
M e l v æ r ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  P e r - W i l l y
A m u n d s e n  o g  K j e l l - B ø r g e  F r e i b e r g ,  f r a
S e n t e r p a r t i e t ,  J a n  B ø h l e r  o g  J e n n y  K l i n g e ,
o g  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  P e t t e r
E i d e , viser til Prop. 143 L (2019–2020).

Omorganisering av kriminalomsorgen

K o m i t e e n  viser til at proposisjonen inneholder
forslag til endringer i straffegjennomføringsloven, straf-
feprosessloven og konfliktrådsloven som er nødvendige
for å gjøre endringer i kriminalomsorgsetatens organi-
sering. 

K o m i t e e n  registrerer at forslaget til ny modell
innebærer at kriminalomsorgen går fra dagens organi-
sering med tre nivåer til to nivåer, der de fem region-
administrasjonene legges ned. K o m i t e e n  registrerer
videre at det fremgår av forslaget at kriminalomsorgens
lokale nivå skal styrkes og organiseres i tolv straffegjen-
nomføringsenheter med ansvar for straffegjennomfø-
ring både i fengsel og i samfunnet. I tillegg skal det eta-
bleres to enheter for å ivareta fellestjenester. 

K o m i t e e n  registrerer videre at formålet med en
ny organisering er å etablere en kvalitativt bedre krimi-
nalomsorg der etaten skal arbeide helhetlig, på grunn-
lag av et prinsipp om sømløshet. K o m i t e e n  merker
seg at det med dette menes at det skal være en god og
hensiktsmessig progresjon i straffegjennomføringen
som reduserer risikoen for nye straffbare handlinger og
bidrar til trygghet for samfunnet, og at det skal sikres
rettslikhet og en likeverdig straffegjennomføring for de
domfelte. K o m i t e e n  registrerer videre at den nye or-
ganiseringen vil bidra til at flere av vedtakene treffes på
lokalt nivå i kriminalomsorgen, mens Kriminalom-
sorgsdirektoratet blir klageinstans.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  S e n t e r -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i , merker
seg at regjeringen viser til at for å forenkle styringen og
oppnå en bedre straffegjennomføring, er det behov for
å endre organiseringen av kriminalomsorgsetaten, og
derfor foreslår en organisering av kriminalomsorgen
med to forvaltningsnivåer. F l e r t a l l e t  vil vise til at hø-
ringsrunden har vist klart og tydelig at de betydelige
endringer i organiseringen av kriminalomsorgen som
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regjeringen her foreslår, ikke er tilstrekkelig utredet, og
at prosessen både synes å være forhastet og for lite grun-
dig. F l e r t a l l e t  understreker at slike endringer som
her foreslås i organiseringen av kriminalomsorgen, er
dyptgripende og er ment å gjelde i mange år fremover.
Når utredningen av slike endringsforslag ikke er til-
strekkelig, og prosessen forhastet, vil dette således kun-
ne ha alvorlige konsekvenser. I tillegg har f l e r t a l l e t
merket seg at regjeringen har varslet at det vil legges
frem en stortingsmelding om kriminalomsorgen før
sommeren 2021. F l e r t a l l e t  stiller seg undrende til
hvorfor regjeringen velger å foreslå en omorganisering
av kriminalomsorgsetaten på et tidspunkt før man
kjenner innholdet i stortingsmeldingen om sektoren.
F l e r t a l l e t  finner ikke en slik prosess og fremgangs-
måte naturlig, og mener at dersom en omorganisering
av kriminalomsorgen skal være aktuelt, må dette bygge
på en grundigere prosess og på de resultat og funn som
fremkommer av den varslede stortingsmeldingen om
sektoren. F l e r t a l l e t  kan dermed ikke støtte de
endringer i organisering av kriminalomsorgen som re-
gjeringen her har foreslått, og mener regjeringen må
legge opp til en langt mer forsvarlig prosess på et senere
tidspunkt dersom de ønsker slike lovendringer gjen-
nomført.

E t  a n n e t  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , viser til at disse partiene i
budsjettinnstillingen varslet at strukturendringer og
omorganisering av kriminalomsorgen ikke løser det
grunnleggende behovet som nå finnes for tilstrekkelig
mange ansatte, gode og tilstrekkelige programmer og
kurs, kort sagt det innholdet i soningen som skal til for
at kriminalomsorgen skal fylle sitt samfunnsoppdrag:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, mener
norsk kriminalomsorg må gjenreises. Flertallet vil imid-
lertid understreke at store strukturendringer og omor-
ganiseringer ikke alene vil kunne være løsningen på de
utfordringene som finnes i kriminalomsorgen. Tilstrek-
kelig og god bemanning er viktig for å ivareta sikkerhe-
ten til de ansatte og tilbudet til de innsatte. Kriminalom-
sorgen skal virke både allmennpreventivt og gjøre inn-
satte i stand til å bli tilbakeført til samfunnet og leve
lovlydige liv etter endt soning. Flertallet viser til at økt
bemanning er en forutsetning for at kriminalomsorgen
kan følge opp de politiske mål som er satt for innholdet
i soningen, og ikke minst for å redusere bruken av isola-
sjon i fengsel.

Flertallet viser til at Høyreregjeringa har lagt ned
syv fengsler på lavere sikkerhet.

I det videre viser flertallet til at det nå foreligger en
proposisjon til behandling i Stortinget der regjeringen
foreslår en storstilt omorganisering av etaten. 

Flertallet er bekymret for at dette ser ut til å være
enda et ledd i Høyreregjeringas iver etter å redusere
offentlig sektor, velferdsstaten og med det tjenestetilbu-
det i ytre etat. Flertallet vil komme tilbake til denne

saken når den skal behandles i komiteen, likevel under-
streker flertallet at det i all hovedsak er andre virkemid-
ler som må til for å gjøre godt igjen for den negative
utviklingen Høyreregjeringen over år har utsatt krimi-
nalomsorgen for.»

D e t t e  f l e r t a l l e t  mener den foreslåtte omorga-
niseringen ikke ser ut til å ha bedre og mer effektiv straf-
fegjennomføring, økt rettssikkerhet og bedre sam-
funnssikkerhet som mål, men snarere er et virkemiddel
for ytterligere innsparinger. D e t t e  f l e r t a l l e t  viser til
KDIs gevinstrealiseringsplan av 21. februar 2020, som er
et vedlegg til rapporten «Fremtidens kriminalomsorg»
som kom 31. oktober 2019, og en bestilling fra departe-
mentet. Der står det å lese i oppsummeringen:

«Muligheten for å gjennomføre og realisere struktu-
relle effektiviseringstiltak som omhandler hvordan
man er organisert og hvordan oppgavene i kriminalom-
sorgen løses, er begrenset av allerede pålagte budsjett-
kutt, samt fremtidige forventede kutt. I perioden fra
2014 til 2020 beløper det samlede kuttet i rammen seg
på 221 millioner kroner. Det har vært en reduksjon av
229 variable årsverk i tjenesteproduksjon, reduksjon av
17 årsverk i regionadministrasjonene og øvrige effekti-
viseringstiltak på driftsoppgaver. De forventede fremti-
dige kuttene fra 2020 til 2023 er beregnet til om lag 100
millioner kroner. I tillegg kommer ytterligere om lag 70
millioner for SDS som dekkes innenfor egen budsjett-
ramme i perioden. Dette viser et samlet kutt på om lag
400 millioner kroner for perioden 2014 til 2023.»

I det videre står det å lese at KDI mener at omorga-
niseringen er nødvendig for å kompensere for de kutte-
ne som er gjort, og som vil komme:

«KDI mener derfor at en omorganisering er et nød-
vendig virkemiddel for å kompensere de reduksjoner
etaten er forventet å gjennomføre ved ABE-reformen, til
inndekking av nytt sentralt fagsystem, for å sikre til-
strekkelig innsats på viktige satsingsområder for fremti-
den og sørge for at kriminalomsorgen tilbyr et innhold i
straffegjennomføringen med god kvalitet slik at sam-
funnsoppdraget ivaretas på best mulig måte. Gevin-
stene som hentes fra omorganiseringen vil være bidrag
til å skape et nødvendig handlingsrom for å realisere
dette.»

D e t t e  f l e r t a l l e t  mener det er sannsynliggjort at
omorganiseringen er ment som et sparetiltak fra regje-
ringens side, dels for å dekke over det faktum at sekto-
ren allerede er bygget ned og dels for å kunne fortsette
nedbyggingen. D e t t e  f l e r t a l l e t  vil understreke at de
ikke er imot innsparinger av offentlige utgifter der det er
mulig og nødvendig, men vil også understreke at inn-
sparingsforslag som ender med en rasering av en sektor
som har sørget for en straffegjennomføring som har
vært til gavn for samfunnet og høstet internasjonal
anerkjennelse for sin effektivitet og måloppnåelse, er
mildest talt oppsiktsvekkende. D e t t e  f l e r t a l l e t  kon-
staterer også etter komiteens høring 12. januar 2021,
hvor lederen for NFF, Asle Aase, uttrykte det samme, at
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denne omorganiseringen er svar på et spørsmål ingen
har stilt. 

D e t t e  f l e r t a l l e t  viser til NFF sitt høringsbrev,
hvor dette kommer tydelig frem: 

«NFF vil understreke at forbundet ikke er uvillig til å
diskutere fremtidige endringer i organiseringen av kri-
minalomsorgen, men understreker at en slik diskusjon
og prosess må være tuftet på faglig kunnskap og et poli-
tisk mål om å styrke kriminalomsorgen slik at etaten
står bedre rustet til å gjennomføre sitt samfunnsopp-
drag til det beste for samfunnet. For å oppnå dette kre-
ves en politisk annerkjennelse av at oppdraget krever
ressurser, kompetanse og tilstrekkelig bemanning. Etter
NFF sitt syn ligger ikke dette til grunn for forslaget ved-
rørende omorganisering av etaten som komiteen nå har
til behandling.»

D e t t e  f l e r t a l l e t  har også merket seg at departe-
mentet ikke i tilstrekkelig grad har konsultert med de
ansattes organisasjoner, ledere i kriminalomsorgen, fri-
villige aktører eller Sivilombudsmannen. Det er etter
d e t t e  f l e r t a l l e t s  mening vanskelig å nå målet om
en bedre kriminalomsorg uten medvirkning og samar-
beid med dem som har den faktiske kunnskapen om
hvor skoen trykker. Denne omorganiseringen vil ifølge
de aller fleste som jobber i kriminalomsorgen, verken
styrke bemanningen, gi bedre innhold i soningen, reha-
bilitering av straffedømte eller gi økt sikkerhet for dem
på utsiden av fengslene. D e t t e  f l e r t a l l e t  vil under-
streke at en diskusjon om strukturen i kriminalomsor-
gen er bra og betimelig hvis målsettingen er en bedre og
mer effektiv kriminalomsorg. Den forslåtte modellen
innfrir ikke dette kravet. 

Slik d e t t e  f l e r t a l l e t  ser det, er dette et tydelig
sentraliseringsforslag der dagens over 70 fengsler og fri-
omsorgskontorer slås sammen til 12 enheter med hver
sin direktør. Dette kan nærmest ses på som en nedleg-
gelse av det lokale nivået, snarere enn det regionale ni-
vået, og dermed en svekket førstelinje og et dårligere tje-
nestetilbud. D e t t e  f l e r t a l l e t  er også meget kritiske
til at friomsorgen skal slås sammen med fengslene, og
merker seg NFF sitt høringssvar hvor dette kommer
frem:

«NFF mener friomsorgen står i fare for en reel svek-
kelse ved å tvangssammenslås sammen med fengsler.
Friomsorgen har etter vår mening en selvstendig verdi
og et unikt tjenestetilbud som må hensynstas, vi kan
ikke se at dette er gjort i forslaget til omorganisering.
Det er vår klare bekymring at straffegjennomføring i
samfunn vil stå i fare for å nedprioriteres, når dette skal
organiseres sammen med straffegjennomføring i feng-
sel.»

Det vil etter d e t t e  f l e r t a l l e t s  mening svekke de-
res særegenhet og være i strid med god kriminalpoli-
tikk. D e t t e  f l e r t a l l e t  vil også trekke frem
Sivilombudsmannens bekymring over endringer i § 37:

«Avgjørelser om hel utelukkelse fra felleskapet ut
over 14 dager, som i dag skal fattes av regionen, foreslås
lagt til lokalt nivå. Da det uansett er lokalt nivå som i før-
ste omgang må fatte vedtak om utelukkelse fra felles-
skap, er det noe uklart hva et pålegg om at utelukkelse i
mer enn 14 dager skal avgjøres av lokalt nivå vil inne-
bære i praksis.»

Videre skriver Sivilombudsmannen om hvilke kon-
sekvenser det vil ha når det regionale nivået som har
vært «tilsynsmyndighet» for det lokale nivåets praktise-
ring av utelukkelse:

«Forslaget om endringer i § 37 innebærer at inn-
satte kan utelukkes helt fra fellesskapet i 42 dager før
loven gir plikt til å rapportere til overordnet organ
(direktoratet).

Sammenlignet med dagens praksis gir dette en dår-
ligere rettssikkerhet for de innsatte. Ombudsmannen
foreslår at det vurderes om lokalt nivå bør pålegges å
rapportere full isolasjon til direktoratet på et tidligere
tidspunkt enn etter 42 dager.

Det foreslås også, jf. det vedlagte utkastet til ny ord-
lyd, at bestemmelsen i § 37 sjette ledd om plikt til å rap-
portere til regionalt nivå etter 30 dagers delvis uteluk-
kelse, erstattes av en plikt for lokalt nivå til å vurdere til-
taket på nytt etter 30 dager. Forslaget innebærer at det
ikke lenger vil være noen plikt til å rapportere delvis ute-
lukkelse til et overordnet organ.

Endringsforslagene vil gi redusert rettssikkerhet for
de innsatte. Ombudsmannen anbefaler derfor at det
vurderes om fristen for å rapportere hel utelukkelse av
mindreårige til Kriminalomsorgsdirektoratet, jf. femte
ledd åttende punktum, bør reduseres, og om det bør
innføres et krav om rapportering av delvis utelukkelse
til direktoratet.»

D e t t e  f l e r t a l l e t  registrerer at departementet er-
kjenner denne svakheten, og at departementet har til-
tak for å unngå bruk av isolasjon og utelukkelse, som på-
pekt av Sivilombudsmannen i særskilt melding til Stor-
tinget, under arbeid, som vil bli lagt frem for Stortinget
på et senere tidspunkt. D e t t e  f l e r t a l l e t  konstaterer
imidlertid at departementet i mellomtiden synes det er
greit at rettssikkerheten til de mest sårbare i fengslene
ikke ivaretas.

D e t t e  f l e r t a l l e t  mener departementets forslag
til omorganisering av kriminalomsorgen har store
mangler, og at den vil svekke snarere enn styrke krimi-
nalomsorgen. D e t t e  f l e r t a l l e t  vil ikke støtte den
foreslåtte omorganiseringen.

D e t t e  f l e r t a l l e t  deler Norsk fengsel- og fri-
omsorgsforbund (NFF) og Fellesorganisasjonens (FO)
pragmatiske tilnærming til at endringer kan drøftes og
forekomme der det er lokal enighet, men at endringer
må baseres på faglig kunnskap og mål om å styrke kri-
minalomsorgen. D e t t e  f l e r t a l l e t  mener at dette
ikke ligger til grunn for endringene foreslått i proposi-
sjonen.

D e t t e  f l e r t a l l e t  viser til at den stadig tilbake-
vendende omorganiseringsprosessen har pågått i snart
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åtte år. D e t t e  f l e r t a l l e t  viser til at Stortinget sa nei til
forrige forsøk fra regjeringen på å omorganisere krimi-
nalomsorgen i 2016 (jf. Prop. 105 L (2015–2016)). D e t -
t e  f l e r t a l l e t  mener at det foreliggende forslag i liten
grad avviker fra forslaget i 2016, og at involvering av til-
litsvalgte, ansatte samt dokumentasjon om eventuelle
gevinster og forbedringer fortsatt ikke foreligger ut over
en antakelse om dette.

D e t t e  f l e r t a l l e t  understreker at den økonomis-
ke situasjonen i kriminalomsorgen er vesentlig forver-
ret siden 2016. D e t t e  f l e r t a l l e t  viser til at de fore-
slåtte endringene hovedsakelig er økonomisk begrun-
net. D e t t e  f l e r t a l l e t  mener at regjeringen med den
foreslåtte omorganiseringen oppnår det totalt motsatte
av målet, nemlig betydelig flere ledere, administrativt
ansatte og byråkrater på bekostning av fengsler og fri-
omsorgskontor som jobber med personer som er under
soning.

D e t t e  f l e r t a l l e t  viser til NFFs høringsinnspill,
hvor det fremkommer at den foreslåtte omorganiserin-
gen etter deres syn ikke vil gi en sterkere og bedre krimi-
nalomsorg. D e t t e  f l e r t a l l e t  viser til at dette er nok
en sentraliseringsreform fra regjeringen i og med at alle
dagens fengsler og friomsorgskontorer er foreslått un-
derlagt 12 nye enheter. D e t t e  f l e r t a l l e t  mener dette
fører til at beslutninger som både gjelder ansatte og inn-
satte, dermed flyttes bort fra der de befinner seg til et
kontor som gjerne ligger timevis unna. D e t t e  f l e r -
t a l l e t  mener at den foreslåtte omorganiseringen ikke
fører til at dagens regionale nivå legges ned, men at
dagens lokale nivå forsvinner.

D e t t e  f l e r t a l l e t  mener det er et stort behov for
flere ansatte i norske fengsler og friomsorg fremfor flere
direktører og administrativt ansatte. D e t t e  f l e r t a l -
l e t  er sterkt kritiske til at regjeringen legger antakelser
til grunn for sentraliseringen, blant annet når det hev-
des at omorganisering fører til en styrket straffegjen-
nomføring og bedre tilbakeføringsarbeid. D e t t e  f l e r -
t a l l e t  mener det ikke er noe i den foreliggende propo-
sisjonen som tilsier at dette kommer til å skje.

D e t t e  f l e r t a l l e t  er bekymret for fremtiden til
friomsorgen dersom sentraliseringsreformen gjennom-
føres. D e t t e  f l e r t a l l e t  kan ikke se hva som er formå-
let med å legge friomsorg og fengsler under samme le-
delse. D e t t e  f l e r t a l l e t  deler den bekymring knyttet
til friomsorgen som i komiteens høring 12. januar 2021
kom til uttrykk både fra NFF og FO.

D e t t e  f l e r t a l l e t  understreker at det vil bli behov
for flere byråkrater i Kriminalomsorgsdirektoratet med
dette forslaget. D e t t e  f l e r t a l l e t  mener at er det én
ting landet ikke behøver flere av, så er det byråkrater i di-
rektorater. D e t t e  f l e r t a l l e t  viser til at klagesaksbe-
handling, mer styring og mer rapportering vil føre til
nok en eksplosiv vekst i justissektoren. D e t t e  f l e r -
t a l l e t  viser til regjeringens nærpolitireform, som til nå

har medført en vekst på omtrent 700 politibyråkrater i
direktorat og støttetjenester.

D e t t e  f l e r t a l l e t  mener det er fullstendig me-
ningsløst å legge til grunn økonomisk gevinstrealisering
som følge av den foreslåtte omorganiseringen. D e t t e
f l e r t a l l e t  undrer seg over om regjeringen kan vise til
en eneste av reformene initiert og gjennomført av dem
siden 2013, som har ført til noe som helst gevinstrealise-
ring. 

D e t t e  f l e r t a l l e t  viser til at det ikke foreligger
noe estimat på eventuelle omstillingskostnader for den-
ne sentraliserende reformen. D e t t e  f l e r t a l l e t  un-
derstreker at dette ikke er overraskende da ingen av re-
gjeringens reformer har hatt i nærheten av realistiske
estimater knyttet til omstillinger.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  støtter
regjeringens forslag om en endring i organiseringen av
kriminalomsorgen for å forenkle styringen og oppnå en
bedre straffegjennomføring. D i s s e  m e d l e m m e r  re-
gistrerer at saken har vært gjenstand for en grundig og
bred prosess der målet med arbeidet har vært å oppnå
en tydeligere etatsledelse, større likhet i fangesaksbe-
handlingen, bedre sammenheng i straffesakskjeden og
en effektiv ressursutnyttelse der mer av ressursene går
til tjenesteproduksjon og mindre til administrasjon. 

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at omorganiseringen
vil øke kvaliteten og styrke kriminalomsorgen ved at
det lokale nivået blir tilført mer fleksibilitet, kompetan-
se og flere ressurser. D i s s e  m e d l e m m e r  ser at den
nye organiseringen legger opp til en mer helhetlig straf-
fegjennomføring som sikrer progresjon og bedre reha-
bilitering og ikke minst øker rettssikkerheten og likebe-
handlingen. 

I denne forbindelse har d i s s e  m e d l e m m e r  sær-
lig merket seg at det i brev fra Justis- og beredskapsde-
partementet av 15. januar 2021 blir vist til at KDI over
tid har høstet erfaringer fra fire etablerte sømløspiloter,
hvor enheter med ansvar for straffegjennomføring i
fengsel og i samfunnet er samlet under én ledelse. D i s -
s e  m e d l e m m e r  viser til at resultatene fra disse så
langt viser viktigheten og nødvendigheten av enheter
basert på sømløshet og som inneholder flere straffe-
gjennomføringsformer, i tråd med forslaget i Prop. 143 L
(2019–2020). Dette er etter d i s s e  m e d l e m m e r s
oppfatning viktig informasjon som underbygger beho-
vet for en kriminalomsorg som ser straffegjennomfø-
ring som en helhet og som bygger ned uhensiktsmessige
barrierer mellom de ulike sikkerhetsnivåene i kriminal-
omsorgen. 

D i s s e  m e d l e m m e r  vil påpeke at det også etter
omorganiseringen vil være stedlig ledelse ved hver loka-
sjon (både fengsler og friomsorgskontor). Dette sam-
menfaller med gjeldende praksis ved de enhetene som
er sammenslått i dag.
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D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at KDI har, ba-
sert på erfaringer fra sømløspilotene, anslått omstil-
lingskostnader på samlet 20 mill. kroner i de årene om-
stillingen pågår. Totalt er den årlige effektiviseringsge-
vinsten beregnet til 50 mill. kroner. D i s s e  m e d l e m -
m e r  vil understreke at etter omstillingen skal effektivi-
seringsgevinsten i sin helhet tilføres kriminalomsorgen
lokalt og gi økt kvalitet.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil vise til KDIs rapport fra
31. oktober 2019, Fremtidens kriminalomsorg – et felles
samfunnsoppdrag, der det går frem at kriminalomsor-
gen står overfor flere nåværende og fremtidige problem-
stillinger som underbygger behovet for at kriminalom-
sorgen må tilpasses en ny tid.

D i s s e  m e d l e m m e r  registrerer at KDI blant an-
net trekker frem følgende endringer i kriminalomsor-
gen; det er flere som påbegynte straffegjennomføring i
samfunnet enn som påbegynner straffegjennomføring i
fengsel, det blir færre, men lengre ubetingede fengsels-
dommer, innsatte med voldelig og utagerende adferd
øker, andelen kvinnelige innsatte øker, flere innsatte er
eldre, og det er en betydelig økning i antall innsatte som
er dømt for seksuallovbrudd. Endringene i innsatte- og
domfelte- populasjonen krever blant annet endringer i
kompetanse og øker behovet for å se den domfelte i et
mer helhetlig straffegjennomføringsløp.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til følgende av-
snitt i KDIs rapport Fremtidens kriminalomsorg – et fel-
les samfunnsoppdrag:

«Kriminalomsorgens utfordringsbilde og utvik-
lingstrekk i og utenfor kriminalomsorgen, tydeliggjør
etter KDIs vurdering at dagens organisering med tre ni-
våer og skille mellom fengsler og friomsorgskontor ikke
lenger er hensiktsmessig. Utviklingen av nye straffegjen-
nomføringsformer med elementer fra både fengsel og
samfunn er ett eksempel, og økt forventning om et pro-
gresjonsrettet straffegjennomføringsløp på tvers av sik-
kerhetsnivåer med domfelte i sentrum et annet. Tre ni-
våer er et hinder for å utvikle en helhetlig og enhetlig
kriminalomsorg. Det organisatoriske skille mellom
fengsler og friomsorgskontor er ikke formålstjenlig og
vanskeliggjør realisering av de ønskede effekter. Den
fremtidige kriminalomsorgen bør inneholde både straf-
fegjennomføring i fengsel og i samfunnet.»

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at KDIs rapport,
Fremtidens kriminalomsorg – et felles samfunnsopp-
drag, viser til Difi-rapport 2017:8 Evaluering av krimi-
nalomsorgens organisering, om behovet for å styrke det
lokale nivået i kriminalomsorgen, og at en desentralise-
ring av beslutningsmyndighet nettopp vil bidra til dette:

«Det er i dag store forskjeller mellom dagens enhe-
ter når det gjelder størrelse, kompetansesammenset-
ning og kapasitet til å løse oppgavene. Difi anbefaler
ytterligere sammenslåinger på enhetsnivå for å etablere
sterkere fagmiljøer, samt at sammenslåinger burde gjø-
res samordnet for hele landet. Et styrket lokalt nivå for-
utsetter, etter KDIs vurdering, større og mer robuste

enheter. Enhetene må også ha flere fullmakter slik at
beslutningene treffes nærmest mulig den domfelte.
Myndighet skal desentraliseres ved at fullmaktene flyt-
tes fra regionadministrasjonene til enhetene. Det inne-
bærer en desentralisering og ikke en sentralisering.»

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at Kriminalom-
sorgens Yrkesforbund (KY) og Advokatforeningen støt-
ter forslaget til omorganisering. Advokatforeningen ut-
taler blant annet:

«Innføringen vil forhåpentligvis virke avbyråkra-
tiserende. Forslaget kan sikre ensartet praksis som frem-
mer likebehandling og rettssikkerhet. Det er forutsatt at
KDI med den nye strukturen lettere vil utøve god intern
styring, noe Advokatforeningen mener er helt sentralt
for innsattes rettssikkerhet. Omorganiseringen vil
videre kunne gi en bedre helhetlig behandling av pro-
gresjonen til de innsatte, og bedre oppfølging gjennom
hele gjennomføringen.»

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at lovforslaget –
som et ledd i å etablere en to-nivåmodell – foreslår å
fjerne ordet «regionalt nivå» fra straffegjennomførings-
loven. Disse endringene får blant annet betydning for
saksbehandlingsreglene knyttet til vedtak om innsattes
utelukkelse fra fellesskapet i fengselet. D i s s e  m e d -
l e m m e r  merker seg videre at departementet har fore-
slått å endre «regionalt nivå» til «kriminalomsorgen»
(lokalt nivå) for å tilpasse loven til ny organisering. D i s -
s e  m e d l e m m e r  viser til at departementet vil komme
tilbake til Stortinget på et senere tidspunkt og på egnet
måte, etter en gjennomgang av reglene om utelukkelse
fra fellesskapet på bakgrunn av Sivilombudsmannens
særskilte melding til Stortinget om isolasjon i norske
fengsler. 

D i s s e  m e d l e m m e r  registrerer at endringene
som departementet nå foreslår, kan ses som en svekkel-
se av den kontrollmekanismen som vanligvis er til stede
ved et vedtak om utelukkelse fra fellesskapet. D i s s e
m e d l e m m e r  vil vise til at en utelukkelse av en innsatt
etter dagens regler vil bli besluttet av lokalt nivå. Der-
som en utelukkelse skal forlenges ut over 14 dager må et
annet organ – det regionale nivået – vedta forlengelsene.
D i s s e  m e d l e m m e r  registrerer at den foreslåtte lov-
endringen vil innebære at det kun er det lokale nivået
som vil vedta forlenget utelukkelse også når det går ut
over 14 dager. Bare etter 42 dager med utelukkelse vil
vedtaket rapporteres til et annet organ – i dette tilfelle
Kriminalomsorgsdirektoratet.

D i s s e  m e d l e m m e r  registrerer at departemen-
tet selv påpeker at lovforslaget ikke er ideelt, men un-
derstreker samtidig at denne endringen er ment å vare
bare til regelverket er gjennomgått på en bredere basis.
D i s s e  m e d l e m m e r  vil påpeke at de nye straffegjen-
nomføringsenhetene lokalt må antas å ville styrke kva-
liteten på beslutningene på lokalt nivå, sammenlignet
med det som i dag utgjør lokalt nivå. Likevel mener d i s -
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s e  m e d l e m m e r  at en ikke bør risikere svekkelse i
saksbehandlingsreglene for utelukkelse av innsatte.
D i s s e  m e d l e m m e r  foreslår derfor å lovfeste i § 37
femte ledd at i tilfeller hvor en innsatt har vært helt ute-
lukket fra fellesskapet i 14 dager, og lokalt nivå mener at
utelukkelsen skal videreføres, skal Kriminalomsorgsdi-
rektoratet ta stilling til om den innsatte fortsatt skal
være utelukket. 

Dette vil etter d i s s e  m e d l e m m e r s  oppfatning
sikre en to-nivåbehandling av spørsmålet om langvarig
full utelukkelse, involvere et nivå som har hele landet
som arbeidsfelt, og langt tidligere enn etter 42 dager.
D i s s e  m e d l e m m e r  mener at i motsetning til vedtak
på lokalt nivå bør ikke Kriminalomsorgsdirektoratets
beslutning etter denne bestemmelsen være gjenstand
for klagebehandling. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at
spørsmålet om utelukkelse ut over 14 dager med denne
ordningen da vil være vurdert på to administrative nivå-
er, herunder av det øverste administrative nivå i krimi-
nalomsorgen. Men d i s s e  m e d l e m m e r  understreker
at beslutningen på lokalt nivå som nevnt skal kunne på-
klages, uavhengig av Kriminalomsorgsdirektoratets
funksjon etter § 37 femte ledd første og annet punktum
i forslaget her.

Etter dette foreslår d i s s e  m e d l e m m e r  følgende
ordlyd i § 37 femte ledd første til niende punktum:

«§ 37 femte ledd første til niende punktum skal lyde:
Dersom hel utelukkelse fra fellesskapet overstiger

14 dager, skal Kriminalomsorgsdirektoratet ta stilling til
om den innsatte fortsatt skal utelukkes. Det samme gjel-
der for hver nye 14. dag. Kriminalomsorgsdirektoratets
beslutning etter første og annet punktum er ikke gjen-
stand for klage, men første og annet punktum reduserer
ikke den innsattes adgang til å påklage beslutninger
truffet på lokalt nivå. Utelukkelse etter første ledd bok-
stavene a til e kan bare strekke seg utover ett år dersom
innsatte selv ønsker det. Beslutning om utelukkelse av
person under 18 år skal omgående meldes til Kriminal-
omsorgsdirektoratet. Kriminalomsorgen skal fortlø-
pende vurdere om det er grunnlag for å opprettholde
tiltaket. Dersom utelukkelsen overstiger 3 dager, skal
kriminalomsorgen beslutte om den innsatte fortsatt
skal utelukkes, og sende melding til Kriminalomsorgs-
direktoratet. Dersom utelukkelsen overstiger 5 dager,
skal det sendes ny melding til Kriminalomsorgsdirekto-
ratet. Ny melding sendes deretter Kriminalomsorgsdi-
rektoratet med 7 dagers mellomrom.

Niende punktum vedtatt ved lov 20. januar 2012 nr. 6 og
ikke satt i kraft blir ved ikrafttredelsen nytt tiende punk-
tum.»

D i s s e  m e d l e m m e r  understreker at disse
endringene vil gjelde i påvente av en mer helhetlig gjen-
nomgang av straffegjennomføringsloven § 37. 

D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er viktig at en hel-
hetlig gjennomgang av reglene for utelukkelse fra felles-
skapet raskt blir sendt til Stortinget for å forbedre regle-
ne om blant annet saksbehandling knyttet til utelukkel-
se. 

Med bakgrunn i dette fremmer d i s s e  m e d l e m -
m e r  følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et lovforslag
for Stortinget knyttet til Sivilombudsmannens særskilte
melding til Stortinget om isolasjon i norske fengsler,
innen utgangen av Stortingets sesjon 2022. Herunder
skal det gjøres en helhetlig vurdering av straffegjen-
nomføringsloven § 37 med sikte på å redusere bruken
av isolasjon.»

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at omorganiserin-
gen av kriminalomsorgen ikke ser ut til å få flertall. D i s -
s e  m e d l e m m e r  vil beklage at stortingsflertallet
denne gangen stemmer mot en mer desentralisert
struktur som kunne spart kriminalomsorgen for 50
mill. kroner årlig etter omorganiseringen. Dette er mid-
ler som ville vært tilført det lokale nivået i kriminalom-
sorgen. 

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer på denne bak-
grunn følgende forslag: 

« I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesa-
ker gjøres følgende endring:

§ 455 første ledd fjerde punktum skal lyde:
For dom som beslutter å fullbyrde subsidiær feng-

selsstraff etter straffeloven § 52 første ledd bokstav a el-
ler § 52 c første ledd bokstav a, reststraff etter prøveløs-
latelse etter straffegjennomføringsloven § 44 annet ledd
og fengselsstraff etter straffeloven § 39 annet ledd, tref-
fes vedtak om fullbyrding av kriminalomsorgen.

II
I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv.
gjøres følgende endringer:

§ 5 skal lyde:
§ 5 Kriminalomsorgens faglige og administrative ledelse

Kriminalomsorgen består av myndighetsnivåene
Kriminalomsorgsdirektoratet og lokalt nivå. Kriminal-
omsorgsdirektoratet har ansvaret for den faglige og admi-
nistrative ledelsen av kriminalomsorgen. Direktøren for
Kriminalomsorgsdirektoratet utnevnes av Kongen.

§ 6 skal lyde:
§ 6 Myndighet til å treffe avgjørelser

Avgjørelser etter denne loven treffes av lokalt nivå. I
saker der domfelte er under 18 år, skal det sendes kopi av
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alle avgjørelser truffet av lokalt nivå til Kriminalomsorgs-
direktoratet.

§ 7 bokstav g skal lyde:
g) Kriminalomsorgsdirektoratet kan, selv om friste-

ne i forvaltningsloven § 35 tredje ledd er overskredet, av
eget tiltak omgjøre et vedtak som er fattet av underord-
net instans til skade for domfelte eller innsatte hvis sær-
lige grunner tilsier det.

§ 7 a tredje ledd skal lyde:
Opplysningene skal gis uten ugrunnet opphold. Kri-

minalomsorgsdirektoratet avgjør hvem som har myndig-
het til å innhente og motta opplysninger som er nevnt
ovenfor.

§ 29 tredje ledd fjerde punktum oppheves.

§ 37 sjette ledd første punktum skal lyde:
Dersom delvis utelukkelse fra fellesskapet overstiger

30 dager, skal tiltaket meldes til Kriminalomsorgsdirekto-
ratet.

§ 37 åttende ledd tredje punktum skal lyde:
Kriminalomsorgen kan forlenge utelukkelsen med inn-
til 3 døgn dersom særlige grunner gjør det påkrevet.

§ 37 tiende ledd tredje til femte punktum skal lyde:
Beslutning om utelukkelse av person under 18 år skal
omgående meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet. Slik
utelukkelse kan opprettholdes i inntil 2 døgn. Lokalt
nivå kan forlenge utelukkelsen med inntil 2 døgn der-
som særlige grunner gjør det påkrevet.

§ 38 femte og sjette ledd skal lyde:
Bruk av sikkerhetsseng skal vurderes fortløpende, og

kriminalomsorgen skal beslutte om tiltaket skal opprett-
holdes etter hvert påløpt døgn. Tiltaket skal meldes til Kri-
minalomsorgsdirektoratet når bruk av sikkerhetsseng
overstiger 24 timer. For innsatte under 18 år skal bruk av
sikkerhetsseng omgående meldes til Kriminalomsorgsdi-
rektoratet.

Bruk av sikkerhetscelle skal vurderes fortløpende, og
kriminalomsorgen skal beslutte om tiltaket skal opprett-
holdes etter hvert tredje påløpte døgn. Tiltaket skal mel-
des til Kriminalomsorgsdirektoratet når bruk av sikker-
hetscelle overstiger 3 døgn. For innsatte under 18 år skal
bruk av sikkerhetscelle som overstiger 24 timer meldes til
Kriminalomsorgsdirektoratet. Ved bruk av sikkerhetscel-
le overfor innsatte under 18 år skal kriminalomsorgen be-
slutte om tiltaket skal opprettholdes etter 24 timer.

§ 44 annet ledd første punktum skal lyde:
Hvis den prøveløslatte etter at kriminalomsorgen

har holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkår etter
første ledd, på nytt bryter vilkår, kan kriminalomsorgen
bringe saken inn for tingretten med begjæring om

gjeninnsettelse i fengsel for hel eller delvis fullbyrding
av reststraffen.

§ 44 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Dersom kriminalomsorgen bringer saken inn for

tingretten etter annet ledd, avbrytes gjennomføringen
av straffen fra det tidspunkt begjæringen er oversendt
retten.

§ 58 annet ledd første punktum skal lyde:
Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen har

holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkår etter før-
ste ledd, på nytt bryter kravene eller vilkår fastsatt etter
første ledd bokstav a til d, bør kriminalomsorgen bringe
saken inn for retten med begjæring om at den subsidiæ-
re fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis i med-
hold av straffeloven § 52 første ledd bokstav a.

§ 58 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Når kriminalomsorgen beslutter å bringe saken inn

for retten, avbrytes gjennomføringen av straffen fra det
tidspunktet begjæringen er oversendt retten.

III
I lov 20. juni 2014 nr. 49 om lov om konfliktrådsbehand-
ling gjøres følgende endringer:
§ 31 tredje ledd skal lyde:

Hvis domfelte etter at ungdomskoordinatoren har
holdt samtale som nevnt i første ledd eller fastsatt vilkår
etter annet ledd, på nytt bryter kravene eller vilkår fast-
satt etter annet ledd bokstav a til d, kan ungdomskoor-
dinatoren, etter samtykke fra politiet og kriminalom-
sorgen, innkalle til et nytt ungdomsstormøte, eller over-
føre saken til kriminalomsorgen med innstilling om at
saken bringes inn for retten med begjæring om at den
betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller del-
vis i medhold av straffeloven § 52 c. Når ungdomskoor-
dinatoren har overført saken til kriminalomsorgen med
innstilling om å bringe saken inn for retten, avbrytes
gjennomføringen av straffen fra det tidspunktet begjæ-
ringen er oversendt retten.»

Overføring til fengsel nær utreisested

K o m i t e e n  viser til at proposisjonen inneholder
forslag til endringer i straffegjennomføringsloven som
gir en tydeligere hjemmel for kortvarig overføring til an-
net fengsel ved uttransportering fra landet. 

K o m i t e e n  registrerer at forslaget er av praktisk
karakter, der innsatte som gjennomfører straff på en an-
nen kant av landet enn der utreisen skal foregå fra, må
kunne overføres til et fengsel i nærheten av utreisestedet
før uttransporten. K o m i t e e n  registrerer videre at en
slik overføring ikke alltid skjer frivillig, og at adgangen
til overføring derfor trenger en klar lovhjemmel. 
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Innhenting av opplysninger om besøkende
K o m i t e e n  viser til at proposisjonen inneholder

et forslag til en oppdatert hjemmel for at kriminalom-
sorgen kan innhente informasjon fra politiet om perso-
ner som ønsker å besøke en innsatt i fengsel.

K o m i t e e n  viser videre til at forslaget har sin bak-
grunn i at straffegjennomføringsloven § 27 ikke ble end-
ret da politiregisterloven trådte i kraft, og at endringen
som nå foreslås, skal gjenspeile politiregisterlovens reg-
ler om politiets adgang til å utlevere opplysninger til
forebyggende og avvergende virksomhet og utlevering
til offentlige organer i deres interesse, jf. politiregisterlo-
ven §§ 30 og 27. K o m i t e e n  registrerer også at det i sa-
ken således er tale om informasjonsdeling som politire-
gisterloven allerede åpner for, og som er av stor betyd-
ning for sikkerheten i fengselet og for å forebygge krimi-
nelle handlinger. K o m i t e e n  merker seg at forslaget
etter departementets mening vil være forenelig med
den enkeltes rett til privatliv etter Grunnloven § 102 og
EMK artikkel 8, og at opplysningene som innhentes,
skal behandles i henhold til de regler som gjelder for be-
handling av personopplysninger.

Pust- og bevegelsessensor i fengselsceller
K o m i t e e n  viser til at proposisjonen inneholder

en hjemmel slik at kriminalomsorgen kan ta i bruk elek-
tronisk pust- og bevegelsessensor i fengselsceller for å
forebygge selvmord og overdoser.

K o m i t e e n  merker seg at tiltaket har til hensikt å
forebygge selvmord og overdosedødsfall blant innsatte i
fengsel. K o m i t e e n  merker seg videre at bruk av pust-
og bevegelsessensorer skal reguleres nærmere i egne ret-
ningslinjer, der det skal nedfelles rutiner som sikrer at
pust- og bevegelsessensorer kommer i tillegg til kontroll
fra betjenter og helsepersonell. K o m i t e e n  registrerer
at det uttrykkelig vil fremgå av retningslinjene at teknis-
ke hjelpemidler ikke skal redusere den menneskelige
kontroll fra og kontakt med ansatte.

K o m i t e e n  ser med stort alvor på at det årlig fore-
kommer at noen innsatte i varetekt eller fengsel tar sitt
eget liv. K o m i t e e n  er kjent med at denne risikoen sær-
lig er knyttet til den første tiden etter en innsettelse.
K o m i t e e n  merker seg at sensorsystemet er ment tatt i
bruk i mottaksavdelingen i fengselet og skal utgjøre et
supplement til kontrollen i den første tiden hvor ansatte
ikke kjenner den innsatte og derfor har mindre grunn-
lag for å vurdere eventuell fare for selvmord. K o m i t e -
e n  merker seg videre at systemet overvåker livstegn i
fengselscellen og gir alarm til ansatte når pust- eller be-
vegelsesfrekvensen synker under et forhåndsdefinert
nivå. 

K o m i t e e n  registrerer at den tekniske løsningen
skal være installert i rommet og bare registrere livstegn
– ikke overføre bilder eller lyd. K o m i t e e n  merker seg
også at personopplysninger ikke skal lagres i større grad

enn det som er nødvendig, og at behandling av disse all-
tid skal være i henhold til den til enhver tid gjeldende
personvernlovgivning for kriminalomsorgen.

Bruk av spyttbeskytter
K o m i t e e n  viser til at proposisjonen inneholder

en hjemmel for at kriminalomsorgen i noen tilfeller kan
benytte spyttbeskytter på en innsatt.

K o m i t e e n  registrerer at det er et økende problem
i kriminalomsorgen at enkelte innsatte utagerer ved å
spytte på ansatte, andre innsatte eller for eksempel hel-
sepersonell. K o m i t e e n  er enig i at spytting alltid vil
oppleves svært ubehagelig for den som rammes, og at
dette i tillegg innebærer en smittefare. K o m i t e e n  er
kjent med at de ansattes fagorganisasjoner lenge har et-
terspurt adgang til å ta i bruk spyttbeskytter for å kunne
håndtere utagerende innsatte på en effektiv og sikker
måte.

K o m i t e e n  er enig i at kriminalomsorgen til en-
hver tid, og så langt som mulig, skal kunne beskytte alle
som befinner seg innenfor fengselets murer, mot å bli
forulempet av utagerende innsatte. K o m i t e e n  merker
seg at Justis- og beredskapsdepartementet har vurdert
bruk av spyttbeskytter og andre tvangsmidler til å være
i tråd med EMK artikkel 8 om inngrep i ens privatliv
samt med Grunnloven § 102 om retten til respekt for
ens privatliv og vern om den personlige integritet.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  har merket seg innspillene fra
tjenestemannsorganisasjonene i kriminalomsorgen om
behovet for å kunne verge ansatte, medinnsatte og andre
som den innsatte er i kontakt med, mot ubehaget og
smitterisikoen spytting medfører. D i s s e  m e d l e m -
m e r  merker seg videre at KDI i denne sammenhengen
har meldt et behov for å kunne ta i bruk spyttbeskytter.
D i s s e  m e d l e m m e r  vil fremholde at kriminalomsor-
gen har en plikt til å avverge angrep på eller forulemping
av ansatte, innsatte eller utenforstående som oppholder
seg i fengsel. Etter d i s s e  m e d l e m m e r s  oppfatning
ligger det i dette at kriminalomsorgen bør ha tilgang til
hensiktsmessige virkemidler for å kunne ivareta forplik-
telsene sine best mulig. 

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer følgende forslag:

«Straffegjennomføringsloven § 38 nytt annet ledd skal
lyde:

Håndjern, transportjern, bodycuff, spyttbeskytter og
tilsvarende tvangsmidler som er godkjent av Kriminal-
omsorgsdirektoratet, kan benyttes for å avverge andre fy-
siske angrep på person, når angrepet vil være egnet til å
skape frykt, smerte eller annet betydelig ubehag. Spytt-
beskytter kan bare benyttes under tilsyn.

§ 38 nåværende annet til femte ledd blir nytt tredje til
sjette ledd.»
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K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  vil understreke forståelse for at det er en ek-
strem situasjon å bli spyttet på, og at de ansattes behov
for tiltak er legitime. D i s s e  m e d l e m m e r  ønsker pri-
mært å sette flere folk på jobb og ha flere ute i fellesska-
pet for å sikre den dynamiske sikkerheten framfor nye
tvangsmidler. 

Hvis tvangsmidler som spytthette skal tas i bruk,
mener d i s s e  m e d l e m m e r  at alle sider ved bruken
må være grundig utredet. D i s s e  m e d l e m m e r  mener
at departementet ikke har behandlet denne saken med
det alvor den fortjener. Å innføre et tvangsmiddel uten
at faren for liv og helse er tilstrekkelig utredet, kan ikke
sies å være forsvarlig. Når både Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM) og Sivilombudsmannen
peker på at forslaget om å gi hjemmel for bruk av spytt-
beskyttelse ikke er tilstrekkelig utredet, mener d i s s e
m e d l e m m e r  dette er så alvorlig at saken må sendes
tilbake til departementet. D i s s e  m e d l e m m e r  viser
til hva NIM har uttalt om saken:

«Norges institusjon for menneskerettigheter(NIM)
fraråder vedtakelse av forslaget om spyttbeskyttelse i
straffegjennomføringsloven § 38, annet ledd, i fravær av
en forsvarlig medisinsk vurdering av risikoen for kvel-
ningsdød og annen helseskade. NIM mener forslaget
kan krenke statens plikt til å beskytte innsattes rett til
liv, jf. EMK art 2 og Grunnloven § 93, og står i et proble-
matisk forhold til EMK art 3 og 8, jf. Grunnloven §§ 93
og 102.»

Videre viser d i s s e  m e d l e m m e r  til at Sivilom-
budsmannen mener forslaget om bruk av spytthette er
mangelfull, og at departementet ikke har besvart ve-
sentlige spørsmål, som i hvilke konkrete situasjoner
spytthette skal benyttes, og om mindre inngripende til-
tak kan benyttes til erstatning for spytthette. Sivilom-
budsmannen mener at departementet dermed ikke
gjør den vurderingen som menneskerettighetenes krav
til nødvendighet forutsetter.

I tillegg til dette viser d i s s e  m e d l e m m e r  til at
fagmiljøet ved KRUS har gitt uttrykk for sin bekymring
for bruk av spytthette etter selv å ha prøvd den ut og re-
gistrert at det kan sette liv og helse i fare. I hovedtrekk
gjelder bekymringen at forskning viser et omfattende
skadepotensial ved bruk av spytthette som ikke er utre-
det, at risiko for alvorlig skade og død kan innebære
brudd på EMK art. 2 om retten til liv, og at forholdet til
denne forpliktelsen ikke er utredet. I tillegg mener de at
spytthette ikke er nødvendig og heller ikke forhindrer
spytt eller smitte. At fagmiljøet også frykter for rettssik-
kerheten til de ansatte i fengslene som vil kunne få straf-
ferettslig ansvar ved eventuell alvorlig skade eller død,
er etter d i s s e  m e d l e m m e r s  mening paradoksalt, si-
den spytthette nettopp er et virkemiddel som skal be-
skytte ansatte. D i s s e  m e d l e m m e r  mener derfor at

en grundig utredning vil være en trygghet for de ansatte
som eventuelt skal ta maskene i bruk.

På denne bakgrunn mener d i s s e  m e d l e m m e r
at forslaget om bruk av spytthette må sendes tilbake,
slik at regjeringen kan sørge for at utredningsplikten
vedrørende liv og helse følges før saken legges frem for
Stortinget.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  fremmer følgende for-
slag:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at plikten til å
utrede faren for liv og helse ved bruk av spytthette i kri-
minalomsorgen ivaretas før forslaget legges frem for
Stortinget.»

D i s s e  m e d l e m m e r  har også merket seg at de-
partementet ikke avviser bruk av spytthette på barn.
D i s s e  m e d l e m m e r  mener at det ikke under noen
omstendighet må brukes spytthette på barn, og frem-
mer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at spytthette
ikke skal brukes på barn.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  vil un-
derstreke at all bruk av tvangsmidler er strengt regulert
i norsk lovgivning. De skal benyttes med varsomhet og
vil alltid være underlagt grundige, individuelle vurde-
ringer. D i s s e  m e d l e m m e r  vil videre bemerke at
tvangsmidler kun skal benyttes når det er «strengt nød-
vendig» eller «tvingende nødvendig», og når andre min-
dre inngripende tiltak forgjeves har vært forsøkt eller
åpenbart vil være utilstrekkelige. 

D i s s e  m e d l e m m e r  vil vise til at flere instanser
under høringen gav uttrykk for at departementet ikke i
tilstrekkelig grad har utredet hvorvidt bruk av spytt-
beskytter utgjør en helsefare og kan innebære et brudd
på menneskerettighetene, nærmere bestemt EMK ar-
tikkel 2 om retten til liv. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at departementet i
proposisjonen har knyttet kommentarer til en rapport
fra Europarådets torturovervåkingskomité (CPT), som
etter et besøk i Storbritannia i 2016 kritiserte bruk av
spyttbeskytter. D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at de-
partementet påpeker at uttalelsen gjaldt bruk av spytt-
beskytter sammen med andre tvangsmidler når innsat-
te var plassert på et ellers trygt sted, alene i arresten.
D i s s e  m e d l e m m e r  vil understreke at en slik unød-
vendig bruk uten tilsyn vil det ikke være anledning til et-
ter de forslåtte reglene i proposisjonen. 

D i s s e  m e d l e m m e r  registrerer at forslaget er
blitt vurdert opp mot forbudet mot tortur og annen
umenneskelig eller nedverdigende behandling i EMK
artikkel 3, samt retten til privatliv i EMK artikkel 8. D i s -
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s e  m e d l e m m e r  registrerer imidlertid at departe-
mentet ikke nevnte EMK artikkel 2 om retten til liv ut-
trykkelig i proposisjonen.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil understreke at retten til
liv blir fremhevet som den mest grunnleggende av men-
neskerettighetene, og at Grunnloven § 93 og EMK artik-
kel 2 beskytter retten til liv. D i s s e  m e d l e m m e r  viser
til at retten til liv innebærer en plikt for myndighetene
til å respektere den enkeltes rett til liv, dvs. at myndighe-
tene ikke kan ta liv (med visse unntak), og til å beskytte
den enkelte mot at andre tar ens liv. Bestemmelsene på-
legger staten både negative og positive forpliktelser.

I denne sammenhengen vil d i s s e  m e d l e m m e r
vise til at statens negative forpliktelser er knyttet til å av-
stå fra maktutøvelse som kan føre til død. D i s s e  m e d -
l e m m e r  understreker at bruk av spyttbeskytter aldri
vil ha som hensikt å lede til dødsfall, men det er heller
ikke en forutsetning for brudd på bestemmelsen. Det vi-
ses til Ergi mot Tyrkia (Den europeiske menneskeretts-
domstolen (EMD), 1998), hvor det uttales i punkt 79: 

«In this regard, it is to be recalled that the text of this
provision, read as a whole, demonstrates that para-
graph 2 does not primarily define instances where it is
permitted intentionally to kill an individual, but descri-
bes the situations where it is permitted to “use force”
which may result, as an unintended outcome, in the
deprivation of life.»

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til at det samme
gjentas i Semache mot Frankrike (EMD, 2018) punkt 66.

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at det under hø-
ringen er anført at det er knyttet helserisiko til bruk av
spyttbeskytter. Det er blant annet vist til at spyttbeskyt-
ter kan føre til kvelning eller skjule symptomer på slik
kvelning ved samtidig bruk av immobiliseringsteknik-
ker eller andre tvangsmidler. D i s s e  m e d l e m m e r
merker seg videre at det i den forbindelse blir pekt på
blant annet forskningsartikler i Journal of Forensic and
Legal Medicine. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at en ar-
tikkel omhandler en studie av hvordan bruk av «spit
masks» påvirker blant annet puls og pust hos den som
blir påsatt en slik maske («Further study on the physio-
logical effects of an alternative spit mask»). D i s s e
m e d l e m m e r  viser videre til at studien ikke påviste
signifikante endringer hos deltakerne i studien. I en an-
nen artikkel ble det sett nærmere på hvorvidt smitteri-
siko var begrunnelsen for bruken av spyttbeskytter
(«The use of spit guards (also known as spit hoods) by
police services in England, Wales and Northern Ireland:
to prevent transmission of infection or another form of
restraint?»). En tredje artikkel det er vist til, handler om
immobiliseringsteknikk uten bruk av spyttbeskytter
(«Effect of seated restraint and body size on lung
function»). Artiklene omhandler således ikke konkret
forskning om farer ved bruk av spyttbeskytter. D i s s e
m e d l e m m e r  merket seg at det også er vist til «State-

ment on Hooding» fra International Forensic Expert
Group, og mener det er viktig å få frem at denne ut-
talelsen er rettet mot andre typer hetter som innebærer
større grad av sansedeprivasjon (herunder syn) og der-
med ikke er direkte relevant for bruk av spyttbeskytter.
D i s s e  m e d l e m m e r  vil vise til at tilgjengelig empiri
blant annet er politiets erfaring med bruk av spytt-
beskyttere over flere år (siden 2013). D i s s e  m e d l e m -
m e r  merker seg at Politidirektoratet ikke har rappor-
tert om skade som følge av slik bruk. D i s s e  m e d l e m -
m e r  mener at erfaringene fra politiet viser at risikoen
ved bruk av spyttbeskytter av godt trent personell og
under tilsyn synes å være svært lav. 

D i s s e  m e d l e m m e r  vil vise til at i henhold til
EMDs praksis krever artikkel 2, sammenholdt med ar-
tikkel 1, at staten har en positiv plikt til gjøre det som er
rimelig å forvente for å forebygge risiko for død. D i s s e
m e d l e m m e r  vil fremheve at denne plikten forsterkes
overfor personer som er i myndighetenes varetekt. Sta-
tene må gjennomføre grundige undersøkelser i tilfeller
hvor noen dør som følge av myndighetspersoners makt-
anvendelse eller i myndighetenes varetekt. Om dette vil
d i s s e  m e d l e m m e r  vise til Semache mot Frankrike,
hvor det uttales følgende:

«70. As a general rule, the mere fact that an indivi-
dual dies in suspicious circumstances while in custody
should raise an issue as to whether the State has
complied with its obligation to protect that person’s
right to life […]

71. […] Where the events in issue lie wholly, or in
large part, within the exclusive knowledge of the autho-
rities, as in the case of persons within their control in
custody, strong presumptions of fact will arise in respect
of injuries and death occurring during that detention.
Indeed, the burden of proof may be regarded as resting
on the authorities to provide a satisfactory and convin-
cing explanation […]

72. That being said, the scope of the positive obliga-
tion must be interpreted in a way which does not
impose an impossible or disproportionate burden on
the authorities. In other words, only the fact that the
authorities did not do all that could be reasonably
expected of them to avoid a real and immediate risk to
life can constitute a possible violation of a positive obli-
gation on the part of those authorities […]»

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Frankrike ble
dømt i ovennevnte dom for brudd på EMK artikkel 2 et-
ter at en 69 år gammel mann døde etter en pågripelse.
Mannen var svært utagerende under arrestasjonen og
transporteringen til politistasjonen, og politiet brukte
derfor en immobiliseringsteknikk som gikk ut på å lene
overkroppen hans mot bena i sittende stilling. Etter at
de ankom politistasjonen, kastet mannen opp flere gan-
ger og hadde synlige plager. Mannen ble kjørt til syke-
hus etter én time og ett kvarter, hvor han døde noen ti-
mer senere. D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at det ble
konstatert brudd på EMK artikkel 2 fordi franske
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myndigheter ikke hadde gjort det som rimelig kunne
forventes for å avverge risikoen for død. EMD konklu-
derte basert på en samlet vurdering av omstendighete-
ne i saken, blant annet immobiliseringsteknikken som
ble brukt, og at politiet burde ha overført ham til syke-
hus raskere. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at i saker om makt-
utøvelse fra politiet har EMD lagt vekt på hvorvidt mak-
tutøvelsen er regulert i et tydelig regelverk med tydelige
retningslinjer, se for eksempel Makaratzis mot Hellas. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til at Sivilom-
budsmannen i 2007 uttalte seg om en sak hvor en pågre-
pet person døde som følge av norsk politis bruk av ma-
geleie (SOM-2007-2439). D i s s e  m e d l e m m e r  mer-
ker seg at Sivilombudsmannen la til grunn at kunnskap
om helsefarene ved bruk av mageleie, og leiebetinget
kvelning generelt, var utbredt på tidspunktet for døds-
fallet – ikke bare i medisinske og rettsmedisinske miljø-
er, men også hos politimyndigheter i andre land. D i s s e
m e d l e m m e r  merker seg videre at Sivilombudsman-
nen påpekte at bruk av mageleie under pågripelse ikke
var tilstrekkelig regulert, at det ikke ble gitt tilstrekkelig
opplæring av politibetjenter, og at dette ble ansett for å
være et brudd på statens menneskerettslige forpliktel-
ser: 

«Bruken av mageleie ved pågripelse, herunder hel-
sefarene og muligheten for dødsfall som følge av dette,
kunne og burde ha vært undergitt rettslig regulering.
Landets polititjenestemenn burde på denne bakgrunn
vært gitt tilstrekkelig og sikker opplæring om farene ved
plassering i mageleie. Unnlatelsen av regulering og opp-
læring må karakteriseres som manglende overholdelse
fra norske myndigheters side av de forpliktelser Norge
har påtatt seg gjennom Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen (EMK) 4. november 1950 artikkel 2.»

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at EMDs praksis til-
sier at det kan være risiko for brudd på EMK artikkel 2
ved bruk av spyttbeskytter dersom bruken ikke blir til-
strekkelig regulert i lov og retningslinjer, det ikke blir
gitt god nok opplæring eller det ikke føres tilstrekkelig
tilsyn med innsatte som blir påført spyttbeskytter. 

D i s s e  m e d l e m m e r  vil i den forbindelse påpeke
at den foreslåtte lovteksten legger opp til en høy terskel
for bruk av spyttbeskytter. D i s s e  m e d l e m m e r  viser
videre til at kriminalomsorgens adgang til å benytte
spyttbeskytter mv. etter forslaget skal være begrenset til
situasjoner der dette er nødvendig for å avverge fysiske
angrep på en person og angrepet vil være egnet til å ska-
pe frykt, smerte eller annet betydelig ubehag. D i s s e
m e d l e m m e r  understreker at det i tillegg vil være en
forutsetning at mindre inngripende tiltak ikke er nok til
å avhjelpe situasjonen, og at tvangsmidlene brukes med
varsomhet. D i s s e  m e d l e m m e r  vil særlig understre-
ke at bruk av spyttbeskytter forutsetter tilsyn med inn-
satte, jf. annet ledd. Dette innebærer at minst én ansatt

skal være i umiddelbar nærhet til den innsatte som bru-
ker spyttbeskytter, og ha kontinuerlig tilsyn med at
tvangsmiddelet ikke medfører fare for fysisk eller psy-
kisk skade. D i s s e  m e d l e m m e r  understreker videre
at det også er forutsatt at bruken skal reguleres ytterlige-
re i kriminalomsorgens retningslinjer, slik det også er
gjort for øvrige tvangsmidler. D i s s e  m e d l e m m e r
merker seg at retningslinjene inneholder krav om opp-
læring og vedlikehold av kompetanse i bruk av pasifi-
seringsteknikker og tvangsmidler. D i s s e  m e d l e m -
m e r  understreker at retningslinjer, opplæring og krav
om kontinuerlig tilsyn vil sørge for forsvarlig bruk og re-
dusere risikoen for skade. Dette er i overenstemmelse
med EMK artikkel 2 slik bestemmelsen er utpenslet i
EMDs praksis. 

D i s s e  m e d l e m m e r  vil fremheve at bruk av
tvangsmidler på barn er underlagt svært streng regule-
ring etter straffegjennomføringsloven § 38 nåværende
tredje ledd første og annet punktum. D i s s e  m e d -
l e m m e r  er enige med departementet i at med så stren-
ge vilkår vil det bli lagt til grunn at bruk av spyttbeskyt-
ter på barn bare vil gjelde unntaksvis og når det er tvin-
gende nødvendig.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  viser til debatten vedrø-
rende bruk av spytthette i kriminalomsorgen. D i s s e
m e d l e m m e r  viser til høringsinnspill fra Advokatfo-
reningen, Kriminalomsorgens høgskole og utdannings-
senter, Norges institusjon for menneskerettigheter,
Sivilombudsmannen, Juridisk rådgivning for kvinner
og JussBuss, som alle peker på problematiske sider når
det gjelder forslaget om å innføre spytthette som
tvangsmiddel. 

D i s s e  m e d l e m m e r  understreker at Norsk Feng-
sels- og Friomsorgsforbund (NFF) opplever at den dyna-
miske sikkerheten har blitt svekket i fengslene de siste
årene, og mener løsningen er flere menneskelige ressur-
ser fremfor å tilføre nye tvangsmidler. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at NFF mener det er
riktig å vurdere innføring av nye tvangsmidler for å be-
skytte ansatte, medinnsatte og utenforstående siden re-
gjeringens kutt gjennom flere år har medført en forver-
ring av arbeidshverdagen for de ansatte. D i s s e  m e d -
l e m m e r  deler NFFs syn på at det må være klare ret-
ningslinjer for når spyttmaske kan tas i bruk. D i s s e
m e d l e m m e r  viser til at Kriminalomsorgens Yrkesfor-
bund støtter forslaget om innføring av spytthette, men
også disse presiserer behov for strenge retningslinjer for
bruken. 

D i s s e  m e d l e m m e r  skulle ønske at regjeringens
mangeårige budsjettkutt i kriminalomsorgen ikke had-
de ført til at de tillitsvalgte så seg nødt til å støtte innfø-
ringen av et tvangsmiddel for å bøte på for lite personell
og en tøffere arbeidshverdag i norske fengsler. 
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K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S e n t e r p a r t i -
e t  mener at det må foretas en helsefaglig utredning
knyttet til bruk av spytthette, og støtter forslaget om at
regjeringen må sørge for at plikten til å utrede faren for
liv og helse ved bruk av spytthette ivaretas før forslaget
legges frem for Stortinget.

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  er svært kritisk til innføring av nye tvangs-
midler som spytthette i kriminalomsorgen. D e t t e
m e d l e m  vil understreke at innføring av spytthette vil
medføre ytterligere bruk av tvangsmidler som håndjern
eller bodycuff, med andre ord vil et slikt tiltak åpne for
flere muligheter for bruk av tvangsmidler. D e t t e
m e d l e m  er enig i innvendingene fra Sivilombuds-
mannen og NIM, som påpeker at innføring av dette
tvangsmiddelet ikke er grundig nok utredet i tilknyt-
ning til eventuelle menneskerettslige konsekvenser.
D e t t e  m e d l e m  vil derfor støtte en ytterligere utred-
ning. D e t t e  m e d l e m  mener innføring av ytterligere
tvangsmidler bringer kriminalomsorgen i feil retning.
Prinsipielt er d e t t e  m e d l e m  opptatt av at kriminal-
omsorgen skal løse sine oppgaver med minst mulig
maktbruk og færrest mulige tvangsmidler. En vellykket
rehabilitering er avhengig av gode soningsforhold med
minst mulig bruk av tvangsmidler eller trusler om bruk
av tvangsmidler. Behovet for beskyttelse mot spytting
må derfor løses med beskyttelsesutstyr for de ansatte,
ikke med tvangsmidler for de innsatte. 

D e t t e  m e d l e m  vil også legge til at kriminalom-
sorgen har fått sterk kritikk for ulovlig isolasjon av inn-
satte fra Sivilombudsmannen. Å innføre nye tvangsmid-
ler i fengslene uten at problemet med isolasjon er løst,
vil øke de menneskerettslige utfordringene i norske
fengsler. 

På denne bakgrunn fremmer d e t t e  m e d l e m  føl-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen om ikke å innføre spytt-
maske, med tilhørende bruk av håndjern og/eller body-
cuff, i kriminalomsorgen.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  vil videre
anføre at det er kritikkverdig av regjeringen å foreslå for
Stortinget innføring av et tvangstiltak i kriminalomsor-
gen som Sivilombudsmannen er imot på grunn av man-
glende utredning. Sivilombudsmannen er oppnevnt av
Stortinget for å ta vare på den enkeltes rettigheter i møte
med forvaltningen og er dermed Stortingets kontrollin-
stans for å sikre grunnleggende menneskerettigheter i
Norge. Ved å sette til side Sivilombudsmannens anbefa-
linger i dette tilfellet, har regjeringen aktivt undergravd
Sivilombudsmannens autoritet, noe Stortinget ikke bør
akseptere.

Forslag fra mindretall
Forslag fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen sørge for at plikten til å
utrede faren for liv og helse ved bruk av spytthette i kri-
minalomsorgen ivaretas før forslaget legges frem for
Stortinget.

Forslag 2
Stortinget ber regjeringen sørge for at spytthette

ikke skal brukes på barn.

Forslag fra Høyre og Fremskrittspartiet:
Forslag 3
Straffegjennomføringsloven § 38 nytt annet ledd skal ly-
de:

Håndjern, transportjern, bodycuff, spyttbeskytter og
tilsvarende tvangsmidler som er godkjent av Kriminal-
omsorgsdirektoratet, kan benyttes for å avverge andre fy-
siske angrep på person, når angrepet vil være egnet til å
skape frykt, smerte eller annet betydelig ubehag. Spytt-
beskytter kan bare benyttes under tilsyn.

§ 38 nåværende annet til femte ledd blir nytt tredje til
sjette ledd.

Forslag fra Høyre:
Forslag 4

I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesa-
ker gjøres følgende endring:

§ 455 første ledd fjerde punktum skal lyde:
For dom som beslutter å fullbyrde subsidiær feng-

selsstraff etter straffeloven § 52 første ledd bokstav a el-
ler § 52 c første ledd bokstav a, reststraff etter prøveløs-
latelse etter straffegjennomføringsloven § 44 annet ledd
og fengselsstraff etter straffeloven § 39 annet ledd, tref-
fes vedtak om fullbyrding av kriminalomsorgen.

II
I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv.
gjøres følgende endringer:

§ 5 skal lyde:
§ 5 Kriminalomsorgens faglige og administrative ledelse

Kriminalomsorgen består av myndighetsnivåene
Kriminalomsorgsdirektoratet og lokalt nivå. Kriminal-
omsorgsdirektoratet har ansvaret for den faglige og admi-
nistrative ledelsen av kriminalomsorgen. Direktøren for
Kriminalomsorgsdirektoratet utnevnes av Kongen.

§ 6 skal lyde:
§ 6 Myndighet til å treffe avgjørelser
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Avgjørelser etter denne loven treffes av lokalt nivå. I
saker der domfelte er under 18 år, skal det sendes kopi av
alle avgjørelser truffet av lokalt nivå til Kriminalomsorgs-
direktoratet.

§ 7 bokstav g skal lyde:
g) Kriminalomsorgsdirektoratet kan, selv om friste-

ne i forvaltningsloven § 35 tredje ledd er overskredet, av
eget tiltak omgjøre et vedtak som er fattet av underord-
net instans til skade for domfelte eller innsatte hvis sær-
lige grunner tilsier det.

§ 7 a tredje ledd skal lyde:
Opplysningene skal gis uten ugrunnet opphold. Kri-

minalomsorgsdirektoratet avgjør hvem som har myndig-
het til å innhente og motta opplysninger som er nevnt
ovenfor.

§ 29 tredje ledd fjerde punktum oppheves.

§ 37 femte ledd første til niende punktum skal lyde:
Dersom hel utelukkelse fra fellesskapet overstiger

14 dager, skal Kriminalomsorgsdirektoratet ta stilling til
om den innsatte fortsatt skal utelukkes. Det samme gjel-
der for hver nye 14. dag. Kriminalomsorgsdirektoratets
beslutning etter første og annet punktum er ikke gjen-
stand for klage, men første og annet punktum reduserer
ikke den innsattes adgang til å påklage beslutninger
truffet av lokalt nivå. Utelukkelse etter første ledd bok-
stavene a til e kan bare strekke seg utover ett år dersom
innsatte selv ønsker det. Beslutning om utelukkelse av
person under 18 år skal omgående meldes til Kriminal-
omsorgsdirektoratet. Kriminalomsorgen skal fortlø-
pende vurdere om det er grunnlag for å opprettholde
tiltaket. Dersom utelukkelsen overstiger 3 dager, skal
kriminalomsorgen beslutte om den innsatte fortsatt
skal utelukkes, og sende melding til Kriminalomsorgs-
direktoratet. Dersom utelukkelsen overstiger 5 dager,
skal det sendes ny melding til Kriminalomsorgsdirekto-
ratet. Ny melding sendes deretter Kriminalomsorgsdi-
rektoratet med 7 dagers mellomrom.

§ 37 sjette ledd første punktum skal lyde:
Dersom delvis utelukkelse fra fellesskapet oversti-

ger 30 dager, skal tiltaket meldes til Kriminalomsorgsdi-
rektoratet.

§ 37 åttende ledd tredje punktum skal lyde:
Kriminalomsorgen kan forlenge utelukkelsen med inn-
til 3 døgn dersom særlige grunner gjør det påkrevet.

§ 37 tiende ledd tredje til femte punktum skal lyde:
Beslutning om utelukkelse av person under 18 år skal
omgående meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet. Slik
utelukkelse kan opprettholdes i inntil 2 døgn. Lokalt

nivå kan forlenge utelukkelsen med inntil 2 døgn der-
som særlige grunner gjør det påkrevet.

§ 38 femte og sjette ledd skal lyde:
Bruk av sikkerhetsseng skal vurderes fortløpende, og kri-
minalomsorgen skal beslutte om tiltaket skal oppretthol-
des etter hvert påløpt døgn. Tiltaket skal meldes til Krimi-
nalomsorgsdirektoratet når bruk av sikkerhetsseng over-
stiger 24 timer. For innsatte under 18 år skal bruk av sik-
kerhetsseng omgående meldes til Kriminalomsorgsdirek-
toratet.

Bruk av sikkerhetscelle skal vurderes fortløpende, og
kriminalomsorgen skal beslutte om tiltaket skal opprett-
holdes etter hvert tredje påløpte døgn. Tiltaket skal mel-
des til Kriminalomsorgsdirektoratet når bruk av sikker-
hetscelle overstiger 3 døgn. For innsatte under 18 år skal
bruk av sikkerhetscelle som overstiger 24 timer meldes til
Kriminalomsorgsdirektoratet. Ved bruk av sikkerhetscel-
le overfor innsatte under 18 år skal kriminalomsorgen be-
slutte om tiltaket skal opprettholdes etter 24 timer.

§ 44 annet ledd første punktum skal lyde:
Hvis den prøveløslatte etter at kriminalomsorgen

har holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkår etter
første ledd, på nytt bryter vilkår, kan kriminalomsorgen
bringe saken inn for tingretten med begjæring om
gjeninnsettelse i fengsel for hel eller delvis fullbyrding
av reststraffen.

§ 44 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Dersom kriminalomsorgen bringer saken inn for

tingretten etter annet ledd, avbrytes gjennomføringen
av straffen fra det tidspunkt begjæringen er oversendt
retten.

§ 58 annet ledd første punktum skal lyde:
Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen har

holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkår etter før-
ste ledd, på nytt bryter kravene eller vilkår fastsatt etter
første ledd bokstav a til d, bør kriminalomsorgen bringe
saken inn for retten med begjæring om at den subsidiæ-
re fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis i med-
hold av straffeloven § 52 første ledd bokstav a.

§ 58 tredje ledd tredje punktum skal lyde:
Når kriminalomsorgen beslutter å bringe saken inn

for retten, avbrytes gjennomføringen av straffen fra det
tidspunktet begjæringen er oversendt retten.

III
I lov 20. juni 2014 nr. 49 om lov om konfliktrådsbehand-
ling gjøres følgende endringer:
§ 31 tredje ledd skal lyde:

Hvis domfelte etter at ungdomskoordinatoren har
holdt samtale som nevnt i første ledd eller fastsatt vilkår
etter annet ledd, på nytt bryter kravene eller vilkår fast-
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satt etter annet ledd bokstav a til d, kan ungdomskoor-
dinatoren, etter samtykke fra politiet og kriminalom-
sorgen, innkalle til et nytt ungdomsstormøte, eller over-
føre saken til kriminalomsorgen med innstilling om at
saken bringes inn for retten med begjæring om at den
betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller del-
vis i medhold av straffeloven § 52 c. Når ungdomskoor-
dinatoren har overført saken til kriminalomsorgen med
innstilling om å bringe saken inn for retten, avbrytes
gjennomføringen av straffen fra det tidspunktet begjæ-
ringen er oversendt retten.»

Forslag 5
Stortinget ber regjeringen legge frem et lovforslag

for Stortinget knyttet til Sivilombudsmannens særskilte
melding til Stortinget om isolasjon i norske fengsler,
innen utgangen av Stortingets sesjon 2022. Herunder
skal det gjøres en helhetlig vurdering av straffegjen-
nomføringsloven § 37 med sikte på å redusere bruken
av isolasjon.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 6

Stortinget ber regjeringen om ikke å innføre spytt-
maske, med tilhørende bruk av håndjern og/eller body-
cuff, i kriminalomsorgen.

Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av en samlet komité.

K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i straffegjennomføringsloven mv. 
(omorganisering av kriminalomsorgen, bruk av pust- og 

bevegelsessensor i fengselsceller mv.)

I
I lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomføring av straff mv.
gjøres følgende endringer:

§ 14 sjette ledd skal lyde:
Domfelte kan midlertidig overføres til annet fengsel

i forbindelse med rettsmøte. Kortvarig overføring kan
også skje i påvente av transport ut av landet. Overføring
kan i begge tilfeller skje til fengsel med høyere sikkerhets-
nivå. I særlige unntakstilfeller kan overføring i forbin-
delse med rettsmøte også skje fra fengsel til politiarrest.
Oppholdet i politiarrest eller i fengsel nær utreisested,
skal være så kort som mulig.

§ 27 femte ledd skal lyde:
Før kriminalomsorgen gir tillatelse til besøk til inn-

satte, kan det på forhånd kreves utlevert opplysninger fra
politiet om den besøkende. Slike opplysninger kan utleve-
res for å avverge og forebygge kriminalitet og for å ivareta
sikkerheten i fengselet, jf. politiregisterloven §§ 27 og 30.

Ny § 29 a skal lyde:
§ 29 a Varsling om fare for liv og helse

Kriminalomsorgen kan installere teknisk utstyr på
innsattes rom som varsler dersom pust og bevegelse avvi-
ker fra det normale, for å avverge fare for liv og helse.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.

Oslo, i justiskomiteen, den 9. februar 2021

Lene Vågslid Frida Melvær
leder ordfører
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