
Innst. 444 L
(2020–2021)

Innstilling til Stortinget 
fra justiskomiteen

Prop. 161 L (2020–2021)

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i dom-
stolloven mv. (signatur og elektronisk forkynnelse)

Til Stortinget

Sammendrag
Justis- og beredskapsdepartementet foreslår i

proposisjonen endringer i domstolloven og tvangsfull-
byrdelsesloven for å øke fleksibiliteten ved signering i
domstolene og hos namsmannen samt ved forkynnelse.

Et viktig tiltak for mer hensiktsmessige arbeidsmå-
ter i domstolene er å tilrettelegge for elektronisk signe-
ring av avgjørelser, rettsforlik og rettsbøker. Det foreslås,
på bakgrunn av erfaringer med midlertidige regler om
signaturløsninger, en endring i forskriftshjemmelen i
domstolloven § 197 a femte ledd, slik at Kongen kan gi
nærmere regler også om fremgangsmåter for signering.
I tillegg foreslås en endring i tvangsfullbyrdelsesloven
§ 5-19, som innebærer at domstolloven § 197 a skal gjel-
de også for signering av namsbøker.

For å kunne utnytte offentlige myndigheters ressur-
ser bedre foreslås det også endringer for å tilrettelegge
nærmere for elektronisk forkynnelse. Etter domstollo-
ven § 163 a kan det forkynnes elektronisk ved bruk av
en «betryggende teknisk løsning som gir bevis for at do-
kumentet er mottatt av rette vedkommende». I proposi-
sjonen foreslås en ny § 163 b i domstolloven, som skal
utfylle § 163 a med regler om elektronisk forkynnelse
som forkynnelsesform.

Lovforslagene tilrettelegger for en mer moderne og
fleksibel saksbehandling i domstolene, hos namsman-
nen og ved forkynnelser. Forslagene vil være ressursbe-

sparende, men de administrative og økonomiske konse-
kvensene er likevel begrensede.

Komiteens merknader
Ko m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  M a r t i n  H e n r i k s e n ,  l e d e r e n  L e n e
Vå g s l i d  o g  M a r i a  A a s e n - Sv e n s r u d ,  f r a
H ø y r e ,  I n g u n n  Fo s s ,  P e t e r  F r ø l i c h  o g  F r i d a
M e l v æ r ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  Pe r -W i l l y
A m u n d s e n  o g  K j e l l - B ø r g e  F r e i b e r g ,  f r a
S e n t e r p a r t i e t ,  J a n  B ø h l e r  o g  J e n ny  K l i n g e ,
o g  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  Pe t t e r
E i d e , viser til Prop. 161 L (2020–2021) Endringer i
domstolloven mv. (signatur og elektronisk forkynnelse).
Ko m i t e e n  merker seg at Justis- og beredskapsdepar-
tementet i denne proposisjonen foreslår endringer i
domstolloven og tvangsfullbyrdelsesloven som er ment
å øke fleksibiliteten ved signering i domstolene og hos
namsmannen samt ved forkynnelse.

Ko m i t e e n  viser til at et viktig tiltak for mer hen-
siktsmessige arbeidsmåter i domstolene er å tilretteleg-
ge for elektronisk signering av avgjørelser, rettsforlik og
rettsbøker. Det foreslås derfor, på bakgrunn av erfarin-
ger med midlertidige regler om signaturløsninger, en
endring i forskriftshjemmelen i domstolloven § 197 a
femte ledd, slik at Kongen kan gi nærmere regler også
om fremgangsmåten for signering. K o m i t e e n  merker
seg at det i tillegg foreslås en endring i tvangsfullbyrdel-
sesloven § 5-19, som innebærer at domstolloven § 197 a
også skal gjelde for signering av namsbøker.

Ko m i t e e n  merker seg videre at for å kunne utnyt-
te offentlige myndigheters ressurser bedre, foreslås også
endringer for å tilrettelegge nærmere for elektronisk
forkynnelse. K o m i t e e n  viser til at etter domstolloven
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§ 163 a kan det forkynnes elektronisk ved bruk av en
«betryggende teknisk løsning som gir bevis for at doku-
mentet er mottatt av rette vedkommende». I proposi-
sjonen foreslås det derfor en ny § 163 b i domstolloven,
som skal supplere § 163 a med regler om elektronisk
forkynnelse som forkynnelsesform.

Ko m i t e e n  viser til at midlertidige regler som ut-
fyller og supplerer prosessregelverket for å avhjelpe
konsekvenser av utbruddet av covid-19, har vært i kraft
siden den 28. mars 2020. Formålet med reglene har vært
å tilrettelegge for en forsvarlig og rettssikker virksomhet
i domstolene, politiet og påtalemyndigheten mv. samti-
dig som smitteverntiltak overholdes. K o m i t e e n  viser
videre til at varigheten av de midlertidige reglene har
blitt forlenget en rekke ganger, og at varigheten i Prop.
142 L (2020–2021) er foreslått forlenget til den
10. november 2021.

Ko m i t e e n  merker seg at domstolene og brukerne
har gode erfaringer med overgangen fra håndskrevne
signaturer til elektronisk signering. K o m i t e e n  viser til
at elektronisk signering også inngår naturlig i arbeidet
med å digitalisere domstolene, og kan i de fleste tilfeller
innebære en forenkling og effektivisering. Ko m i t e e n
understreker at til tross for at det er smitteverntiltak
som har begrunnet de midlertidige reglene om elektro-
niske signaturløsninger, er det klart at muligheten for
slike signaturløsninger også ellers vil være en fordel og
vil kunne gi større fleksibilitet og besparelser. K o m i t e -
e n  merker seg at departementet legger til grunn at be-
folkningen forventer at elektronisk signatur og andre
signeringsløsninger er tilgjengelige også under normale
omstendigheter, og at det således er flere gode grunner
for å tilrettelegge for at dokumenter kan signeres elek-
tronisk også uavhengig av behovet som har meldt seg
etter utbruddet av covid-19.

Ko m i t e e n  merker seg at det har blitt påpekt en
rekke forbedringspunkter ved dagens løsninger både
under høringsrunden og ved tidligere tilbakemeldinger.
Ko m i t e e n  viser til at departementet har merket seg
disse og i den forbindelse understreker viktigheten av at
de løsninger som tas i bruk, utvikles og tilpasses ved be-
hov. Ko m i t e e n  understreker at manuelle operasjo-
ner, som kan innebære en risiko for menneskelige feil,
bør begrenses til det minimale, og at det bør tilstrebes
en ensartet signeringspraksis.

Ko m i t e e n  viser til at departementet i Prop. 122 L
(2019–2020) uttalte at selv om forkynnelsesreglene som
ble foreslått i proposisjonen, skulle gjelde midlertidig,
kunne praktiseringen av reglene bidra med et nyttig er-
faringsgrunnlag for å utrede forslag til permanente reg-
ler. K o m i t e e n  merker seg at departementet har inn-
trykk av at brukerne har gode erfaringer med de midler-
tidige reglene, og viser til at høringen understøtter at det
er behov for og ønske om å tilrettelegge for elektronisk
forkynnelse.

Ko m i t e e n  viser til at hovedhensynene bak regle-
ne om forkynnelser er å sikre at dokumenter som skal
forkynnes, kommer frem til rette vedkommende, samt å
sikre bevis for at forkynnelsen har skjedd, og på hvilket
tidspunkt. Ko m i t e e n  understreker at elektronisk for-
kynnelse må innrettes slik at det sikres at det forkynnes
overfor rette vedkommende, og slik at hensynet til do-
kumentasjon ivaretas.

Ko m i t e e n  viser til at domstollovens regler om
elektronisk forkynnelse er teknologinøytrale og stiller
krav om «betryggende» tekniske løsninger, og at hva
som anses som «betryggende», vil utvikle seg over tid og
må vurderes konkret. K o m i t e e n  merker seg at depar-
tementet ikke har funnet det hensiktsmessig å angi nær-
mere hvilke krav som bør stilles til de tekniske løsninge-
ne ut over at de må være betryggende. Det foreslås heller
ikke endringer i kravet om at forkynnelsen må skje gjen-
nom en «betryggende teknisk løsning», jf. domstolloven
§ 163 a første ledd annet punktum, jf. § 197 a. Ko m i t e -
e n  viser til at dette gir rom for å ta i bruk nye løsninger
som vil komme i fremtiden.

Ko m i t e e n  merker seg at departementets klare ut-
gangspunkt er at elektronisk forkynnelse kun skal kun-
ne utføres når det er konkret forsvarlig og hensiktsmes-
sig. Ko m i t e e n  merker seg videre at departementet
understreker at det må sikres at ikke særlige kategorier
av personopplysninger blir gjort tilgjengelige for uved-
kommende, og at det bør tas høyde for at ikke alle per-
soner har samme forutsetninger for og ønske om å kom-
munisere digitalt. Ko m i t e e n  viser til at departemen-
tet understreker at i tillegg til dette må også myndighe-
tene etterstrebe å gi god informasjon og, om nødvendig,
veiledning til dem som har behov for det.

Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av en samlet komité.

Ko m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i domstolloven mv. (signatur og elektro-
nisk forkynnelse)

I
I lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjøres følgen-
de endringer:

Ny § 163 b skal lyde:
Forkynnelse etter § 163 a kan skje ved elektronisk

oversendelse gjennom en betryggende teknisk løsning
som, når oversendelsen åpnes, automatisk sender en mel-
ding til avsenderen om åpningen. Meldingen anses som
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mottakskvittering. Forkynnelsestidspunktet skal fastset-
tes til dagen meldingen om åpningen ble sendt.

Forkynnelse etter § 163 a kan også skje ved elektro-
nisk oversendelse gjennom en betryggende teknisk løs-
ning som ikke automatisk sender en melding til avsen-
deren ved åpning av oversendelsen. Den som mottar en
forkynnelse, skal bekrefte mottaket snarest mulig og se-
nest innen en frist som er angitt i oversendelsen. Bekreftel-
sen skal gis gjennom den samme løsningen som ble brukt
for oversendelsen. Dersom det ikke er mulig å bruke den
samme løsningen, skal det gis bekreftelse på en annen
måte som gir bevis for at oversendelsen er mottatt. Bekref-
telsen anses som mottakskvittering. Forkynnelsestids-
punktet skal fastsettes til dagen bekreftelsen ble gitt.

Retten kan pålegge den som skal motta en forkynnel-
se etter første eller annet ledd å være tilgjengelig for for-
kynnelse i et bestemt tidsrom. Pålegget skal gis i rettsmøte
og føres inn i rettsboken. Er et slikt pålegg gitt, og mottaket
av oversendelsen ikke bekreftes etter første eller annet
ledd, skal forkynnelsestidspunktet fastsettes til utløpet av
tidsrommet som ble fastsatt i pålegget. Forkynnelsen skal
likevel ikke anses som skjedd dersom det er grunn til å tro
at adressaten hadde gyldig fravær.

§ 197 a annet ledd annet punktum skal lyde:
Det samme gjelder der det med hjemmel i lov kreves
underskrift på rettens skriftlige avgjørelser, rettsforlik og
rettsbøker.

§ 197 a femte ledd skal lyde:
Kongen kan ved forskrift gi nærmere regler om elek-

tronisk kommunikasjon med domstolene, herunder
regler om signering og fremgangsmåter for signering, in-
tegritet og konfidensialitet og regler som stiller krav til
produkter, tjenester og standarder som er nødvendige
for slik kommunikasjon.

II
I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse skal § 5-19
første ledd tredje og nytt fjerde punktum lyde:
Boken signeres av namsmannen. Domstolloven § 197 a
annet ledd gjelder tilsvarende.

III
I midlertidig lov 26. mai 2020 nr. 47 om tilpasninger i
prosessregelverket som følge av utbruddet av covid-19
mv. gjøres følgende endringer:

§§ 7, 8, 10, 11, 12 og 12 a oppheves.

IV
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.

Oslo, i justiskomiteen, den 11. mai 2021

Lene Vågslid Per-Willy Amundsen
leder ordfører
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