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1. Sammendrag
1.1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen fremmes forslag til endringer i
straffeloven, arbeidsmiljøloven, lov om obligatorisk tje-
nestepensjon og allmenngjøringsloven, som særlig skal
bidra til forsterket strafferettslig og administrativ opp-
følging av arbeidslivskriminalitet.

Arbeidslivskriminalitet har alvorlige konsekvenser
for arbeidstakere, virksomheter og samfunnet. Skal
man ha et godt og seriøst arbeidsliv i Norge, må arbeids-
livets spilleregler følges og arbeidslivskriminalitet for-
hindres og bekjempes.

Det er to hovedforslag i proposisjonen. For det før-
ste legges det frem forslag om en ny bestemmelse i straf-
feloven som skal gi grunnlag for straff for såkalt «lønns-
tyveri». Lønnstyveribegrepet er ganske nytt i den norske
diskusjonen, og er særlig satt på dagsorden av enkelte
fagorganisasjoner. Slik lønnstyveribegrepet brukes,
rommer det et bredt spekter av situasjoner hvor felles-
nevneren er at arbeidsgiver bevisst beriker seg av ar-
beidstakers lønn eller annen godtgjøring. Det typiske
eksempelet er at det ikke betales lønn i det hele tatt eller
at lønnen er for lav i forhold til hva som følger av lov el-
ler avtale.

I sammenheng med forslaget om å fastsette straff-
ansvar for lønnstyveri, legger departementet også frem

forslag om å høyne strafferammen i arbeidsmiljøloven
for så vidt gjelder arbeidsgivers ansvar for brudd på lo-
vens straffesanksjonerte bestemmelser, forslag om å
innføre straffansvar for brudd på lov om obligatorisk
tjenestepensjon samt forslag om en presisering i all-
menngjøringsloven som klargjør at arbeidsmiljømyn-
dighetene har full påleggskompetanse etter loven, og at
det derfor også skal kunne gis pålegg om oppfyllelse av
selve den lønnsforpliktelse som følger av et allmenngjø-
ringsvedtak.

Det andre hovedforslaget i proposisjonen gjelder
innføring av en ny lovbestemmelse i arbeidsmiljøloven
om at lønn og annen godtgjøring fra arbeidsgiver som
den klare hovedregel skal utbetales via bank. Forslaget
innebærer at det i utgangspunktet vil være forbudt å ut-
betale lønn og lignende godtgjøring i kontanter. Videre
foreslås det at Arbeidstilsynet skal ha myndighet til å
føre tilsyn med en slik bestemmelse.

Endelig legges det frem et forslag til en endring i ar-
beidsmiljøloven som skal gi Arbeids- og sosialdeparte-
mentet hjemmel til å fastsette forskrifter om en offent-
lig godkjenningsordning for bilbransjen, nærmere be-
stemt virksomheter som tilbyr tjenester i forbindelse
med vedlikehold og reparasjon av motorvogn. Arbeids-
miljøloven § 4-1 gir i dag hjemmel for Arbeidstilsynets
godkjenningsordning for renholdsvirksomheter. I lov-
proposisjonen foreslås det at denne hjemmelsbestem-
melsen utvides til også å romme de nevnte tjenestene
innenfor bilbransjen.

Det ble sendt ut to høringsbrev, 1. oktober 2020 og
21. desember 2020.

I høringsbrevet 1. oktober 2020 ble det sendt to hø-
ringsnotater med forslag til tiltak som særlig tok sikte på
å forhindre arbeidslivskriminalitet knyttet til betaling
av lønn og annen godtgjørelse.
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Hovedforslaget i høringsnotatet «Straffansvar for
lønnstyveri og økt strafferamme ved brudd på bestem-
melser i arbeidsmiljøloven mv.» var et forslag om å inn-
føre en egen straffebestemmelse i arbeidsmiljøloven for
såkalt «lønnstyveri». I høringsnotatet ble det også lagt
frem forslag om å høyne strafferammen i arbeidsmil-
jøloven § 19-1, om å fastsette en hjemmel for straff i lov
om obligatorisk tjenestepensjon samt å klargjøre ar-
beidsmiljømyndighetenes påleggskompetanse etter
allmenngjøringsloven.

I høringsnotatet «Høringsnotat om endringer i ar-
beidsmiljøloven – Innføring av krav om at lønn skal ut-
betales via bank» ble det fremmet forslag om å ta inn en
bestemmelse i arbeidsmiljøloven om at lønn skal beta-
les via bank. Forslaget vil innebære at det i utgangs-
punktet vil være forbud mot å utbetale lønn i kontanter.

I høringsbrevet 21. desember 2020 var det forslag til
lovhjemmel samt forslag til ny forskrift for å etablere en
godkjenningsordning for bilbransjen.

I proposisjonen kapittel 3 redegjøres det for bak-
grunn og situasjonsbeskrivelse når det gjelder arbeids-
livskriminalitet, situasjonen for utenlandske arbeidsta-
kere, samt underbetaling og lønnstyveri. I tillegg rede-
gjøres det særlig om praksis i forbindelse med håndhe-
ving av allmenngjort lønn.

1.2 Forslag om å innføre egen straffebestemmelse 
om lønnstyveri

1.2.1 Innledning
Det vises til proposisjonens kapittel 4.1 der det er

nærmere redegjort for gjeldende rett når det gjelder: ar-
beidsmiljøloven, allmenngjøringsloven, straffeloven
(tvang, utpressing og menneskehandel) og skattelovgiv-
ningsloven.

Når det gjelder henvisning til utenlandsk rett vises
det blant annet til at det er ikke fastsatt egne bestem-
melser om straff for lønnstyverihandlinger i nordisk
rett. Det er heller ikke kjent at slike bestemmelser er
innført i andre europeiske land. Strafferettslig regule-
ring vedrørende lønnstyveri, «wage theft», er imidlertid
innført på delstatsnivå i Australia og USA.

Som utgangspunkt anses ikke strafferettslig regule-
ring å falle innenfor EØS-avtalens saklige virkeområde.
Det er heller ikke vedtatt straffebestemmelser på EU-
nivå som det ut fra hensyn til rettsenhet eller lignende
kunne være relevant å se hen til ved utformingen av den
foreslåtte lønnstyveribestemmelsen.

EU-kommisjonen la i oktober 2020 frem et forslag
til et nytt direktiv om tilstrekkelige minstelønninger i
Den europiske union (COM(2020) 682 final).

Forslag til ny straffebestemmelse om lønnstyveri
omfatter blant annet tilfeller der arbeidsgiver forsettlig
unnlater å betale minstelønn fastsatt i allmenngjørings-
forskrifter. Betydningen for Norge av forslaget til min-
stelønnsdirektiv er under vurdering.

I høringen ble det foreslått å innføre en straffebe-
stemmelse i arbeidsmiljøloven rettet mot arbeidsgivere
som med forsett om en uberettiget vinning for seg selv
eller andre ikke overholder plikt til å yte lønn, feriepen-
ger eller annen godtgjøring som arbeidstaker har rett til
etter avtale eller bestemmelse i lov eller forskrift. Hø-
ringsinstansene er i stor grad positive til høringsforsla-
get. Arbeidstakerorganisasjoner og frivillige organisa-
sjoner støtter at det blir fastsatt en egen straffebestem-
melse om lønnstyveri. Også arbeidsgiverorganisasjone-
ne gir uttrykk for støtte. Det vises til proposisjonens ka-
pittel 4.3 der høringsforslaget og høringsuttalelsene er
nærmere redegjort for.

1.2.2 Departementets vurderinger og forslag

Det legges til grunn at lønnstyverihandlinger utgjør
et ikke ubetydelig problem i norsk arbeidsliv.

Risikoen for at seriøse virksomheter skal utkonkur-
reres av virksomheter som underbetaler, gjør dette til
en stor samfunnsmessig utfordring. Handlingene er
klart straffverdige og oppfyller det skadefølgeprinsipp
som ble lagt til grunn som grunnvilkåret for kriminali-
sering i forbindelse med utarbeidelsen av dagens straf-
felov. Maktubalanse og mangel på ressurser hos mange
av dem som rammes, gjør det videre mindre sannsynlig
at disse forholdene følges opp med privatrettslige virke-
midler.

Det legges til grunn at lønnstyverihandlinger i dag i
liten grad blir straffeforfulgt.

Det finnes straffehjemler både i allmenngjøringslo-
ven og straffeloven som etter omstendighetene kan
ramme tilfeller av lønnstyveri.

Disse bestemmelsene tar imidlertid først og fremst
sikte på å straffe andre sider enn det lønnstyveriforsla-
get tar sikte på ramme. Det å bevise at arbeidstaker har
vært utsatt for tvang kan dessuten være krevende.

Lønnstyveribestemmelsen vil supplere de straffebe-
stemmelser som allerede finnes. En straffebestemmelse
som særlig tar sikte på lønnstyverisituasjonen vil bidra
til en bedre balanse mellom hvordan samfunnet be-
handler arbeidsgivere som «stjeler» fra sine arbeidstake-
re og arbeidstakere som stjeler fra sin arbeidsgiver.

Det forslås derfor at det innføres en straffebestem-
melse som retter seg spesielt mot lønnstyverisituasjo-
nen.

Det foreslås at lønnstyveribestemmelsen plasseres i
straffeloven kapittel 30 om «Bedrageri, skattesvik og lig-
nende økonomisk kriminalitet», som ny § 395.

Når det gjelder utformingen av straffebestemmel-
sen vises det til proposisjonens kapittel 4.5 der det rede-
gjøres for hva som bør kunne straffes som lønnstyveri,
nærmere om avgrensningen av den straffbare handling,
om skyldkravet, straffesubjekt, strafferamme, grovt
lønnstyveri, samt medvirkning.
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1.3 Straffansvar for brudd på lov om obligatorisk 
tjenestepensjon

1.3.1 Innledning

Lov 21. desember 2005 nr. 124 om obligatorisk tje-
nestepensjon (OTP-loven) pålegger de fleste arbeidsgi-
vere å ha en tjenestepensjonsordning for sine ansatte.
Det er Finansdepartementet som har forvaltningsan-
svaret for loven.

Det vises til proposisjonens kapitel 5.1 der bak-
grunn, gjeldende rett og tilsynspraksis er beskrevet.

I høringsrunden ble det foreslått at lov om obligato-
risk tjenestepensjon straffesanksjoneres og at den plas-
seres som ny § 8 a i loven. Det var i høringsrunden me-
get bred støtte for å innføre en straffehjemmel i lov om
obligatorisk tjenestepensjon.

Alle arbeidstakerorganisasjonene som har uttalt
seg støtter forslaget og flertallet av arbeidsgiverorgani-
sasjonene er overveiende positive til forslaget. Det vises
til proposisjonens kapitel 5.2 og 5.3 der høringsforslaget
og høringsuttalelsene er nærmere gjort greie for.

1.3.2 Departementets vurderinger og forslag

Obligatorisk tjenestepensjon må anses som en vik-
tig del av den samlede godtgjøring som arbeidstaker har
krav på. At arbeidsgiver oppfyller sine plikter etter loven
vil ha direkte betydning for arbeidstakers velferdsnivå
når tiden som yrkesaktiv er over.

Manglende oppfølging av forpliktelser etter OTP-
loven vil regelmessig ha alvorlige konsekvenser for de
arbeidstakere som rammes, men også kunne ha betyde-
lige samfunnsmessige konsekvense.

Neglisjering av pliktene etter OTP-loven har også
ofte sammenheng med annen type arbeidslivskrimina-
litet.

OTP-loven bør derfor straffesanksjoneres.
Dersom straffebestemmelsen er ment å favne både

manglende opprettelse av pliktig pensjonsordning og
manglende innbetaling av innskudd, bør det også vises
til OTP-loven § 5 i forslaget til ny § 8 a.

Når det gjelder Skattedirektoratet, vises det til at de
ikke vil ha noen annen formell rolle i forhold til en ny
straffebestemmelse i OTP-loven enn å politianmelde
brudd som de kommer over i sin tilsynsvirksomhet der-
som de finner det formålstjenlig. Ansvaret for å etter-
forske og eventuelt straffeforfølge et mulig straffbart for-
hold ligger hos politi og påtalemyndighet. Det legges der-
for til grunn at innføring av en straffebestemmelse i OTP-
loven ikke vil ha betydelige konsekvenser for etaten.

1.4 Presisering av Arbeidstilsynets påleggskompe-
tanse etter allmenngjøringsloven

1.4.1 Innledning

Allmenngjøringsloven skal sikre utenlandske ar-
beidstakere lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige

med de vilkår norske arbeidstakere har, og hindre kon-
kurransevridning til ulempe for det norske arbeidsmar-
kedet.

Ni bransjer er omfattet av allmenngjøringsforskrif-
ter; henholdsvis innen bygg, renhold, overnatting/ser-
vering, skips- og verftsindustri, jordbruk/gartneri, fis-
keindustri, elektro, godstransport på vei og person-
transport med turbil.

Fra 1. januar 2005 fikk Arbeidstilsynet (og Petro-
leumstilsynet innenfor sitt virkeområde) en viss kom-
petanse til å føre tilsyn med allmenngjøringsloven. Ar-
beidstilsynet har myndighet til å treffe de pålegg og en-
keltvedtak ellers som er nødvendige for gjennomførin-
gen av allmenngjøringsvedtak. Arbeidstilsynet kan be-
nytte samme virkemidler i sin administrative
håndheving etter allmenngjøringsloven som de har an-
ledning til etter arbeidsmiljøloven, det vil si at det etter
nærmere angitte vilkår kan gis pålegg og fattes vedtak
om tvangsmulkt, stans av virksomhet og overtredelses-
gebyr.

Det ble i høringsrunden foreslått en presisering i all-
menngjøringsloven § 11 som skal klargjøre at arbeids-
miljømyndighetene har generell påleggskompetanse
etter loven, og at det derfor også skal kunne gis pålegg
om oppfyllelse av selve den lønnsforpliktelsen som føl-
ger av en allmenngjøringsforskrift. Høringsforslaget får
stor tilslutning i høringsrunden, både på arbeidsgiver-
og arbeidstakersiden, hos politi og påtalemyndighet og
hos øvrige organisasjoner.

1.4.2 Departementets vurderinger

Den rettslige situasjonen i dag er at allmenngjø-
ringsloven etter sin ordlyd gir uttrykk for at Arbeidstil-
synet har alminnelig påleggskompetanse for å sikre
gjennomføring av lovens bestemmelser, mens tidligere
lovforarbeider samtidig gir anvisning på at kompetan-
sen her skal anvendes innskrenkende.

Det er ikke grunn til opprettholde en slik innskren-
kende anvendelse av påleggskompetansen. Arbeidstil-
synet bør ikke være avskåret fra å gi pålegg om oppfyllel-
se av selve betalingsforpliktelsen, noe også ordlyden i
allmenngjøringsloven § 11 allerede i dag gir rom for,
men det er nødvendig å klargjøre dette gjennom en ut-
trykkelig presisering i allmenngjøringsloven § 11.

Formålet er å presisere at Arbeidstilsynets påleggs-
kompetanse etter arbeidsmiljøloven er å gjøre tilsyns-
grunnlaget for den administrative håndhevingen av all-
menngjøringsloven mer reell.

Det vises til at Arbeidstilsynet først og fremst vil føre
tilsyn og yte veiledning på virksomhetsnivå. Det legges
til grunn at Arbeidstilsynet i sin vedtaks- og fortolk-
ningspraksis vil være noe tilbakeholden med å gå langt
i å tolke tariffavtalevilkår som fremstår som uklare.

Det vises videre til at slik administrativ håndhe-
vingsmyndighet av allmenngjøringsloven, ikke er til
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hinder for at arbeidstaker forfølger utestående lønns-
krav mot sin arbeidsgiver på vanlig måte gjennom en
privatrettslig inndrivelsesprosess.

1.5 Vurdering av strafferammene i arbeidsmiljølo-
ven

1.5.1 Innledning
I forbindelse med at det legges frem forslag om et

særskilt straffansvar for lønnstyveri, gjøres det en gene-
rell vurdering av hvorvidt strafferammene i arbeidsmil-
jølovens straffebestemmelser er på et hensiktsmessig
nivå.

Det er viktig at lovens straffetrusler har en tilstrek-
kelig preventiv effekt, at de er holdningsskapende, og
virke etter sin hensikt. Det er også viktig at strafferam-
mene er rimelig konsistente i forhold til sammenlign-
bar lovgivning.

Det vises til proposisjonens kapitel 7.2 der gjelden-
de rett er redegjort for.

Det ble i høringsrunden foreslått å øke strafferam-
men i arbeidsmiljøloven § 19-1 andre ledd fra tre til fem
år. Høringsforslaget fikk meget stor tilslutning både
blant offentlige myndigheter, partene i arbeidslivet og
andre organisasjoner. Det vises til proposisjonens ka-
pittel 7.3.2 der høringsinstansens syn er nærmere gjen-
gitt.

1.5.2 Departementets vurderinger og forslag
Et viktig element i arbeidsmiljølovens håndhe-

vingsregime er at strafferammene i loven gjenspeiler al-
vorligheten av å overtre lovens bestemmelser.

En heving av strafferammene vil signalisere at de
verdiene straffebestemmelsene er satt til å verne er vik-
tige, og således vil få betydning ved straffeutmålingen
hos domstolene. Å heve strafferammene bør også ha re-
levans for politiets og påtalemyndighetens prioritering
av saker relatert til arbeidsmiljøkriminalitet.

Det har i den senere tid også skjedd en skjerping av
strafferammene i annen sammenlignbar HMS-lovgiv-
ning.

Gjennomgang av rettspraksis de siste årene viser at
straffeutmålingen gjennomgående fortsatt ligger lavt.
Praksis viser at lovendringer, der straffenivået skjerpes,
vil ha direkte betydning for håndhevingen. Det foreslås
at strafferammen i arbeidsmiljøloven § 191 andre ledd
økes til fengsel i inntil fem år.

Det er arbeidsgivers straffansvar som er det primæ-
re straffansvaret i arbeidsmiljøloven. Det er ikke grunn
til å foreslå endringer i strafferammene etter §§ 19-2 el-
ler 19-4, noe som støttes av høringsinstansene.

1.5.3 Prosessuelle konsekvenser
Etter straffeloven § 86 er fristen for når et straffbart

forhold foreldes knyttet til strafferammen i det straffe-
budet som anvendes. Der et straffebud har høyere straf-

feramme ved «skjerpende omstendigheter» eller lig-
nende, er det normalt den forhøyede strafferammen
som skal legges til grunn ved beregning av foreldelses-
fristens lengde. Det vil si at den foreslåtte skjerpelsen av
øvre strafferamme i arbeidsmiljøloven § 19-1 andre
ledd fra inntil tre til inntil fem års fengselsstraff også vil
innebære at foreldelsesfristen for arbeidsgivers straffan-
svar etter § 19-1 økes fra fem til ti år, jf. straffeloven § 86
første ledd bokstav c.

Økt strafferamme vil også medføre at det i etter-
forskningen kan benyttes teknisk sporing, jf. straffe-
prosessloven § 202 b.

1.6 Forslag om at arbeidsgiver skal ha plikt til å 
utbetale lønn og annen godtgjøring via bank

1.6.1 Innledning
Omfattende bruk av kontanter er et kjennetegn ved

kriminelle aktører, typisk ved at kontantbruk legger til
rette for svart omsetning. Fra sine felles kontroller gjen-
nom arbeidslivskriminalitetssentrene rapporterer Ar-
beidstilsynet, Arbeids- og velferdsetaten, politiet og
skattemyndighetene om det samme. Bruk av kontanter
i næringslivet har vært diskutert i ulike sammenhenger.

Konsekvensene av skatteunndragelser og svart øko-
nomi er store både for staten og enkeltmennesker, og
bidrar til en urettferdig fordeling av skattebyrdene og
undergraver et regulert arbeidsliv.

Det vises til proposisjonen kapittel 8.2 der gjelden-
de rett redegjøres for.

Når det gjelder norsk rett, vises det til arbeidsmil-
jøloven, sentralbankloven og finansavtaleloven, samt
skatteloven § 6-51. Det vises her til Betalingskontodi-
rektivet.

Adgangen til å opprette bankkonto har også en
EØS-rettslig side.

Norge har sluttet seg til ILO-konvensjon nr. 95 fra
1949 om sikring av arbeidernes avlønning. Det vises her
spesielt til artikkel 3 nr. 1 og 2.

Når det gjelder utenlandsk rett, vises det at både
Belgia, Finland og Nederland har innført regler som helt
eller delvis forbyr kontant lønnsutbetaling.

I høringen ble det foreslått at det innføres en regel i
arbeidsmiljøloven om at lønn som den klare hovedre-
gel skal betales via bank. Forslaget innebar at det i ut-
gangspunktet vil være forbud mot å utbetale lønn i kon-
tanter. I høringsforslaget var det også foreslått et unntak
fra kravet om at lønn må utbetales via bank i tilfeller
hvor dette er umulig eller svært byrdefullt for arbeidsta-
ker eller arbeidsgiver.

Det ble også foreslått at Arbeidstilsynet skulle ha
myndighet til å føre tilsyn med en slik bestemmelse, og
at regelen skulle omfattes av arbeidsmiljølovens straff-
ansvar.

Samtlige høringsinstanser som har uttalt seg er po-
sitive til en hovedregel om at lønn skal utbetales via
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bank. Det er også bred støtte til at regelen skal være un-
derlagt Arbeidstilsynets håndhevingskompetanse, og at
den skal være straffesanksjonert.

Høringsinstansene har noe ulike syn på om, og i til-
felle hvilken unntaksadgang det bør være fra en slik re-
gel.

1.6.2 Departementets vurderinger
Det vises til proposisjonens kapittel 8.4 der departe-

mentet detaljert har vurdert følgende:
– Krav om at lønn skal utbetales via bank.
– Unntaksbehov.
– Håndheving.
– Straff.
– Virkning for allerede inngåtte avtaler om betaling i

kontanter.
– Adgangen til å fravike arbeidsmiljøloven.
– Forholdet til EØS-retten, herunder anvendelse for

utsendte arbeidstakere, og etableringsfriheten og fri
bevegelighet av arbeidstakere.

Etter departementets vurdering anses forslaget som
fremmes i proposisjonen å være et nødvendig bidrag for
å oppfylle formålet om å bekjempe arbeidslivskrimina-
litet.

1.7 Lovhjemmel for å etablere en godkjenningsord-
ning i bilbransjen

1.7.1 Innledning
Det foreslås en endring i arbeidsmiljøloven § 4-1 åt-

tende ledd som gir departementet hjemmel til å fastset-
te forskrift om en offentlig godkjenningsordning for bil-
bransjen, nærmere bestemt virksomheter som tilbyr
tjenester i forbindelse med vedlikehold og reparasjon
av motorvogn.

Bakgrunnen for forslaget er at deler av bilbransjen
preges av store utfordringer knyttet til lovbrudd og pro-
blemer med lønns- og arbeidsforholdene. Bilbransjen
har i lang tid hatt høy risiko for helseskader og utfor-
dringer med useriøsitet og arbeidslivskriminalitet. Ar-
beidstilsynet har over tid avdekket flere brudd på krave-
ne til helse, miljø og sikkerhet og eksempler på ut-
fordringer med lønns- og arbeidsvilkårene.

Det vises til proposisjonen kapitel 9.2 og 9.3 der
bakgrunn og situasjonsbeskrivelse, samt gjeldende rett
er redegjort for.

I høringen ble det foreslått både lov- og forskrifts-
endringer for å etablere en godkjenningsordning for
bilbransjen.

Det ble foreslått at arbeidsmiljøloven § 4-1 åttende
ledd skulle utvides slik at departementet gis hjemmel til
å fastsette forskrift om en offentlig godkjenningsord-
ning for «virksomheter som tilbyr tjenester i forbindel-
se med vedlikehold og reparasjon av motorvogn». I til-
legg ble det foreslått at hjemmelen til å etablere en god-

kjenningsordning ikke skulle gjelde for virksomheter
som er godkjenningspliktige «som verksted eller kon-
trollorgan etter vegtrafikkloven med forskrifter».

Det ble også fremmet et forslag til forskrift for å eta-
blere godkjenningsordningen. Det ble i første omgang
foreslått å gjøre godkjenningsordningen gjeldende for
en noe snevrere gruppe og skulle i utgangspunktet be-
grense seg til å gjelde manuelt utført renhold av motor-
vogn (for enkelthets skyld omtalt som bilvask), dekk-
skift og dekklagring. Lovhjemmelen burde allikevel for-
muleres slik at den gir departementet fleksibilitet til å
gjøre forskriften gjeldende for de delene av bilbransjen
der det viser seg å være nødvendig.

En godkjenningsordning vil være i overensstem-
melse med EØS-retten, sett hen til både etablerings-
reglene og tjenestereglene i tjenestedirektivet (direktiv
2006/123/EF om tjenester i det indre marked) og utsen-
dingsdirektivet (direktiv 96/71/EF om utsending av ar-
beidstakere i forbindelse med tjenesteyting).

Høringsinstansene er i store trekk positive til depar-
tementets forslag. Det vises til proposisjonen kapitel 9.5
der det redegjøres for høringsinstansenes syn.

1.7.2 Departementets vurdering og forslag
1.7.2.1 HJEMMEL FOR GODKJENNINGSORDNINGEN

Bilbransjen preges av store utfordringer og har i
lang tid hatt høy risiko for helseskader, og utfordringer
med useriøsitet og arbeidslivskriminalitet.

Det er behov for en godkjenningsordning for bil-
bransjen, noe som også støttes av høringsinstansene, og
det foreslås derfor at en hjemmel for ordningen tas inn i
arbeidsmiljøloven § 4-1 åttende ledd.

Ettersom det er store utfordringer i flere deler av bil-
bransjen, og fordi utfordringene kan endre seg over tid,
er det viktig å sikre fleksibilitet i lovhjemmelen slik at
forskriften kan gjøres gjeldende for de delene av bil-
bransjen hvor det er behov for det.

Lovhjemmelen bør åpne for at godkjenningsord-
ningen kan gjøres gjeldende for virksomheter som til-
byr «tjenester i forbindelse med vedlikehold og repara-
sjon av motorvogn». Det vises til at dette omfatter flere
bilrelaterte tjenester, herunder bilpleie. Lovhjemme-
lens ordlyd omfatter også skift og lagring av dekk/hjul,
samt godkjenningspliktig verkstedarbeid etter verk-
stedforskriften.

Det tas sikte på å gjennomføre en evaluering en tid
etter at ordningen har trådt i kraft.

1.7.2.2 AVGRENSNING MOT GODKJENNINGSPLIKT ETTER 
VEGTRAFIKKLOVEN

Det er i høringsnotatet foreslått å avgrense hjem-
melen til å innføre en godkjenningsordning mot virk-
somheter som er godkjenningspliktige som verksted el-
ler kontrollorgan etter vegtrafikkloven med forskrifter.
Dette ble foreslått tatt inn i § 4-1 åttende ledd andre
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punktum. Arbeidstilsynet og Skattedirektoratet peker
på at godkjenningsordningene etter vegtrafikkloven
ivaretar andre hensyn enn godkjenningsordningen et-
ter arbeidsmiljøloven.

Det er ikke nødvendig å avgrense lovhjemmelen for
en godkjenningsordning slik som foreslått i høringen.
En slik avgrensning vil uansett være mulig i forbindelse
med fastsettelse av forskriften som etablerer godkjen-
ningsordningen.

1.7.2.3 VURDERING AV FORHOLDET TIL EØS-RETTEN

Innledning
For utenlandske virksomheter som ønsker å yte tje-

nester eller etablere seg i Norge og som faller innenfor
virkeområdet for en etablert godkjenningsordning, vil
ordningen kunne utgjøre en restriksjon på adgangen til
fri bevegelighet. En slik godkjenningsordning med
hjemmel i § 4-1 åttende ledd vil være i overensstemmel-
se med EØS-retten.

Forholdet til etableringsreglene
En godkjenningsordning for bilbransjen, med

hjemmel i arbeidsmiljøloven § 4-1 åttende ledd, vil
være i overensstemmelse med de kravene som oppstil-
les i tjenestedirektivet artikkel 9. I tjenestedirektivet ar-
tikkel 10 stilles det krav til hvilke nærmere vilkår en til-
latelsesordning kan bygge på. Departementet vil vurde-
re forholdet til tjenestedirektivet artikkel 10 ved vurde-
ring av de enkelte kravene som oppstilles i godkjen-
ningsordningen.

Forholdet til tjenestereglene
En godkjenningsordning vil ikke bare kunne utgjø-

re en restriksjon på retten til etablering, men den vil
også kunne utgjøre en restriksjon for retten til å yte tje-
nester over landegrensene.

Etter utsendingsdirektivet (direktiv 96/71/EF), som
er gjennomført i norsk rett i arbeidsmiljøloven § 1-7
med tilhørende forskrifter, skal statene sørge for at ut-
sendte arbeidstakere sikres de lønns- og arbeidsvilkåre-
ne som gjelder i vertslandet, jf. artikkel 3 i direktivet.
Krav til helse, miljø og sikkerhet er kjernen av vilkår
som statene skal gi anvendelse også for utsendte ar-
beidstakere.

En godkjenningsordning i bilbransjen er egnet og
nødvendig for å oppnå formålet med å sikre utsendte
arbeidstakere de samme lønns- og arbeidsforholdene
som gjelder for arbeidstakere ellers. Ordningen vurde-
res til å ikke være mer inngripende enn nødvendig.

En godkjenningsordning er også forenlig med
håndhevingsdirektivet (direktiv 2014/67/EU om hånd-
heving av direktiv 96/71/EF om utsending av arbeidsta-
kere i forbindelse med tjenesteyting).

Ettersom en godkjenningsordning vil omfatte flere
tjenesteytere enn de som kommer inn under utsen-

dingsdirektivet, vil ordningen også måtte vurderes etter
reglene om midlertidige tjenesteytelser i tjenestedirek-
tivet. For å kunne oppstille restriksjoner på adgangen til
å yte midlertidige tjenester, må tiltaket oppfylle krav til
likebehandling, være begrunnet i allmenne hensyn og
forholdsmessig. En viktig forskjell, sammenlignet med
vurderingene over, er likevel hvilke hensyn som lovlig
kan begrunne godkjenningsordningen. Etter tjeneste-
direktivet vil ordningen måtte begrunnes i hensynet til
offentlig orden og sikkerhet, jf. artikkel 16 nr. 1 b.

På bakgrunn av at en godkjenningsordning for bil-
bransjen i tillegg til HMS-hensyn også skal ivareta mer
overordnede hensyn som beskyttelse av arbeidstakere
og bekjempelse av useriøsitet og ulovlige forhold i bran-
sjen, herunder sosial dumping, svart arbeid og andre
lovbrudd, kan ordningen også begrunnes i hensynet til
offentlig orden og sikkerhet. Bilbransjen har hatt store
utfordringer med blant annet arbeidslivskriminalitet og
svart omsetning, og det har vært vanskelig å få oversikt
over og føre tilsyn med virksomhetene. En godkjen-
ningsordning vil føre til en mer lovlydig bransje.

1.8 Økonomiske og administrative konsekvenser

1.8.1 Endring i straffeloven

Forslaget som skal føre til en mer effektiv straffe-
rettslig håndheving av lønnstyveri, vil således kunne ha
visse økonomiske og administrative konsekvenser både
for strafferettspleien og for den som blir ilagt straff etter
en ny lønnstyveribestemmelse.

Forslaget innebærer en nykriminalisering, og det
forventes å gjøre straffansvaret knyttet til allerede straff-
bare handlinger mer kjent. Antall anmeldelser forven-
tes å øke. Sakene vil kunne kreve en del etterforskning
både i Norge og i utlandet.

Samtidig vil forslaget kunne føre til mindre arbeids-
livskriminalitet med de samfunnsmessige konsekven-
ser dette har.

1.8.2 Endringer i arbeidsmiljøloven

FORHØYET ØVRE STRAFFERAMME

Et av formålene med forslaget om å høyne den øvre
strafferammen i arbeidsmiljøloven § 19-1 er å signalise-
re at det er behov for et høyere straffenivå for alvorlig ar-
beidslivskriminalitet, og det vil som sådan kunne ha
konsekvenser for strafferettspleien og for den som blir
ilagt straff for denne type lovbrudd. En utvidelse av
strafferammen fra tre til fem år vil også føre til at forel-
delsesfristen øker fra fem til ti år for alle overtredelser av
arbeidsmiljøloven § 19-1, jf. straffeloven § 86 første ledd
bokstav c. Dette vil kunne øke saksmengden noe. Det er
likevel grunn til å anta at de økonomiske og administra-
tive effektene for politiet, påtalemyndigheten, domsto-
lene og kriminalomsorgen vil være svært beskjedne.
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LØNNSUTBETALING VIA BANK

De fleste virksomheter betaler allerede ut lønn
gjennom bank og vil dermed ikke bli påvirket av forsla-
get. Også for virksomheter som benytter kontant lønns-
utbetaling, vil det formodentlig ha beskjedne konse-
kvenser fordi det vil være lite krevende å benytte bank
til lønnsutbetaling. Lovforslaget inneholder en unn-
taksregel for tilfeller hvor betaling over bank er umulig
eller svært byrdefullt.

For arbeidstakere vil forslaget innebære en rett til å
få utbetalt lønn på en måte som er dokumenterbar og
sporbar, noe som vil forenkle innrapporteringen av
mindre inntekter til skattemyndighetene, i tillegg sikre
at arbeidstaker opparbeider seg trygderettigheter. For-
slaget kan også få positive virkninger for arbeidstaker
ved tvister om utestående lønnskrav.

Forslag vil kunne bidra til å redusere handlingsrom-
met for arbeidslivskriminalitet, og bidra til at flere inn-
tekter blir innrapportert til skattemyndighetene. Ure-
gistrert og ulovlig aktivitet vil som før måtte avdekkes
gjennom etatenes kontrollvirksomhet. Det antas at et
krav om utbetaling via bank vil bidra til å redusere og
lettere avdekke andre lovbrudd.

Arbeidstilsynet vil gjennom forslaget få et forsterket
virkemiddelapparat.

GODKJENNINGSORDNING I BILBRANSJEN

Arbeidstilsynet skal administrere godkjennings-
ordningen, og vil påføres økonomiske og administrative
kostnader både i forbindelse med etablering og drift av
ordningen. Det legges opp til at godkjenningsordnin-
gen skal innlemmes i systemet som allerede er etablert
for godkjenning av renholdsvirksomheter. Det vil imid-
lertid kreves tilpasning av dataverktøy og saksbehand-
lingssystemer. Etableringskostnadene vil også avhenge
av hvor stort omfang ordningen får.

Når det gjelder driftskostnadene av ordningen, vil
konsekvensene i høy grad avhenge av det nærmere vir-
keområdet for godkjenningsordningen.

Det foreslås ikke at godkjenningsordningen skal
være brukerfinansiert, men kan medføre administrative
kostander for virksomheten i en søknadsprosess.

1.8.3 Endring i allmenngjøringsloven
Forslaget om å klargjøre arbeidsmiljømyndighete-

nes påleggskompetanse etter allmenngjøringsloven vil
gi tilsynsmyndighetene et større spillerom i sin pålegg-
praksis. I den utstrekning dette vil føre til flere pålegg, vil
det ha administrative konsekvenser for tilsynsvirksom-
heten.

1.8.4 Endring i lov om obligatorisk tjenestepensjon
Innføring av en straffehjemmel i lov om obligato-

risk tjenestepensjon for brudd på lovens bestemmelser
om opprettelse og innskuddsbetaling innebærer en

nykriminalisering og vil ha konsekvenser for straffe-
rettspleien og den som blir ilagt straff, i den utstrekning
straffebestemmelsen blir anvendt i praksis.

2. Komiteens behandling
Som ledd i komiteens behandling av representant-

forslaget ble det åpnet for å sende inn skriftlige innspill
til saken.

Følgende kom med skriftlig innspill:
– Fagforbundet.
– YS – Yrkesorganisasjonens Sentralforbund.
– LO – Landsorganisasjonen i Norge.
– JURK – Juridisk rådgivning for kvinner.
– Caritas Norge.
– Kirkens Bymisjon.

3. Komiteens merknader
Ko m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  E l i s e  B j ø r n e b e k k- Wa a g e n ,  L i s e
C h r i s t o f f e r s e n ,  A r i l d  G r a n d e  o g  f u n g e -
r e n d e  l e d e r  R i g m o r  A a s r u d ,  f r a  H ø y r e ,
M a r g r e t  H a g e r u p ,  H e i d i  N o r d b y  L u n d e  o g
K r i s t i a n  To n n i n g  R i i s e ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r -
t i e t ,  J o n  G e o r g  D a l e  o g  B j ø r n a r  L a a b a k ,  f r a
S e n t e r p a r t i e t ,  P e r  O l a f  L u n d t e i g e n ,  f r a
S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  S o l f r i d  L e r b r e k k ,
o g  f r a  K r i s t e l i g  Fo l k e p a r t i ,  To r i l l  S e l s v o l d
N y b o r g , viser til Prop. 153 L (2020–2021) om
Endringer i arbeidsmiljøloven mv. (tiltak for å
bekjempe arbeidslivskriminalitet).

Ko m i t e e n  viser til at arbeidslivskriminalitet re-
presenterer en betydelig utfordring for arbeidstakere,
virksomheter og samfunnet, og er samstemte om at vi
ønsker et seriøst, trygt og sikkert arbeidsliv. For å oppnå
dette må en sikre arbeidstakeres rettigheter og samtidig
motvirke svart arbeid.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, viser til Nasjonalt tverretatlig
analyse- og etterretningssenters (NTAES) situasjonsbe-
skrivelser om utviklingen av arbeidslivskriminalitet i
Norge i 2017 og i 2020. Ifølge deres beskrivelser er utnyt-
telse av utenlandske arbeidstakere og unndragelse av
skatt og avgift de to vanligste formene for arbeidslivs-
kriminalitet.

F l e r t a l l e t  ser at det er utfordrende at arbeidsinn-
vandrere er mer utsatte enn norske arbeidstakere ved at
de ofte er villige til å akseptere svært dårlige lønns- og ar-
beidsvilkår. Økokrim viser i sin trusselvurdering at dette
kan gi store besparelser i arbeidsintensive yrker og pro-
sjekter hvor det legges ned mange arbeidstimer. Dette
fører til at arbeidslivskriminaliteten blir konkurranse-
vridende i markedene. NTAES viser også i sin situasjons-



8 Innst. 520 L – 2020–2021

beskrivelse til at underbetaling av arbeidstakere er blitt
avdekket i flere offentlige anleggsprosjekter de siste åre-
ne.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i
viser til at regjeringen Solberg, i dialog med partene, har
utarbeidet en egen strategi mot arbeidslivskriminalitet,
som ble lansert i 2015. Denne strategien er senere opp-
datert ved flere anledninger, senest 8. februar 2021.
Økokrim viser i sin trusselvurdering for 2020 til at orga-
niserte kriminelle i økende grad infiltrerer det legale
næringslivet for å maksimere økonomisk profitt. Ifølge
Økokrim bidrar dette til at skillet mellom organisert
kriminalitet, økonomisk kriminalitet og arbeidslivskri-
minalitet viskes ut.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Arbeidstilsynet,
Arbeids- og velferdsetaten, Skatteetaten og politiet har
hatt et omfattende samarbeid for felles innsats mot ar-
beidslivskriminalitet siden 2015. Gjennom etablering
av syv samlokaliserte a-krimsentre jobbes det nå på
tvers av etatene for å avdekke arbeidslivskriminalitet.
Etaten viser i årsrapporten for 2019 til at det tverretatli-
ge samarbeidet gir resultater, og at de bygger felles
kunnskap som grunnlag for prioriteringer av innsats og
bruk av virkemidler.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , viser til at den norske
samfunnsmodellen og trepartssamarbeidet i dag ut-
fordres på flere områder: av lav organisasjonsgrad
innen flere bransjer, løsere tilknytning til arbeidslivet,
og av useriøse og kriminelle aktører som stadig blir mer
profesjonelle.

F l e r t a l l e t  understreker at et organisert arbeidsliv
er førstelinjeforsvaret mot useriøse arbeidsgivere, sosial
dumping og arbeidslivskriminalitet. Noe av det aller
viktigste man kan gjøre for å hindre arbeidslivskrimina-
litet er å stimulere til økt organisasjonsgrad, både blant
arbeidsgivere og arbeidstakere. Derfor mener f l e r t a l -
l e t  det er kritikkverdig at regjeringen har ført en poli-
tikk de siste årene som svekker fagbevegelsen, ved blant
annet å gjøre det dyrere å være medlem i en fagforening
og ved å avskaffe den kollektive søksmålsretten. Høyre-
regjeringens innføring av generell adgang til midlertidi-
ge ansettelser åpner for at flere arbeidstakere får en løse-
re tilknytning til arbeidslivet, og gir useriøse arbeidsgi-
vere mer spillerom.

F l e r t a l l e t  viser til Arbeiderpartiets, Senterparti-
ets og Sosialistisk Venstrepartis alternative statsbudsjett
for 2021, der Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti foreslår å doble fradraget for fagforeningskontingen-
ten og Senterpartiet foreslår å øke fradraget for fagfore-
ningskontingenten. Sammen med andre forslag som

disse har fremmet i Stortinget om blant annet innstram-
minger i innleieregelverket, gjeninnføring av kollektiv
søksmålsrett og bruk av gjennomsnittsberegning av ar-
beidstid vil dette gjøre det mer attraktivt å være fagorga-
nisert og styrke fagforeningenes posisjon.

F l e r t a l l e t  påpeker at det er mye som gjenstår i
kampen mot arbeidslivskriminalitet i Norge. En rapport
fra Økokrim om det juridiske grunnlaget politiet har
hatt i det tverretatlige samarbeidet ved a-krimsentrene,
viser at politiet trolig har hatt en praksis for deltakelse i
det operative a-krimarbeidet som ikke har vært hjemlet
i loven. F l e r t a l l e t  mener det er kritikkverdig at regje-
ringen etter 7,5 år ikke har sørget for at hjemmelsgrunn-
laget for det tverretatlige samarbeidet ved a-krimsen-
trene er avklart. Dette gjelder både politiets hjemler for
deltakelser i det operative samarbeidet, og hjemler for
deling av informasjon mellom etatene. F l e r t a l l e t  på-
peker at det ikke hjelper å opprette a-krimsentre der-
som etatene ikke har nødvendige forutsetninger for et
effektiv samarbeid.

F l e r t a l l e t  viser til at høyreregjeringen har blitt
kritisert av Riksrevisjonen for å ha hatt en svak og lite
avskrekkende innsats mot arbeidsmiljøkriminalitet.

F l e r t a l l e t  viser til at regjeringen har pålagt Ar-
beidstilsynet stadig flere oppgaver, samtidig som bud-
sjettøkningene har vært små. Dette har ført til at etaten
har måttet kutte i antall ansatte, og det utføres stadig
færre kontroller. I tillegg mangler politi og dom-
stolsmyndigheter de nødvendige ressursene til å faktisk
prioritere a-krimsaker i straffesakskjeden. Når alvorlige
saker henlegges på grunn av manglende ressurser og
prioritering, sendes det et signal om at risikoen knyttet
til å utføre alvorlig arbeidslivskriminalitet er svært lav.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  viser til Arbeiderpartiets alternative statsbud-
sjett for 2021 hvor Arbeidstilsynets, politiets og
Skatteetatens innsats mot arbeidslivskriminalitet og so-
sial dumping blir styrket med over 100 mill. kroner.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , viser videre til disse partiers
merknader og forslag i forbindelse med behandlingen
av Prop. 166 L (2020–2021) om endringer i forvaltnings-
loven m.m (utvidet adgang til informasjonsdeling),
hvor det legges frem en rekke forslag som samlet vil
styrke a-krimsentrene og de samarbeidende etatene
ved å gi dem økte ressurser og myndighet, samt rydde
unna all tvil om hjemler rundt informasjonsdeling,
samarbeid i a-krimsaker og deltakelse på felles aksjoner
i regi av a-krimsentrene.

F l e r t a l l e t  er positive til regjeringens forslag om
en egen straffebestemmelse for lønnstyveri, og viser til
at Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
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parti i forbindelse med Prop. 1 S (2020–2021), jf. Innst. 6
(2020–2021), fremmet forslag om å innføre en ny be-
stemmelse i straffeloven som omhandler de ulike for-
mene for lønnstyveri. Det er også positivt at regjeringen
tok til følge innspill fra LO og andre høringsinstanser
som mente at en bestemmelse for lønnstyveri hører
hjemme i straffeloven, og ikke i arbeidsmiljøloven slik
det opprinnelig var foreslått i høringsnotatet. F l e r t a l -
l e t  støtter videre regjeringens forslag om å høyne straf-
ferammen for brudd på arbeidsmiljøloven, straffansvar
for brudd på lov om obligatorisk tjenestepensjon samt
forslag om full påleggskompetanse for arbeidsmil-
jømyndighetene etter allmenngjøringsloven. F l e r t a l -
l e t  vil imidlertid understreke at innstramminger i lov-
verket har liten verdi dersom det ikke følges opp med
tilstrekkelige ressurser til å faktisk avdekke og straffefor-
følge disse sakene.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  viser til at arbeidslivskriminalitet rammer
hele samfunnet ved at seriøse bedrifter utkonkurreres,
samfunnet mister betydelige inntekter og enkeltperso-
ner blir utnyttet økonomisk og i mange tilfeller helse-
messig. Vi ser at spesielt arbeidsinnvandrere er utsatt
for arbeidslivskriminalitet. D i s s e  m e d l e m m e r  viser
til Fremskrittspartiets gjentatte forslag om å innføre en
nasjonal minstelønn, noe som ville gjort det enklere for
den enkelte å kjenne til sine minimumsrettigheter når
det gjelder inntekt, men også bedret kontrollmulighete-
ne til Arbeidstilsynet og andre aktører. Spesielt arbeids-
innvandrere og andre med svake norskkunnskaper og
kunnskaper om norske lover, regler og forhold i ar-
beidslivet, ville nytt godt av en slik nasjonal minste-
lønn. En nasjonal minstelønn ville vært en
grunnplanke, men i de fleste tilfeller ville lønnen vært
høyere gjennom individuelle eller kollektive fremfor-
handlede avtaler.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e r  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , viser til at innføring av en
lovbestemt nasjonal minstelønn vil svekke det kollekti-
ve avtalesystemet og føre til et dårligere lønnsnivå.
F l e r t a l l e t  viser for øvrig til merknader fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti i for-
bindelse med Stortingets behandling av Prop. 163 S
(2020–2021), jf. Innst. 453 S (2020–2021).

Ko m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S e n t e r p a r t i e t
støtter forslagene til lovendringer i allmenngjøringslo-
ven, straffeloven, arbeidsmiljøloven og lov om obliga-
torisk tjenestepensjon.

D e t t e  m e d l e m  vil understreke at arbeidet med
lovendringer må fortsette med full styrke for å sikre at
det som folk flest oppfatter som kriminell adferd, også

blir lovmessig kriminelt og derved kan bli straffet som
arbeidslivskriminalitet.

D e t t e  m e d l e m  vil igjen understreke at den vik-
tigste årsaken til mer omfattende arbeidslivkriminalitet
og et mindre velorganisert arbeidsliv samt tilhørende
mer urettferdig/uryddig konkurranse i norsk næringsliv
er ukontrollert arbeidsinnvandring fra EØS-land uten-
for Norden. Faste ansettelser og fast bosted i Norge samt
sikring av at norske lønns- og arbeidsvilkår følges er
grunnleggende viktig.

D e t t e  m e d l e m  vil påpeke at arbeidsledighet er
et stort problem i arbeidet med å hindre arbeidslivskri-
minalitet. Arbeidsledighet fører til større omfang av ar-
beidslivskriminalitet. Det er derfor avgjørende viktig at
Stortinget tar tilbake makt over det norske arbeidsmar-
kedet og sikrer kontrollert arbeidsinnvandring også fra
EØS-land utenfor Norden.

Dette for å realisere den grunnleggende forutset-
ning som tidligere var den norske arbeidslivsmodellen,
nemlig full sysselsetting. Denne modellen er tuftet på
den forutsetning at etterspørselen etter arbeidsfolk i
Norge er i overkant større enn tilbudet av arbeidsfolk.
Betydningen av denne forutsetningen erfarer mange fa-
milier hver dag. Et velorganisert arbeidsliv er en forut-
setning for et trygt familieliv.

Egen straffebestemmelse om lønnstyveri

Ko m i t e e n  mener at det trengs sterke virkemidler
for å slå ned på arbeidslivskriminalitet, og k o m i t e e n
imøteser derfor nye verktøy i kampen mot useriøse ak-
tører. Ko m i t e e n  viser videre til at endringene som
fremmes i proposisjonen, gir tydelige signaler om hvor
skadelig grov arbeidslivskriminalitet er, og at det er uak-
septabelt at noen useriøse arbeidsgivere unnlater å gi
ansatte den lønnen de har krav på. I lovproposisjonen
fremmes det en egen straffebestemmelse for lønnstyve-
ri, med en øvre strafferamme på 6 års fengsel. Det fore-
slås videre at bestemmelsen tas inn i straffeloven, for å
markere alvor og prioritet, i tråd med mottatte hørings-
svar. En egen straffebestemmelse vil gjøre det enklere å
slå ned på uredelig og uønsket oppførsel, og klart mar-
kere alvorligheten i handlingen.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , viser til at LO i sin
høringsuttalelse skriver at straffeansvaret ved ny lønns-
tyveribestemmelse bør utvides til også å omfatte tilfel-
ler der arbeidstakere lures eller presses til å opptre som
selvstendige oppdragstakere for å unngå forpliktelser
som lønn, overtidsgodtgjøring, sykepenger, forsikringer
med videre. Unio og Skattedirektoratet har også bedt
regjeringen se nærmere på dette.

F l e r t a l l e t  fremmer på denne bakgrunn følgende
forslag:
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«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag som sikrer at tilfeller der arbeidstakere lures eller
presses til å opptre som selvstendige oppdragstakere,
omfattes av lønnstyveribestemmelsen i straffeloven.»

F l e r t a l l e t  viser til at det ved øvrig økonomisk kri-
minalitet er vanlig å også straffe uaktsomme overtredel-
ser, slik som uaktsomt heleri (strl. § 335), uaktsom
hvitvasking (strl. § 337), grovt uaktsomt bedrageri (strl.
§ 374) og grovt uaktsomt skattesvik (strl. § 380). F l e r -
t a l l e t  viser til at LO i sitt høringssvar mener lønnsty-
veribestemmelsen også bør omfatte uaktsomme
overtredelser.

F l e r t a l l e t  fremmer på denne bakgrunn følgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag som sikrer at også grovt uaktsomme overtredelser
omfattes av straffeansvaret etter lønnstyveribestem-
melsen i straffeloven.»

Straffeansvar for brudd på lov om obligatorisk 
tjenestepensjon

Ko m i t e e n  viser til departementets forslag om at
lov om obligatorisk tjenestepensjon skal straffesanksjo-
neres, hvor det er bred tilslutning blant høringsinstan-
sene. Obligatorisk tjenestepensjon må anses som en
viktig del av den samlede godtgjørelsen, og manglende
oppfølging av forpliktelser vil ha alvorlige konsekvenser
for de arbeidstakere som rammes. I tillegg vil dette også
kunne gi samfunnsmessige konsekvenser, ved at unn-
dragelse gir konkurransefortrinn som bidrar til at seriø-
se aktører utkonkurreres av useriøse. Det er derfor riktig
og bra at obligatorisk tjenestepensjon nå skal straffe-
sanksjoneres.

Presisering av Arbeidstilsynets påleggskompetanse 
etter allmenngjøringsloven

Ko m i t e e n  merker seg at departementet fremmer
en presisering av Arbeidstilsynets påleggskompetanse
etter allmenngjøringsloven. Det skal dermed kunne gis
pålegg om oppfyllelse av selve lønnsforpliktelsen som
følger av en allmenngjøringsforskrift. Dette vil gjøre til-
synsgrunnlaget for den administrative håndhevingen
av allmenngjøringsloven mer reell.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e r  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , viser videre til at LO i sin
høringsuttalelse ber departementet klargjøre at ar-
beidsmiljømyndighetens påleggskompetanse også gjel-
der for leverandører og underleverandører som er
omfattet av solidaransvaret i allmenngjøringsloven.

F l e r t a l l e t  fremmer på denne bakgrunn følgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag om nødvendige lovendringer for utvidelse av ar-
beidsmiljømyndighetenes påleggskompetanse, slik at
denne også gjelder for leverandører og underleverandø-
rer som er omfattet av solidaransvaret etter allmenn-
gjøringsloven.»

Vurdering av strafferammene i arbeidsmiljøloven
Ko m i t e e n  viser til at det foreslås å øke strafferam-

mene i arbeidsmiljøloven § 19-1 andre ledd, når det
foreligger skjerpende omstendigheter, fra tre til fem år.
Dette gjør at det kommer på samme nivå som natur-
mangfoldsloven og forurensningsloven, og vil gjøre
HMS-lovgivningen mer konsistent. Departementet
viser til at det er fundamentale interesser som ivaretas i
arbeidsmiljøregelverket, som arbeidstakeres liv og hel-
se og arbeidslivets grunnleggende virkemåte. LO og
NHO viser videre i sine høringsinnspill til at dette vil gi
et tydelig signal om hvor alvorlig brudd på loven er, og
sender signal om at arbeidsmiljøkriminalitet er uøn-
sket. Det er stor tilslutning blant høringsinstansene, og
et viktig element ved at strafferammene i loven gjen-
speiler alvorligheten av å overtre lovens bestemmelser.

Arbeidsgivers plikt til å utbetale lønn og annen 
godtgjøring via bank

Ko m i t e e n  viser til at omfattende bruk av kontan-
ter er et kjennetegn ved kriminelle aktører, typisk ved at
kontantbruk legger til rette for svart omsetning. Konse-
kvensene ved skatteunndragelser og svart økonomi er
store. Skatteunndragelsesutvalget viste i NOU 2009 til at
skatteunndragelser får konsekvenser både for staten og
enkeltmennesker, og bidrar til en urettferdig fordeling
av skattebyrdene og undergraver et regulert arbeidsliv.
Departementet legger nå frem forslag om at lønn som
den klare hovedregel skal utbetales via bank, samtidig
som det åpnes for snevre unntak. Formålet med en re-
gulering er å sikre sporbarheten for utbetalinger og der-
med redusere handlingsrommet for den som profitterer
på skatteunndragelser og andre regelbrudd. Et påbud
om å betale lønn via bank vil også gjøre det enklere for
arbeidstaker å sannsynliggjøre et utestående krav. I hø-
ringen var det bred tilslutning til forslaget og enighet
om at unntaket må være snevert. Departementet fore-
slår at det oppstilles unntak i loven for tilfeller hvor ut-
betaling via bank vil være urimelig, eller svært byrde-
fullt, for arbeidstaker eller arbeidsgiver. Et skjønnsmes-
sig unntaksvilkår i loven vil i større grad enn andre unn-
taksløsninger treffe de tilfellene hvor det er legitime år-
saker til å betale lønn i kontanter. Ko m i t e e n  imøteser
endringene som foreslås og mener det er viktige grep i
kampen mot den svarte økonomien.
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Godkjenningsordning i bilbransjen

Ko m i t e e n  viser avslutningsvis til bilvaskbran-
sjens utfordringer med useriøse arbeidsforhold, brudd
på arbeidsmiljøloven og svart omsetning. Deler av bil-
bransjen preges av store utfordringer knyttet til lov-
brudd og problemer med lønns- og arbeidsforhold, og
har hatt utfordringer med useriøsitet og arbeidslivskri-
minalitet.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l , alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, imøteser derfor en godkjen-
ningsordning som vil styrke arbeidstakernes arbeids-
forhold, gjøre det lettere for kunder å velge seriøse
leverandører og bidra til at myndighetene får oversikt
over de ulike aktørene.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t  mener kampen mot useriøse aktører er veldig
viktig, og den må intensiveres. D i s s e  m e d l e m m e r
tror ikke en godkjenningsordning vil være et virkemid-
del som vil bidra til det felles målet alle har, tvert imot.
Med en godkjenningsordning flytter man mye av kon-
trollansvaret over på forbrukerne, noe som er proble-
matisk. D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er offentlige
myndigheter som Arbeidstilsynet, politiet, Skatteeta-
ten og andre offentlige instanser som skal kontrollere at
bedrifter følger de til enhver tid gjeldende lover og re-
gler. Med en godkjenningsordning privatiseres denne
kontrollvirksomheten. Hvis en forbruker handler i en
butikk, på et kjøpesenter eller får utført tjenester hos fri-
sører, bilvask etc., så kan det ikke forventes at forbruke-
ren er kontrollinstansen. D i s s e  m e d l e m m e r  er
bekymret for at en godkjenningsordning også kan bidra
til å skape et falskt inntrykk av seriøsitet hos aktøren.
D i s s e  m e d l e m m e r  støtter derfor ikke dette forsla-
get.

Ko m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S e n t e r p a r t i e t  vil
understreke at endringer i arbeidsmiljøloven § 4-1
åttende ledd lyder: «Eller tjenester i forbindelse med
vedlikehold og reparasjon av motorvogn.»

Dette betyr at lovendringen gir grunnlag for for-
skrifter om godkjenningsordning i hele bilbransjen, alt-
så ut over bilvaskbransjens problemer. Det er etter
d e t t e  m e d l e m s  vurdering nødvendig med inn-
stramminger av godkjenningsordninger også for andre
deler av bilbransjen, eksempelvis bilgummisentre.

4. Komiteens tilråding
Komiteens tilråding A fremmes av en samlet komité

med unntak av romertall III § 4-1 åttende ledd som
fremmes av komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet,
Høyre, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kriste-
lig Folkeparti.

Komiteens tilråding B fremmes av komiteens med-
lemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti.

Ko m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k

A.

V e d t a k  t i l  l o v

om endringer i arbeidsmiljøloven mv. (tiltak for å be-
kjempe arbeidslivskriminalitet)

I
I lov 4. juni 1993 nr. 58 om allmenngjøring av tariffavta-
ler m.v. gjøres følgende endring:

§ 11 andre ledd skal lyde:
Arbeidstilsynet gir de pålegg og treffer de enkeltved-

tak ellers som er nødvendige for gjennomføringen av
vedtak om allmenngjøring og plikter i medhold av § 12.
Det kan herunder gis pålegg om at arbeidsgiver skal opp-
fylle plikten til å yte fastsatt lønn og eventuell annen godt-
gjøring i henhold til slikt vedtak.Arbeidsmiljøloven § 18-
6 første, andre, sjette, syvende og åttende ledd samt
§§ 18-7, 18-8 og 18-10 får tilsvarende anvendelse ved til-
syn etter loven her, og ved gjennomføring av plikten til
å gi opplysninger i tredje ledd første punktum. Eventuell
oppdragsgiver skal også gjøres kjent med pålegg og an-
dre enkeltvedtak.

II
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjøres følgende
endringer:

Ny § 395 skal lyde:
§ 395 Lønnstyveri

Den som utilbørlig og med forsett om en uberettiget
vinning for seg selv eller andre misligholder plikt til å yte
lønn, feriepenger eller annen godtgjøring som arbeidsta-
ker har rett til etter avtale eller bestemmelse i lov eller for-
skrift, straffes med bot eller fengsel inntil 2 år.

Ny § 396 skal lyde:
§ 396 Grovt lønnstyveri

Grovt lønnstyveri straffes med bot eller fengsel inntil
6 år. Ved avgjørelsen av om tyveriet er grovt, skal det sær-
lig legges vekt på om overtredelsen gjelder en betydelig
verdi, har et systematisk eller organisert preg eller av an-
dre grunner er særlig krenkende eller samfunnsskadelig.

III
I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjøres følgende endringer:
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§ 4-1 åttende ledd skal lyde:
(8) Når hensynet til helse, miljø og sikkerhet tilsier

det, kan departementet i forskrift gi bestemmelser om
at virksomheter som tilbyr renholdstjenester eller tje-
nester i forbindelse med vedlikehold og reparasjon av
motorvogn, må godkjennes av Arbeidstilsynet, og om
det nærmere innholdet i en slik godkjenningsordning.
Når det stilles krav om slik godkjenning, vil det være
ulovlig å benytte tjenester fra virksomheter uten god-
kjenning.

§ 14-15 nytt andre ledd skal lyde:
(2) Lønn i penger, herunder feriepenger og annen

godtgjøring i penger, skal utbetales fra arbeidsgiver via
bank eller foretak med rett til å drive betalingsformidling
til arbeidstakers konto. Første punktum gjelder likevel
ikke dersom slik betalingsmåte er umulig eller svært byr-
defull for arbeidstaker eller arbeidsgiver.

Nåværende andre til femte ledd blir tredje til sjette ledd.

§ 18-6 første ledd skal lyde:
(1) Arbeidstilsynet gir de pålegg og treffer de enkelt-

vedtak ellers som er nødvendig for gjennomføringen av
bestemmelsene i og i medhold av § 1-7, kapittel 2, § 2 A-
6, kapittel 3 til kapittel 11, samt §§ 14-1 a, 14-5 til 14-8,
§ 14-9 andre ledd bokstav f andre punktum og andre
ledd siste punktum, § 14-12 første til tredje ledd, § 14-12 a
første ledd, § 14-12 b første ledd, § 14-15 andre og sjette
ledd og §§ 15-2, 15-15, 18-5 og 18-8. Dette gjelder likevel
ikke § 10-2 andre til fjerde ledd og § 10-6 tiende ledd.

§ 19-1 andre ledd skal lyde:
(2) Under særlig skjerpende omstendigheter kan

fengsel inntil fem år anvendes. Ved avgjørelsen av om
det foreligger slike omstendigheter, skal det særlig leg-
ges vekt på om overtredelsen har eller kunne ha med-
ført alvorlig fare for liv eller helse eller om den er foretatt
eller fortsatt tross pålegg eller henstilling fra offentlig
myndighet, vedtak av arbeidsmiljøutvalget eller hen-
stilling fra verneombud eller bedriftshelsetjeneste.

IV
I lov 21. desember 2005 nr. 124 om obligatorisk tjenes-
tepensjon gjøres følgende endring:

Ny § 8 a skal lyde:
§ 8 a. Straff

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av §§ 2, 4 og
5 straffes den som leder foretaket med bøter eller fengsel
inntil 2 år. Straffansvar for foretaket er regulert i straffelo-
ven §§ 27 og 28.

V
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

2. Kongen kan gi nærmere overgangsregler.

B.

I
Stortinget ber regjeringen komme tilbake med

forslag som sikrer at tilfeller der arbeidstakere lures
eller presses til å opptre som selvstendige oppdrags-
takere, omfattes av lønnstyveribestemmelsen i straf-
feloven.

II
Stortinget ber regjeringen komme tilbake med

forslag som sikrer at også grovt uaktsomme overtre-
delser omfattes av straffeansvaret etter lønnstyveri-
bestemmelsen i straffeloven.

III
Stortinget ber regjeringen komme tilbake med

forslag om nødvendige lovendringer for utvidelse av
arbeidsmiljømyndighetenes påleggskompetanse, slik
at denne også gjelder for leverandører og underleve-
randører som er omfattet av solidaransvaret etter all-
menngjøringsloven.

Oslo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 20. mai 2021

Rigmor Aasrud Margret Hagerup
fung. leder ordfører
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