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Jeg viser til forslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Petter Eide, Arne Neerva,
Karin Andersen, Nicholas Wilkinson, Mona Fageras og Freddy Andre @vstegard — Omsorg,
ikke omsetning, i barnevernet. Forslaget ble 19. april oversendt Barne- og
familiedepartementet for vurdering.

Generelt om representantforslaget

Det viktigste for regjeringen er kvaliteten pa og innholdet i barnevernets tienestetilbud, at
barn og unge far rett tilbud til rett tid og at rettssikkerheten til barn og familier blir ivaretatt pa
en god mate. Brukt pa en riktig mate, der det tas hensyn til de saertrekk og kjennetegn som
gjelder for barnevernstjenester, vil bruk av private aktgrer kunne stette opp under malene om
et godt og effektivt barnevern. Som jeg kommer tilbake til under omtalen av de enkelte
representantforslagene, har vi hatt grundige vurderinger av hvordan private bar brukes.
Dette gjelder bade for de kommunale barnevernstjenestene og for institusjonsbarnevernet.

Bade staten og et stort flertall av kommunene er i dag avhengige av at det offentlige tilbudet
suppleres av private leverandgrer, herunder ogsa de kommersielle leverandgrene. Samtidig
er det apenbart at det offentlige har, og skal ha, ansvaret for barnevernet i Norge. Derfor ma
det offentlige ogsa ha kontroll over virksomheten til de private aktgrene som benyttes av
barnevernet. Vi ma vaere trygge pa at kvaliteten pa tilbudet er godt, at det offentliges
ressursbruk er effektiv og at rettssikkerheten er ivaretatt. Kvaliteten i tilbudet som gis det
enkelte barn skal veere uavhengig av eierskap.
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Bade ideelle og kommersielle aktgrer har over tid veert viktige bidragsytere i barnevernet.
Store endringer i aktersammensetningen pa kort tid, vil derfor ha stor innvirkning pa
barnevernets mulighet til & utfere sitt samfunnsoppdrag. For eksempel vil en bra utfasing av
kommersielle leverandgrer av institusjonsplasser, uten en samtidig styrking av det statlige
tilbudet, gi risiko for at tilbudet til barna blir darligere og at kostnadene for det offentlige vil
gke. Videre vil en innsnevring av tilbudet til kun 4 omfatte Bufetats eller ideelle institusjoner
kunne gi kapasitetsutfordringer og redusere utvalget av tilbydere som kan gi et tilbud best
tilpasset det enkelte barns behov. Ogsa dette kan medfere et darligere tilbud til barna.

En eventuell giennomfaring av representantforslagene ville videre kreve en stor omstilling.
Dette vil ha omfattende konsekvenser for barn og unge med behov for barnevernstiltak samt
for ansatte i og eiere av virksomheter som tilbyr institusjonsplasser. | tillegg vil forslaget
kunne ha betydelige akonomiske konsekvenser. Utgiftene for staten vil trolig ke bade
permanent og i en overgangsperiode.

Regjeringen vil styrke det sivile samfunn som er bygd opp av frivillighet og ideell sektor.
Ideelle aktarer er en viktig del av velferdssamfunnet. De utgjer et viktig alternativ til bade det
offentlige og det kommersielle tilbudet, og mange ideelle virksomheter har lang erfaring med
institusjonsarbeid. | 2015 inngikk regjeringen en samarbeidsavtale med ideelle leverandarer
om leveranser av helse- og sosialtjenester. Avtalen innebeerer at de enkelte
tienestesektorene i staten skal videreutvikle kvalitetskriterier innenfor sine sektorer.
Oppfelging av avtalen skjer blant annet gjennom en tiltaksplan for & bedre de ideelle
tjenesteleveranderenes rammebetingelser. KS er ogsa part i avtalen. Jeg mener dette bidrar
til & styrke de ideelle, ogsa innen barnevernet.

Anbudskonkurranser bidrar til at den som bestiller kan sammenligne akterer og dermed
oppna ensket kvalitet til en hensiktsmessig pris. Dette bidrar igjen til en effektiv bruk av
samfunnets ressurser, slik at vi kan hjelpe flere barn eller gi et bedre tilbud. | Bufetats
konkurranser stilles det absolutte krav til kvalitet, og det legges vekt pé faktorer som
bemanningsfaktor og kompetanse, i tillegg til pris.

Det er mange store prosesser og endringer i barnevernet na, bade pagaende og foreslatte. |
2022 trer barnevernsreformen i kraft, og den 9. april i ar la jeg frem Prop. 133 L (2020-2021)
Lov om barnevern (barnevernsloven) og lov om endringer i barnevernloven. Proposisjonen
inneholder ogsa en meldingsdel om utvikling og status pa institusjonsomradet, og hvilke tiltak
jeg mener er aktuelle fremover. Jeg er opptatt av at alle disse prosessene ses i
sammenheng. Enkeltforslag som disse fra Sosialistisk Venstreparti, bidrar ikke til dette, og
jeg mener at de farst og fremst vil gi gkt risiko for kvaliteten i tilbudet om de gjennomfares
na.

Ovennevnte Prop. 133 L (2020-2021) er satt opp til behandling i Stortinget for sommeren.
Proposisjonen tematiserer det meste av det som tas opp i hervaerende representantforsiag.
For eksempel draftes det grundig i hvilken grad de kommunale barnevernstjenestene kan la
seg bista av private tjenesteytere, jf. utdrag fra oppsummeringen av proposisjonen under:
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"Barnevernstjenestene benytter tienester fra private aktorer. Dette tilferer tienestene viktige
ressurser, men kan ogsa skape utfordringer med styring og kontroll. Barnevernet kan
iverksette inngripende tiltak, og i proposisjonen foreslas det & klargjore hvilken adgang
barnevernstjenesten har til & benytte private tienesteytere. Det foreslas & regulere
barnevernstjenestens adgang til 4 la seg bista av private tjenesteytere samt & lovfeste at
barnevernstjenesten ikke kan la seg bista av private til enkelte oppgaver. Begrensningene
gjelder oppgaver som er seerlig inngripende og hvor det er vanskelig a uteve den
nadvendige styring og kontroll. Det foreslas ogsa at barnevernstijenesten ikke skal ha
adgang til & plassere barn i ordinzere fosterhjem tilknyttet private aktgrer".

Meldingsdelen av proposisjonen inneholder ogsa en omfattende omtale av hvordan jeg
vurderer at bruken av kommersielle og ideelle leverandgrer av institusjonsplasser bar
innrettes fremover.

Jeg mener at representantforslagene ikke vil vaere til det beste for barn som trenger hjelp fra
barnevernet, men ser frem til & diskutere dette i Stortinget. Som nevnt mener jeg at disse
spersmalene bar ses i sammenheng med andre pagaende prosesser i barnevernet, og det
kan vaere hensiktsmessig at diskusjonen skjer i sammenheng med behandlingen av
ovennevnte proposisjon.

Om de enkelte forslagene

| oversendelsen fra Stortinget oppgis det at forslag nr. 1 ikke skal behandles, da Stortinget
har avvist behandling av dette i samsvar med Stortingets forretningsorden § 39 annet ledd
bokstav e. Under er mine vurderinger av de andre forslagene.

Forslag nr. 2: "Stortinget ber regjeringen sikre at det offentlige star for grunnkapasiteten i
barnevernet for alle malgrupper".
Nar det gjelder det kommunale barnevernet, er det ingen tvil om at grunnkapasiteten er og

skal veere offentlig. Jeg tolker derfor dette sparsmalet til & gjelde institusjonsomradet. Bruken
av private tjenesteytere i det kommunale barnevernet omtales for gvrig under forslag 5.

Det er en betydelig statlig kapasitet pa institusjonsfeltet, blant annet skjer de fleste
akuttplasseringer i Bufetats egne institusjoner, men de private leverandarene utgjer en stor
andel av tilbudet. Bade kommersielle og ideelle leverer en del av det planiagte antall plasser
Bufetat har tilgjengelig for & oppfylle sin bistandsplikt. Andelen private varierer mellom de
enkelte malgruppene (akutt, omsorg, atferd og rus), men er samlet sett pa om lag 60 prosent
av oppholdsd@gnene.

I meldingsdelen av Prop. 133 L (2020-2021) om endringer i barnevernloven, avsnitt 5.5.5,

omtales en mulig retning for arbeidsdelingen mellom statlige og private institusjoner. En
overordnet utfordring pa dette feltet er at dagens tilbud ikke er tilstrekkelig innrettet for &
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ivareta barn med omfattende oppfalgingsbehov innenfor den ordinzere kapasiteten, noe som
medfarer en hgy andel kostbare enkeltkjgp fra i hovedsak kommersielle leverandarer.

Jeg mener at bruken av de enkelte gruppene av leveranderer bar veere faglig begrunnet, og
at det kan vaere grunn til & vurdere om barna med sterst problembelastning i starre grad enn
i dag ber ivaretas i offentlig regi, altsa i statlige institusjoner. | ovennevnte melding til
Stortinget trekkes felgende momenter frem:

"En slik innretting av tilbudet vil innebaere at plasseringene med starst risiko, hayest grad av
myndighets- og tvangsutevelse og sterst behov for samarbeid med andre offentlige fjenester,
som hovedregel driftes i offentlig regi. Det er her det er vanskeligst & gjere gode
anskaffelser, blant annet fordi asymmetrisk informasjon om barnets behov gjor kvalitets- og
kontraktsstyring krevende. En hayere grad av statlig ivaretakelse av denne gruppen er i trad
med Bufdirs faglige vurdering og malsetning, og departementet vurderer at dette vil vaere
godt i tréd med Velferdstjenesteutvalgets anbefaling om at bruk av private pa
barnevernsomréadet forutsetter en klar begrunnelse og tydelig risikovurdering".

Samtidig fordrer dette en betydelig styrking av de statlige institusjonene. De vil métte ha
heyere kompetanse og kvalitet, samt kapasitet og bemanning nok til & inneha nok fleksibilitet
til & tilpasse seg behovene til disse barna. Dette vil ha betydelige budsjettmessige
konsekvenser, og vil i en overgangsperiode ogsa ha faglig og skonomisk risiko.

Jeg mener at avveiningene i meldingsdelen i proposisjonen balanserer ulike hensyn pé en

god mate. Jeg tilrar derfor at representantforslag nr. 2 ikke vedtas.

Forslag nr. 3: "Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a endre barnevernloven for &
sikre at offentlige tilskudd ikke gér til profitt for kommersielle barnevemsaktorer”.

Forst vil jeg presisere at bruk av private leveranderer i barnevernet, enten de er ideelle eller
kommersielle, ikke er basert pa tilskudd. BAde kommunene og Bufetat er rammefinansiert,
og deres bruk av private skjer i form av kj@p av tjenester.

Representanter fra Sosialistisk Venstreparti har fremmet dette forslaget flere ganger, blant
annet i Dokument 8:12 S (2018-2019). Behandlingen i Stortinget den gang ga opphav til
nedsettingen av Velferdstjenesteutvalget, jf. anmodningsvedtak 182:

"Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig utvalg som skal kartlegge pengestreammer i
offentlig finansierte velferdstjenester, herunder handel mellom nzerstaende, bruk av
skatteparadis, tynnkapitalisering og utbytte. Utvalget skal foresla lesninger som kan sgrge for
at offentlige midler i sterst mulig grad gér til produksjon av faktisk velferd, og hvordan
uonsket skattetilpasning i selskap som i all hovedsak er finansiert av offentlige midler, kan
hindres".
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Utvalget leverte sin utredning i desember 2020. Utvalget papeker at hgy grad av
myndighetsutevelse og hey kompleksitet i mange av sakene, innebeerer at det bar gjeres
grundige vurderinger rundt bruken av private leverandarer av tjenester, saerlig der tilbyderne
er motivert av kommersielle hensyn. Samtidig papeker utvalget at det ikke er pavist
systematiske kvalitetsforskjeller mellom kommersielle og ideelle leveranderer, og at

kjgp av private tjenester kan gi et bedre og mer effektivt barnevern, ved a legge til rette

for tilstrekkelig kapasitet og spesialisering. Jeg mener at dette er hensyn vi har lagt til grunn i
vare vurderinger av hva som begr veere kommunenes adgang til 4 benytte private (jf. omtale
av forslag 5 under) og hva som ber vaere arbeidsdelingen mellom statlige, kommersielle og
ideelle institusjoner (jf. forslag 2 over). Dersom kommersielle akterer bidrar til gkt kvalitet og
kapasitet i barnevernet, og de brukes pa en mate som er faglig begrunnet, er det heller ikke
urimelig at de har en viss avkastning pa a levere disse tjenestene.

| likhet med forslaget om statlig grunnkapasitet (forslag nr. 2), gar ogsa dette
representantforslaget inn i sparsmal som dreftes i Prop. 133 L (2020-2021), og jeg ser frem
til behandlingen av denne i Stortinget. Jeg tilrar at representantforslag nr. 3 ikke vedtas.

Forslag nr. 4: "Stortinget ber regjeringen sikre at aktgrer som mottar offentlige tilskudd til drift
av barnevernstiltak, fér lenns-, arbeids- og pensjonsvilkar pa linje med dem som
gjelder i offentlige tiltak".

| anmodningsvedtak 181 fra desember 2017 ba Stortinget regjeringen "vurdere hvordan det

kan sikres at aktgrer som mottar offentlige tilskudd for drift av barnevernstjenester, har
lenns-, arbeids- og pensjonsvilkar pa linje med det som gjelder i offentlige virksomheter".

Fafo har pa oppdrag fra Barne- og familiedepartementet utredet hvordan og med hvilke
konsekvenser dette kan oppnas, og dette er naermere omtalt i Prop. 133 L (2020-2021),
avsnitt 22.1.6.5. Utredningen viser at tiltakene vil ha en samfunnsgkonomisk kostnad pa 1,83
mrd. kroner og en netto effekt pa statsbudsjettet pa 3,6 mrd. kroner over analyseperioden,
som felge av dyrere kjgp av plasser fra ideelle og kommersielle leveranderer. | tillegg til en
betydelig kostnadsside og en negativ samfunnsgkonomisk nytte, viser jeg til falgende omtale
i proposisjonen:

"Departementet mener Fafos utredning viser at det vil vaere betydelige utfordringer og
kostnader knyittet til gjennomfering av tiltak som er ment a sikre at aktgrer som mottar
offentlige tilskudd for drift av barnevernstjienester, har lgnns-, arbeids- og pensjonsvilkar pé
linje med det som gjelder i offentlige virksomheter. Saerlig ma tiltak som reduserer
arbeidsinnsatsen vurderes opp mot Perspektivmeldingens budskap om at skt arbeidstilbud
er sentralt for & understotte beerekraften i velferdsordningene. Det vil i tillegg innebazere et
brudd pa etablert praksis om staten skulle initiere en prosess med sikte pa & lovregulere
sentrale sporsmal som i dag er overlatt til arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasfonene".

Jeg mener at utredningen samlet sett viser at de juridiske, skonomiske og administrative
konsekvensene av representantenes forslag er for store, og stiller spgrsmal ved om statlige
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myndigheter ber gripe inn i de vilkarene som gjelder i en enkelt sektor pa den maten
representantene legger opp til. Jeg tilrar derfor at representantforslag nr. 4 ikke vedtas.

Forslag nr. 5; "Stortinget ber regjeringen innfgre en enda strengere tolkning av hva som
innebeerer offentliq myndighetsutavelse, for & begrense innleie av private konsulenter
i barnevernet".

Jeg tolker dette representantforslaget til & gjelde bruk av private leverandgrer i det
kommunale barnevernet.

Representantene nevner det sakalte "oktoberbrevet” fra 2017 som omhandler bruk av private
aktarer i barnevernet. | denne uttalelsen gir departementet en naermere redegjorelse for
adgangen til & 1a seg bista av private akterer til oppgaver som innebzerer utgvelse av
offentlig myndighet, og forutsetningene for dette. Tolkningsuttalelsen er dermed et uttrykk for
departementets syn pa hvilke oppgaver i barnevernet som innebzerer utovelse av offentlig
myndighet, og hvilken betydning dette har for adgangen til 4 la seg bista av private akterer
etter gjeldende rett.

Nar det gjelder spersmalet om hvordan bruken av private akterer i barnevernet skal
reguleres fremover, viser jeg til at dette er grundig behandlet i Prop. 133 L ((2020-2021) som
nylig ble oversendt til Stortinget.

| lovproposisjonen er det gitt en omfattende drefting av bruken av private akterer i
barnevernet. Dette omfatter kommunens adgang til & benytte private tjenesteytere, herunder
adgangen til bruk av ordinaere fosterhjem tilknyttet private.

Lovproposisjonen inneholder flere forslag som gjelder bruk av private aktarer i barnevernet.
Blant annet er det foreslatt & lovfeste barnevernstienestens adgang til 4 la seg bista av
private tjenesteytere. Lovforslaget inneholder bade konkretiseringer og innstramninger av
barnevernstjenestens adgang til a la seg bista av private akterer. Proposisjonen inneholder
ogsa omfattende draftinger og begrunnelser for hvilke oppgaver jeg mener kan utfgres av
private tienesteytere. Lovproposisjonen inneholder ogsa forslag til kompetansekrav for
barnevernstjenestens ansatte, jf. omtale under forslag nr. 7. Kravene innebzerer at det vil bli
stilt krav om utdanning og kompetanse for ansatte som skal jobbe med nsermere bestemte
kjerneoppgaver. Kravene vil ha betydning ogsa i tilfeller der barnevernstjenesten snsker & la
seg bista av private aktorer.

Jeg mener at lovproposisjonen inneholder en hensiktsmessig avveining meilom ulike hensyn,
og tilrar at representantforslag nr. 5 ikke vedtas.
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Forslag nr. 6: "Stortinget ber regjeringen utarbeide en firedriq opptrappingsplan med
premerkede midler for & gke bemanningen i det kommunale barnevernet, og leqgge
denne fram i forslaq til statsbudsijett for 2022".

God bemanning er avgjerende for at barn og ungdom som opplever omsorgssvikt skal fa den
hjelpen de trenger, og regjeringen viderefgrer de eremerkede midlene til stillinger i det
kommunale barnevernet i 2021. Samtidig mener jeg at kommunene ma fa mulighet til a ta
det ansvaret de har for barnevernet. Regjeringen har gjort flere grep for at bemanningen blir
fulgt opp og vurdert lokalt, og vi ser gode resultater. Fra 2013 til 2019 har det blitt nsermere
1400 flere ansatte i det kommunale barnevernet. Dette innebaerer en gkning pa nesten 30
prosent. Fra 2018 til 2019 gkte bemanningen med ytterligere 90 nye stillinger. SSB sine tall
for 2019 viser ingen vekst i saker, og vi kan derfor si at kapasiteten har blitt bedre. Dette
skyldes i stor grad at kommunene har prioritert barnevernet innenfor sine frie midler.

Barnevernsreformen trer i kraft fra 2022. Reformen vil gi kommunene et mer helhetlig
oppgave- og finansieringsansvar pa barnevernsomradet, jf. Prop. 73 L (2016-2017)
Endringer i barnevernloven (barnevernsreform). | proposisjonen ble det omtalt at
gremerkede midler til stillinger i det kommunale barnevernet bar innlemmes i
kommunerammen fra samme ar som barnevernsreformen trer i kraft. Jeg mener at en slik
innlemming er i trad med intensjonen om & gi kommunene et sterre ansvar og handlingsrom,
ettersom det er kommunene som ma vurdere om bemanningen er god nok. Det er
kommunene som kan prioritere ressurser der behovet og nytten er starst. Jeg viser for avrig
til tiltak for bedre synliggjering av ressursbruk samt kompetansehevingstiltak, omtalt i
vurderingen av forslag nr. 7, under.

Jeg tilrar at representantforslag nr. 6 ikke vedtas.

Forslag nr. 7: "Stortinget ber regjeringen innfgre en veiledende bemanningsnorm der
saksbehandler med administrativ funksjon (funksjon 244) i det kommunale
barnevernet ikke kan ha ansvar for flere enn 15 barn".

Som nevnt over er det viktig at kommunene bemanner barnevernstjenestene sine
tilstrekkelig, og vi ma jobbe aktivt med & handtere kapasitetsutfordringer i barnevernet. Som
det ogsa fremkommer over, har det vaert en betydelig skning i stillinger i perioden 2013-
2019, og kapasiteten i tienestene har okt.

Stillingsveksten siden 2013 skyldes ferst og fremst at mange kommuner prioriterer
barnevernet mer. Slik situasjonen er nd, mener jeg det blir feil 4 ta i bruk sterke, statlige
virkemidler som gkt gremerking og innfgring av bemanningsnorm. Jeg mener at lokale
politikere er best egnet til & gjere vurderinger av behovet for bemanning. De er best i stand til
& prioritere ressurser og tiltak der behovet og nytten er sterst. Statlig eremerking innebzerer
at lokale politikere overpraves.

Samtidig ma kvaliteten og bemanningssituasjonen bli vurdert jevnlig, bade i den enkelte
kommune og pa nasjonalt niva. Hvilke kommuner som ikke prioriterer barnevernet nok, ma
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vaere mer synlig. | den enkelte kommune skal dette skje gjennom arlig tilstandsrapportering
til kommunestyret og i dialogmater mellom kommuner og statsforvaltere. P4 nasjonalt niva

skjer det gjennom publisering av tall i Bufdirs barnevernsmonitor. De kommunene som har

hay risiko for svikt i barnevernet, blir ogsa prioritert, for eksempel gjennom tilbud fra staten

om veiledning og tienestestatte.

Jeg mener at kompetanseheving er viktig for & gke kapasiteten i det kommunale
barnevernet. Hayere kompetanse gir bedre forutsetninger for a uteve de komplekse
arbeidsoppgavene pa en treffsikker og effektiv mate. Regjeringen har derfor satt av over 90
millioner kroner i 2021 til kompetansehevende tiltak. Jeg foreslar i Prop. 133 L (2020-2021) &
innfere kompetansekrav i det kommunale barnevernet, herunder krav om barnevernsfaglig
mastergrad eller annen relevant utdanning pa tilsvarende niva for personell i
barnevernstjenesten som skal utfere visse kjerneoppgaver. Jeg viser til proposisjonen for
nzrmere omtale av dette.

Vi er ogsa godt i gang med a videreutvikle bachelor- og masterutdanningene i barnevern. Vi
tar sikte pa & oke studiekapasiteten i barnevernsfaglige masterutdanninger i dialog med
universitetene og hgyskolene.

Jeg tilrar at representantforslag nr. 7 ikke vedtas.

Forslaq nr. 8: "Stortinget ber regjeringen fremme forslag om endringer i forskrift om
arbeidstid i institusjoner som har medleverordninger slik at den er tilpasset de ideelle
rus- og barnevernskollektivene som forskriften i utqgangspunktet var tiltenkt, samt sette
ned et partssammensatt utvalg hvor ogsé barna som brukergruppe er representert for
& utrede eventuelle andre endringer i medleverforskriften”.

Den aktuelle forskriften er hjemlet i arbeidsmiljeloven, og det er Arbeids- og
soaialdepartementet som eventuelt ma fremme forslag om endringer. Nar det gjelder bruken
av medleverforskriften i barnevernssektoren, vil jeg understreke at den generelt vurderes
som positiv av barna. Dette skyldes szerlig at de far faerre personer a forholde seg til.
Undersgkelser har vist at medleverturnus vurderes a sikre bade kontinuitet og trygge rammer
for barna, og at ogsa de ansatte jevnt over er forngyd. Samtidig kan arbeidstidsordningen
ogsa pavirke tilgangen pa ansatte med relevant erfaring og kompetanse, men dette kan virke
i ulike retninger for ulike ansatte. For noen er slike arbeidstidsordninger gunstige, mens de
for andre er mindre attraktive. Samlet sett er det uklart hvordan medleverturnus pavirker
kvaliteteten i tilbudet til barna, men jeg mener det ber legges stor vekt pa barnas opplevelser
og tilbakemeldinger.

Det er ogsa sannsynlig at private leverandarers kostnader vil gke dersom forskriften
innskrenkes, noe som igjen vil fere til hayere priser og ekte kostnader for Bufetat. Totalt sett
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er min vurdering at en innsnevring av forskriften mest sannsynlig vil pavirke barna negativt,
ha usikre og varierende effekter for de ansatte samt heyere kostnader for det offentlige. Jeg
tilrar derfor at representantforslag nr. 8 ikke vedtas.

Med hilsen &

de/b Ingolf Ropstad
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