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Innstilling til Stortinget
fra finanskomiteen

Prop. 155 LS (2020-2021), L-delen

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i ver-
dipapirfondloven mv. (gjennomforing av EQS-rett,
administrative sanksjoner og andre forvaltnings-
tiltak)

Til Stortinget

Sammendrag

Innledning

Finansdepartementet fremmer i proposisjonen for-
slag til endringer i lov om forvaltning av alternative in-
vesteringsfond (AIF-loven), lov om verdipapirfond (ver-
dipapirfondloven) og lov om finansforetak (finansfore-
taksloven). I tillegg bes det om Stortingets samtykke til
godkjenning av flere beslutninger i EQS-komiteen.

Formadlet med lovproposisjonen er & gjennomfore
flere E@S-relevante forordninger pa verdipapirfonds-
omradet i norsk rett, samt a styrke Finanstilsynets sank-
sjons- og reaksjonsmuligheter ved overtredelser av ver-
dipapirfondloven og AIF-loven.

Neringslivet er avhengig av et velfungerende kapi-
talmarked for & kunne finansiere lgnnsomme prosjek-
ter til priser som reflekterer relevant risiko. Investerin-
ger formidlet gjennom kapitalmarkedet kan spille en
betydelig rolle for finansieringen av bl.a. oppstarts-
bedrifter og omstilling i neringslivet. Gjennom forord-
ning om venturekapitalfond (forordning (EU) nr. 345/
2013 (EuVECA-forordningen)), forordning om fond for
sosialt entreprengrskap (forordning (EU) nr. 346/2013
(EuSEF-forordningen)) og forordning for europeisk
langsiktig investeringsfond (forordning (EU) 2015/760
(ELTIF-forordningen)), har EU utviklet rettslige ramme-

verk for grensekryssende investeringsinstrumenter
med mal om & lette tilgang pa kapital for bestemte typer
av bedrifter. EUVECA-forordningen er innrettet for a
fremme vekst og nyskaping i sma og mellomstore be-
drifter, mens EuSEF-forordningen skal gke fremveksten
av foretak med et sosialt formal. ELTIF-forordningen er
innrettet mot fond som investerer i prosjekter aven mer
langsiktig karakter, som infrastruktur og forskning og
utvikling. Gjennom forordningene stilles det krav til
hvilke investeringer fond kan gjore for & kunne kalle seg
henholdsvis et EuUVECA-fond, EuSEF eller ELTIF. Etter
forordningene har forvalterne rett til & markedsfore
fond som oppfyller kravene i forordningene grensekrys-
sende i EQS-omradet etter en notifikasjonsordning. No-
tifikasjonsordningen er en forenkling sammenlignet
med dagens regler om grensekryssende distribusjon av
fond.

I tillegg til disse tre forordningene har EU vedtatt en
forordning om pengemarkedsfond (forordning (EU)
2017/1131 (pengemarkedsfondsforordningen)). Penge-
markedsfond er en type rentefond som investerer i ren-
tepapirer med kort lgpetid, ogsom har som strategi 4 til-
by avkastning pa linje med pengemarkedet. Dette er en
viktig kilde til kortsiktig finansiering for finansforetak,
bedrifter og myndigheter. Pa ettersperselssiden funge-
rer pengemarkedsfond som et verktgy for kortsiktig
plassering av overskuddslikviditet og representerer et
alternativ til ordinare bankinnskudd. Pengemarkeds-
fondsforordningen skal bidra til stabilitet i finansmar-
kedeneiEU gjennom & forebygge fremtidig systemisk ri-
siko og styrke investorvernet ved & gjore pengemarkeds-
fondene mer robuste mot stgrre innlgsningskrav i krise-
tider. Pengemarkedsfond kan etableres som alternative
investeringsfond eller som UCITS-fond. UCITS (Under-
takings for Collective Investments In Transferable Se-



curities) er en type verdipapirfond som tilfredsstiller fel-
les europeiske regler, og som har omfattende krav til
blant annet risikospredning, hva fondet kan investere i
og hyppig adgang for andelseierne til 4 innlgse andele-
ne.

Departementet fremmer i proposisjonen ogsa for-
slag til nye regler om Finanstilsynets virkemidler ved
overtredelser av verdipapirfondloven og AIF-loven. Mer
effektive virkemidler kan styrke etterlevelsen av regel-
verket og dermed ogsa gke tilliten til verdipapirfonds-
markedet generelt. Endringene er i trdd med utviklin-
gen i E@S-retten og med annet regelverk pa finansmar-
kedsomradet.

Lovforslaget inneholder ogsa en hjemmel for Fi-
nanstilsynet til & innhente eller be om fremleggelse av
politiattest i forbindelse med kontroll av egnethets- og
vandelskrav.

I proposisjonen bes det ogsd om samtykke til god-
kjenning av fire beslutninger i E@S-komiteen. E@S-ko-
miteen vedtok & innlemme EuVECA- og EuSEF-forord-
ningene 23. mars 2018, ELTIF-forordningen og penge-
markedsfondsforordningen 7.februar 2020 og en-
dringsforordningen til EuVECA- og EuSEF-forordninge-
ne 11. desember 2020. Gjennomferingen av
forordningene forutsatte lovendring pa tidspunktet for
E@S-komiteens beslutninger. Norge deltok i beslutnin-
gene i EQS-komiteen med forbehold om Stortingets
samtykke, jf. Grunnloven § 26 andre ledd. Det bes pa
denne bakgrunn om Stortingets samtykke til godkjen-
ning av E@S-komiteens beslutninger om innlemmelse
av forordningene.

Hovedtrekk i lovforslaget

I kapittel 1 redegjores det for proposisjonens ho-
vedinnhold. I kapittel 2 gjennomgas bakgrunnen for
lovforslaget.

I kapittel 3 om gjennomfering av EuVECA- og Eu-
SEF-forordningene med endringsforordning redegjores
detforinnholdetide tre forordningene og departemen-
tets vurdering av hvordan de bgr tas inn i norsk rett.
EuVECA-forordningen inneholder regler om europeis-
ke venturekapitalfond. Fondene kan ta i bruk betegnel-
sen «<EUVECA» om de oppfyller kravene i forordningen.
Formalet med forordningen er & ke kapitaltilgangen
for sma- og mellomstore bedrifter, og fondene ma inves-
tere i slike for & ta bruk EuVECA-betegnelsen. EuVECA-
fond skal kunne markedsfeares i hele EQS, og investorer
skal kunne vere sikre pa at fond som bruker denne be-
tegnelsen oppfyller EUVECA-forordningens krav. Dette
skal bidra til gkte investeringer i sma- og mellomstore
bedrifter over landegrensene i E@S.

EuSEF-forordningen skal pa tilsvarende mate bidra
til kapital til virksomheter som skaper malbare og posi-
tive sosiale virkninger. Dette er virksomheter som leve-
rer tjenester eller varer som gir et positivt sosialt utbytte,
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eller som benytter en metode for & produsere varer eller
tjenester som realiserer det sosiale formalet til foreta-
ket. Fond som investerer i samfunnsnyttige formal i trad
med forordningen, kan ta i bruk betegnelsen EuSEF. Eu-
ropeiske sosiale entreprengrskapsfond skal kunne mar-
kedsforesihele EQS, og investorer skal kunne vare sikre
pa at fond som bruker denne betegnelsen, oppfyller Eu-
SEF-forordningens krav. Dette skal bidra til gkte investe-
ringer i slike virksomheter over landegrensene i E@S.

E@S-forpliktelser som tilsvarer forordninger, gjen-
nomfores i norsk rett ved inkorporasjon. Forordninge-
ne foreslas derfor gjennomfort etter sin ordlyd, slik de
lyder med de tilpasninger som folger av EQS-komiteens
beslutning. Departementet foreslar at forordningene
gjennomfores i AIF-loven. Departementet foreslar vide-
re en endring i finansforetaksloven, slik at det blir klart
at finansforetaksloven ikke er til hinder for at venture-
kapitalfond og fond for sosialt entreprengrskap kan yte
lan i trdd med kravene i forordningene. Departementet
foreslar ogsa en forskriftshjemmel slik at niva 2-forord-
ninger til EuVECA-forordningen og EuSEF-forordnin-
gen og mindre endringer i forordningene kan gjennom-
fores som forskrift i norsk rett.

I kapittel 4 om gjennomfering av ELTIF-forordnin-
gen redegjores det for innholdet i forordningen og de-
partementets vurdering av hvordan den bgr tas inn i
norsk rett.

Europeiske langsiktige investeringsfond vil ogsa ut-
gjore en underkategori av alternative investeringsfond.
Forvaltere som har konsesjon til & forvalte alternative
investeringsfond etter reglene som gjennomfa@rer
AIFM-direktivet, kan etter ELTIF-forordningen sgke til-
synsmyndigheten om en serskilt tillatelse til & forvalte
et europeisk langsiktig investeringsfond.

ELTIF-er yter langsiktig finansiering til ulike infra-
strukturprosjekter, unoterte selskaper eller bgrsnoterte
sma og mellomstore bedrifter (SMB-er) som utsteder
egenkapital- eller gjeldsinstrumenter.

Forordningen inneholder neermere krav til ELTIF-
ene, herunder hvilke virksomheter og eiendeler fonde-
ne kan investere i samt hvilke investeringsteknikker
som kan benyttes. Forordningen pélegger ogsa nerme-
re bestemte krav for spredning av risiko, hvor lenge de
investerte midlene vil veere bundet opp i fondet, og hvil-
ke opplysninger investorer og potensielle investorer
skal gis.

Fondene skal kunne yte lan og investere i for eksem-
pel infrastruktur og fast eiendom. De skal ikke investere
i tradisjonelle finansielle instrumenter som bgrsnoterte
verdipapirer, derivater og lignende, men foreta investe-
ringer i utviklingsprosjekter som behgver kapital over
en lengre periode. Investeringene vil i all hovedsak vaere
illikvide fordi det ikke finnes noe opplagt annenhands-
marked for dem. At investeringene er langsiktige, inne-
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berer at investorene som hovedregel ikke kan kreve
innlgsning innenfor fondets levetid.

Fondene kan markedsferes overfor ikke-profesjo-
nelle sa vel som profesjonelle investorer. Forordningen
inneholder skjerpede krav til informasjonsplikt dersom
fondet retter seg mot ikke-profesjonelle. Det stilles ogsa
andre serskilte krav til investorbeskyttelse ved mar-
kedsfering til ikke-profesjonelle investorer, for eksem-
pel krav til ridgivning og egnethetstesting.

Departementet foreslar at forordningen gjennom-
fores i AIF-loven. Departementet foreslar videre en end-
ring i finansforetaksloven, slik at det blir klart at finans-
foretaksloven ikke er til hinder for at europeiske lang-
siktige investeringsfond kan yte 1an i trad med kravene i
forordningene. Departementet foresldr ogsa en for-
skriftshjemmel slik at niva 2-forordninger til ELTIF-for-
ordningen og mindre endringer i forordningen kan
gjennomferes som forskrift i norsk rett.

I kapittel 5 om gjennomfering av pengemarkeds-
fondsforordningen redegjores det for innholdet i for-
ordningen og departementets vurdering av hvordan
den ber tas inn i norsk rett. Forordningen inneholder
bestemmelser om hvilke typer verdipapirer pengemar-
kedsfondene kan investere i, krav om diversifisering av
investeringene og forbud mot for hgy konsentrasjon av
investeringene. Forordningen inneholder ogsa bestem-
melser om kvalitetssikringsprosedyrer og regler om risi-
kostyring, herunder krav til portefgljen, kredittvurde-
ring og stresstesting. Det er ogsa inntatt regler om for-
bud mot ekstern finansiell stgtte. Forordningen stiller
ogsa krav til dpenhet og regulering. Det oppstilles ogsa
krav til tilsyn med og eventuelle sanksjoner av penge-
markedsfond. Fondet ma godkjennes i henhold til for-
ordningens regler for & kunne benytte betegnelsen pen-
gemarkedsfond. Pengemarkedsfond kan organiseres
bade som fond etter UCITS- og AIFM-direktivene, men
etter departementets vurdering er det ikke behov for &
innta giennomferingsbestemmelser bade i verdipapir-
fondloven og AIF-loven. For @ unnga dobbeltregulering
foreslar departementet at pengemarkedsfondsforord-
ningen gjennomferes i norsk rett ved henvisning i ver-
dipapirfondloven.

[ kapittel 6 om tilsyn og reaksjoner foreslar departe-
mentet nye regler om Finanstilsynets virkemidler ved
overtredelser av verdipapirfondloven og AIF-loven. De-
partementet foreslar at det i AIF-loven tas inn hjemler
som gir Finanstilsynet adgang til 4 ilegge overtredelses-
gebyr ved overtredelser av utvalgte bestemmelser i AIF-
loven. I tillegg gis Finanstilsynet hjemmel til 4 ilegge
overtredelsesgebyr ved overtredelser av utvalgte be-
stemmelser i EUVECA- og EuSEF-forordningene, ELTIF-
forordningen og pengemarkedsfondsforordningen. De-
partementet foreslar videre endringer i bestemmelsen
om overtredelsesgebyr i verdipapirfondloven, slik at

denne blir merisamsvar med annet regelverk pa finans-
markedsomradet.

Videre foreslar departementet regler om forbud
mot & inneha ledelsesfunksjon i verdipapirfondloven
og AlF-loven.

I kapittel 7 om hjemmel til & innhente politiattest i
AlF-loven foreslar departementet at det presiseres i AIF-
loven at styremedlemmer, daglig leder og andre som
faktisk skal delta i ledelsen hos forvalteren, skal kunne
innhente politiattest som dokumentasjon pa at egnet-
hetskravene er oppfylt. Departementet foreslar videre
at personer som eier betydelig eierandel, skal fremlegge
ordingr politiattest, dersom Finanstilsynet ber om det.
Adgang til & innhente politiattest er viktig for at bade
forvalter og Finanstilsynet skal kunne kontrollere eg-
nethetskravene som fglger av AIF-loven er oppfylt.

I kapittel 8 om E@S-komiteens beslutninger med
tilpasninger redegjores det for innholdet i EQS-komité-
beslutningene for innlemmelse av de fire forordninge-
ne og bes om Stortingets samtykke til at komitébeslut-
ningene godkjennes.

I kapittel 9 om gkonomiske og administrative kon-
sekvenser redegjores det for konsekvensene av forslage-
ne i denne proposisjonen.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Fredric Holen Bjgrdal, Svein Roald
Hansen, Ingrid Heggo, Eigil Knutsen og
Julia Wong, fra Heyre, Elin Rodum
Agdestein, lederen Mudassar Kapur, Anne
Kristine Linnestad, Vetle Wang Soleim og
Aleksander Stokkebg, fra Fremskrittspar-
tiet, Morten @rsal Johansen, Hans Andreas
Limi og Sylvi Listhaug, fra Senterpartiet,
Sigbjern Gjelsvik og Trygve Slagsvold
Vedum, fra Sosialistisk Venstreparti, Kari
Elisabeth Kaski, fra Venstre, Ola Elvestuen,
fra Kristelig Folkeparti, Tore Storehaug,
fra Miljepartiet De Grenne, Per Espen
Stoknes, og fra Redt, Bjernar Moxnes, viser
til at Finansdepartementet i proposisjonen fremmer
forslag til endringer i lov om forvaltning av alternative
investeringsfond (AIF-loven), lov om verdipapirfond
(verdipapirfondloven) og lov om finansforetak (finans-
foretaksloven). I tillegg bes det om Stortingets samtykke
til godkjenning av flere beslutninger i E@S-komiteen,
som behandles i Innst. 555 S (2020-2021).

Komiteen viser til at Hgyesterett, etter at Prop.
155 LS (2020-2021) var fremlagt, har avsagt en dom der
det legges til grunn at det objektive ansvaret for fore-
taksstraff som folger av straffeloven § 27, ikke er forenlig
med straffebegrepet i EMK slik det er tolket av EMD.
Komiteen legger tilgrunn at verdipapirfondlovens og



AlF-lovens bestemmelser om overtredelsesgebyr ma
anvendes innenfor de rammer som fglger av EMK. Ko -
miteen viser til vedlagt brev fra finansministeren av
21. mai 2021 med vedlegg.

Komiteens flertall, medlemmene fra Hayre,
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti viser til at forméalet med lovproposisjonen er
a giennomfore flere E@S-relevante forordninger pa ver-
dipapirfondsomradet i norsk rett samt & styrke Finans-
tilsynets sanksjons- og reaksjonsmuligheter ved
overtredelser av verdipapirfondloven og AlF-loven.

Flertallet viser til at neringslivet er avhengig av
et velfungerende kapitalmarked for & kunne finansiere
lennsomme prosjekter til priser som reflekterer rele-
vant risiko. Investeringer formidlet gjennom kapital-
markedet kan spille en betydelig rolle for finansieringen
av bl.a. oppstartsbedrifter og omstilling i neringslivet.

Gjennom forordning om venturekapitalfond (EU)
nr. 345/2013 (EuVECA-forordningen), forordning om
fond for sosialt entreprengrskap (EU) nr. 346/2013 (Eu-
SEF-forordningen) og forordning for europeisk langsik-
tig investeringsfond (EU) 2015/760 (ELTIF-forordnin-
gen) er det utviklet rettslige rammeverk for grensekrys-
sende investeringsinstrumenter for a lette tilgangen pa
kapital for bestemte typer av bedrifter. Dette skal bidra
til pkte investeringer i sma og mellomstore bedrifter
over landegrensene i E@S.

EuVECA-forordningen er innrettet for & fremme
vekst og nyskaping i sma og mellomstore bedrifter,
mens EuSEF-forordningen skal gke fremveksten av fore-
tak med et sosialt formal. ELTIF-forordningen er innret-
tet mot fond som investerer i prosjekter av en mer lang-
siktig karakter, som infrastruktur og forskning og utvik-
ling.

Gjennom forordningene stilles det krav til hvilke in-
vesteringer fond kan gjore for & kunne kalle seg hen-
holdsvis et EuVECA-fond, EuSEF eller ELTIF. Fond som
oppfyller kravene i forordningene grensekryssende i
E@S-omradet etter en notifikasjonsordning, kan mar-
kedsfares som slike typer fond. Notifikasjonsordningen
er en forenkling sammenlignet med dagens regler om
grensekryssende distribusjon av fond.

Flertallet viser til at EuSEF-fond skal gi kapital til
virksomheter som skaper malbare og positive sosiale
virkninger, som leverer tjenester eller varer som gir et
positivt sosialt utbytte, eller som benytter en metode for
a produsere varer eller tjenester som realiserer det sosi-
ale formadlet til foretaket. Fond som investerer i sam-
funnsnyttige formal i trdd med forordningen, kan ta i
bruk betegnelsen EuSEF. Europeiske sosiale entrepre-
ngrskapsfond skal kunne markedsferes i hele E@S, og
investorer skal kunne vere sikre pa at fond som bruker
denne betegnelsen, oppfyller EuSEF-forordningens
krav.
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Flertallet viser til at europeiske langsiktige inves-
teringsfond ogsa vil utgjere en underkategori av alter-
native investeringsfond. Forvaltere som har konsesjon
til & forvalte alternative investeringsfond etter reglene
som gjennomferer AIFM-direktivet, kan etter ELTIF-for-
ordningen sgke tilsynsmyndigheten om en serskilt til-
latelse til & forvalte et europeisk langsiktig investerings-
fond som yter langsiktig finansiering til ulike infrastruk-
turprosjekter, unoterte selskaper eller bgrsnoterte sma
og mellomstore bedrifter (SMB-er) som utsteder egen-
kapital- eller gjeldsinstrumenter.

Flertallet viser til at forordningene gjennomfg-
res i norsk rett ved inkorporasjon, dvs. etter sin ordlyd
med tilpasninger som folge av E@S-komiteens beslut-
ning. Forordningene foreslds gjennomfert i lov om al-
ternative investeringsfond (AIF-loven), men ogsa gjen-
nom en endring i finansforetaksloven, slik at det blir
Kklart at finansforetaksloven ikke er til hinder for at euro-
peiske langsiktige investeringsfond kan yte lan i trad
med kravene i forordningene.

Flertallet viser til at dette er en viktig kilde til
kortsiktig finansiering for finansforetak, bedrifter og
myndigheter. P4 ettersperselssiden fungerer pengemar-
kedsfond som et verktgy for kortsiktig plassering av
overskuddslikviditet og representerer et alternativ til
ordinere bankinnskudd. Pengemarkedsfondsforord-
ningen skal bidra til stabilitet i finansmarkedene i EU
gjennom & forebygge fremtidig systemisk risiko og styr-
ke investorvernet ved a gjore pengemarkedsfondene
mer robuste mot stgrre innlgsningskrav i krisetider.

Pengemarkedsfond kan etableres som alternative
investeringsfond eller som UCITS-fond. UCITS (Under-
takings for Collective Investments In Transferable Se-
curities) er en type verdipapirfond som tilfredsstiller fel-
les europeiske regler, og som har omfattende krav til
blant annet risikospredning, hva fondet kan investere i,
og hyppig adgang for andelseierne til & innlgse andele-
ne.

I tillegg til disse tre forordningene har EU vedtatt en
forordning om pengemarkedsfond (EU) 2017/1131
(pengemarkedsfondsforordningen), som gjelder en
type rentefond som investerer i rentepapirer med kort
lgpetid, og som har som strategi 4 tilby avkastning pa
linje med pengemarkedet.

Flertallet viser til at det i proposisjonen ogsa
fremmes forslag til nye regler om Finanstilsynets virke-
midler ved overtredelser av verdipapirfondloven og
AlF-loven. Mer effektive virkemidler kan styrke etterle-
velsen av regelverket og dermed ogsa gke tilliten til ver-
dipapirfondsmarkedet generelt. Endringene er i trad
med utviklingen i EQ@S-retten og med annet regelverk pa
finansmarkedsomradet. Lovforslaget inneholder ogsa
en hjemmel for Finanstilsynet til & innhente eller be om
fremleggelse av politiattest i forbindelse med kontroll
av egnethets- og vandelskrav.
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Flertallet slutter seg til de foreslatte endringene i
verdipapirhandelloven, verdipapirfondloven, AIF-lo-
ven og finansforetaksloven.

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Venstre og Kristelig
Folkeparti, deler departementets vurdering av at
norske pengemarkedsfond ikke i vesentlig grad vil bli
bergrt av de nye reglene, og at konsekvensene for
dagens pengemarkedsfond trolig vil veere sma. Samtidig
kan gjennomferingen av EuVECA-, EuSEF- og ELTIF-
forordningene i norsk rett vaere positive tillegg til finan-
sieringsmulighetene for norsk neringsliv, herunder for
sma og mellomstore bedrifter i oppstartsfasen.

Dette flertallet viser til at det vil foreligge en of-
fisiell norsk versjon av forordningen for reglene trer i
kraft, og at det ikke er ventet at det vil bli gjort endringer
fra den uoffisielle oversettelsen som foreligger per na.

Dette flertallet viser til at EQS-avtalen artikkel
7 bokstav a slar fast at forordninger «skal som sadan»
gjores til del av avtalepartenes interne rettsorden. At
forordningen «som sddan» skal gjores til norsk rett,
inneberer at den ma gjennomfores uten endringer.
Dette gjores ved metoden som Kkalles «inkorporasjon».
Inkorporasjon innebzrer at man enten, som foreslatt i
dette tilfellet, vedtar en henvisningsbestemmelse (in-
korporasjonsbestemmelse) i lov eller forskrift, eller ved-
tar en lov eller forskrift med en ordrett gjengivelse av
forordningsteksten. Dette flertallet papeker at det
ikke er noen materiell forskjell i hvilken metode som
blir benyttet, men et spgrsmal om hensiktsmessighet og
tilgjengelighet.

Dette flertallet viser til at den foreslitte fram-
gangsmadten gjor at aktgrene som er bergrt av eller in-
teressert i de enkelte rettsaktene, enkelt kan finne disse,
samtidig som det ikke ungdvendig kompliserer regel-
verket for brukerne av loven som forholder seg til ram-
meregelverket. Dersom forordningene skulle gjennom-
fores direkte i AlF-loven og verdipapirfondloven, ville
dette medfert minst 150 nye bestemmelser i lovene
(ikke medregnet forordningenes fortaler).

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet
De Gronne og Rgdt viser til omtalen av Advokatfo-
reningens innspill til hgringsnotatet om gjennomfering
av ELTIF (heringsbrev av 21. april 2016), der det bemer-
kes at en innvending mot & gjennomfere forordningen
som forskrift er at forordningen fraviker lov om forvalt-
ning av alternative investeringsfond pa en del punkter.
Videre peker disse medlemmer pa at Advokatfore-
ningen mener dette kan dpne for tolkningstvil og gjere
regelverket for forvaltning og markedsfering av alterna-
tive investeringsfond fragmentert og mindre tilgjenge-

lig.

Disse medlemmer papeker at man her ikke
foresldr & ta inn forordningen gjennom endringer i lov
om alternative investeringsfond, men kun foreslar at
forordningen tas inn i norsk lov giennom henvisning til
rettsakten. Disse medlemmer mener derfor at pro-
blemene med fortolkningstvil og at regelverket gjores
mindre tilgjengelig, like fullt er et problem, selv om for-
ordningen inkorporeres gjennom henvisning i lov og
ikke gijennom forskrift. Disse medlemmer papeker
at alle de tre forordningene foreslas implementert gjen-
nom henvisningi lov.

Disse medlemmer registrer at departementet i
proposisjonen viser til at giennomfering gjennom hen-
visning til rettsakten er vanlig pa finansmarkedsomra-
det. Disse medlemmer vil vektlegge at det er sterkt
problematisk at regjeringen her neermest pa autopilot
viderefgrer en praksis uten en bevisst vurdering av hvil-
ken kompleksitet i regelverk og manglende oversikt
dette vil kunne medfere bade i enkeltsaker ogisum over
tid. Disse medlemmer vil understreke at dette po-
tensielt vil kunne fa store og alvorlige konsekvenser, noe
det dessverre finnes eksempler pa allerede.

Disse medlemmer vil vise til at Nav-skandalen
nettopp omhandlet kjernen i disse problemstillingene.
Disse medlemmer vil i den forbindelse vise til at
styreleder for Domstoladministrasjonen, Bard Tgnder,
under overskriften «Nav-saken, domstolene og lovens
ordlyd» pa rett24.no 16. november 2019 skrev:

«Trygdeforordningen er fra 2004, men ble gjort til
norsk rett ved forskrift av 1.juni 2012. Dette ble gjen-
nomfert — ikke ved at en norsk oversettelse av forord-
ningen ble tatt inn i forskriften — men kun ved en hen-
visning om at denne (med diverse senere endringer)
skulle gjelde som norsk rett.»

Disse medlemmer vil vise til at dette medforte,
slik Tender papeker i artikkelen, at mens lovens ordlyd
slo fast at det var et vilkar for rett til arbeidsavklarings-
penger, sykepenger og pleiepenger at trygdemottakeren
oppholdt seg i Norge, sé skulle den klare ordlyden like-
vel ikke gjelde for norske borgere som reiste til et land
som omfattes av EQ@S-avtalen. Men dette stod det ingen-
tingomilovteksten.Disse medlemmer vil vise tilat
Tonder konkluderer sin artikkel pa folgende mate:

«For de som har hatt med NAV-sakene a gjgre, ma
den rettsregel som na utledes av forordningens artikkel
21, framsta som en «skjult lovgivning». Det sier seg selv
at en slik tilstand for eller siden ma fore galt av sted.»

Disse medlemmer vil vise til at til tross for at
daverende regjering i proposisjonen for samtykke til
E@S-avtalen, St.prp. nr. 100 (1991-1992), blant annet
skrev at «trygderettigheter som er opparbeidet i ett
E@S-land, skal kunne folge en person ut av landet (eks-
portabilitetsprinsippet)», sa har ordlyden i folketrygd-
loven like fullt oppstilt krav til opphold i Norge. Disse



medlemmer vil videre vise til at EFTA-domstolenien
radgivende uttalelse av 5. mai 2021 konkluderer med at
Norge ikke har anledning til a stille et slik krav, og at det-
te har veert tilfelle helt siden Norge gikk inn i E@S-avta-
leni1994.

Disse medlemmer mener at erfaringene fra
Nav-saken taler sterkt for en endring av Stortingets gjel-
dende praksis for vedtak av EU-forordninger gjennom
henvisninger. Disse medlemmer vil vise til at dis-
se medlemmer ogsa tidligere har tatt til orde for en
slik praksisendring, blant annet i forbindelse med be-
handlingen av Innst. 337 S (2018-2019). Disse med-
lemmer vil understreke at det pa ingen mate er til-
fredsstillende at EU-forordninger blir vedtatt gjennom
henvisninger der den norske loven skal ha henvisning
til forordningen, som gjerne heller ikke finnes i offisiell
norsk oversettelse pa ikrafttredelsestidspunktet for det
nye regelverket, fremfor at man foretar de ngdvendige
substansielle endringene i norsk lov.

Disse medlemmer vil pdpeke at vi i Norge har
tradisjon for & gjore lovverk enkelt tilgjengelig for inn-
byggerne, noe som ogsa har et demokratisk aspekt ved
seg. Disse medlemmer mener det er problematisk
nar tilpasninger til EU skal innebare brudd pa disse
prinsippene. I tillegg kan ungdig komplisert presenta-
sjon av regelverk, slikdisse medlemmer serdet, vir-
ke konkurransevridende gjennom a favorisere store
foretak med tilgang pa juridisk spisskompetanse. Dis-
se medlemmer vil ogsa papeke at det ligger en bety-
delig fare i at et komplekst regelverk, vedtatt gjennom
henvisninger til forordninger som endres over tid, i
praksis over tid blir uhdndterlig & holde oversikten over,
samtidig som det kan medfere betydelige sanksjoner
for de som ikke overholder regelverket.

Disse medlemmer vil videre vise til at Finans
Norge i sitt heringsinnspill til gjennomfering av
EuVECA- og EuSEF-forordningene ifglge proposisjonen
bemerket «at forsinkelser i oversettelsen til norsk av
E@S-rettsakter skaper problemer for norske finansfore-
tak som skal forholde seg til forordninger og til Finans-
tilsynet som skal informere om forordningene», ogatde
mener det bgr foreligge en norsk oversettelse for re-
glene trer i kraft. Dette er disse medlemmer enigi.
Disse medlemmer vil videre vise til at departemen-
tetiproposisjonen sier at endringsforordningen forelg-
pig kun er tilgjengelig i norsk uoffisiell versjon.

Disse medlemmer vil ikke avvise at visse av de
foreslatte endringene ber implementeres pa et senere
tidspunkt, men mener det i sa fall ma skje gjennom sub-
stansielle endringer i de relevante norske lovene heller
enn henvisning. Disse medlemmer gar pa denne
bakgrunn imot det fremmede lovforslaget.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et, Sosialistisk Venstreparti og Redt viser for
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ovrig til egen merknad og forslag i Innst. 555 S (2020-
2021).

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at regjeringen foreslar & gi Finanstilsy-
net adgang til & ilegge overtredelsesgebyr ved
overtredelser av AIF-loven, EUVECA- og EuSEF-forord-
ningene, ELTIF-forordningen og pengemarkedsfonds-
forordningen. Disse medlemmer vil videre vise til
atrettsaktene ikke sier noe om hvilke overtredelser som
skal sanksjoneres med administrative sanksjoner, og
hvilke overtredelser som skal resultere i andre adminis-
trative tiltak. Disse medlemmer vil videre vise til at
ingen av rettsaktene inneholder bestemmelser om for-
bud mot a inneha ledelsesfunksjoner. Disse med-
lemmer mener rent prinsipielt at man i slike saker
ikke bar bruke det nasjonale handlingsrommet til & pa-
fore norske virksomheter en konkurranseulempe, og at
Finanstilsynet derfor ikke bor legge seg pd en praksis
som avviker fra praksisen i andre land nar det gjelder
overtredelsesgebyrer og ledelseskarantene.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av medlemmene i ko-
miteen fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet,
Venstre og Kristelig Folkeparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak til lov

om endringer i verdipapirfondloven mv. (gjennomfg-
ring av E@S-rett, administrative sanksjoner og andre
forvaltningstiltak)

I
Ilov 29.juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel gjgres fol-
gende endringer:

§ 9-30 fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Finanstilsynet skal kreve at andre markedsplasser
og systematiske internaliserere som handler det aktuel-
le finansielle instrumentet, suspenderer eller stryker in-
strumentet fra handel dersom beslutningen om suspen-
sjon eller strykning er begrunnet i overtakelsestilbud,
mistanke om markedsmisbruk eller ikke-offentliggja-
ring av innsideinformasjon om utstederen eller det fi-
nansielle instrumentet i strid med artikkel 7 og 17 i mar-
kedsmisbruksforordningen, jf. § 3-1, med mindre dette
kan medfere vesentlig ulempe for eierne av instrumen-
tet eller fasilitetens funksjon.

§ 12-3 fjerde ledd ferste punktum skal lyde:
Finanstilsynet skal kreve at andre handelsplasser og
systematiske internaliserere som handler det aktuelle
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finansielle instrumentet, suspenderer eller stryker in-
strumentet fra handel dersom beslutningen om suspen-
sjon eller strykning er begrunnet i overtakelsestilbud,
mistanke om markedsmisbruk eller manglende offent-
liggjoring av innsideinformasjon om utstederen eller
det finansielle instrumentet i strid med artikkel 7 0og 17
markedsmisbruksforordningen, jf. §3-1, med mindre
dette kan medfere vesentlig ulempe for eierne av instru-
mentet eller markedets funksjon.

I
I lov 25. november 2011 nr. 44 om verdipapirfond gje-
res folgende endringer:

Ny § 1-7 skal lyde:
§ 1-7 Gjennomforing av pengemarkedsfondsforordnin-
gen

(1) E@S-avtalen vedlegg IX forordning (EU) 2017/
1131 (om pengemarkedsfond (pengemarkedsfondsfor-
ordningen)) gjelder som lov med de endringer og tillegg
som folger av vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen og avtalen
for gvrig.

(2) Nar det i loven her vises til pengemarkedsfonds-
forordningen, menes forordningen slik den til enhver tid
er gjennomfort og endret etter forste eller tredje ledd.

(3) Departementet kan fastsette utfyllende forskrifter
til bestemmelsen her og i forskrift gjore endringer i, her-
under fastsette unntak fra, bestemmelsene gjennomfort i
forste ledd til gjennomforing av Norges forpliktelser etter
E@S-avtalen.

§ 11-6 skal lyde:

§ 11-6 Overtredelsesgebyr
(1) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr ved

overtredelse av:

1. §1-3 forste punktum, § 2-1, § 2-5, §§ 2-9 til 2-12,
§ 2-15, § 3-1, § 4-1 forste ledd, §§ 6-1 til 6-11, § 7-7,
kapittel 8, § 9-2, §§ 10-1til 10-3 eller forskrifter gitt
i medhold av de nevnte bestemmelsene, eller vil-
kari tillatelser gitti medhold av de nevnte bestem-
melsene.

2. pengemarkedsfondsforordningen artikkel 6, 9 til 21,
23til 34 0g 36.

(2) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr ogsd
dersom foretaket har fatt tillatelse etter denne loven ved
hjelp av uriktige opplysninger eller andre uregelmessighe-
ter.

(3) Medvirkning til overtredelse som nevnt i forste og
andre ledd, kan sanksjoneres pd samme madte.

(4) Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser.

(5) Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr ndr foreta-
ket eller noen som har handlet pd foretakets vegne, har
begdtt en overtredelse som nevnt i forste eller andre ledd.

(6) For foretak kan det fastsettes overtredelsesgebyr
pdinntil 42 millioner kroner, ellerinntil 10 prosent av den

samlede drsomsetningen etter siste godkjente drsregn-
skap. For et morforetak eller et datterforetak av et mor-
foretak som skal utarbeide konsernregnskap etter direk-
tiv 2013/34/EU, er det den totale drsomsetningen, eller til-
svarende inntekt etter relevante regnskapsdirektiver etter
siste tilgjengelige konsoliderte drsregnskap godkjent av
ledelsen i det overordnede morforetaket, som skal regnes
som samlet drsomsetning etter forste punktum.

(7) For fysiske personer kan det fastsettes overtredel-
sesgebyr pd inntil 42 millioner kroner.

(8) Overtredelsesgebyret kan fastsettes til inntil to
ganger oppnddd fortjeneste eller unngdtt tap som folge av
overtredelsen, dersom dette gir hoyere gebyr enn utmdlin-
gen etter sjette og syvende ledd.

(9) Adgangen til a ilegge overtredelsesgebyr foreldes
fem ar etter at overtredelsen er opphert. Fristen avbry-
tes ved at Finanstilsynet gir forhandsvarsel eller fatter
vedtak om overtredelsesgebyr.

(10) Departementet kan fastsette forskrift om renter
ved forsinket betaling av overtredelsesgebyr.

Ny § 11-6 a skal lyde:

§ 11-6 a Momenter ved ileggelse av overtredelsesgebyr
Ved avgjorelsen av om overtredelsesgebyr skal ileg-

ges, og ved utmadling kan det tas hensyn til:

1. overtredelsens grovhet og varighet

2. graden av skyld hos overtrederen

3. overtrederens finansielle styrke, scerlig samlet omset-

ning eller drsinntekt

oppnddd fortjeneste eller unngdtt tap

tap pdfort tredjeperson som folge av overtredelsen

vilje til & samarbeide med myndighetene

tidligere overtredelser

forhold som nevnti forvaltningsloven § 46 andre ledd

andre relevante forhold.

O % NS A

Ny § 11-9 skal lyde:
§ 11-9 Forbud mot d ha ledelsesfunksjon

(1) Dersom styremedlemmer, oppdragstakere eller
ansatte i foretak med tillatelse til d drive virksomhet som
omfattes av denne loven, har overtrddt eller medvirket til
overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av lo-
ven her eller lov om forvaltning av alternative investe-
ringsfond, kan Finanstilsynet fatte vedtak om at vedkom-
mende ikke kan ha ledelsesfunksjon i et foretak som md
ha tillatelse til d drive virksomhet etter loven her eller lov
om forvaltning av alternative investeringsfond, dersom
overtredelsen eller medvirkningen til denne medforer at
vedkommende md anses uskikket til  ha ledelsesfunk-
sjoniet foretak som md ha tillatelse til d drive virksomhet
etter loven her eller lov om forvaltning av alternative in-
vesteringsfond.

(2) Et vedtak etter forste ledd kan gis for et tidsrom av
inntil fem dr.



(3) Departementet kan fastsette utfyllende forskrifter
til bestemmelsen her.

I
I lov 20.juni 2014 nr. 28 om forvaltning av alternative
investeringsfond gjares fglgende endringer:

Nytt kapittel 1a skal lyde:

Kapittel 1a. Gjennomforing av internasjonale forplik-
telser

§ 1 a-1 Gjennomforing av EuVECA-forordningen

(1) E@S-avtalen vedlegg IX forordning (EU) nr. 345/
2013 (om venturekapitalfond (EuVECA-forordningen)),
som endret ved forordning (EU) 2017/1991, gjelder som
lovmed de endringer og tillegg som fplger av vedlegg IX,
protokoll 1 til avtalen og avtalen for gvrig.

(2) Nér det i loven her vises til EuWVECA-forordnin-
gen, menes forordningen slik den til enhver tid er gjen-
nomfort og endret etter forste eller tredje ledd.

(3) Departementet kan fastsette utfyllende forskrif-
ter til bestemmelsen her og i forskrift gjere endringer i,
herunder fastsette unntak fra, bestemmelsene gjen-
nomfort i forste ledd til giennomfering av Norges for-
pliktelser etter E@S-avtalen.

§ 1 a-2 Gjennomfering av EuSEF-forordningen

(1) E@S-avtalen vedlegg IX forordning (EU) nr. 346/
2013 (om europeiske fond for sosialt entreprengrskap
(EuSEF-forordningen)), som endret ved forordning (EU)
2017/1991, gjelder som lov med de endringer og tillegg
som folger av vedlegg IX, protokoll 1 til avtalen og avta-
len for gvrig.

(2) Nar det i loven her vises til EuSEF-forordningen,
menes forordningen slik den til enhver tid er gjennom-
fort og endret etter forste eller tredje ledd.

(3) Departementet kan fastsette utfyllende forskrif-
ter til bestemmelsen her og i forskrift gjore endringer i,
herunder fastsette unntak fra, bestemmelsene gjen-
nomfort i forste ledd til giennomfering av Norges for-
pliktelser etter EQS-avtalen.

§ 1 a-3 Gjennomforing av ELTIF-forordningen

(1) E@S-avtalen vedlegg IX forordning (EU) 2015/760
(om europeiske langsiktige investeringsfond (ELTIF-for-
ordningen)) gjelder som lov med de endringer og tillegg
som folger avvedlegg IX, protokoll 1 til avtalen og avtalen
for gvrig.

(2) Nar det i loven her vises til ELTIF-forordningen,
menes forordningen slik den til enhver tid er gjennom-
fort og endret etter forste eller tredje ledd.

(3) Departementet kan fastsette utfyllende forskrif-
ter til bestemmelsen her og i forskrift gjgre endringer i,
herunder fastsette unntak fra, bestemmelsene gjen-

Innst. 554 L -2020-2021

nomfort i forste ledd til gjennomfering av Norges for-
pliktelser etter EQS-avtalen.

§ 1 a-4 Pengemarkedsfondsforordningen

Pengemarkedsfondsforordningen gjelder pa tilsva-
rende mate for fond som faller inn under pengemar-
kedsfondsforordningens anvendelsesomrade og denne
lovens anvendelsesomrade, jf. verdipapirfondloven § 1-7.

§ 2-4 fjerde ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Personer med betydelig eierandel, skal fremlegge ordincer
politiattest etter politiregisterloven § 40 dersom Finanstil-
synet ber om det.

§ 2-5 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Personer som nevnt i forste punktum skal fremlegge ordi-
neer politiattest etter politiregisterloven § 40.

Overskriften til kapittel 9 skal lyde:

Kapittel 9. Tilsyn, administrative sanksjoner og andre
forvaltningstiltak

Navzerende § 9-5 blir § 9-8. Ny § 9-5 til § 9-7 skal lyde:
§ 9-5 Forbud mot d ha ledelsesfunksjon

(1) Dersom styremedlemmer, oppdragstakere eller
ansatte i foretak med tillatelse til & drive virksomhet
som omfattes av denne loven, har overtradt eller med-
virket til overtredelse av bestemmelser gitti eller i med-
hold av loven her eller verdipapirfondloven, kan Fi-
nanstilsynet fatte vedtak om at vedkommende ikke kan
ha ledelsesfunksjon i et foretak som ma ha tillatelse til &
drive virksomhet etter loven her eller verdipapirfondlo-
ven, dersom overtredelsen eller medvirkningen til den-
ne medferer at vedkommende ma anses uskikket til &
ha ledelsesfunksjon i et foretak som ma ha tillatelse til
drive virksomhet etter loven her eller verdipapirfondlo-
ven.

(2) Et vedtak etter forste ledd kan gis for et tidsrom
av inntil fem ar.

(3) Departementet kan fastsette utfyllende forskrif-
ter til bestemmelsen her.

§ 9-6 Overtredelsesgebyr

(1) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr ved
overtredelse av:

a) §1-4, §2-1, §2-2, §2-5, § 2-8, §§ 3-1 til 3-3, § 3-5,
§§ 3-7 til 3-10, kapittel 4, §§ 5-1 til 5-3, § 6-1, § 6-2
forste og tredje ledd, § 6-4, § 6-5, kapittel 7, § 8-1 og
forskrifter gitt til utfylling av disse bestemmelsene,

b) EuVECA-forordningen artikkel 5 til 7, 12 til 14a og
ved bruk av betegnelsen EuVECA ved markedsfo-
ring av fond som ikke er etablert etter artikkel 3
bokstav b (iii) i forordningen,

c) EuSEF-forordningen artikkel 5 til 7 og 13 til 153, og
ved bruk av betegnelsen EuSEF ved markedsfaring
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av fond som ikke er etablert etter artikkel 3 bokstav

b (iii) i forordningen,

d) ELTIF-forordningen artikkel 4, 13, 15, 23 til 25, 28,

30 og 31,

e) pengemarkedsfondsforordningen artikkel 6, 9 til

21, 23 til 34 og 36.

(2) Finanstilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr
ogsa dersom foretaket har fatt tillatelse eller blitt regist-
rert ved hjelp av uriktige opplysninger eller andre ure-
gelmessigheter.

(3) Medvirkning til overtredelse som nevnt i forste
og andre ledd, kan sanksjoneres pa samme mate.

(4) Fysiske personer kan bare ilegges overtredelses-
gebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser.

(5) Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr nar fore-
taket eller noen som har handlet pa foretakets vegne,
har begatt en overtredelse som nevnt i forste eller andre
ledd.

(6) For foretak kan det fastsettes overtredelsesgebyr
pa inntil 42 millioner kroner eller inntil 10 prosent av
den samlede drsomsetningen etter siste godkjente ars-
regnskap. For et morforetak eller et datterforetak av et
morforetak som skal utarbeide konsernregnskap etter
direktiv 2013/34/EU, er det den totale a&rsomsetningen,
eller tilsvarende inntekt etter relevante regnskapsdirek-
tiver etter siste tilgjengelige konsoliderte arsregnskap
godkjent av ledelsen i det overordnede morforetaket,
som skal regnes som samlet drsomsetning etter forste
punktum.

(7) For fysiske personer kan det fastsettes overtre-
delsesgebyr pa inntil 42 millioner kroner.

(8) Overtredelsesgebyret kan fastsettes til inntil to
ganger oppnadd fortjeneste eller unngatt tap som folge
av overtredelsen, dersom dette gir hgyere gebyr enn ut-
malingen etter sjette og syvende ledd.

(9) Adgangen til dilegge overtredelsesgebyr foreldes
fem ar etter at overtredelsen er opphert. Fristen avbry-
tes ved at Finanstilsynet gir forhandsvarsel eller fatter
vedtak om overtredelsesgebyr.

(10) Departementet kan fastsette forskrift om ren-
ter ved forsinket betaling av overtredelsesgebyr.

§ 9-7 Momenter ved ileggelse av overtredelsesgebyr

Ved avgjorelsen av om overtredelsesgebyr skal ileg-

ges, og ved utmaling kan det tas hensyn til:

a) overtredelsens grovhet og varighet

b) graden av skyld hos overtrederen

c) overtrederens finansielle styrke, serlig samlet
omsetning eller arsinntekt

d) oppnadd fortjeneste eller unngatt tap

e) tap pafort tredjeperson som folge av overtredelsen

f) vilje til 4 samarbeide med myndighetene

g tidligere overtredelser

h) forhold som nevnt i forvaltningsloven § 46 andre
ledd

i) andre relevante forhold.

v
I lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og finans-
konsern gjores folgende endringer:

§ 2-1 forste ledd skal lyde:

(1) Finansieringsvirksomhet kan bare drives av ban-
ker, kredittforetak og finansieringsforetak som etter
denne loven har tillatelse til a drive slik virksomhet her
iriket, med mindre annet fglger avlovgivningen om ver-
dipapirforetak, forsikringsformidlingsforetak, forvalt-
ningsselskap for verdipapirfond eller alternative inves-
teringsfond og eiendomsmeglerforetak. Finansierings-
virksomhet kan ogsa drives av utenlandske kredittinsti-
tusjoner som etter denne loven har adgang til & drive
slik virksomhet her i riket.

\Y%

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

2. Departementet kan gi overgangsregler.

Oslo, i finanskomiteen, den 25. mai 2021

Mudassar Kapur

leder

Svein Roald Hansen

ordfgrer
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Prop. 155 LS (2020-2021) - informasjon tilkommet etter at proposisjonen ble
fremmet

Prop. 155 LS (2020-2021) Endringer i verdipapirfondloven mv. (giennomfering av EQS-
rett, administrative sanksjoner og andre forvaltningstiltak) og samtykke til godkjenning
av fire beslutninger i EOS-komiteen om innlemmelse i EGS-avtalen av forordninger om
verdipapirfond og alternative investeringsfond ble fremmet for Stortinget 9. april 2021.

Etter at proposisjonen ble fremmet, har Hoyesterett avsagt en avgjorelse, HR-2021-797-
A, der det legges til grunn at det objektive ansvaret for foretaksstraff som folger av
straffeloven § 27, ikke er forenlig med straffebegrepet i EMK slik det er tolket av EMD.
Forvaltningsloven § 46 inneholder en bestemmelse som i all hovedsak tilsvarer
straffeloven § 27, og slar fast at «nér det er fastsatt i lov at det kan ilegges administrativ
sanksjon overfor et foretak, kan sanksjon ilegges selv om ingen enkeltperson har utvist
skyld.». Justis- og beredskapsdepartementets lovavdeling redegijor i vedlagte brev av 12.
mai 2021 til departementene for hoyesterettsdommen og forholdet mellom denne og
bestemmelser om overtredelsesgebyr. Lovavdelingen anbefaler at det ved ileggelse av
overtredelsesgebyr overfor foretak inntil videre stilles krav om at den som har opptradt
péd vegne av foretaket, har utvist alminnelig uaktsomhet.

Ettersom Prop.155 LS (2020-2021) inneholder bestemmelser om overtredelsesgebyr og
det i punktene 6.3.5.3 og 10.2 og 10.3 vises til forvaltningsloven § 46 om skyldkrav,
sendes dette brevet for & gjore Stortinget kjent med dommen og Lovavdelingens brev.

Som det fremgér av blant annet punkt 6.1. i proposisjonen, ma verdipapirfondlovens og
AlF-lovens bestemmelser om overtredelsesgebyr anvendes av forvaltningen innenfor de

Postadresse: Postboks 8008 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Akersg. 40 Telefon: 22 24 41 00 Telefaks: 22 24 95 14
Org. nr.: 972 417 807



rammer som folger av EMK, jf. menneskerettighetsloven § 3.

Med hilsen

// r .‘/
J:Z/ /
/ "Tore Sanner

Kopi: finanskomiteen
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Administrativ foretakssanksjon - betydningen av Hoyesteretts dom 15 april
2021

Skyldkrav ved ileggelse av overtredelsesgebyr overfor foretak — Hoyesteretts
dom 15. april 2021.

1. Innledning

Hoyesterett har i dom 15. april 2021 (HR-2021-797-A) lagt til grunn at det objektive
ansvaret for foretakssstraff som folger av straffeloven § 27 ikke er forenlig med
straffebegrepet i EMK slik det er tolket av EMD. Videre konkluderte Hoyesterett med

at ordinaer uaktsomhet er tilstrekkelig.

En rekke lover oppstiller et tilsvarende objektivt ansvar ved ileggelse av
overtredelsesgebyr overfor foretak. Forvaltningsloven § 46 inneholder en bestemmelse
som i all hovedsak tilsvarer straffeloven § 27, og slar fast at «nér det er fastsatt i lov at
det kan ilegges administrativ sanksjon overfor et foretak, kan sanksjon ilegges selv om
ingen enkeltperson har utvist skyld.» Pa bakgrunn av Heyesteretts dom mé det derfor
tas stilling til om det ogsa for ileggelse av administrativ sanksjon overfor foretak mé
innfortolkes et krav til alminnelig uaktsomhet.

2. Hoyesteretts dom 15. april 2021
Straffeloven § 27 forste ledd lyder slik:

Postadresse Kontoradresse Leveringsadresse Telefon - sentralbord Lovavdelingen
Postboks 8005 Dep Gullhaug Torg 4A Varemottak 22249090 Tonje Ronneberg Ruud
0030 Oslo 0484 Oslo Akersgata 59 Org.nr.; 972417 831 22245364

0180 Oslo tonje.ruud @jd.dep.no



«Nar et straffebud er overtradt av noen som har handlet p4 vegne av et foretak, kan
foretaket straffes. Det gjelder selv om ingen enkeltperson har utvist skyld eller har
skyldevne etter § 20.»

Hoyesterett har i dommen 15. april gitt felgende begrunnelse for at det ma innfortolkes
et skyldkrav i bestemmelsen:
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«(20) Spersmalet er om dette objektive ansvaret er forenlig med straffebegrepet i
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr. 2 og artikkel 7, slik det
né er fastlagt i Den europeiske menneskerettsdomstols (EMDs) storkammerdom 28.
juni 2018 G.LE.M. S.r.l. med flere mot Italia [EMD-2006-1828].

(21) Tre klager var i denne saken forent til felles behandling. De gjaldt alle inndragning
til fordel for staten av eiendom som var utviklet i strid med Italias naturvernlovgivning.
Italiensk lov satte ikke straff for juridiske personer, og inndragning kunne skje
uavhengig av om det var utvist skyld hos personene som representerte selskapene som
hadde stitt for den ulovlige utbyggingen. I dommens avsnitt 241 felgende behandles
vilkdrene for straff etter EMK artikkel 7. Storkammeret tar i avsnitt 241 utgangspunkt i
EMDs dom 20. januar 2009 Sud Fondi S.r.l. med flere mot Italia [EMD-2001-75909] og
viser til avsnitt 116 i den dommen, hvor det blant annet uttales:

«As regards the Convention, Article 7 does not expressly mention any mental link
between the material element of the offence and the person deemed to have committed
it. Nevertheless, the rationale of the sentence and punishment, and the 'guilty' concept
(in the English version) and the corresponding notion of 'personne coupable' (in the
French version), support an interpretation whereby Article 7 requires, for the purposes
of punishment, an intellectual link (awareness and intent) disclosing an element of
liability in the conduct of the perpetrator of the offence, failing which the penalty will be
unjustified.»

(22) Deretter uttaler storkammeret i avsnitt 242:

«The Grand Chamber endorses the analysis to the effect that the rationale of the
sentence and punishment, and the 'guilty' concept (in the English version) with the
corresponding notion of 'personne coupable' (in the French version), support an
interpretation whereby Article 7 requires, for the purposes of punishment, a mental
link.»

(23) Storkammerets uttalelser innebeerer, slik jeg forstir dem, at det er et vilkar for
straff at gjerningspersonen har utvist subjektiv skyld. Straff kan altsé ikke idemmes pa
et rent objektivt grunnlag. Men dommen kan neppe forstas slik at den er til hinder for
bruk av enkelte objektive straffbarhetsvilkar som for eksempel bestemmelsen i
vegtrafikkloven § 22 fjerde ledd om villfarelse med hensyn til alkoholkonsentrasjonens
sterrelse, jf. Matningsdal, Straffeloven: Kommentarutgave, § 21 note 5, Juridika, revidert
1. juli 2020.

(24) Konsekvensen av EMDs avgjarelse er etter dette at § 27 ikke kan praktiseres i
samsvar med ordlyden og forutsetningen i forarbeidene om objektivt ansvar.
Lagmannsretten har imidlertid, som nevnt, lagt til grunn at foretaksstraff i denne saken



forutsetter at det er opptradt grovt uaktsomt, idet dette er skyldkravet i utlendingsloven
§ 108 tredje ledd bokstav a. Jeg er ikke enig i at det ma bli konsekvensen av
storkammerdommen. Ifelge den kreves det en «mental link» mellom handlingen og de
faktiske omstendighetene som statuerer straffansvaret. Dette vilkaret vil ogsa vaere
oppfylt om foretaksstraff kan ilegges ved ordinser uaktsomhet. Jeg viser videre til at
etter menneskerettsloven § 3 skal bestemmelsene i EMK «ved motstrid» ga foran
bestemmelser i norsk lovgivning. Det er dermed ikke nedvendig 4 kreve grov
uaktsombhet for & eliminere motstriden. Nar dessuten lovens forarbeider Kklart viser at
lovgiver tok sikte pa & etablere et objektivt straffansvar, mé dette vaere avgjerende og
ikke det forhold at skyldkravet blir forskjellig ved ileggelse av foretaksstraff og ileggelse
av personlig ansvar. I denne sammenheng kan det ogsa vises til den tilsvarende
lesningen i Hoyesteretts plenumskjennelse inntatt i Rt-2005-833 avsnitt 88 om det
objektive straffbarhetsvilkaret for forneermedes alder i straffeloven 1902 § 195 tredje
ledd.»

3. Betydningen av Hoyesteretts dom for administrative sanksjoner

Forvaltningsloven § 46 inneholder som nevnt en bestemmelse som i all hovedsak
tilsvarer straffeloven § 27, og slar fast at «<nar det er fastsatt i lov at det kan ilegges
administrativ sanksjon overfor et foretak, kan sanksjon ilegges selv om ingen
enkeltperson har utvist skyld.» Det er i praksis farst og fremst overtredelsesgebyr som
er aktuelt nar det gjelder administrativ foretakssanksjon.

Administrative sanksjoner, herunder overtredelsesgebyr, er & anse som straff etter
EMK. I utgangspunktet vil dermed avgjerelsen fra EMD slik den tolkes av Hoyesterett
ogsa fa betydning for ileggelsen av overtredelsegebyr overfor foretak. Verken
Hayesterett eller EMD har imidlertid tatt uttrykkelig stilling til problemstillingen, og
det kan stilles spersmal om det absolutte forbudet mot straff pa objektivt grunnlag som
oppstilles av EMD i storkammerdommen, vil gjelde fullt ut ogsé ved mindre
inngripende administrative sanksjoner, se f.eks. Jon Petter Rui i Tidsskrift for strafferett
2018/3, side 202-215.

Justis- og beredskapsdepartementet ga i 2018 advokat Knut Heivik i oppdrag & foreta en
evaluering og revisjon av regelen om foretaksstraff i straffeloven. Det fremgar av
mandatet for utredningen at det ved forslag til endringer i reglene om foretaksstraff
skal sees hen til om dette tilsier endringer ogsé i reglene om administrativ
foretakssanksjon. Justis- og beredskapsdepartementet vil vurdere behovet for
lovendringer nar vi mottar utredningen, som er forventet & foreligge i lepet av mai 2021.

I pdvente av utredningen om foretaksstraff og eventuelle forslag til lovendringer,
anbefaler vi at departementene orienterer sine underliggende etater om Hoyesteretts
avgjerelse, og at denne inntil videre legges til grunn ogsa ved ileggelse av
overtredelsesgebyr overfor foretak. Dette innebaerer at det ved ileggelse av
overtredelsesgebyr overfor foretak stilles krav om at den som har opptradt pa vegne av
foretaket har utvist alminnelig utaktsomhet.
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Med hilsen

Ida Serebg
avdelingsdirektor

Tonje Renneberg Ruud

lovradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur

4/4



uo(syas aysiyeis s393ur103S :INoAe] SO MAIL $S90 1502 NeSPAnIowaueAs \\MN



	Innst. 554 L
	Sammendrag
	Innledning
	Hovedtrekk i lovforslaget

	Komiteens merknader
	Komiteens tilråding


