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Til Stortinget

1. Sammendrag

1.1 Utvalets mandat og samansetjing

EOS-utvalet er eit permanent, stortingsoppnemnt
organ som kontrollerer norske verksemder som utgver
etterretnings-, overvakings- og tryggingsteneste (EOS-
teneste). Kontrollen gjeld berre EOS-teneste som blir ut-
ovd, styrt eller sett i gang av offentleg forvalting.

Foremalet med kontrollen er etter EOS-kontrollo-
ven § 2 fyrste ledd &:

«1. klarlegge om og forebygge at noens rettigheter
krenkes, herunder pése at det ikke nyttes mer inn-
gripende midler enn det som er ngdvendig etter
forholdene, og at tjenestene respekterer menneske-
rettighetene,

2. pase at virksomheten ikke utilbgrlig skader sam-
funnets interesser, og

3. paseatvirksomheten holdes innen rammen av lov,
administrative eller militere direktiver og ulovfes-
tetrett.»

Utvalet skal ikkje sgke eit meir omfattande innsyn i
tryggingsgraderte opplysningar enn det som er ngdven-
dig ut fra kontrollfgremalet. Utvalet skal i tillegg sa vidt
mogleg ta omsyn til kjeldevernet og vern av informa-
sjon motteke fra utlandet. Kontrollen med enkeltsaker

og operasjonar skal vere etterfglgande, men vi har rett
til & bli informerte om og uttale oss om den lgpande
verksemda til tenestene. Utvalet kan ikkje instruere
EOS-tenestene eller bli nytta til konsultasjonar eller «f@-
rehandsgodkjenning» av metodar, operasjonar eller
liknande. Kontrollen skal vere til minst mogleg ulempe
for den operative verksemda til tenestene, og utvalet
skal i sin kontroll ta omsyn til rikets tryggleik og forhol-
det til framande makter.

Utvalet utforer legalitetskontroll. Det vil seie at vi til
domes ikkje vurderer kor effektive tenestene er eller
korleis dei prioriterer ressursane sine.

Det er sju medlemmar i utvalet. Medlemmane blir
valde for inntil fem ar av Stortinget i plenum etter inn-
stilling fra Stortingets presidentskap. Varamedlemmar
blir ikkje oppnemnde. Utvalet er uavhengig av bade re-
gjeringa og Stortinget. Vi kan derfor ikkje bli instruerte
av regjeringa, og medlemmar av utvalet kan ikkje pa
same tid vera stortingsrepresentantar. EOS-utvalet sine
medlemmar og tilsette i sekretariatet ma ha tryg-
gingsklarering og autorisasjon for hggste niva bade na-
sjonalt og etter traktat Noreg er tilslutta. Det vil seie
tryggingsklarering og autorisasjon for STRENGT HEM-
MELIG og COSMIC TOP SECRET.

Av dei sju medlemmane har fem ulik partipolitisk
bakgrunn. Dei to andre har juridisk og teknologisk fag-
leg bakgrunn.

Utvalet er stgtta av eit sekretariat. Ved utgangen av
2020 hadde sekretariatet 16 personar i fulltidsstillingar
— sekretariatsleiar (jurist), seks juridiske saksbehandla-
rar, fem teknologar, ein tryggingsleiar, ein informa-
sjonsradgivar og to tilsette med ansvar for gkonomi, HR,
arkiv og kontordrift.

Utvalet sine utgifter i 2020 har vore pa kr 23 257 049
mot budsjett, inkludert overforte midlar, pa kr



26 497 000. Av dei ubrukte midlane pa kr 3 239 951 er kr
1300 000 skt overfert til budsjettet for 2021.

12019 fekk utvalet kr 29 000 000 til nytt lokale. Per
31.desember 2020 er kr 2 308 669 ubrukt i flyttepro-
sjektet. Deivil bli overfert til 2021 for 4 dekke resterande
kostnadar knytt til prosjektet.

1.2 Oversikt over utvalets verksemd i 2020
1.2.1 Samandrag — hovudpunkt i kontrollen

Politiets tryggingsteneste (PST):

Utvalet har kritisert PST i ei sak som gjeld utveksling
av informasjon om ein norsk borgar til ei teneste i eit
land der det er risiko for at menneskerettane ikkje blir
respekterte. I ein gjennomgang av korleis PST utvekslar
informasjon med utanlandske tenester sag utvalet pa
informasjonsutveksling om ein nordmann som sat
fengsla i utlandet. Utvalet uttalte at PST hadde gjort ei
mangelfull vurdering av risikoen ved & utlevere opplys-
ningar om vedkommande til PSTs samarbeidspartnar i
det aktuelle landet.

Etterretningstenesta:

Utvalet har fullstendig innsynsrett i lgpande saker i
alle EOS-tenester — med eitt unntak — saker som blir de-
finerte som «serlig sensitiv informasjon» hos Etterret-
ningstenesta. I 2019 og 2020 har vi gitt gjennom 19 sa-
ker/operasjonar fré fleire ar tilbake i tid som ikkje lenger
er definerte som «sarlig sensitiv informasjon». Utvalet
har ikkje funne teikn pa at Etterretningstenesta har gatt
ut over sine fullmakter eller at nokon har fitt rettane
sine krenka.

Nasjonalt tryggingsorgan (NSM) og Forsvarets Tryg-

gingsavdeling (FSA):

— I ei klagesak har utvalet konkludert med at ein
klagar fekk rettane sine krenka da NSM pa feil
grunnlag gjorde om ei klareringsavgjerd frda KONFI-
DENSIELT til inga klarering.

— Bdade FSA og NSM fekk kritikk fra utvalet i ei klage-
sak for uforholdsmessig lang saksbehandlingstid.
Det gjekk meir enn fire ar frd klagaren sende inn
personleg informasjon som grunnlag for klarering
til NSM fatta si endelege avgjerd om nekting av tryg-
gingsklarering.

- Bade NSM og FSA fekk kritikk i ei klagesak som
gjaldt innsyn i klareringssak. Klagaren blei nekta
innsyn i faktiske opplysningar som var skrivne ned i
eit internt dokument. Klagaren blei i tillegg palagd
teieplikt under straffansvar for opplysningar klaga-
ren sjglv hadde levert til klareringsorganet.

1.2.2 Utfort kontrollverksemd

I 2020 har utvalet gjennomfgrt 16 inspeksjonar og
vore alle stader som lova krev. Politiets tryggingsteneste
(PST) er inspisert seks gonger, Etterretningstenesta fire
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gonger, Nasjonalt tryggingsorgan (NSM) to gonger og
Forsvarets tryggingsavdeling (FSA) to gonger. Etterret-
ningsbataljonen og Forsvarets spesialstyrkar er inspi-
sert ein gong kvar.

I 2020 oppretta utvalet 16 saker av eige tiltak, mot
24 i 2019. Sakene vi har teke opp av eige tiltak er
hovudsakleg oppfelging av funn fra vare inspeksjonar.
Utvalet avslutta 10 saker i 2020 som var teke opp av eige
tiltak, mot 17 sakeri2019.

Utvalet undersgker klager fra enkeltpersonar og or-
ganisasjonar. Utvalet tok imot 29 klager pa EOS-tenes-
tene 12020, mot 26 klageri 2019. Klager som fell inn un-
der utvaletsitt kontrollomrade blir undersgktiden eller
dei tenestene som klaga rettar seg mot, og utvalet har
ein 1ag terskel for a ta klagesaker til behandling,

EOS-utvalets medlemmar metast normalt fleire
dagar kvar manad, med unntak av juli. Vervet som leiar
svarar til omkring 30 prosent stilling og medlemsvervet
omkring 20 prosent stilling. Utvalet hari2020 hatt ni in-
terne heildagsmote pa utvalet sitt kontor, eit ekstraordi-
neert digitalt mete om ugraderte problemstillingar i var
og interne arbeidsmeote pa staden i tilknyting til inspek-
sjonane. I dei interne mgta drgftar utvalet planlagde og
gjennomforte inspeksjonar, klagesaker, saker teke opp
av eige tiltak, meldingar til Stortinget og administrative
forhold.

1.2.3 Om EOS-utvalet sine inspeksjonar

Utvalet deler inspeksjonane i ein orienteringsdel og
ein inspeksjonsdel. Orienteringane frd tenestene er nyt-
tige for a fa tenestene sitt syn pa oppgavene, vurderinga-
ne og utfordringane deira. Orienteringstema er i hovud-
sak valt av utvalet sjglv, men tenesta blir ogsd beden om
a orientere om forhold dei meiner er relevante for kon-
trollen til utvalet. Under inspeksjonane blir utvalet ori-
enterte om mellom anna den Igpande verksemda til te-
nesta, korleis tenesta samarbeider nasjonalt og interna-
sjonalt og saker det har vore offentleg debatt om. Utva-
let stiller munnlege spersmal pa staden og skriftlege
spersmal i etterkant. Utvalet har ogsa hgve til  kalle inn
tilsette i tenestene og andre som er relevante for kon-
trollen til samtalar eller avhayr.

I inspeksjonsdelen sgker utvalet direkte i dei elek-
troniske systema til tenestene. Tenestene blir ikkje vars-
la om kva for sgk utvalet gjer. Det gjer at inspeksjonsde-
len inneheld rikeleg med umelde element. Sekretariatet
forebur inspeksjonane grundig. Det set utvalet i stand til
a giennomfere malretta inspeksjonar.

1.2.4 Kontrollmodellen

EOS-utvalet blei evaluert i 2016 av Solbakken-utva-
let. Det blei gjort nokre endringar som felge av evalue-
ringa, men hovudmodellen med at utvalet kontrollerer
all EOS-teneste, og at utvalet har sju medlemmar med
variert bakgrunn, bestod.
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Med innferinga av ny lov om Etterretningstenesta
og eventuelt metoden tilrettelagt innhenting av grense-
overskridande kommunikasjon (T1) vil utvalet fi mange
nye oppgaver. Utvalet vil f3 pengar til 4 opprette fleire
stillingar i sekretariatet, men det paverkar ogsa arbeidet
til sjglve utvalet. I innstillinga til ny lov om Etterret-
ningstenesta skreiv utanriks- og forsvarskomiteen pa
Stortinget:

«Komiteen har merket seg innspill fra EOS-utvalget
der det papekes at den eventuelle nye kontrollopp-
gaven vil gjgre det ngdvendig med en gjennomgang av
utvalgets kontrollvirksomhet og prioriteringer, og at
utvalget ved behov vil komme tilbake til Stortinget etter
& ha hestet erfaringer med den nye kontrolloppgaven.»

Innspelet komiteen viser til er eit brev utvalet sende
utanriks- og forsvarskomiteen i samband med Stortin-
get si behandling av ny lov om E-tenesta. Kontroll- og
konstitusjonskomiteen og presidentskapet fekk kopi av
brevet.

I brevet gav utvalet uttrykk for ei forventing om at
ein lgpande kontroll av tilrettelagt innhenting «vil gjore
det ngdvendig med en gjennomgang av utvalgets kon-
trollvirksomhet og prioriteringer».

Hausten 2020 har utvalet begynt pa eigne vurderin-
gar av korleis kontrollmodellen kan bli vidareutvikla
innanfor gjeldande rammevilkar for medlemmane i ut-
valet.

Utvalet ser mellom anna pa om det er mogleg &
auke utvalet sin inspeksjonskapasitet ved & dele utvalet
og utvikle nye matar & gjennomfore inspeksjonar pa.
Tilgang til tenestene sine system fra kontoret til utvalet
vil ogsd kunne auke kapasiteten. I tillegg er utvalet i
gang med i sterre grad & gjere risikovurderingar av kor
og kva for tema vi skal inspisere. Utvalet kjem tilbake til
eventuelle behov for lovendringar og budsjettmessige
konsekvensar av det vidare arbeidet med kontrollmo-
dellen.

1.2.5 Behov for fleire juristar til sekretariatet

Dei siste ara har PST fatt ei rekke nye overvakings-
heimlar. Tenesta har i tillegg fatt utvida atgang til bruk
av eksisterande heimlar til avverjande og ferebyggande
foremal. Og i eit innlegg pd regjeringen.no i februar
2021 skreiv forsvarsminister Frank Bakke-Jensen og jus-
tis- og beredskapsminister Monica Maland at «Vi job-
beridag med & utrede og oppdatere PSTs hjemler. Utva-
let er enige i at PST ikke kan vere en analog tjenesteien
digital tid og ser ogsa pa hvordan tjenestens rolle som
innenlands etterretningstjeneste bar styrkes».

Ny etterretningstenestelov (2020) og den nye sik-
kerhetsloven (2018) forer ogsa til at det blir stilt auka
krav til utvalet sin kontroll. Det same gjer eit stadig tet-
tare og meir organisert samarbeid mellom EOS-teneste-
ne. Samla sett gir dette utvalet fleire og meir kompliserte

juridiske spersmal & vurdere. Det er ei betydeleg ber for
utvalet 4 bere at kontrollmekanismar i aukande grad
blir sett pa som foresetnadar for at overvakingsheimla-
ne er lovlege.

Utvalet kan ikkje mote desse krava pa ein tilfreds-
stillande mate med den juridiske kapasiteten i sekreta-
riatet i dag, og utvalet meiner det er ngdvendig med ei
ytterlegare styrking av sekretariatet fram til 2025.

Med jamne mellomrom fér utvalet store og sers ar-
beidskrevjande saker 4 arbeide med. I arbeidet med des-
se sakene er det for utvalet maktpaliggande & ha nokju-
ristar til bade & kunne ta seg av den ordinzare kontrollen
og arbeide med slike seerlege undersgkingar. Det har ut-
valet ikkje i dag. Slik situasjonen er no, er det ikkje juri-
disk kapasitet i sekretariatet til & undersgke saker i EOS-
tenestene i den utstrekning som utvalet gnsker.

Utvalet vil i samband med budsjettarbeidet for
2022 presentere ei oversikt over det forventa budsjett-
behovet fram til 2025.

1.2.6 Koronapandemien og kontrollverksemda i
2020

Smitteverntiltak som folge av koronapandemien
har fort til at kontrollverksemda blei meir avgrensa enn
planlagt i 2020. Fra mars til mai 2020 gjennomferte ut-
valet eit digitalt, ugradert mgte og to inspeksjonar med
feerre utvalsmedlemmar enn vanleg til stades. Fra juni
2020 har utvalet si verksemd vore tilneerma normal,
men med noko redusert deltaking pa inspeksjonar av
smittevernomsyn.

Utvalet har hatt ein god dialog med EOS-tenestene
om tilrettelegging forinspeksjonane og ferebuingane til
sekretariatet, i lys av tilrddingar, tiltak og palegg fra sty-
resmaktene. Som det kjem fram av punkt 2.2 har EOS-
utvalet oppfylt minstekrava til inspeksjonsverksemda i
2020.

Saksbehandlingskapasiteten til sekretariatet blei
kraftig redusert i perioden mars til mai 2020. Hausten
2020 har dei fleste arbeidd pé kontoret, fordi berre eit
mindretal av dei tilsette kan utfere arbeidsoppgévene
sine heimanfra. Alle tilsette har eige cellekontor, og det
har vore lagt til rette for at tilsette i sekretariatet kunne
komme seg til og fra jobb utan & bruka kollektivtrans-
port.

Pandemien har fort til auka saksbehandlingstid i
klagesaker og i saker utvalet har teke opp av eige tiltak.
Utvalet har ogsa teke opp ferre saker av eige tiltak enn
viville gjort i eit normalar.

1.3 25 ar med EOS-utvalet
1.3.1 Kontrollutviklinga dei siste 25 dra

Bade tenestene og utvalet sin kontroll har gatt gjen-
nom ei rivande utvikling sidan midten av 90-talet og
fram til i dag. Budsjetta til tenestene har auka kraftig, og
utvalet sitt sekretariat har mangedobla seg.



Inspeksjonane pa 90-talet og tidleg 2000-tal var do-
minert av papirmapper og hyppige besgk i arkiva til te-
nestene. I dag har EOS-utvalet, med stette fra sekretaria-
tets teknologar, tilgang til dei same digitale verktgya
som tenestene sjglv nyttar. Det gjer at sjglv om teneste-
ne i dag har mykje meir informasjon som skal bli kon-
trollert, er foresetnadane for ein effektiv kontroll langt
betre no enni 1996.

Ikkje berre har verda, tenestene og utvalet opplevd
ei enorm teknologisk utvikling. Hendingar bade i Noreg
og utlandet har gjort at tenestene sine lovverk og priori-
teringar har blitt endra. Seerleg PST har fatt lov til 4 bru-
ke mange fleire metodar — ogsa i forebyggande saker. Og
ny lovom E-tenesta tredde i kraft 1. januar 2021. Alt det-
te skal bli kontrollert av utvalet med stotte fra sekretari-
atet. P4 90-talet var det eit par personar som stotta dei
sjumedlemmane i utvalet.

I lgpet av 2021 vil sekretariatet passere 20 tilsette.
Nesten ein tredjedel av dei vil vera teknologar, noko
som gjer at moglegheitene for utvalet til a fore kontroll
med kompliserte datasystem og store datamengder i te-
nestene no er ein heilt annan enn for berre fa ar sidan.

Men det er ein viktig ting som ikkje har endra seg
dei siste 25 dra — EOS-utvalet sitt mandat. Var hovud-
oppgave er framleis & klarlegge om og forebygge at en-
keltpersonar sine rettar blir krenka, at EOS-tenestene si
verksemd ikkje utilbgrleg skader samfunnet sine in-
teresser, og at vare hemmelege tenester held seg innan-
for lov og regelverk.

Sjolv om mandatet til utvalet i sin kjerne har vore
uendra, har kontrollmetodane vore i stadig utvikling.
EOS-kontrolloven har srleg vist seg effektiv i mate
med tenester som ikkje alltid har vore velvillig innstilte
overfor innsynskrava frd utvalet. Innsynsretten er ein
heilt grunnleggande foresetnad for kontrollen — og for
tilliten til han. I lys av endringar i bade regelverk og tek-
niske moglegheiter, er det ei lopande oppgave for utva-
let & sja til at EOS-tenestene legg til rette for kontrollen.

1.3.2 Tal og fakta frd 25 dr med demokratisk
kontroll av Noreg sine hemmelege tenester

Nar denne arsmeldinga blir overlevert til Stortinget
imars 2021 er det ganske ngyaktig 25 ar sidan EOS-utva-
let hadde sitt fyrste mgte. Sidan det har utvalet hatt
hundrevis av meote, levert 25 arsmeldingar og 11 serskil-
de meldingar:

— Sarskilt melding om graderte opplysninger i Frode

Berg-saken (2021)

—  Om PSTs ulovlige innhenting og lagring av flypassa-

sjeropplysninger (2019)

—  Om ulik praksis for sikkerhetsklarering av personer

med tilknytning til andre stater (2019)

- Rettsgrunnlaget for Etterretningstjenestens overva-

kingsvirksomhet (2016)
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- Utvalgets taushetsplikt overfor evalueringsutvalget
(2014)

— Undersgkelse av pastander om politisk overviking
og PSTs bruk av Christian Hgibg som kilde (2014)

— Undersgkelse av opplysninger om norske kilder mv.
i Etterretningstjenesten (2013)

— PSTsregistering av personer tilknyttet to muslimske
miljger (2013)

— Overvaking av norske borgere i Norge foretatt av
SDU (2011)

- Undersgkelse av POTs metodebruk i Treholt-saken
(2011)

— Undersgkelse av Overvikingstjenestens innhen-
ting av opplysninger fra tidligere DDR (1996)

Ei oppteljing frd mars 1996, da utvalet hadde sitt
fyrste motet, til og med desember 2020 viser folgande
statistikk: Utvalet har motteke 627 klager, oppretta 474
saker pa eige tiltak, gijennomfert 591 inspeksjonar og
hatt 458 mate.

EOS-utvalets fyrste leiar var Per N. Hagen (1996-
1997), for Rikard Olsvik overtok i 1997 og leia utvalet til
1999. Fra 1999 til 2006 var det Leif Mevik som leia utva-
let, for Helga Hernes var leiar fra 2006 til 201 1. Eldbjerg
Lower er til no den lengst sitjande leiaren for utvalet
(2011-2019). Noverande leiar Svein Grgnnern gar av
som leiar sommaren 2021 etter 25 ar som EOS-kontrol-
lor.

I samband med 25-arsjubileet gir utvalet ut ein ju-
bileumspamflett som inkluderer bidrag frd bade no-
verande og tidlegare utvalsmedlemmar og eksterne per-
sonar som har folgt utvalet over fleire r.

1.4 Politiets tryggingsteneste (PST)
1.4.1 Generelt om kontrollen

I 2020 har utvalet gjennomfert fire inspeksjonar i
PST si sentrale eining (DSE). I tillegg er PST-einingane i
Vest og Troms inspiserte.

Iinspeksjonane kontrollerer vi serleg:

- Innhenting og behandling av personopplysningar.

- Nye og avslutta ferebyggande saker, avverjande
etter forskingssaker og etterforskingssaker.

— Bruken av skjulte tvangsmiddel (til demes telefon-
og romavlytting, dataavlesing og hemmeleg ransa-
king).

—  PSTsiutveksling avinformasjon med innanlandske
og utanlandske samarbeidspartnarar.

1.4.2 Deling av informasjon med statar der det er
risiko for at menneskerettane ikkje blir
respekterte

1.4.21
Utvalet kontrollerer om vilkara for PST si utlevering

av informasjon til utanlandske samarbeidande tenester
er oppfylte.

INNLEIING
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Utvalet hari ei frasegn til PST hatt merknadar til te-
nesta si utveksling av informasjon om ein norsk borgar
til ei teneste i eit land der det er risiko for at menneske-
rettane ikkje blir respekterte. I same sak kom utvalet
med sitt syn pa PST sitt samarbeid med den utanlandske
tenesta og PST siinnhenting av forsikringar fgr informa-
sjon blir delt.

1.4.2.2  PST SIDELING AV OPPLYSNINGAR OM NORSK
STATSBORGAR TIL UTANLANDSK SAMARBEIDANDE

TENESTE

Utvalet gjekk gjennom PST si informasjonsutveks-
ling med ei utanlandsk teneste om ein nordmann som
sat fengsla i utlandet. PST hadde ei etterforskingssak
mot vedkommande.

PST blei beden om & gjere greie for sitt samarbeid
med den utanlandske tenesta og om utveksling av opp-
lysningar om den norske statsborgaren var ngdvendig
og forholdsmessig.

Tenesta viste til at dei hadde fylt ut eit internt ri-
sikovurderingsskjema for dei fyrste gong delte informa-
sjon om nordmannen med den utanlandske tenesta.
PST rekna det som «lite sannsynlig» at informasjonsde-
linga ville fa negative konsekvensar for personen, i og
med at vedkommande allereie sat fengsla da delinga
skjedde.

Utvalet hadde eit noko anna syn pa dette. Vi kunne
ikkje sjd at det utfylte skjemaet i tilstrekkeleg grad syn-
leggjorde at PST hadde gjort ei heilskapleg vurdering av
om utleveringa var forholdsmessig. Utvalet uttrykte at
nettopp det at personen sat fengsla, gjorde det ngdven-
dig med ei meir grundig vurdering av om vilkara for de-
ling var til stades. Etter vart syn hadde PST gjort ei man-
gelfull vurdering av risikoen ved & utlevere opplysningar
om vedkommande.

PST si seinare avgjerd om & dele informasjon fra si
eiga etterforskingssak var giennomarbeida og grundig.
Utvalet meiner likevel at PST ogsa burde ha vurdert flei-
re risikoreduserande tiltak. Tenesta kunne ha henta inn
forsikringar frd den aktuelle tenesta om evna og viljen til
a etterleve menneskerettane for PST delte opplysningar
om den da fengsla norske statsborgaren.

1.4.2.3  PST SITT VIDARE SAMARBEID MED DEN UTAN-

LANDSKE TENESTA

Etter at PST hadde utveksla informasjonen omtalt
ovanfor fekk tenesta indikasjonar pa at den utanland-
ske tenesta skal ha brukt opplysningar fra PST i strid
med foresetnadane PST hadde sett for bruken av dei.
PST informerte utvalet om at det ikkje var noko som
tydde pa at den utleverte informasjonen blei brukt mot
den norske statsborgaren, verken i ei straffesak eller at
nordmannen blei utsett for grufull, umenneskeleg eller
nedverdigande behandling.

Som folge av desse indikasjonane vurderte PST &
stanse deling av opplysningar med den utanlandske te-
nesta. PST fekk ikkje fullstendig klarlagt om opplysnin-
gar fra tenesta var blitt brukt i strid med foresetnadane
som dei hadde sett. PST valde likevel 4 oppretthalde in-
formasjonsdelinga og samarbeidet med den utanland-
ske tenesta.

At utveksla opplysningar kan ha blitt brukt i strid
med PST sine foresetnadar illustrerer kjernen i pro-
blemstillinga knytt til deling av personopplysningar
med statar der det er risiko for at menneskerettane ikkje
blir respekterte. Utvalet uttalte at det er problematisk at
PST har halde fram med & dele opplysningar med den
aktuelle utanlandske tenesta, utan at det moglege mis-
bruket til den utanlandske samarbeidande tenesta av
tidlegare delte opplysningar fra PST var blitt fullstendig
Kklarlagt.

1.4.2.4 OM PST SI INNHENTING AV FORSIKRINGAR FOR

INFORMASJON BLIR DELT

PST har ein rutine for kva tenesta skal gjere for kvar
enkelt utlevering av opplysningar til land der det er risi-
ko for brot pa menneskerettane. Nar utlevering av per-
sonopplysningar kan fore til risiko for brot pa mennes-
kerettane, skal PST vurdere a hente inn forsikringar om
mottakaren sin evne og vilje til 4 etterleve menneske-
rettane.

I saka omtalt over, var det ikkje innhenta forsikring
frd den utanlandske tenesta. PST meinte at slike for-
sikringar har «meget begrenset, om noen, verdi», da det
er vurderingar og undersgkingar som tenesta sjglve har
gjort internt for deling som kan hindre grufull,
umenneskeleg eller nedverdigande behandling. PST
opplyste at delingar tenesta har gjort ogsa inneheld vil-
kar/klausular om at «informasjonen kun er delt som et-
terretningsinformasjon og at den ikke kan deles videre
med andre myndigheter eller benyttes til patale eller
andre juridiske prosesser, uten etter samtykke fra PST».

For PST i konkrete tilfelle kjem fram til at tenesta
skal utlevere personopplysningar til land der det er risi-
ko for brot pad menneskerettane, la utvalet til grunn at
tenesta vurderer om innhenting av forsikringar er eit
aktuelt tiltak for 4 avklare om mottakaren har evne og
vilje til & etterleve menneskerettane.

Utvalet har merka seg at PST har komme fram til at
alle skriv fra PST til samarbeidande tenester, der person-
opplysningar blir delte, skal ha ei ny og utfyllande klau-
sulering som presiserer allereie gjeldande praksis om &
unnga grufull, umenneskeleg eller nedverdigande be-
handling som folge av at opplysningar blir utlevert. Det-
te meiner utvalet er positivt.

Utvalet Ia til grunn at PST held seg oppdatert om
eventuelle endringar i menneskerettssituasjonen i ak-
tuelle land, inkludert korleis utanlandske samarbeidan-
de tenester etterlever menneskerettane. Utvalet la ogsa



til grunn at norske tenester ma utvise varsemd nar det
gjeld informasjonsutveksling om enkeltpersonar med
statar der det er risiko for at menneskerettane ikkje blir
respekterte.

1.4.3 Oppfolging av scerskilt melding om PST si
ulovlege innhenting og lagring av
flypassasjeropplysningar

Den 5. desember 2019 kom EOS-utvalet med ei ser-
skild melding til Stortinget «Om PSTs ulovlige innhen-
ting og lagring av flypassasjeropplysninger». I meldinga
retta utvalet skarp kritikk mot PST for at tenesta hadde
samla inn og oppbevart flypassasjeropplysningar ulov-
leg.

EOS-utvalet har spurt PST korleis tenesta har folgt
opp meldinga. PST har svart at dei har gjort ei rekke in-
terne tiltak for & fa oversikt over opplysningane og be-
handla dei i samsvar med det utvalet har peika pa og
rammene som lova set fast. Det er eit omfattande mate-
riale som er samla inn over fleire &r.

I meldinga kritiserte utvalet ogsa at tenesta mangla
tilstrekkeleg internkontroll og dokumentasjon av si
eiga verksemd med & hente inn opplysningar. PST er no
iferd med 4 etablere ei ny eining som skal ha ansvar for
internkontroll og risikostyring i tenesta.

Utvalet er nogd med oppfolginga til tenesta sa langt,
og utvalet vil folge opp vidare.

1.4.4  Avviksmeldingar fra PST

PST har dei siste ra pa eige initiativ orientert utva-
let om avvik. Utvalet er positiv til at PST rapporterer av-
vik som tenesta sjglv oppdagar. I ar har tenesta orientert
om tre forhold.

Eit av avvika var knytt til bruk av falsk basestasjon.
Saka var den at eit politidistrikt spurde PST om bistand
til & lokalisere ein mobiltelefon i ei alvorleg sak. Spors-
mal om bistand kom ikkje skriftleg, slik det normalt skal
gjere. Det viste seg at sjglv om politidistriktet hadde fatt
kjennelse for & kunne bruke kommunikasjonskontroll i
saka, var bruk av falsk basestasjon ikkje omfatta av kjen-
nelsen. PST har rapportert saka til Riksadvokaten og
skjerpa sine rutinar knytt til spers mal om bistand frd
det ordinzre politiet.

Det andre avviket hadde samanheng med innferin-
ga av ny straffelov. Etter at ny lov blei innfert, blei hei-
melsgrunnlaget for nokre av tenesta sine oppgaver
uklart. Dette kan ha fort til feilregistreringar i registeret
til PST. Tenesta har sett ned ei gruppe som gar gjennom
dei aktuelle registreringane. Samstundes arbeider PST
med a klargjere heimelen.

Til sist har PST orientert om eit mogleg avvik ved
overfgring av personopplysningar fra eit register og inn
i etterretningsregisteret Smart. Tenesta har orientert ut-
valet om at ho skal gi gjennom heile sitt internkontroll-
system.
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1.4.5 Klagesalker mot PST

Utvalet har i 2020 motteke 19 klager retta mot PST,
mot 13 i 2019. Fleire av klagene var pa same tid retta
mot andre EOS-tenester.

Utvalet sine frasegner til klagarar skal vere ugrader-
te. Informasjon om at nokon har vore overvakte eller
ikkje, er tryggingsgradert om ikkje anna blir bestemt.
Det tyder at ein klagar i utgangspunktet ikkje kan fa vite
om vedkommande er overvakt av PST eller ikkje. Av
EOS-kontrolloven kjem det fram at det ved klager mot
tenestene om overvakingsverksemd berre skal uttalast
om klaga har gitt grunn til kritikk eller ikkje.

Utvalet har i 2020 avslutta 13 klagesaker mot PST.
Ingen av klagesakene har fort til kritikk mot tenesta.

1.5 Etterretningstenesta (E-tenesta)
1.5.1 Generelt om kontrollen

Utvalet har i 2020 gjennomfert tre inspeksjonar av
E-tenesta sentralt, i tillegg til inspeksjon av E-tenesta sin
stasjon pa Eggemoen i Ringerike, som driv med innsam-
ling mot utvalde satellittar.

I inspeksjonane i E-tenesta fgrer vi serleg kontroll
med:

— Attenesta ikkje bryt med det lovfesta forbodet mot
a overvake eller pa annan fordekt méte hente inn
informasjon om personar som oppheld seg i Noreg.

— E-tenestas tekniske informasjonsinnhenting.

— Behandlinga av opplysningar i datasystema til tenesta.

— Informasjonsutvekslinga med innanlandske og
utanlandske samarbeidande tenester.

— Nasjonal kontroll med E-tenestas stasjonar, utstyr,
metodar og informasjonsdeling.

— Saker som er serleg viktige og av prinsipiell karak-
ter som er lagt fram for Forsvarsdepartementet
(«foreleggelsessaker») og interne godkjenningssa-
ker.

Utvalet sin fulle innsynsrett i tenestene har berre
eitt unntak — det som er definert som sarleg sensitiv in-
formasjon hos E-tenesta. Utvalet fir jamleg informa-
sjon om omfanget av informasjon som er i denne
kategorien.

1.5.2 Nasjonal kontroll med informasjon som E-
tenesta deler med utanlandske partnarar

I drsmeldinga for 2019 omtalte vi vart tilsyn med
korleis E-tenesta sikrar nasjonal kontroll med kva for et-
terretningsinformasjon som blir gjort kjent for utan-
landske samarbeidspartnarar. Utvalet har i 2020 gatt
gjennom E-tenesta sine sentrale samarbeidsavtalar. Ut-
valet har vore oppteke av 4 kontrollere om avtalane er
eigna til a sikre at den nasjonale kontrollen med kva for
informasjon som blir gjort kjent for utanlandske samar-
beidspartnarar, er teke vare pa.



Innst. 572 S-2020-2021

E-tenesta har gitt tilfredsstillande svar pa spgrsmala
fra utvalet, og vi har understreka Kor viktig den nasjona-
le kontrollen pa dette omradet er.

Utvalet har vidare vist til at feremélet med vilkaret
om nasjonal kontroll mellom anna er 4 legge til rette for
etterhandskontroll, noko som ogsa kjem fram av propo-
sisjonen til ny lov om Etterretningstjenesten.

Utvalet er merksame pé at det innanfor enkelte
samarbeidsomrade vil vere utfordrande for E-tenesta &
rekonstruere all informasjon for etterhandskontroll.
Utvalet har likevel gatt ut fra at det blir lagt best mogleg
til rette for utvalet sin etterhandskontroll av innhaldet i
utveksla informasjon som kan innehalda opplysningar
om norske borgarar. Dette gjeld bade eksisterande og
nye samarbeidsplattformar.

EOS-utvalet har folgt med i media pa utviklinga i
Danmark knytt til den sékalla FE-skandalen. Den har
bakgrunn i ei serskilt melding om Forsvarets Efterret-
ningstjeneste (FE) frd kontrollorganet Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne og pastandar i dansk media om
manglande nasjonal kontroll i Danmark med korleis et-
terretningsinformasjon blir delt med ein utanlandsk
partnar.

Nasjonal kontroll har vore eit viktig kontrollomra-
de i mange ar, og det vil vera det framover. I 2020 inspi-
serte utvalet mellom anna E-tenesta sin stasjon pa Rin-
gerike som samlar inn informasjon fra satellittar.

1.5.3 Om forbodet mot fordekt innsamling mot
personar i Noreg

Etter e-lova § 4 fyrste ledd er det forbode a overvake
eller pd annan fordekt mate innhente informasjon om
norske personar pa norsk territorium.

Utvalet hari 2020 avslutta to saker der vi har vurdert
forholdet til dette forbodet. Sakene har det til felles at E-
tenesta si verksemd, som skal vera retta mot forhold
som er relevante for utanlandsetterretning, gjeld norske
personar i Noreg indirekte — altsd at nordmenn i utlan-
det som er under overvaking av E-tenesta har kontakt
med nordmenn i Noreg. Ingen av sakene har fort til kri-
tikk av E-tenesta.

I ei av sakene vurderte utvalet om E-tenesta hadde
forsgkt & innhente opplysningar om ein nordmann i
Noreg via eit mal i utlandet.

P4 spegrsmal fra utvalet, svarte E-tenesta at forema-
let med innhentinga mot malet i utlandet ikkje var &
innhente «innenlands norsk til norsk kommunikasjon i
strid med e-lova § 4» eller noko «aktivt forsgk pa & inn-
hente overskuddsinformasjon fra den norske forbindel-
sen». Tenesta erkjente at nokre av formuleringane i det
skriftlege grunnlagsmaterialet var utydelege og «kunne
gi rom for tvil om hva som var det egentlige formalet
med innhentingen».

Med bakgrunn i dokumenta i saka og svara fra E-te-
nesta kom utvalet til at E-tenesta ikkje hadde handla i
strid med e-lova § 4 fyrste ledd.

Utvalet oppmoda likevel E-tenesta til & formulere
grunngivingane for a sette i gang fordekt innhenting
mot personar i utlandet pa ein tydelegare mate i tilsva-
rande saker framover. Vidare bad vi E-tenesta om at det
ma komme Klarare fram i det skriftlege grunnlagsmate-
rialet at det ikkje skal setjast i gang innhenting mot
nordmenn i Noreg via ein person i utlandet.

1.54 Problemstillingar knytt til eldre database
med etterretningsmadl

I ei sak om E-tenesta si behandling av personopp-
lysningar i ein eldre database med etterretningsmal
spurde utvalet om behandlinga av personopplysningar
om enkelte nordmenn i databasen, sidan det i nokre til-
felle var uklart kva som var bakgrunnen for registrerin-
ga. Utvalet spurde ogsa korfor enkelte nordmenn var re-
gistrerte som «ikkje-norske» i maldatabasen.

E-tenesta svarte at tekniske system i tenesta «histo-
risk sett i liten grad har veert tilrettelagt for sletting». E-
tenesta erkjente at ikkje all informasjon i maldatabasen
per i dag er etterretningsrelevant informasjon, men at
delar av dei registrerte opplysningane har fatt meir «his-
torisk karakter».

I utvalets avsluttande brev merka utvalet seg at te-
nesta opplyste at fleire av personane ville bli sletta fra
maldatabasen. Utvalet viste til at ngdvendigheitsprin-
sippet er eit grunnleggande personvernprinsipp som er
styrande for kor lenge personopplysningar kan bli be-
handla. Det vil seie at nar foremaélet er nadd, eller ikkje
lenger er til stades, skal opplysningane bli sletta.

Utvalet uttrykte mellom anna at plikta til a slette
personopplysningar som ikkje lenger er ngdvendige for
foremalet ogsd omfattar personopplysningar som blir
behandla i maldatabasen. Slik utvalet ser det, var E-te-
nesta sin eldre maldatabase darleg eigna til a sikre slet-
ting av personopplysningar som ikkje lenger er ngdven-
dige 4 ha. Utvalet uttrykte at dette er uheldig, sjglv om
det er historiske arsaker til at systemet i liten grad har
vore tilrettelagt for sletting. Dette er ei utfordring som E-
tenesta ma lgyse.

Utvalet peika i denne saka pa at det er krevjande ut
fra eit kontrollperspektiv ndr nordmenn i databasen
ikkje er merkte som norske. Derfor forventar utvalet at
det blir implementert system og rutinar som sikrar at
det blir registrert korrekt nasjonalitet.

Til slutt uttalte utvalet:

«Etter utvalgets syn, ma E-tjenesten implementere
helhetlige rutiner og systemer som sikrer at personopp-
lysninger som behandles av tjenesten blir slettet nar
opplysningene ikke lenger er ngdvendige for formalet.
Dette gjelder uavhengig av om EOS-utvalget ber E-tje-
nesten om a redegjore for ngdvendigheten. Det er E-tje-



nestens ansvar a sgrge for at personopplysninger ikke
behandles i strid med nedvendighetskravet. Utvalget
skal ikke sgrge for, men kontrollere at E-tjenesten folger
loven. Tjenesten oppfordres til ev. & ga i dialog med
departementet om hvordan dette kan lgses rent tek-
nisk»

Utvalet vil frd og med 2021 kontrollere E-tenesta si
behandling av personopplysingar opp mot krava i den
nye e-lova.

1.5.5 Gjennomgang av informasjon tidlegare
definert som scerleg sensitiv

Opplysningari E-tenesta som er definerte som «szr-
lig sensitiv informasjon» er unnateke innsynet til utva-
let. Det er det einaste innsynsunntaket som Stortinget
har sett for EOS-utvalet.

«Serlig sensitiv informasjon» er ifglge E-tenesta sin
definisjon informasjon der det blir ropt opplysningar
om:

«1. Identiteten til E-tjenestens og utenlandske partne-
res menneskelige kilder.

2. Identiteten til utenlandske partneres sarskilt
beskyttede tjenestemenn.

3. Personer og operative planer i okkupasjonsbered-
skapen.

4. E-tjenestens og/eller utenlandske partneres sarlig
sensitive utenlandsoperasjoner som ved kompro-
mittering
a) alvorlig kan skade forholdet til fremmed makt

grunnet operasjonens politiske risiko,
b) eller kan medfere alvorlig skade eller tap av liv
for eget personell eller tredjepersoner.»

I samband med inspeksjonane utvalet har i E-tene-
sta, ber utvalet regelmessig om d bli haldne orientert om
omfanget og utviklinga av saker og operasjonar som te-
nesta definerer som «sarlig sensitiv informasjon». E-te-
nesta gir utvalet ei oversikt over kor mange og kva type
slike saker det for tida er. Nar informasjonen ikkje len-
ger er definert som srleg sensitiv, blir informasjonen
tilgjengeleg for utvalet.

Utvalet har i 2019 og 2020 gatt gjennom 19 saker/
operasjonar fra fleire r tilbake i tid som ikkje lenger er
definerte som serlig sensitiv informasjon. Utvalet har
ikkje funne eikn pa at E-tenesta har gatt ut over sine full-
makter eller at nokon har fatt rettane sine krenka.

1.5.6 Ny e-lov og kontroll av tilrettelagt innhenting
1.5.6.1

2020 var det siste aret EOS-utvalet kontrollerte E-te-
nesta etter lova fra 1998. Fra 1. januar 2021 gjeld den nye
lova som Stortinget vedtok i 2020. Den har komme mel-
lom anna som folge av at vi i 2016 leverte ei sarskild
melding til Stortinget om rettsgrunnlaget for E-tenesta
si overvakingsverksemd. Der bad utvalet Stortinget om
a greie nerare ut om E-tenesta burde fa tydelegare
heimlar for metodebruken — med bakgrunn i den faktis-
ke, teknologiske og rettslege utviklinga.

OM NY LOV OM ETTERRETNINGSTENESTA
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EOS-utvalet har ikkje meiningar om kva metodar E-
tenesta skal bruke for & utfore sitt oppdrag. Men utvalet
er nggde med at den nye lova er meir detaljert og opp-
datert. Vonleg vil det bli lettare for utvalet a kontrollere
E-tenesta enn det har vore fram til no.

Utvalet sende i mai 2020 eit innspel til Stortinget si
behandling av lova for ho blei vedteken i juni 2020. Bre-
vet er vedlagt arsmeldinga som vedlegg 3.

1.5.6.2

Tilrettelagt innhenting av grenseoverskridande
elektronisk kommunikasjon, gjerne forkorta TI, er ein
av fleire metodar den nye lova om Etterretningstenesta
gir heimel for. TI er ein heilt ny metode og er via mykje
plass i bade lova og forarbeida. Metoden gir E-tenesta
tilgang til ein kopi av elektronisk kommunikasjon som
kryssar Noregs grenser i kablar.

Sekimetadata og innsamling avinnhaldsdata krev
godkjenning gjennom ein uavhengig ferehandskon-
troll i Oslo tingrett. EOS-utvalet skal gjere ein lgpande
kontroll av TI, i tillegg til den ordinzre etterfplgande
kontrollen av E-tenesta. EOS-utvalet skal ogsa kontrol-
lere at E-tenesta ikkje gar ut over dei lgyva som tenesta
far gjennom ferehandskontrollen i Oslo tingrett.

Iverksettinga av TI-kapitla i ny e-lov (kapittel 7 og 8)
er utsett pa grunn av behovet for ytterlegare rettslege
avklaringar opp mot EU-retten og menneskerettane.
Samstundes gar arbeidet med & fgrebu TI sin gang i te-
nesta. EOS-utvalet ma pa same maéte halde fram med
sine forebuingar for a folge med pa det som blir utvikla
i tenesta og fa pa plass ngdvendig kontrollfunksjonali-
teti god tid for TI eventuelt blir teke i bruk.

OM METODEN TILRETTELAGT INNHENTING

1.5.6.3

EOS-utvalet sitt arbeid med TI vil skje i fleire fasar.
Fyrste del er & bygge opp kompetanse i bade utvalet og
sekretariatet.

Dette har allereie starta. Det er sett i gang eit arbeid
for & hente inn fleire personar med ny kompetanse til
sekretariatet. Vidare m4 utvalet etter kvart hente inn
meir detaljert informasjon fra E-tenesta om kva tenesta
planlegg ogjobbar med nar det gjeld TL Ein dialog med
E-tenesta er viktig for & innarbeide kontrollfunksjonali-
tet i sjolve TI-systemet. Det er ogsa i gang eit arbeid med
a definere sjolve kontrollmetodikken, med ein rimeleg
balanse mellom inspeksjonar, rapportar, statistikk,
stikkprgvar og andre kontrollmetodar. Arbeidsdelinga
mellom utvalet og sekretariatet m4 avklarast nerare.

I samband med dei nye oppgévene til EOS-utvalet
har Stortinget lgyva ekstra pengar. Dermed kan vii 2021
tilsetje nye juristar, teknologar og ein kontorsjef.

OM KONTROLL MED TILRETTELAGT INNHENTING
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1.5.7  Avvik i den tekniske
informasjonsinnsamlinga

Utvalet avdekka mot slutten av 2019 ein feil i den
tekniske informasjonsinnhentinga til tenesta. E-tenesta
skulle ha avslutta overvakinga etter at det ikkje lenger
var ei kopling mellom kommunikasjonsmiddelet som
blei overvakt og brukaren av det.

Tenesta erkjente til utvaleti starten av 2020 at feilen
utgjorde eit avvik, sjglv om feilen ikkje hadde fort til
noko innsamling av informasjon/data. Utvalet har opp-
retta sak av eige tiltak om avviket. Utvalet vil komme til-
bake til resultatet av undersgkingane i &rsmeldinga for
2021.

1.5.8 Klagesaker mot E-tenesta

Utvalet har i 2020 motteke atte klager retta mot E-
tenesta, mot tre i 2019. Alle dei atte klagene var pd same
tid retta mot andre EOS-tenester.

Utvalet sine frasegner til klagarar skal vere ugrader-
te. Informasjon om at nokon har vore overvakt eller
ikkje, er tryggingsgradert om ikkje anna blir bestemt.
Det tyder at ein klagar i utgangspunktet ikkje kan fa vite
om vedkommande er overvakt av E-tenesta eller ikkje.
Av EOS-kontrolloven kjem det fram at det ved klager
mot tenestene om overvakingsverksemd berre skal bli
uttalt om klaga har gitt grunn til kritikk eller ikkje.

Utvalet hari 2020 avslutta seks klagesaker mot E-te-
nesta. Ingen av klagesakene har fort til kritikk av tenes-
ta.

1.6 Nasjonalt tryggingsorgan (NSM)
1.6.1 Generelt om kontrollen

I 2020 har utvalet gjennomfort to inspeksjonar i
NSM. I den eine inspeksjonen var klareringssaker
hovudtemaet. I den andre inspeksjonen var utvalet pa
inspeksjon hos Nasjonalt cybertryggingssenter (NCSC).

NSM har status som direktorat med overordna an-
svar for farebyggande tryggingsteneste etter sikkerhets-
loven. NSM Klarerer eigne tilsette, i tillegg til & vere Kkla-
geinstans for klareringsvedtak fatta av andre klarerings-
organ.

I inspeksjonane kontrollerer vi serleg:

— NSM si behandling av saker der klarering er nekta,
nedsett eller suspendert av klareringsorganet, og
behandling av klager over slike saker.

- NSMsitt samarbeid med andre EOS-tenester.

- NSM i behandling av personopplysningar.

— NSMsine tekniske kapasitetar.

Oppgava til klareringsorgana er & vurdere om per-
sonar er palitelege, lojale, har god demmekraft, og om
ho eller han er skikka til 8 behandle tryggingsgradert in-
formasjon. Ei avgjerd om tryggingsklarering kan fi av-
gjerande tyding for karrieren til enkeltpersonar. Derfor
er det sers viktig at desse sakene blir behandla pa ein

rettssikker og rettferdig mate av klareringsorganet. Ut-
valet har derfor stor merksemd retta mot desse sakene —
ogsé fordi saksbehandlinga i klareringssaker er meir
lukka enn i andre forvaltingsavgjerder.

1.6.2  Klagesaker mot NSM
1.6.2.1

Utvalet har i 2020 motteke 12 klager mot NSM, mot
912019. Klagesakene gjaldt bade overvaking og spors-
mal om tryggingsklarering eller innsyn i ei klarerings-
sak.

[ saker der utvalet kritiserer NSM, far klagaren ei
grunngiving for utvalet sin konklusjon.

12020 avslutta vi 16 klager mot NSM. I seks av klage-
ne har utvalet gitt kritikk. Fire av desse sakene blir om-
talt nedanfor. I dei to siste sakene kritiserte utvalet NSM
for lang saksbehandlingstid.

INNLEIING

1.6.2.2 KLAGESAK 1 —NSM SITT HQVE TIL A GJERE OM PA

KLARERINGSAVGJERDA TIL SKADE FOR KLAGAREN

Klagaren fekk av fyrsteinstansen tryggingsklarering
for KONFIDENSIELT pa vilkar. Personen klaga avgjerda
inn til NSM, som ved behandlinga av klaga skjerpa av-
gjerda slik at personen blei nekta klarering.

Med heimel i forvaltningsloven §§ 34 og 35 kan eit
vedtak berre pa narare vilkdr bli gjort om til skade for
den som vedtaket rettar seg mot. Mellom anna gjeld det
ein frist pa tre manader for & gjere om ei avgjerd til skade
for parten i ei klagesak. I denne saka tok det over eitt ar
fra klaga blei sendt inn til klageinstansen fatta si avgjerd
som var til skade for klagaren.

Pa bakgrunn av klaga stilte utvalet spgrsmal til NSM
og seinare til Justis- og beredskapsdepartementet. Utva-
let spurde om NSM sitt heve til 4 gjere om pa ei klare-
ringsavgjerd til skade for hovudpersonen i saker der det
har gitt meir enn tre manader sidan hovudpersonen
klaga over avgjerda.

Isvaret til utvalet uttalte Justisdepartementet at fris-
tane i forvaltningsloven §§ 34 og 35 for omgjering til
skade for hovudpersonen ogsa gjeld i klareringssaker.
Samstundes meinte departementet at omgjering til ska-
de for hovudpersonen kan skje der omsynet til nasjona-
le tryggleiksinteresser veg tyngre enn omsynet ein per-
son som er bedt klarert.

Utvalet konstaterte at NSM si vurdering av sin eigen
kompetanse til & gjere om til skade for hovudpersonen i
klagesaka var mangelfull, og utvalet la til grunn at NSM
ikkje hadde hgve til a gjere om pa avgjerda til skade for
hovudpersonen i klagesaka. Utvalet uttalte at nar NSM
er utanfor fristen for endring til skade i forvaltningslo-
ven § 34 tredje ledd, er det av omsyn til klagaren viktigat
heimelsgrunnlaget og grunngivinga for endringa gar
Kklart fram av avgjerda.

Samstundes la utvalet til grunn at NSM kunne ha
makt til & gjere om pa avgjerda til skade for hovudperso-
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nen med heimel i forvaltningsloven § 35 femte ledd. Ei
slik avgjerd ma likevel bli sett pa som eit sjglvstendig
vedtak som gir hovudpersonen rett til 4 klage over av-
gjerda.

Utvalet kom til at rettane til klagaren hadde blitt
krenka, og la til grunn at NSM gav klagaren rett til & kla-
ge over NSM si avgjerd i saka.

1.6.2.3 KLAGESAK 2 — UFORHOLDSMESSIG LANG SAKSBE-

HANDLINGSTID I KLARERINGSSAK

Fra klagaren signerte personopplysingsblanketten
til NSM fatta si endelege avgjerd om nekting av tryg-
gingsklarering gjekk det meir enn fire ar. Det tok nesten
tre ar fra klagaren klaga pa FSAs avgjerd i fyrste instans,
til NSM fatta avgjerd om inga klarering.

Utvalet fant grunn til & kritisere NSM og FSA for
uforholdsmessig lang saksbehandlingstid i den konkre-
te saka. Sa lang saksbehandlingstid i klareringssaker kan
svekke tilliten til klareringsinstituttet. Utvalet merka
seg at bade FSA og NSM hadde beklaga den lange saks-
behandlingstida til klagaren.

Overfor FSA la vi til grunn at det i dag er klare forin-
gar frd NSM, som overordna tryggingsorgan, om forsvar-
leg saksbehandlingstid i klareringssaker i alle instansar.
Dette inkluderer klare rutinar for overfering av klagesa-
ker fra fyrsteinstansen til klageinstansen. Utvalet har
inntrykk av at FSA og NSM i dag strevar etter bade korta-
re saksbehandlingstid og hggare kvalitet i saksbehand-
linga. Utvalet er blitt informerte om at rutinane for
overfaring av saker til klageinstansen i dag skal vere en-
dra og kvalitetssikra pa ein betre mate. Det er positivt.

1.6.24  KLAGESAK 3 — OM INNSYN I KORRESPONDANSE

MELLOM NSM OG UTVALET

Denne saka gjeld ei klagesak om tryggingsklarering
som blei avslutta utan kritikk av NSM i 2019. I samband
med behandlinga av saka bad vi NSM om & vurdera om
delar av korrespondansen mellom utvalet og NSM kun-
ne bli formidla vidare til klagaren. NSM si tilbakemel-
ding var at detvar ein stor del av opplysningane som var
tryggingsgraderte og matte bli sladda for klagaren kun-
ne fa innsyn.

Utvalet har tidlegare, pa generelt grunnlag, vore
samd med NSM i at samanstilling av detaljerte tryg-
gingsfaglege vurderingar og metodar vil kunne skade
nasjonale tryggleiksinteresser om dei blir kjende for
uvedkommande. I denne konkrete saka meinte utvalet
det var vanskeleg a sja grunnlaget for ikkje & gi innsyn i
alle dei sladda opplysningane.

Utvalet viste mellom anna til at brorparten av opp-
lysningane som NSM hadde sladda allereie var kjende
for klagaren. Utvalet bad igjen NSM om & vurdere
grunnlaget for tryggingsgradering av korrespondansen
mellom utvalet og NSM.
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NSM melde tilbake til utvalet at ei ny vurdering var
gjort, som forte til at klagaren blei gitt innsyn i store de-
lar av den aktuelle korrespondansen mellom NSM og
utvalet. Det er positivt at NSM gjorde ei ny vurdering og
atvurderinga resulterte i stgrre grad av innsyn for klaga-
ren.

1.6.2.5 KLAGESAK 4 — FSA 0G NSM sI BEHANDLING AV

KRAV OM INNSYN I KLARERINGSSAK
Les om saka i punkt 7.2.2 i FSA-kapittelet.

1.6.3 Saksbehandlingstid i klareringssaker

Utvalet har i mange ar vore oppteke av saksbehand-
lingstida til klareringsorgana. Statistikken er rekna fra
dagen klareringsorganet fekk farespurnaden. Nedanfor
folger ein tabell over saksbehandlingstid for 2020 som
opplyst av NSM.

Utvalet legg merke til at saksbehandlingstida har
gatt merkbart ned i klareringssaker der NSM er fyrstein-
stans. I saker der NSM behandlar saker som klagein-
stans, har saksbehandlingstida gatt merkbart opp.

NSM peikar mellom anna pd pandemien og auka
tal pa klagesaker som deler av arsaka til at det pd enkelte
omrade har vore lang saksbehandlingstid. Utvalet har
forstaing for det, men meiner likevel at saksbehand-
lingstida burde vore lagare, iseer nar det gjeld innsynssa-
ker (95 dagar i snitt). Bade Sivil klareringsmyndigheit (7
dagar) og Forsvarets tryggingsavdeling (16 dagar) har til
samanlikning mykje kortare saksbehandlingstid for
innsynskrav.

1.7 Forsvarets tryggingsavdeling (FSA)
1.7.1 Generelt om kontrollen

Utvalet har i 2020 gjennomfert to inspeksjonar i
FSA.
Iinspeksjonane i avdelinga kontrollerer vi serleg:
— FSA si behandling av saker der klarering er nekta,
avgrensa eller suspendert av klareringsinstansen.
FSA er Noregs desidert stgrste klareringsorgan.
— FSAsi operative tryggingsteneste.
— FSA si behandling av personopplysningar som ein
del av utgvinga av ferebyggande tryggingsteneste.
— FSAsitt samarbeid med andre EOS-tenester.

1.7.2 Klagesalker mot FSA
1.7.21

Utvalet har i 2020 motteke seks klager mot FSA mot
ingen i 2019. Fem klagesaker mot FSA blei ferdigbe-
handla i 2020.I to klagesaker har bade FSA og NSM fatt
kritikk av utvalet.

INNLEIING
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1.7.2.2 KLAGESAK 1 — FSA 0G NSM SI BEHANDLING AV

KRAV OM INNSYN I KLARERINGSSAK

Pa bakgrunn av ei klage over delvis avslag pa innsyn
i ei klareringssak har utvalet uttalt seg om fleire spgrs-
mal og konkludert med at rettane til klagaren har blitt
krenka.

1.7.2.2.1 Innsynifaktiske opplysningar i interne

dokument

Klagaren blei nekta innsyn i faktiske opplysningar
som stod i eit internt dokument. Utvalet viste til sikker-
hetsloven § 8-14 andre ledd:

«Personen har ikke krav pd innsyn i hele eller deler
av dokumenter som inneholder opplysninger som
nevnti§ 8-13 andre ledd. Personen har heller ikke krav
pa innsyn i dokumenter som er utarbeidet for den
interne saksforberedelsen ved klareringsmyndigheten
eller klageinstansen. Unntaket i andre ledd gjelder ikke
faktiske opplysninger eller sammendrag eller annen
bearbeidelse av faktum.» (utheving av utvalet)

Detsom er utheva, er omtaltslikiforarbeida til lova:

«Det kan ikke nektes innsyn i faktiske opplysninger,
jf andre ledd tredje punktums».

Det er etter utvalets syn ikkje heimel til & nekte inn-
syn i «faktiske opplysninger eller sammendrag eller an-
nen bearbeidelse av faktum» som stér i eit internt doku-
ment. Tvert om, sikkerhetsloven bestemmer at innsyn i
slike opplysningar skal bli gitt.

Deter berre faktiske opplysningari eitinternt doku-
ment som er lista i sikkerhetsloven § 8-13 andre ledd
bokstavane a til e, som kan bli unnatekne innsyn. Desse
unntaka var ikkje aktuelle i saka til klagaren.

Utvalets la til grunn overfor FSA og NSM at innsyn
blei gitt til klagaren i trdd med regelverket. Utvalet fare-
set at klareringsorgana i framtida gir innsyn i faktiske
opplysningar i interne dokumentar i trad med sikker-
hetsloven.

Etter den avsluttande frasegna har NSM meldt si
usemje om var forstaing av regelverket til Justis- og be-
redskapsdepartementet og bedt om ei avklaring av gjel-
dande rett.

1.7.2.2.2 Teieplikt om eigne opplysningar i

klareringssaka

Klagaren blei av bade FSA og NSM palagd teieplikt
under straffansvar om opplysningar som klagaren sjalv
hadde levert til klareringsorganet. Forvaltningsloven
§ 13b var oppgitt som heimel. Klager hadde gitt klare-
ringsorganet informasjon om seg sjglv og formidla ei
forklaring fra sin ektefelle. Vi foresette dermed at ekte-
fellen hadde gitt sitt samtykke til at klagar fekk sj& den-
ne forklaringa. Heimelen som klareringsorganet nytta
til & palegge klagar teieplikt under straffansvar gjeld nar
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ein part far innsyn i opplysningar om personlege for-
hold til andre, utan deira samtykke.

Etter utvalets syn hadde verken FSA eller NSM hei-
mel i forvaltningsloven § 13b andre ledd til & palegge
klagar ei slik teieplikt.

1.7.2.2.3

Bade overfor FSA og NSM peika utvalet pa at saks-
behandlingstida for behandling av innsynskravet var
for lang.

Vi viste til folgande frsegn frd Sivilombodsmannen
om behandling av innsynssaker:

Lang saksbehandlingstid

«En rask og hensiktsmessig behandling av innsyns-
begjeringer forutsetter interne rutiner som gjor det
praktisk gijennomferbart & vurdere innsynssaker fortlg-
pende. Den interne organiseringen begr for eksempel
ikke vare sa sarbar at saksbehandlingstiden blir lang
ved at enkeltpersoner har fraver eller andre presse-
rende arbeidsoppgaver. Det er forst og fremst egenska-
per ved innsynssaken eller de dokumenter det kreves
innsyn i som kan begrunne en forlenget saksbehand-
lingstid, ikke ressursproblemer.»

NSM uttalte til utvalet at dei har eit mal om 4 be-
handle innsynssakene vesentleg raskare. Utvalet mei-
ner dette er positivt og legg til grunn at malsetjinga blir
folgt opp.

1.7.2.3 KLAGESAK 2 — UFORHOLDSMESSIG LANG SAKSBE-

HANDLINGSTID I KLARERINGSSAK

Les om saka i punkt 6.2.3 om NSM.

1.7.3 Saksbehandlingstid i klareringssaker

Utvalet har i mange &r vore oppteke av saksbehand-
lingstida til klareringsorgana. Statistikken er rekna fra
dagen klareringsorganet fekk ferespurnaden. Nedanfor
folger ein tabell over saksbehandlingstid for 2020 som
opplyst av FSA.

Utvalet ser med ei viss uro pa at saksbehandlingsti-
da har gatt opp nar det gjeld bade klareringssaker der
FSA er fyrsteinstans og nar dei behandlar klagesaker.
Samstundes er det positivt at det utvalet peika pa i fjor,
lang saksbehandlingstid for negative avgjerder i fyr-
steinstans, har gatt litt ned. FSA peikar pa at dei i 2020
har behandla fleire saker med same bemanning som i
2019.

1.8 Kontroll av anna EOS-teneste
1.8.1 Generelt om kontrollen

Utvalet kontroller EOS-teneste, same kva del av of-
fentleg forvalting som star bak. Kontrollomradet er
funksjonelt definert og ikkje avgrensa til bestemte orga-
nisatoriske einingar.

Utvalet skal gjennomfere ein arleg inspeksjon av Et-
terretningsbataljonen og ein arleg inspeksjon av For-
svarets spesialstyrkar, jf. EOS-kontrolloven § 7.
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Utvalet tok imot tre klager pa anna EOS-teneste i
2020.Ei av klagene var ogsa retta mot E-tenesta. Klagene
var retta mot hgvesvis Forsvarsdepartementet og ulike
greiner av Forsvaret. Utvalet har ikkje avslutta nokre
klagesaker mot anna EOS-teneste i 2020.

1.8.2 Inspeksjon av Etterretningsbataljonen (Ebn)

I inspeksjonen av Etterretningsbataljonen (Ebn) pa
Setermoen i Troms blei vi mellom anna orientert om
denlgpande verksemda i bataljonen sidan forre inspek-
sjon i 2019. Orienteringa inkluderte oppdatert opera-
sjonskonsept, Ebn sin produksjon av etterretningsrap-
portar, endringar i informasjonssystem, gvingsaktivite-
tar og bruk av sékalla frivillige markerar under eving.
Utvalet bad ogsd om ei orientering om behandlinga av
personopplysningar i informasjonssystema til bataljo-
nen. Utvalet spkte som vanleg pa eiga hand i Ebn sitt da-
tasystem.

Utvalet har etter inspeksjonen stilt enkelte oppfal-
gingsspersmal. Oppfelginga er ikkje avslutta.

1.8.3 Inspeksjon av Forsvarets spesialstyrkar stab
(FSST)

I inspeksjonen av Forsvarets spesialstyrkar stab
(FSST) i Oslo blei vi mellom anna orientert om behand-
linga av personopplysningar, prosedyrar for innhenting
av informasjon, sentrale aktivitetar og gvingar i Forsva-
rets spesialstyrkar, og samarbeid med andre EOS-tenes-
ter. Utvalet gjennomferte ogsé ein inspeksjon av det fy-
siske arkivet til FSST.

Inspeksjonen gav ikkje grunnlag for oppfelging.

1.84 Sivil klareringsmyndigheit (SKM)

1.8.4.1 PLANLAGT INSPEKSJON BLEI UTSETT

Utvalet planla & inspisere Sivil klareringsmyndig-
heiti 2020, men grunna korona-pandemien matte utva-
let prioritere tenestene som vi er lovpalagde a kontrolle-
re. Utvalet planlegg a inspisere Sivil klareringsmyndig-
heit tidlegi 2021.

1.8.4.2

Utvalet har i mange ar vore oppteke av saksbehand-
lingstida til klareringsorgana. Statistikken er rekna fra
dagen klareringsorganet fekk farespurnaden.

Utvalet er nggd med ei endd lagare saksbehand-
lingstid pé innsynssaker i 2020 enn eit allereie relativt
lagt tali 2019. SKM peikar pa utfordringar med korona-
situasjonen i 2020 som &rsak til at saksbehandlingstida
i klareringssaker og klager pa klareringssaker har gatt
opp. Det har utvalet forstding for. Likevel synest utvalet
detikkje er heldig at den allereie hage saksbehandlings-
tida pa negative avgjerder i klareringssaker fekk eit enda
hagare snitti 2020.

SAKSBEHANDLINGSTID I KLARERINGSSAKER
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1.9 Samarbeid mellom EOS-tenestene
1.9.1 Om PST og E-tenesta sitt samarbeid

[ drsmeldinga for 2013 skreiv utvalet om samarbei-
det mellom E-tenesta og PST. Utvalet sine generelle
merknader fra 2013 er ogsa sers relevante i 2021:

«Utgangspunktet for samarbeidet er at PSTs
ansvarsomrade omfatter det som skjer innenfor rikets
grenser, mens E-tjenestens ansvarsomrade ligger uten-
for rikets grenser. For & ivareta og sikre nasjonale
interesser, er tjenestene palagt 4 samarbeide. Samarbei-
det skal skje innenfor tjenestenes respektive ansvars-
omrader og rettsgrunnlag, og for gvrig holdes innenfor
rammene som fastsettes i instruks 13. oktober 2006 nr.
1151 om samarbeid mellom Etterretningstjenesten og
Politiets sikkerhetstjeneste. Formalet med instruksen er
blant annet at tjenestene gjennom deres samlede res-
surser, informasjonsutveksling, samhandling og
arbeidsdeling effektivt skal kunne mate aktuelle trusler
og sikkerhetsutfordringer. Instruksen gir videre klare
foringer om at det mellom tjenestene skal etableres et
nart og tillitsfullt samarbeid bade generelt og i kon-
krete saker. Utvalgets inntrykk er at samarbeidet er sta-
dig skende og at det er tett dialog mellom tjenestene.»

I ara etter 2013 har utvalet serleg vore oppteke av
folgande problemstillingar som gjeld samarbeid mel-
lom EOS-tenestene:

— Verksemda i Felles kontraterrorsenter (FKTS) som
blei oppretta i 2013. Utvalet har her vore sarleg
merksame pa at dei to tenestene berre kan inn-
hente informasjon i medhald av sitt eige retts-
grunnlag.

— Arbeidet for cybertryggleik i Felles cyberkoordine-
ringssenter (FCKS), der NSM, E-tenesta, PST og
Kripos deltek.

Utvalet har konstatert at det blir utarbeidd fleire fel-
les analysar og trugselvurderingar enn tidlegare.

Det ligg ei klar forventing i samarbeidsinstruksen
om at tenestene skal samarbeide om kontraterror og cy-
bertryggleik. Den same forventinga blir det gitt uttrykk
for med omsyn til kontraetterretning. Begge tenestene
har i ei arrekke produsert analysar som peikar pa etter-
retningstrugselen frd framande makter som ein av dei
mest alvorlege og hegast prioriterte trugslane frd norsk
side.

Utvalet har dei to siste ara falgt spesielt med pa kor-
leis kontraetterretningssamarbeidet har utvikla seg i
praksis. Utvalet har observert at det i 2019 og 2020 er
blitt sjgsett fleire nye samarbeidsprosjekt mellom E-te-
nesta og PST om kontraetterretning. Det viktigaste sy-
nest  vere planer om & etablere eit koordineringssenter
og eit konkret pagaande kontraetterretningssamarbeid.

1.10 Undersokinga av Frode Berg-saka

Utvalet melde i arsmeldinga for 2019 at vi vari gong
med ei undersgking om Frode Berg-saka.
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Undersgkinga blei oppretta av eige tiltak med bak-
grunn i opplysningar som er komme fram i offentleg-
heita.

Den 14. desember 2020 leverte utvalet ei avsluttan-
de frasegn til forvaltinga om undersgkinga.

I fleire omgangar spurde sa utvalet forvaltinga om
opplysningar i frisegna kunne av- eller nedgraderast.
Men forvaltinga vedtok at alle opplysningane var tryg-
gingsgraderte — inkludert konklusjonane og om utvalet
kom med kritikk eller ikkje. Forvaltinga si avgjerd er
bindande for utvalet.

Den 25. februar 2021 overleverte utvalet ei serskilt
melding om graderte opplysningar i Frode Berg-saka til
Stortinget. Der skreiv utvalet at Stortinget bgr gjere seg
kjent med utvalet sine vurderingar og konklusjonar slik
dei kjem fram av utvalet sin graderte sluttrapport.

Dagen etter, den 26. februar 2021, bad Stortinget ut-
valet om a fa tilsendt den tryggingsgraderte sluttrappor-
ten. Utvalet sende deretter sluttrapporten til Stortinget.

1.11 Informasjonsarbeid og eksterne relasjonar
1.11.1

EOS-utvalet gnsker a fa merksemd rundt og debatt
om den demokratiske kontrollen med dei hemmelege
tenestene. Dette er bade for & fa kunnskap om utvalet ut
til offentlegheita og for at det skal bli meir tillit til den
demokratiske kontrollen. I tillegg gnsker utvalet 4 leere
av andre — bade innanlands og utanlands - slik at kon-
trollen med EOS- tenestene kan bli betre.

I 2020 har koronapandemien paverka bade kon-
trollen (sja punkt 2.4) og informasjonsarbeidet. Ein stu-
dietur til London og arskonferansen 2020 blei dessverre
avlyst. 12021 er drskonferansen som pleier & vera pa va-
ren i samband med overleveringa av drsmeldinga, flytta
til 20. oktober grunna at deti haust vil vera stgrre sjanse
for 4 arrangere ein arskonferanse. Utvalet har same kva
provd a fa ut kontrollbodskapen pa best mogleg mate.

S lenge utvalet har heve og ikkje er avgrensa av teie-
plikt, stiller vi opp for media, forskarar og andre interes-
serte. Utvalsleiar heldt eit foredrag om den norske kon-
trollmodellen for studentar ved Forsvarets hggskole. Det
har ogsa vore halde mgte med mellom anna Ombods-
mannen for Forsvaret og Sivilombodsmannen, og vi fekk
delteke pa nokre konferansar tidleg i 2020 for pandemi-
en kom til Europa.

I samband med EOS-utvalet sitt 25-arsjubileum pub-
liserer vi i ar ein jubileumspamflett som tek utgangs-
punkt i historia til utvalet.

Utvalet publiserer medieoppsummeringar om
EOS-relevante nyheitssaker og rapportar — bade pa nett-
sida eos-utvalget.no og via Twitter-kontoen. Eksterne
kan fa desse oppsummeringane tilsendt per e-post. Det
er cirka 50 eksterne som far medieoppsummeringane
pa e-post og snautt 800 som felger EOS-utvalet pa Twit-
ter.

Informasjonsarbeid
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Ei oversikt over mate, besgk og konferansar som ut-
valet og sekretariatet har delteke pai 2020 ligg som ved-

legg 1.

1.11.2

Utvalet meiner internasjonalt kontrollsamarbeid
er viktig, bade for & lere av kontrollkollegaer i andre
land, men ogsa serleg sidan dei norske EOS-tenestene
har mykje samarbeid med utanlandske tenester. Dette
inkluderer deling av sensitive personopplysningar om
nordmenn.

Utvalet har i mange ar hatt kontakt med kontroll-
kollegaer i utlandet. Dei siste dra har samarbeidet Intel-
ligence Oversight Working Group (IOWG) formalisert
seg. Det er kontrollorgan fra Belgia, Nederland, Sveits,
Danmark, Storbritannia og Noreg (EOS-utvalet) som er
med i gruppa, der metodar og erfaring blir diskutert pa
eit ugradert niva. I januar 2020 blei det arrangert eit
mote i Oslo — der ogsa representantar fra Sveriges to
kontrollorgan deltok. Systembasert kontroll og utvik-
ling av kontrollmetodikk var tema i matet.

PST har overfor utvalet stadfesta at det er offentleg
at Noreg er med i samarbeidet Counter Terrorism
Group (CTG). Dette gjer det lettare for oss & delta i disku-
sjonar om kontroll av multilaterale samarbeid i Europa.

Internasjonalt samarbeid

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, lederen Dag Terje Andersen, Eva
Kristin Hansen og Magne Rommetveit, fra
Hoyre, Svein Harberg og Bente Stein
Mathisen, fra Fremskrittspartiet, Solveig
Horne, fra Senterpartiet, Nils T. Bjarke, fra
Sosialistisk Venstreparti, Freddy André
Qvstegard, fra Venstre, Terje Breivik, og
uavhengig representant Ulf Isak Leirstein,
viser til Dokument 7:1 (2020-2021) Arsmelding fra Stor-
tingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings-
og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget).

Komiteen viser til at EOS-utvalget er Stortingets
kontrollorgan for de hemmelige tjenestene i Norge. Ho-
vedformalet med kontrollen er 4 pase at borgernes ret-
tigheter ikke krenkes, og at lover og regler folges. EOS-
utvalget skal pase at de hemmelige tjenestene balanse-
rer hensynet til den enkeltes privatliv opp mot samfun-
nets og borgernes behov for sikkerhet.

I dette arbeidet kontrollerer EOS-utvalget blant an-
net om Politiets sikkerhetstjenestes (PST) registrering
av personer er i samsvar med loven, at E-tjenesten ikke
bryter forbudet mot a overvake norske personer som
oppholder seg i Norge, og om saker om sikkerhetsklare-
ring av Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM) og Forsva-
rets sikkerhetsavdeling (FSA) er behandlet pa korrekt
mate.
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Komiteen viser til at EOS-utvalget hvert ar skal
avgi en melding til Stortinget om resultatet av denne
kontrollen.I tillegg kan EOS-utvalget avgi serskilte mel-
dinger dersom dette anses ngdvendig.

Kontrollen med Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Komiteen visertilatutvalget harkritisert PST ien
sak som gjelder utveksling av informasjon om en norsk
borger til en tjeneste i et land der det er risiko for at
menneskerettighetene ikke blir respektert. I en gjen-
nomgang av hvordan PST utveksler informasjon med
utenlandske tjenester, sa utvalget pa informasjonsut-
veksling om en nordmann som satt fengslet i utlandet.
Utvalget uttalte at PST hadde gjort en mangelfull vurde-
ring av risikoen ved & utlevere opplysninger om ved-
kommende til PSTs samarbeidspartner i det aktuelle
landet. Komiteen slutter seg til denne kritikken og
understreker at det er viktig at slik kritikk fglges opp av
tjenestene.

Komiteen registrerer at utvalget i 2020 har hatt
20 klager rettet mot PST til behandling, mot 13 i 2019.
Utvalget har i 2020 avsluttet 13 klagesaker mot PST. In-
gen av klagesakene som ble avsluttet, har fort til kritikk
av PST.

Kontrollen med Etterretningstjenesten

Komiteen viser til at utvalget har fullstendig inn-
synsrett i lapende saker i alle EOS-tjenester — med ett
unntak —saker som blir definert som «szrlig sensitiv in-
formasjon» hos Etterretningstjenesten. I 2019 og 2020
har utvalget gatt gjennom 19 saker/operasjoner fra flere
ar tilbake i tid som ikke lenger er definert som «szrlig
sensitiv informasjon». Utvalget har ikke funnet tegn pa
at Etterretningstjenesten har gatt ut over sine fullmak-
ter, eller at noen har fatt rettighetene sine krenket. Ko -
miteen er godt forngyd med denne gjennomgangen
ogresultatet.

Komiteen registrerer at utvalgeti 2020 har hatt 8
klager rettet mot E-tjenesten til behandling, mot 3 i
2019. Utvalget har i 2020 avsluttet 6 klagesaker mot E-
tjenesten. Ingen av klagesakene som ble avsluttet, har
fort til kritikk av E-tjenesten.

Komiteen vil understreke det ansvaret E-tje-
nesten har for & opprettholde tilliten i befolkningen
som tjenesten er avhengig av. Gjennom den kontrollen
som EOS-utvalget gjor av tjenesten, vil det kunne avdek-
kes forhold som kan vare kritikkverdige.

Komiteen vil pdpeke at Stortinget forventer at
tjenesten folger opp eventuelle kritiske merknader — og
serger for at man til enhver tid har rutiner som medfe-
rer at man tar pa sterste alvor eventuelle kritiske
merknader og innretter tjenesten slik at den typen kri-
tiske merknader kan unngas.

Innst. 572 S-2020-2021

Komiteen vil ogsa fremheve viktigheten av den
jobben som E-tjenesten gjor for & sikre nasjonens inn-
byggere mot potensielle trusler.

Kontrollen med Nasjonal sikkerhetsmyndighet
(NSM)

Komiteen viser til at utvalget i en klagesak har
konkludert med at en klager fikk rettighetene sine kren-
ket da NSM pa feil grunnlag gjorde om et klareringsved-
tak fra KONFIDENSIELT til ingen klarering.

Komiteen viser til at bAde NSM og FSA fikk kri-
tikk fra utvalget i en klagesak for uforholdsmessig lang
saksbehandlingstid. Det gikk mer enn fire ar fra klage-
ren sendte inn personlig informasjon som grunnlag for
Kklarering, til NSM fattet sitt endelige vedtak om nekting
av sikkerhetsklarering.

Komiteen registrerer at utvalget i 2020 har hatt
12 Kklager rettet mot NSM til behandling, mot 9 i 2019.
Utvalget hari 2020 avsluttet 16 klagesaker. I 6 av sakene
har NSM fatt kritikk fra EOS-utvalget.

Kontrollen med Forsvarets sikkerhetsavdeling (FSA)

Komiteen viser til at bade FSA og NSM fikk kri-
tikk i en klagesak som gjaldt innsyn i klareringssak. Kla-
geren ble nektet innsyn i faktiske opplysninger som var
skrevet ned i et internt dokument. Klageren ble i tillegg
palagt taushetsplikt under straffansvar for opplysninger
klageren selv hadde levert til klareringsorganet.

Komiteen registrerer at utvalgeti2020 har hatt 6
klager rettet mot FSA, mot ingen i 2019. Utvalget har i
2019 avsluttet 5 klagesaker, og 2 av disse har medfert
kritikk av FSA og NSM.

Annen EOS-tjeneste

Komiteen registrerer at utvalget i 2020 har mot-
tatt 3 klager pa annen EOS-tjeneste. Ingen av klagesake-
ne er avsluttet.

Undersgkelse av Frode Berg-saken

Utvalget meldte i arsmeldingen for 2019 at de var i
gang med en undersgkelse om Frode Berg-saken. Un-
dersgkelsen ble opprettet av eget tiltak med bakgrunn i
opplysninger som har kommet frem i offentligheten.

Den 14.desember 2020 leverte utvalget en avslut-
tende rapport til forvaltningen om undersgkelsen. I fle-
re omganger spurte sa utvalget forvaltningen om opp-
lysningene kunne av- eller nedgraderes, men forvaltnin-
gen vedtok at alle opplysningene var sikkerhetsgraderte
—inkludert konklusjonene og om utvalget kom med kri-
tikk eller ikke. Forvaltningens vedtak er bindende for
utvalget.

Den 25.februar 2021 overleverte utvalget en ser-
skilt melding om graderte opplysninger i Frode Berg-sa-
ken til Stortinget. Der skrev utvalget at Stortinget bgr
gjore seg kjent med utvalgets vurderinger og konklusjo-



Innst. 572 S-2020-2021

ner slik de fremkommer av utvalgets graderte sluttrap-
port.

Dagen etter, den 26. februar 2021, ba Stortinget ut-
valget om & fa tilsendt den sikkerhetsgraderte sluttrap-
porten. Utvalget sende deretter sluttrapporten til Stor-
tinget. Komiteen viser til at saken er behandlet av en
serskilt komité som er oppnevnt av Stortinget.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til at sikkerhetsloven § 1-4
forste ledd fastslar at loven gjelder for Stortinget og
Stortingets organer sa langt Stortinget bestemmer det.
Innst. 146 S (2016-2017) om evaluering av EOS-utval-
gets kontroll med etterretnings-, overvakings- og sik-
kerhetstjeneste omtaler tilfeller der Stortinget ber
gjores kjent med graderte opplysninger i en sak eller et
forhold EOS-utvalget har undersgkt. Her vektlegges det
at formalet med EOS-utvalget som stortingsoppnevnt
kontrollorgan er & legge grunnlaget for Stortingets be-
handling av kontrollsaker og vere et hjelpemiddel for
Stortinget til & sikre effektiv parlamentarisk kontroll, i
tillegg til & verne enkeltpersoner mot urett. EOS-utval-
gets meldinger ma derfor gi Stortinget et sd helhetlig og
forstdelig bilde av kontrollvirksomheten som mulig, de
funn som er gjort, og den kritikk som er rettet mot EOS-
tjenestene. Serlig viktig er det at Stortinget informeres
om kritikk mot tjenestene som kan aktualisere stats-
rddens parlamentariske eller konstitusjonelle ansvar,
eller som indikerer generelle, omfattende eller struktu-
relle problemer i tjenestene.

I Innst. 392 S (2020-2021), jf. Dokument 21 (2020-
2021) Rapport til Stortinget fra utvalget til & utrede Stor-
tingets kontrollfunksjon, kap. 6 om Stortingets eksterne
organer, vektlegger kontroll- og konstitusjonskomiteen
EOS-utvalgets selvstendighet:

«Komiteen understrekar at Stortingets eksterne
organ skal vera uavhengige i verksemda si. Sjeglvstendet
deira gjev tillit til at undersgkingar, vurderingar og
utsegner stottar seg pd eit objektivt og relevant grunnlag
og ikkje pa usaklege omsyn. Tillit er avgjerande for at
organ som ikkje har mynde til & ta bindande avgjersler
skal fungera effektivt.

Komiteen legg vekt pd at konsekvensen av sjglv-
stendet og forankringa i Stortinget er at Stortingets
eksterne organ reelt er uavhengige av og har begrensa
mynde over dei som vert kontrollerte. Av di organa er
oppretta av og ligg under Stortinget, er dei utanfor sty-
ringshierarkiet i den utgvande makta og er uavhengige
av forvaltninga.»

Disse forholdene tilsier at det er EOS-utvalget selv
som kommuniserer graderte opplysninger direkte til
Stortinget.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og uavhengig
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representant viser til evalueringen av EOS-utvalget,
avgitt til Stortinget i form av Dokument 16 (2015-2016),
der det fremgar at opprettelsen av et stortingsoppnevnt
kontrollorgan var en anerkjennelse av at man befinner
seg pa et omrade der verken Stortinget selv eller offent-
ligheten kan gis fullt innsyn. Dagens EOS-utvalg, med
sin brede sammensetning og rett til innsyn, er en kom-
pensasjon for dette. Evalueringsutvalget understreket
at:

«.. formdlet med EOS-utvalgets meldinger er a
informere om kontrollen av EOS-tjenestene, og ikke om
tjenestenes virksomhet generelt. EOS-utvalget kan opp-
fordre tjenestene til & vere sa apne som mulig (...). EOS-
utvalget plikter likevel & ivareta hensynet til rikets sik-
kerhet i sin informasjonsformidling, og det er tjenes-
tene selv som har eierskap til og beslutter om informa-
sjon om egen virksomhet kan deles. Eventuelle innven-
dinger mot tjenestenes praktisering av offentlighet, ma
dermed adresseres til tjenestene og deres overordnede.»

Disse medlemmer viser til at evalueringsutval-
get presiserte at EOS-utvalget har et stort ansvar for a
vurdere hvordan utvalgets informasjonsformidling pa-
virker nasjonale sikkerhetsinteresser. Dersom utvalget
eri tvil om graderingen av opplysninger i sine uttalelser
eller meldinger, og mener av- eller nedgradering ber
skje, skal utvalget forelegge spgrsmalet for vedkom-
mende etat eller departement. Evalueringsutvalget slo
videre fast at forvaltningens avgjorelse er bindende for
utvalget. Disse medlemmer merker seg ogsa at eva-
lueringen viste at forvaltningens rett til a beslutte avgra-
dering av opplysninger ikke har utgjort noe stort hinder
i EOS-utvalgets kontrollvirksomhet.

Disse medlemmer merker seg punkt 38-5ieva-
lueringen, der det fremgar:

«Det er et grunnleggende prinsipp, bade nasjonalt
og internasjonalt, at den instansen som har eierskap til
informasjon, ogsa beslutter om informasjonen kan
deles med andre. Dette er nedfelti forskrift for informa-
sjonssikkerhet, der det heter at informasjon gradert
med norsk sikkerhetsgrad bare kan omgraderes av virk-
somhet som har utstedt informasjonen, av virksomhet
overordnet denne, eller av NSM. Overordnet virksom-
het kan innenfor sin alminnelige instruksjonsmyndig-
het ogsa instruere underordnede virksomhet til &
omgradere. [...] Evalueringsutvalget har vanskelig for &
se at dette grunnleggende prinsippet kan avvikes ved at
EOS-utvalget gis adgang til & beslutte avgradering av
opplysninger i forbindelse med kontrollvirksomheten.
[ dag ma utvalget eventuelt gjore Stortinget oppmerk-
som pa det dersom det mener Stortinget ber gjore seg
kjent med gradert informasjon eller dersom det er
behov for ytterligere undersgkelser om forhold som
utvalget selv ikke kan komme videre med. I slike tilfeller
vil Stortinget kunne henvende seg til regjeringen og be
den vurdere avgradering av opplysningene eller infor-
mere Stortinget pa annen mate. Dette m4, etter Evalue-
ringsutvalgets syn vere veien & ga i slike tilfelle. Som
nevnt er dette et omrade der offentlighetens informa-
sjonsbehov ikke vil kunne tilfredsstilles fullt ut.»
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EOS-utvalget 25 ar

Komiteen registrerer at da denne drsmeldingen
ble overlevert til Stortinget i mars 2021, var det ganske
neyaktig 25 ar siden EOS-utvalget hadde sitt forste mo-
te. Komiteen vil rette en stor takk til EOS-utvalget for
godt utfert arbeid i disse 25 drene,ogkomiteen vilun-
derstreke viktigheten av EOS-utvalgets arbeid og at ut-
valget gis ekonomiske forutsetninger for & fortsette det-
te arbeidet.

Komiteen vil ogsa rette en takk til EOS-utvalget
for viktig og godt utfgrt arbeid i denne beretningsperio-
den.

Innst. 572 S-2020-2021

3. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rader Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

Dokument 7:1 (2020-2021) — Arsmelding fra Stor-
tingets kontrollutvalg for etterretnings-, overvakings-
og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) for 2020 — vedleg-
ges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 25. mai 2021

Dag Terje Andersen

leder

UlfIsak Leirstein

ordferer
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