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STORTINGET

Innst. 606 L

(2020-2021)

Innstilling til Stortinget
fra kommunal- og forvaltningskomiteen

Prop. 169 L (2020-2021)

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om Endringer i plan- og bygningsloven m.m.
(regional plan, dispensasjon m.m.)

Til Stortinget

1. Sammendrag

1.1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet leg-
ger i proposisjonen frem forslag til endringer i lov
27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbe-
handling (plan- og bygningsloven).

Departementet foreslar en endring i plan- og byg-
ningsloven (pbl.) § 8-1, i form av et nytt tredje ledd, som
gir hjemmel til & gi forskrift om bruk av arealsoner i re-
gionale planer med arealdimensjon. En slik hjemmel vil
gjore det mulig a kreve at fremstilling av kart til regiona-
le planer og regionale planbestemmelser skal falge gjel-
dende nasjonal fagstandard for slike planer.

Departementet foreslar et nytt andre ledd i pbl
§ 12-6, for a presisere at det i en detaljregulering ikke
kan fastsettes hensynssoner hvor gjeldende regulerings-
plan skal gjelde uendret.

Departementet foreslar a endre pbl. § 19-2, som re-
gulerer kommunens adgang til & innvilge dispensasjon
fra bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Depar-
tementet gnsker a gi bestemmelsen en bedre og klarere
ordlyd, som vil forenkle praktiseringen av bestemmel-
sen og samtidig sikre at nasjonale og regionale interes-
ser blir ivaretatt i vurderingen av dispensasjonssgkna-
den.

Det foreslas endringer i bestemmelsen slik at hensy-
net til nasjonale og regionale interesser uttrykkelig skal
fremgd av andre ledd forste punktum. Endringen vil ty-
deliggjore at det ikke kan dispenseres hvis hensynet til
nasjonale og regionale interesser blir vesentlig tilside-
satt. Departementet mener at en slik endring ogsa til en
viss grad vil styrke ivaretakelsen av nasjonale og regio-
nale interesser i en dispensasjonssak.

Videre foreslar departementet & forbedre ordlyden
i andre ledd andre punktum, uten & endre pa det mate-
rielle innholdet i bestemmelsen.

Lovens skjgnnsmessige vurderinger etter farste og
andre punktum skal, som i dag, veere undergitt rettsan-
vendelsesskjgnn.

Departementet foreslar a oppheve pbl. § 19-2 fjerde
ledd om at statlige og regionale rammer og mal skal til-
legges sarlig vekt i dispensasjonsvurderingen og at
kommunen ikke bgr dispensere fra planer, lovens be-
stemmelser om planer og forbudeti§ 1-8 nar en direkte
bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg ne-
gativt om dispensasjonssgknaden. Departementet me-
ner bestemmelsen er ungdvendig nar det er foreslatt a
innta nasjonale og regionale interesser i § 19-2 andre
ledd forste punktum. Ved en slik endring blir det tyde-
liggjort at dispensasjon ikke kan innvilges hvis det vil
fore til at slike interesser blir vesentlig tilsidesatt. Regio-
nale og statlige myndigheters mulighet til & uttale seg i
dispensasjonssaker ivaretas av pbl. § 19-1 siste punk-
tum. Departementet mener ogsa at § 19-2 fjerde ledd
setter ungdvendige skranker for det kommunale selv-
styret.

Departementet foreslar i tillegg en mindre retting i
matrikkellova § 34 femte ledd, og dessuten & oppheve
matrikkellova § 38 fjerde ledd. Disse endringene er retts-
tekniske og har ingen realitetsbetydning.



1.2 Bakgrunn for lovforslagene

Det vises i proposisjonen til at bakgrunnen for for-
slaget om endringen i pbl. § 8-1 er et behov for en hjem-
mel som ikke etterlater noen tvil om at departementet
kan kreve at fremstilling av kart til regional plan og regi-
onale planbestemmelser skal folge gjeldende fagstan-
dard for slike planer, herunder folge inndelingen i areal-
soner som vil gis i forskrifts form.

Videre fremstar det i dag som uklart om hensynsso-
nenipbl. § 11-8 tredje ledd bokstav f, hvor gjeldende re-
guleringsplan fortsatt skal gjelde uendret, var ment a
skulle kunne brukes pd reguleringsplanniva. Departe-
mentet ser det derfor som hensiktsmessig a presisere
dette ved en endring i pbl. § 12-6. Erfaring viser at det
kan oppsta usikkerhet om hvilke planer som faktisk
gjelder innen et planomrade. Departementet er av den
oppfatning at utfordringene er spesielt store ved bruk av
hensynssonen i detaljregulering.

Det fremgar av Granavolden-plattformen at regje-
ringen vil styrke det kommunale selvstyret og redusere
statlig og regional detaljstyring.

Regjeringen legger stor vekt pa lokaldemokratiet i
plan- og byggesaker, samtidig som nasjonale og regio-
nale interesser skal ivaretas. Det er kommunens oppga-
ve 4 gjore en helhetlig avveining mellom nasjonal, regi-
onal og kommunal arealpolitikk i den enkelte sak. De
ulike vurderingstemaene i en dispensasjonssak kom-
mer ikke s tydelig til uttrykk i dagens lovbestemmelser.

Sivilombudsmannens rapport om dispensasjons-
vedtak i strandsonen (Kragerg, Lindesnes (tidligere
Mandal) og Askey kommuner), som ble publisert
19.januar 2021, konkluderer med at dagens dispensa-
sjonsbestemmelse blir brukt feil av mange kommuner.
Dette viser at det er behov for en klarere dispensasjons-
bestemmelse.

Deter med bakgrunnignsket om en klarere dispen-
sasjonsbestemmelse, serlig med tanke pa forholdet til
nasjonale og regionale interesser, at departementet
fremmer forslag om endringer i plan- og bygningsloven
§19-2.

Regjeringen har i dokumentet Nasjonale forvent-
ninger til regional og kommunal planlegging 2019-
2023, slatt fast at FNs baerekraftsmal skal vere det poli-
tiske hovedsporet for & ta taki var tids sterste utfordrin-
ger. Departementet foreslar at beerekraftsmalene som
Norge har sluttet seg til, ogsa blir en del av det formelle
grunnlaget for samfunns- og arealplanleggingen. God
arealplanlegging stotter opp om berekraftsmal 11 om
beerekraftige byer og lokalsamfunn, herunder delmal
11.3 om 4 legge til rette for deltakende, integrert og bee-
rekraftig samfunnsplanlegging. Forslagene som frem-
mes i denne proposisjonen understreker viktigheten av
a ha gode arealplaner. Arealdisponering skal som ho-
vedregel skje giennom plan. Dispensasjonsbestemmel-
senipbl. § 19-2 er d anse som en praktisk sikkerhetsven-
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til. For mindre tiltak vil det kunne fremsta som uned-
vendig ressurskrevende & gjennomfere en planprosess
med den mer omfattende saksbehandling som kreves
for dette, seerlig der avviket fra plan i seg selv ikke er om-
stridt eller kontroversielt. Ved a endre bestemmelsen i
samsvar med forslagene, tydeliggjores viktigheten av a
ivareta nasjonale og regionale interesser. Departemen-
tet mener at lovforslaget stotter opp om bzrekraftsma-
lene.

1.3 Horingen

Forslag til endringer i plan- og bygningsloven m.m.
ble sendt pa alminnelig hering 2. april 2020 med he-
ringsfrist 1. september 2020. Omtale av hgringsinnspil-
lene gis i tilknytning til de enkelte forslagene i proposi-
sjonen.

Konsultasjoner

Departementet har hatt konsultasjoner med Same-
tinget, bade pa administrativt og politisk niva. Sametin-
get mente at forslaget i hgringsnotatet om endring i dis-
pensasjonsbestemmelsen i pbl. § 19-2, ville svekke sa-
miske interesser. Dette gjaldt serlig forslaget om & en-
dre § 19-2 andre ledd andre punktum. Sametingsradet
slutter seg til forslaget om endringer i dispensasjonsbe-
stemmelsen, med unntak avopphevingen av § 19-2 fjer-
de ledd. Sametingsradet mener at det burde kommet
frem at reinbeitedistrikt gjerne strekker seg geografisk
over flere kommuner, og at reinbeitedistriktets samlede
inngrep ma vurderes i dispensasjonssaker.

1.4 Forslag om a etablere hjemmel til a gi forskrift
om bruk av arealsoner i regional plan med are-
aldimensjon

I proposisjonens pkt. 4.1 gis en omtale av gjeldende
rett, i punkt 4.2 av hgringsforslaget og i pkt. 4.3 av
merknader fra hgringsinstansene.

Departementet foreslar i proposisjonen en endring
i plan- og bygningsloven (pbl.) § 8-1, i form av et nytt
tredje ledd, som gir hjemmel til 4 gi forskrift om bruk av
arealsoner i regionale planer med arealdimensjon.

Departementet mener det er behov for en hjemmel
som ikke etterlater noen tvil om at departementet kan
kreve at fremstilling av kart til regional plan og regiona-
le planbestemmelser skal folge gjeldende fagstandard
for slike planer, herunder fglge inndelingen i arealsoner
som vil gis i kart- og planforskriften.

Heringsinstansene stgtter i all hovedsak forslaget,
og mener at en forskrift om tekniske kvalitetskrav til re-
gional plan og nermere bestemmelser om inndelingen
av arealsoner, bl.a. vil styrke planverktgyet, gi forutbe-
regnelighet og likhet for brukerne, gi bedre oversikt
over viktig planstatus og en mer entydig tolkningsprak-
sis, veere effektiviserende og forenklende, og gi bedre
mulighet for digitalt underlag.
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Det vises i proposisjonen til at forslaget ikke vil
medfgre noen endring i den rettslige statusen til regio-
nale planer eller innvirke pa den gjeldende hierarkiske
oppbygningen av plansystemet.

Departementet understreker at en forskriftshjem-
mel og etterfglgende inndeling i arealsoner i seg selv
ikke vil pavirke fylkeskommunens strategiske valg for
utviklingen i fylket.

En regional planbestemmelse etter pbl. § 8-5 vil pd
den andre siden kunne sette forbud mot at det iverkset-
tes serskilt angitte bygge- eller anleggstiltak innenfor et
geografisk avgrenset omrade. Tillatelse til slike tiltak
krever da samtykke fra fylkeskommunen. Forbudet kan
ogsa bestemme at slike tiltak kan iverksettes i samsvar
med godkjent arealplan. Bruk av arealsoner vil her ha
en annen rettsvirkning, men vil medvirke til & tydelig-
gjore den geografiske avgrensingen av omradet og inn-
holdet i forbudet.

Begrepet arealsoner er valgt for a fa et klart skille fra
rettslig bindende arealformal pd kommunalt niva.

Departementet har merket seg Riksantikvarens gn-
ske om a innfgre arealsoner som en underinndeling av
arealformal i kommunale planer. Departementet me-
nerinnfgringav flere elementer i plankartet vil gjgre det
mindre entydig og klart.

Inndelingen i arealsoner vil bli tatt inn i kart- og
planforskriften. Arealsonene vil i stor utstrekning kun-
ne folge oppbyggingen i pbl. § 11-7 om arealformal i
kommuneplanens arealdel og § 11-8 om hensynssoner.

En endring i kart- og planforskriften vil fglges opp
med revisjon av fagstandarden (SOSI regionalplan) og
den tilhgrende nasjonale produktspesifikasjonen for
regional plan.

Bruken av arealsoner i regionale planer med areal-
dimensjoner, vil etter departementets mening kunne
forbedre forstielsen av regionale planer, da de vil bli
fremstilt pd samme mate i hele landet.

1.5 Forslag om a presisere bruken av hensynssoner

I proposisjonens pkt. 5.1 gis en omtale av gjeldende
rett, i punkt 5.2 av heringsforslaget og i pkt. 5.3 av
merknader fra hgringsinstansene.

Departementet viser i proposisjonen til at det kan
stilles sparsmal ved om hensynssonen i pbl. § 11-8 tred-
je ledd bokstav f (sone hvor gjeldende reguleringsplan
fortsatt skal gjelde uendret) var ment a skulle kunne
brukes pa reguleringsplanniva. Departementet ser det
derfor som hensiktsmessig a presisere dette ved en lov-
endring. Erfaring viser at det kan oppsta usikkerhet om
hvilke planer som faktisk gjelder innen et planomrade.
Departementet er av den oppfatning at utfordringene
spesielt er store ved bruk av hensynssonen i detaljregu-
lering.

Departementet foreslar i proposisjonen et nytt an-
dreleddipbl. § 12-6, for & presisere at det i en detaljre-

gulering ikke kan fastsettes hensynssoner hvor gjelden-
de reguleringsplan skal gjelde uendret.

Sporsmdlet om hensynssonen kun bor brukes i
kommuneplanens arealdel

Etter departementets vurdering har Statens vegve-
sen, Vegdirektoratet, Statsforvalteren i Rogaland, Ber-
gen kommune og Norkart AS pekt pa flere gode argu-
menter for at hensynssonen verken skal kunne anven-
des i omraderegulering eller detaljregulering. Det pekes
pa atforarbeidene forutsatte at sonen ikke skulle brukes
i reguleringsplan, og at det i praksis kan vere vanskelig
a giennomfore eldre reguleringsplaner i byggesaker. Vi-
dere trekkes utfordringene med handteringen av for-
holdet mellom planer som skal gjelde for samme areal i
kommunale digitale planregistre, frem som en utford-
ring.

Departementet er enigiat forarbeidene til pbl. § 11-
8 tredje ledd bokstav f, ikke er gjenspeilet i § 12-6. De-
partementet vil bemerke at forslaget delvis vil rette opp
denne uoverensstemmelsen.

Betydningen av hensynssone hvor gjeldende regu-
leringsplan fortsatt skal gjelde, ma ses i sammenheng
med lovens § 1-5 andre ledd. Hensynssonen markerer
pa plankartet det som allerede falger av pbl. § 1-5 andre
ledd. I praksis betyr det at bade den nye og eldre planen
gjelder for samme geografiske omrade. Det er kun ved
motstrid at ny plan vil gjelde foran eldre plan, med min-
dre annet er bestemt.

Det vises i proposisjonen til at man deretter kan
sperre om det er grunn til & innsnevre bruken av hen-
synssonen til & kunne anvendes i omraderegulering og
ikke i detaljregulering, ikke minst nar arealformalene og
mulighetene for a gi bestemmelser i omraderegulering
og detaljregulering er like. Praksis viser ogsa at mange
omradereguleringer i all hovedsak er like detaljerte som
detaljreguleringer. Dette er et forhold som bl.a. er kriti-
serti EVAPLAN.

Omraderegulering er av overordnet karakter, og
omfatter et geografisk omrdde som er stgrre enn en de-
taljregulering. Departementet mener det derfor er
grunnlag for & skille bruken av hensynssonen i de to re-
guleringsplantypene. I en detaljregulering vil det vare
fragmenterende a markere at en annen reguleringsplan
gjelder i sin helhet innenfor forstnevnte plan. Etter de-
partementets mening vil forholdet kunne lgses bedre
bade rettslig og teknisk sett ved at plangrensen til en de-
taljregulering trekkes slik at den ikke omfatter en eldre
reguleringsplan, eller at formal og bestemmelser i tidli-
gere plan tas inn i ny plan.

Departementet er godt kjent med utfordringene
med handtering av forholdet mellom planer som gjel-
der for samme geografiske omrade i kommunenes digi-
tale planregistre.



Nasjonal produktspesifikasjon for arealplan og di-
gitalt planregister del 4 inneholder den konseptuelle
modellen av det digitale planregisteret. | denne model-
len er det en kodeliste som handterer relasjonene mel-
lom arealplaner som dekker de samme geografiske are-
alene. I praksis er det en forutsetning at nasjonal pro-
duktspesifikasjon for arealplan og digitalt planregister
folges pa dette punktet for at digitale planer skal kunne
ha ngdvendig samvirkningsevne med andre datasett.

Det vises i proposisjonen til at departementet pa
sikt vil vurdere om det er behov for 4 presisere og ev. for-
enkle bestemmelsen i § 1-5, og samtidig endre bruken
av hensynssonen til kun 8 komme til anvendelse i kom-
muneplanens arealdel.

Forslagets betydning for utbyggingsavtaler

Norsk Eiendom har uttrykt bekymring for at forsla-
get vil fgre til omkamper med planinitiativtakere og ut-
byggingsavtaler.

En utbyggingsavtale har til hensikt & gjennomfore
kommunale arealplaner. Utbyggingsavtaler ligger i
grenseland mellom offentlig og privat rett. Lovreglene
tar utgangspunkt i at avtalene ikke er vedtak, og at ut-
bygger, som ved andre avtaler, binder seg ved sitt sam-
tykke. Avtalene kan heller ikke paklages. Samtidig inn-
gas utbyggingsavtaler under utgvelse av offentlig myn-
dighet, for a sikre oppfyllelse av rekkefplgebestemmel-
ser gitt i arealplan ved gjennomferingen av denne. P4
den andre siden vil en utbyggingsavtale ikke vere en
formell sperre for kommunen til 8 omregulere omradet
avtalen gjelder, selv om omreguleringen gar imot avta-
len. I et slikt tilfelle ma det i stedet vurderes om det kan
kreves erstatning for brudd pa avtalen.

Henssynssone hvor gjeldende regulering fortsatt
skal gjelde etter pbl. § 11-8 tredje ledd bokstav f, inne-
barer kun en markering av rettsreglene som allerede
folger av lovens § 1-5 andre ledd, om at ny plan gjelder
foran eldre plan. Videre vil en reguleringsplan vere gjel-
dende selv om det vedtas en ny plan, forutsatt at det
ikke er motstrid mellom ny og eldre plan.

Der det er knyttet en utbyggingsavtale til en eldre
plan, vil avtalen i utgangspunktet fortsatt vaere gyldig.
Dersom en privat initiativtaker fremmer et planforslag
som kan hindre gjennomfgringen av avtalen, vil avtalen
matte reforhandles.

Departementet er av den oppfatning at utfordrin-
gen Norsk Eiendom tar opp, er uavhengig av om det
foreligger en markering av en gjeldende arealplan i
plankartet til en nyere arealplan. Dette fordi det ikke er
noe forbud mot a endre eller oppheve arealplaner deter
knyttet utbyggingsavtaler til. Man vil ikke kunne unnga
omkamper med private initiativtakere dersom det
fremmes en detaljregulering som vil hindre gjennomfg-
ringen av f.eks. en omraderegulering som utbyggingsav-
talen er knyttet til.
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Forholdet til bestemmelsesomrdde for midlertidig
bygge- og anleggsomrdde

Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF), Bane
NOR og Trondheim kommune mener det er behov for
bruk av hensynssone hvor gjeldende reguleringsplan
skal gjelde i detaljregulering. Dette for & kunne erverve
midlertidig rettigheter i forbindelse med ulike brakke-
rigger og anlegg som ledd i blant annet veibane og an-
nen utbygging.

Planmyndigheten kan sikre seg slike rettigheter
som nevnt av Norsk Kommunalteknisk Forening (NKF),
Bane NOR og Trondheim kommune, ved & vedta be-
stemmelsesomrader for midlertidig bygge- og anleggs-
omrader med hjemmelipbl. § 12-7 nr. 1.

Departementet vil videre bemerke at bestemmel-
sesomradet alltid skal veere knyttet til arealplanen det er
vedtatt sammen med, og det ma eksistere et underlig-
gende arealformal jf. innledningen til pbl. § 12-7. Be-
stemmelsesomradet vil begrense raderetten over dette
omradet i en avgrenset periode.

Innholdet i bestemmelsene til bestemmelsesomra-
det ma derfor angi nar det enkelte bestemmelsesomra-
det for midlertidige bygge- og anleggsomrader opphg-
rer. Dette midlertidige omradet og dets bestemmelser
vil gjelde foran bestemmelser gitt i den underliggende
planen i den perioden omradet er i bruk som bygge- og
anleggsomrade.

Departementet er av den oppfatning at bestemmel-
sesomrade for midlertidig bygge- og anleggsomrader
sikrer rettighetene i anleggsperioden pa en tilstrekkelig
mate. Bruken av bestemmelsen er ikke avhengig av om
det er fastsatt hensynssone hvor gjeldende regulerings-
plan fortsatt skal gjelde helt og uendret.

1.6 Forslag om endringer i pbl. § 19-2 (dispensa-
sjonsbestemmelsen)

[ proposisjonens pkt. 6.1 gis en omtale av gjeldende
rett, i pkt. 6.2 av evalueringen av plan- og bygningslo-
vens plandel (EVAPLAN), i pkt. 6.3 av Prop. 149 L (2015-
2016) Endringer i plan- og bygningsloven (mer effektive
planprosesser, forenklinger mv.), i pkt. 6.4 av statistikk
over dispensasjonsvedtak, og i pkt. 6.5 av nye statlige
retningslinjer for forvaltning av strandsonen som det
tas sikte pa a vedta for sommeren 2021.

1.6.1 Forslag om endringi pbl. § 19-2 andre ledd

I proposisjonens pkt. 6.6.1 gis en omtale av gjelden-
de rett, i pkt. 6.6.2 av hgringsforslaget og i pkt. 6.6.3 av
merknader fra hgringsinstansene.

Departementet foreslar i proposisjonen & endre
pbl. § 19-2, som regulerer kommunens adgang til 4 inn-
vilge dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller i med-
hold av loven. Departementet gnsker & gi bestemmel-
sen en bedre og klarere ordlyd, som vil forenkle prakti-
seringen av bestemmelsen og samtidig sikre at nasjona-
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le og regionale interesser blir ivaretatt i vurderingen av
dispensasjonssgknaden.

Det foreslas endringer i bestemmelsen slik at hensy-
net til nasjonale og regionale interesser uttrykkelig skal
fremga av andre ledd ferste punktum. Endringen vil ty-
deliggjore at det ikke kan dispenseres hvis hensynet til
nasjonale og regionale interesser blir vesentlig tilside-
satt. Departementet mener at en slik endring ogsa til en
viss grad vil styrke ivaretakelsen av nasjonale og regio-
nale interesser i en dispensasjonssak.

Videre foreslar departementet a forbedre ordlyden
i andre ledd andre punktum, uten & endre pa det mate-
rielle innholdet i bestemmelsen.

Lovens skjgnnsmessige vurderinger etter farste og
andre punktum skal, som i dag, veere undergitt rettsan-
vendelsesskjgnn.

DEPARTEMENTETS VURDERING AV HORINGSINSTANSENES
UTTALELSE TIL ENDRINGSFORSLAGET I HORINGSNOTATET

Det vises i proposisjonen til at det er mange he-
ringsinstanser som har innvendinger mot endringsfor-
slageti hgringsnotatet.

Hovedinnvendingene er at forslaget ikke vil gi gkt
kommunalt selvstyre. Flere hgringsinstanser bemerker
atdet kommunale selvstyret blir tilstrekkelig godtivare-
tatt giennom dagens planprosesser. Det hevdes ogsa at
en utvidet dispensasjonsadgang vil svekke muligheten
for medvirkning, medfere at flere dispensasjoner blir
gitt, som for eksempel dispensasjon fra kravene til til-
gjengelighet for funksjonshemmede, og gi manglende
helhetlig planlegging og mindre forutsigbarhet. Videre
mener flere hegringsinstanser at endringsforslaget vil
medfore et gkt press pd kommunene til & gi dispensa-
sjon ogsa i strid med nasjonale og regionale interesser,
som bygging i strandsonen, i landbruks-, natur-, frilufts-
og reindriftsomrader og i bevaringsomrader. Noen hg-
ringsinstanser mener at forslaget ikke fremmer bare-
kraftig utvikling.

Noen hgringsinstanser viser ogsa til at forslaget vil
frata sektormyndighetene muligheten for pavirkning,
og begrense dagens kontrollfunksjoner, blant annet ved
at domstolene kun i begrenset grad kan overprgve det
kommunale, frie skjgnnet. Det anfores at dette kan
svekke tilliten til forvaltningen.

Videre mener enkelte heringsinstanser at forslaget
ikke samsvarer med vurderinger og konklusjoner i flere
rapporter, herunder EVAPLAN, Sivilombudsmannens
forelgpige rapport om dispensasjoner i strandsonen,
Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet og Riksrevisjo-
nens undersgkelse 2019 av behandling av innsigelser i
plansaker. Horingsinstansene mener disse rapportene
taler for en innstramming fremfor en utvidelse av ad-
gangen til & gi dispensasjon og at det ber gis veiledning i
stedet for lovendring.

Departementet mener at mange hgringsinstanser
tolker forslageti hgringsnotatet for vidt og er heller ikke
enig i at forslaget er uforenelig med de rapporter og un-
dersgkelser o.1. som enkelte hgringsinstanser viser til.

EVAPLAN peker pa faren for at hensikten med plan-
systemet uthules gjennom enkeltvedtak, men peker
samtidig pa at en rekke hensyn som skal ivaretas gjen-
nom planleggingen, ikke blir tilstrekkelig vektlagt i dis-
pensasjonsvurderingen. Informantene i evalueringen
opplever at det er uklarheter om hvordan de materielle
vilkarene skal forstas. Dette gjelder serlig vilkiret om at
fordelene ma veere klart stgrre enn ulempene.

Sivilombudsmannens rapport om dispensasjoner i
strandsonen som ble publisert 19.januar 2021, viser
ogsa at det er behov for a gjere dispensasjonsbestem-
melsen klarere. Rapporten konkluderer med at dagens
dispensasjonsbestemmelse blir brukt feil av mange
kommuner. I sin hgringsuttalelse viser Sivilombuds-
mannen til at kommuner allerede i dag sammenblan-
der vilkarene for dispensasjon, og har svake og mangel-
fulle begrunnelser.

Departementet mener at forslagene i hgringsnota-
tet vil tydeliggjore hensynene som skal vektlegges, og
gjore bestemmelsen enklere & praktisere.

I Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet, star det at
den mest verdifulle naturen skal tas vare pa sa langt det
er mulig ved arealinngrep og arealbruk. Dette krever
god planlegging, basert pa et godt og oppdatert kunn-
skapsgrunnlag. Det vises i proposisjonen til at forslage-
ne i hgringsnotatet stgtter opp om dette.

I proposisjonen siteres det fra side 14 i Riksrevisjo-
nens undersgkelse om behandling av innsigelser i
plansaker, Dokument 3:7 (2018-2019):

«Statsraden viser til at dispensasjoner er et virke-
middel for a sikre nodvendig fleksibilitet i plansystemet,
slik at mindre korrigeringer av arealbruk og utbygging
ikke alltid skal utlgse krav om nye planer. Loven forut-
setter at dispensasjoner bare skal brukes der de ikke
undergraver planenes intensjoner og innhold. Stats-
rdden er enig med Riksrevisjonen i at for mange dispen-
sasjoner vil kunne svekke legitimiteten til planer som er
vedtatt etter omfattende prosesser, og bidra til & under-
grave nasjonale og vesentlige regionale interesser. Stats-
raden framhever samtidig at mange dispensasjoner
innebeerer smé avvik fra vedtatte planer, som ikke berg-
rer nasjonale og vesentlige regionale interesser.»

Det vises i proposisjonen til at dispensasjonsbe-
stemmelsen i plan- og bygningsloven er begrunnet ut
fra at deti enkelte tilfeller er behov for & gjore unntak fra
bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og byg-
ningsloven. En dispensasjon kan vare hensiktsmessig
der detikke ertid til 4 utarbeide en plan eller gjore plan-
endring, og det for gvrig er ubetenkelig ut fra arealdis-
poneringshensyn. Dispensasjon kan ogsa betraktes som
en praktisk sikkerhetsventil. For mindre tiltak vil det
kunne fremstd som ungdvendig ressurskrevende a gjen-



nomfere en planendring med den mer omfattende
saksbehandling som kreves for dette, serlig der avviket
fra plan i seg selv ikke er omstridt eller kontroversielt.

Seerskilt om pbl. § 19-2 andre ledd forste punktum

Bestemmelsen i pbl. § 19-2 andre ledd forste punk-
tum fastsetter terskelen for nar en dispensasjon kan
innvilges. Det kan bare skje sa langt hensynene bak be-
stemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lo-
vens formalsbestemmelse, ikke blir «vesentlig tilside-
satt». Departementet gnsker & endre loven slik at nasjo-
nale og regionale interesser uttrykkelig blir nevnt i for-
ste punktum, pa lik linje med hensynene bak bestem-
melsen det dispenseres fra og hensynene i lovens
forméalsbestemmelse.

Detvises i proposisjonen til at en slik lovendring vil
bidra til & understreke at nasjonale og regionale interes-
ser er viktige hensyn som skal ivaretas ved vurderingen
av en dispensasjonssgknad. Endringen vil sikre en hel-
hetlig avveining mellom nasjonal, regional og kommu-
nal arealpolitikk. Kommunen ma begrunne sine valg,
ogiden grad det er gitt retningslinjer om hva som er na-
sjonal eller regional politikk, ber ogsé dette fremheves i
kommunens vedtak.

Forslaget ma ses i sammenheng med forslaget om a
oppheve § 19-2 fjerde ledd. Ordlyden endres fra at na-
sjonale og regionale interesser skal tillegges serlig vekt i
vurderingen (jf. gjeldende ordlyd i § 19-2 fjerde ledd for-
ste punktum), til at slike interesser ikke kan bli vesentlig
tilsidesatt.

Som Advokatforeningen pdpeker, vil endringen av
ordlyden innebare at de nasjonale og regionale interes-
sene gar fra & veere noe som skal vektes tungt blant de
mange hensyn som kan gjgre seg gjeldende i en dispen-
sasjonsvurdering, til at dispensasjon ikke kan gis der-
som disse interessene blir vesentlig tilsidesatt.

En tilsynelatende mindre sak kan imidlertid reise
viktige prinsipielle spersmal, hvor valg av lgsning kan
ha betydelige konsekvenser utover den foreliggende
sak. Dette kan gjore at den er av vesentlig betydning.
Den samlede miljoeffekten for et omrade, skal ogsd
vektlegges.

Flere hgringsinstanser, blant annet UiB, Det juridis-
ke fakultet, mener at forslaget legger opp til at kommu-
nen selv skal avgjgre forholdet til de nasjonale og regio-
nale interessene. Dette er etter departementets syn ikke
riktig. Det foreslds ingen endringer i pbl. § 19-1, som re-
gulerer regionale og statlige myndigheters mulighet til &
uttale seg for det gis dispensasjon.

Statens vegvesen papeker at endring av bygnings-
masse narme riksvei ofte kan skape problemer for tra-
fikksikkerhet og fremtidig utvidelse av veien. Endring i
bruk av avkjersler og dispensasjon fra byggegrense er
viktige temaer som kan bergre nasjonale interesser i
omrader som allerede er utbygd. Departementet er enig
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i dette og mener at dette vil bli ivaretatt ved forslaget til
endret dispensasjonsbestemmelse.

NVE bemerker at kravene til sikkerhet mot natur-
pakjenninger ved utvidelse og ved endring av eksis-
terende bebyggelse, er de samme som for nybygg. Man-
ge eldre bygg er lovlig plassert i omrader hvor de i dag
ikke ville bli tillatt satt opp. I praksis kan dette innebzre
at bygg som allerede ligger i et fareomrade, ikke kan bli
utvidet eller ombygd fordi dagens krav til sikkerhet mot
flom og skred ikke er oppfylt. Hvis det skal utfgres arbei-
der som ikke er i trad med dagens krav, vil det kreve dis-
pensasjon etter plan- og bygningsloven kapittel 19. Til-
bygg, pabygg, ombygging, bruksendring mv. er mindre
tiltak som vil kunne medfare store konsekvenser hvis
det kommer i konflikt med naturfarer. Det vil falgelig
vare av nasjonal interesse at det ikke gis dispensasjon til
tiltak som kan komme i konflikt med naturfarer. Depar-
tementet er enig i dette, og understreker at kommunen
haransvar for 4 kreve fremlagt tilstrekkelig dokumenta-
sjon for at det ikke foreligger skred- eller flomfare for en
dispensasjonssak kan tas opp til behandling.

Flere hgringsinstanser har etterlyst mer konkret in-
formasjon om hva som skal regnes som nasjonale og re-
gionale interesser. Hva som er nasjonale og regionale
interesser er giennomgétt i proposisjonens punkt 6.6.1.
I tillegg til de forhold som er nevnt der, vil ogsa saker
som gjelder kraftforsyning og overvann kunne vere av
nasjonal eller regional interesse, slik NVE papeker i sin
haringsuttalelse. Departementet viser til at det ikke vil
veere mulig & gi en uttemmende liste over slike interes-
ser.

Nar det gjelder forholdet til samiske rettigheter, un-
derstreker departementet at kommunen ma pase at det
ikke blir gitt dispensasjoner i strid med Norges forplik-
telser etter internasjonale konvensjoner, Grunnloven
§ 108 og andre nasjonale rettsregler. Disse reglene for-
plikter kommunale, regionale og statlige myndigheter
til & gjore hensynet til samisk kultur, neringsutgvelse
og samfunnsliv til gjenstand for saerskilt behandling og
vurdering i samfunnsplanleggingen generelt, og i areal-
planleggingen spesielt. Dersom samiske interesser be-
rores i en dispensasjonssak, mé de pa tilsvarende mate
undergis en serskilt vurdering og behandling. Det er
ikke hensikten med lovendringene a svekke de samiske
interessene.

Vurderingene etter fgrste punktum skal fortsatt
vere rettsanvendelsesskjgnn som i dag, slik at domsto-
lene og statsforvalteren kan foreta en full preving av
kommunens vedtak.

Forslaget til endring av pbl. § 19-2 andre ledd forste
punktum viderefgres i proposisjonen.
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Scerligom pbl. § 19-2 andre ledd andre punktum

Departementet har merket seg den store motstan-
den mot a endre andre ledd andre punktum, og har
kommet til at forslaget ikke viderefares i proposisjonen.
Se nermere omtale nedenfor.

Det gjgres en forbedring av ordlyden, men dette en-
drer ikke noe pa det materielle innholdet i bestemmel-
sen.

Neermere om hva som skal regnes som relevante fordeler
etter pbl. § 19-2 andre ledd andre punktum

I hgringsnotatet har departement gitt uttrykk for at
de fordeler tiltakshaver kan paberope seg ikke skal kun-
ne begrenses til generelle areal- og ressursdisponerings-
hensyn, men at tiltakshavers interesse i en fornuftig og
hensiktsmessig utnyttelse og bruk av egen eiendom, ma
vere relevant og kunne tillegges vekt ved avveiningen
av fordeler og ulemper. Dette endrer ikke vurderingene
nar det gjelder andre personlige interesser som kan péa-
beropes. Etter forslaget i hgringsnotatet skal man fort-
satt kunne paberope seg spesielle sosialmedisinske, per-
sonlige og menneskelige hensyn, men det skal, som na,
fores en restriktiv praksis nar det gjelder vektlegging av
disse.

Flere hgringsinstanser harinnvendinger mot a utvi-
de fordelsbegrepet. De bemerker at dette er uklart, kan
gi et stort press pd kommunene og innebzre en fare for
at gkonomiske forhold vil kunne vare utslagsgivende.
Videre mener flere av hgringsinstansene, bl.a. Advokat-
foreningen, at en utvidelse av muligheten til 4 vektlegge
subjektive momenter, vil medfere en betydelig gkning i
antallet dispensasjoner som innvilges. Sivilombuds-
mannen stiller ogsa spersmal ved om en uttalelse i hg-
ringsnotatet, og eventuelt i proposisjonen til Stortinget,
vil ha tilstrekkelig rettskildemessig vekt til & skape trygg-
het for hva som fremover vil veere gjeldende rett pa dette
punktet.

Sivilombudsmannen skriver at bakgrunnen for at
tiltakshavers subjektive gnsker og behov sjelden errele-
vantidagens praksis, er at eierforhold vil vere skiftende
over tid, mens plan- og bygningsmyndighetene skal sty-
re arealbruken i kommunen i et langsiktig perspektiv.

Departementet har som nevnt over etter en samlet
vurdering av heringsinnspillene kommet til at dette for-
slaget ikke viderefares i proposisjonen.

1.6.2  Forslag omendringipbl. § 19-2 fjerde ledd

[ proposisjonens pkt. 6.7.1 gis en omtale av gjelden-
de rett, i pkt. 6.7.2 av hgringsforslaget og i pkt. 6.7.3 av
merknader fra hgringsinstansene.

Departementet foreslar i proposisjonen a oppheve
pbl. § 19-2 fjerde ledd om at statlige og regionale ram-
mer og mal skal tillegges serlig vekt i dispensasjonsvur-
deringen og at kommunen ikke bgr dispensere fra pla-
ner, lovens bestemmelser om planer og forbudeti § 1-8

nar en direkte berort statlig eller regional myndighet
har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden. De-
partementet mener bestemmelsen er ungdvendig nar
det er foreslatt & innta nasjonale og regionale interesser
i§ 19-2 andre ledd forste punktum.

Det er fa hgringsinstanser som har konkrete
merknader eller innvendinger til forslaget om & opphe-
ve pbl. § 19-2 fjerde ledd forste punktum.

Det er riktig slik noen heringsinstanser papeker,
blant annet Advokatforeningen, at ved 4 endre pbl. § 19-
2 andre ledd forste punktum og samtidig oppheve fjer-
de ledd forste punktum, endres ordlyden fra at nasjona-
le og regionale interesser «skal tillegges serlig vekt» i
vurderingen til at slike interesser ikke kan bli «vesentlig
tilsidesatt». Det vises i proposisjonen til at flyttingen av
interessene fra fjerde ledd til andre ledd, gir disse en mer
fremtredende plassering. Dette vil medfgre at kommu-
nene ogsa ma omtale disse interessene i sine vurderin-
ger. Departementet fastholder at bestemmelsen i fjerde
ledd ferste punktum blir ungdvendig ved endringen av
andre ledd forste punktum og mener at forslaget til en
viss grad vil styrke ivaretakelsen av nasjonale og regio-
nale interesser i en dispensasjonssak.

Nar det gjelder forslaget om a oppheve pbl. § 19-2
fierde ledd andre punktum, mener et flertall av heg-
ringsinstansene at denne bestemmelsen representerer
en sikkerhetsventil, som ikke ber oppheves. Videre on-
sker flere heringsinstanser 4 beholde bestemmelsen
fordi den er et virkemiddel for a ivareta miljghensyn,
den griper ikke inn i det kommunale selvstyret, bestem-
melsen sikrer gode begrunnelser, samtidig som at be-
stemmelsen gir kommunene en ekstra forpliktelse til &
hensynta regionale og statlige myndigheters innspill.

Det fremgédr av proposisjonen at departementet
ikke er enig i disse innvendingene.

Som Trondheim kommune peker pa i sin hgrings-
uttalelse, er opphevingen av fjerde ledd en naturlig folge
av endringen i pbl. § 19-2 andre ledd forste punktum.
Kommunene vil métte vurdere om nasjonale eller regi-
onale interesser blir vesentlig tilsidesatt og begrunne
hvorfor de eventuelt mener dette ikke er tilfelle.

Flere hgringsinstanser anferer at forslaget legger
opp til at dagens hgringsordning for regionale og statli-
ge myndigheter fjernes. I hgringssvarene fra flere natur-
vernorganisasjoner synes det ogsa som at denne be-
kymringen er lagt til grunn. Departementet presiserer
at det ikke er foreslatt noen endringer i pbl. § 19-1, som
i siste punktum har en bestemmelse om at bergrte regi-
onale og statlige myndigheter skal fa mulighet til 4 utta-
le seg for det gis dispensasjon fra planer, plankrav og for-
budetipbl. § 1-8.

Det visesiproposisjonen til at gjennom endringen i
andre ledd, vil fjerde ledd andre punktum sette uned-
vendige skranker for det kommunale selvstyret. Dersom
nasjonale og regionale interesser blir vesentlig tilside-



satt, sa kan det ikke gis dispensasjon, jf. foreslatte end-
ring i andre ledd ferste punktum. Hvis interessene er til
stede, men ikke oppfyller kravet om vesentlig tilsidede-
settelse, skal fortsatt uttalelser fra regionale og statlige
myndigheter innga i kommunens samlede vurdering i
en dispensasjonssak, deriblant i vurderingen av om for-
delene ved en dispensasjon er klart stgrre enn ulempe-
ne. Gjeldende fjerde ledd andre punktum er en bgr-re-
gel, det vil si at kommunen heller ikke ved praktisering
av denne bestemmelsen i dag, mé legge avgjorende vekt
pa regionale og statlige myndigheters uttalelse. Et dis-
pensasjonsvedtak kan for @vrig ogsa paklages.

Regionale og statlige myndigheter vil fortsatt kunne
ivareta sine interesser og folge opp disse i like stor grad
som i dag. Departementet kan derfor heller ikke se at
det & oppheve fjerde ledd andre punktum vil svekke
muligheten for & ivareta miljphensyn.

Departementet papeker ogsd i proposisjonen at
dispensasjonsbestemmelsen er en «kan»-bestemmelse.
Selv om vilkérene for dispensasjon er oppfylt, er det li-
kevel opp til kommunen d avgjere om det skal gis en dis-
pensasjon.

Dispensasjon skal fortsatt vaere et unntak fra hoved-
regelen om at arealbruk skal styres gjennom de rammer
som vedtasi arealplaner.

Forslaget om & oppheve pbl. § 19-2 fjerde ledd vide-
refores i proposisjonen.

1.6.3 Universell utforming — pbl. § 19-2 tredje ledd

I proposisjonens pkt. 6.8.1 gis en omtale av gjelden-
de rett, i pkt. 6.8.2 av hgringsforslaget og i pkt. 6.8.3 av
merknader fra hgringsinstansene.

Departementet gnsket heringsinstansenes syn pa
om begrepet «universell utforming» begr nevnes i pbl.
§ 19-2 tredje ledd, enten i tillegg til eller i stedet for, be-
grepet «tilgjengelighet».

Hgringsinstansene er i all hovedsak positive til en
endring av ordlyden i tredje ledd. De fleste mener at be-
grepet «universell utforming» med fordel kan inntas i
bestemmelsen i tillegg til begrepet «tilgjengelighet».
Flere heringsinstanser mener ogsé at begrepet bor er-
statte dagens ordlyd.

Advokatforeningen mener derimotaten endring av
ordlyden «tilgjengelighet» til «universell utforming» vil
vare en innskjerping, ettersom det vil bli strengere tek-
niske krav for & oppna en fordel i dispensasjonsvurde-
ringen. Advokatforeningen viser ogsa til at universell ut-
forming vil kunne vere vanskelig & oppna for eksempel
i fortettingsomrader. OBOS mener tilsvarende at det er
viktig at kravene til universell utforming ikke skjerpes i
en dispensasjonssak sammenliknet med de kravene
som gjelder for byggesak uten dispensasjonssgknad.

Departementet merker seg at hgringsinstansene ser
et behov for en lovendring pa dette omradet. Likevel ser
departementet at en endring av tredje ledd vil kunne
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innebare en innstramming, som vil motvirke de nasjo-
nale og kommunale fgringene for fortetting. NBBL me-
ner at konsekvenser for boligbygging ma vurderes grun-
dig for et slikt forslag fremmes, herunder forholdet til
kommunale planer som benytter begrepet. Departe-
mentet er enig i dette.

Statsforvalteren i Vestland papeker at vurderingene
i tredje ledd i stor grad vil knytte seg til byggesaksdelen.
Departementet viser til at det er et krav i pbl. § 29-3 om
at tiltak etter lovens kapittel 20 skal vere universelt ut-
formet. Et spgrsmal om dispensasjon etter pbl. § 19-2 vil
derfor i byggesaker ogsa innebere en vurdering av dis-
pensasjon fra dette kravet. Som nevnt skal dispensasjon
vere en sikkerhetsventil, og det vil derfor kun i unntaks-
tilfeller veere aktuelt & fravike kravet om universell utfor-
ming av tiltakipbl. § 29-3. Tilsvarende vil gjelde ved dis-
pensasjon fra plan, jf pbl. § 1-1 femte ledd.

Departementet gdr ikke videre med et forslag om
endringipbl. § 19-2 tredje ledd i proposisjonen nd, men
vil utrede spersmalet neermere og komme tilbake til
dette.

1.7 Forslag om mindre endringer i matrikkellova

Departementet foreslar en mindre retting i lov
17.juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering (matrik-
kellova) i § 34 femte ledd. Rettingen gjelder adgangen til
a gi forskrifter, henholdsvis om merking og maling av
grensemerker. Departementet foreslar i tillegg 8 opphe-
ve § 38 fjerde ledd, som har bestemmelser om godkjen-
ning av landmalere fra andre E@S-land. Bestemmelsen
er overflgdig etter innfaringen av yrkeskvalifikasjonslo-
ven.

13 hgringsinstanser har uttalt seg om forslagene. Al-
le, med unntak av to, er positive og stgtter dette.

Forslagene i heringsnotatet viderefores i proposi-
sjonen.

1.8 ©Okonomiske og administrative konsekvenser

Det vises i proposisjonen til at innfering av et nytt
tredje ledd i pbl. § 8-1 primert retter seg mot fylkes-
kommunene, men dette dreier seg kun om relativt sma
endringer i eksisterende programvare for fremstilling av
arealplaner, uten store kostnader.

Administrativt vil innfering av krav om fremstilling
innebzre tettere samarbeid mellom fylkeskommunens
planleggere og fagpersonell som kan fremstille geo-
grafisk informasjon.

Fylkeskommunene har etter det departementet
kjenner til, eget fagpersonell som kan bruke verktgy til
teknisk fremstilling av regionale planer. Videre vil den
foresldtte endringen medfere at fylkeskommunene ma
stille sine plandata til radighet for kommunene.

Det er allerede etablert samarbeid om utveksling av
plandata mellom blant annet fylkeskommunene og
kommunene basert pa en samfinansieringsmodell.
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Departementet viser ogsa til at modell for kommu-
nalt digitalt planregister er tilrettelagt for at kommune-
ne kan ta imot regionale planer. Modellen méa imidler-
tid i noen grad justeres. Modell for nasjonalt, digitalt
planregister er under revisjon i forbindelse med utvik-
lingen av ny fagstandard for plan, med blant annet mu-
lighet for reguleringsplaner i tre dimensjoner (3D) og
mer digitale planbestemmelser.

Fylkeskommunenes og kommunenes utgifter til a
kjope moduler eller oppgradering av eksisterende mo-
duler til sine digitale planregistre for & kunne avgi og
motta data som viser regionale planer, antas a utgjore
en mindre utgift sett i forhold til de utgifter som ellers
palgper til drift og oppdateringer som jevnlig ma fore-
tas.

Nyttandre ledd i pbl. § 12-6 medferer ingen vesent-
lige skonomiske eller administrative kostnader for ver-
ken kommunene eller utbyggere. Bestemmelsen vil der-
imot fore til en forenkling i form av bedre oversikt over
hvilken plan som gjelder i det enkelte omradet og en
forbedring sett i forhold til digitalisering innen plan- og
byggesaksbehandlingen.

Det vises i proposisjonen til at forslaget til
endringer i pbl. § 19-2 ikke vil ha vesentlige gkonomis-
ke eller administrative konsekvenser.

Det vises i proposisjonen til at forslaget til
endringer i matrikkellova ikke vil ha gkonomiske eller
administrative konsekvenser.

Kommunesektoren skal ikke kompenseres for
eventuelle kostnader som falge av regelendringene.

1.9 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lov-
forslaget

I proposisjonens kap. 9 gis det merknader til de en-
kelte bestemmelsene i lovforslaget.

2. Komiteens behandling

Komiteen har imegtesett og mottatt skriftlige
innspill i saken. Innspill er publisert pa stortinget.no.

3. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Masud Gharahkhani, Stein Erik
Lauvds, Eirik Sivertsen og Siri Gasemyr

Staalesen, fra Heyre, Norunn Tveiten
Benestad, Torill Eidsheim, Olemic
Thommessen og Ove Trellevik, fra
Fremskrittspartiet, Jon Engen-Helgheim

og Helge André Njastad, fra Senterpartiet,
Heidi Greni og Willfred Nordlund, fra
Sosialistisk Venstreparti, lederen Karin
Andersen, og fra Kristelig Folkeparti,
Torhild Bransdal, viser til proposisjonen.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti,
merKker seg at lokale myndigheter har fatt et stadig ster-
re ansvar innen klima- og naturforvaltning. Norges in-
ternasjonale forpliktelser gjenspeiles ogsa i plan- og
bygningsloven der planlegging skal fremme en bare-
kraftig utvikling. Planprosessene skal skje pa en apen
mate, med innsyn og medvirkning. Flertallet er opp-
tattav at kommunene arbeider godt for klima, bevaring
av naturmangfold og barekraftig bruk av biologiske
ressurser. | statlige planretningslinjer (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2018) gis en rekke an-
befalinger om hva kommunenes klimaplaner bgr om-
fatte — herunder grundige analyser av nasituasjonen
som inkluderer alle direkte utslipp fordelt pa kilder og
sektorer. Tidsriktig klimagassregnskap av god kvalitet
er en forutsetning for kommunenes arbeid. Nasjonale
organer har, med bistand fra blant andre fylkeskommu-
nen og statsforvalteren, ansvar for 4 innhente, systema-
tisere og tilrettelegge kunnskapen for kommunene. For
a nd klimamalsettingene pa nasjonalt og kommunalt
niva kreves innsats fra innbyggere og naeringsliv, og et
aktivt samarbeid mellom regionale og statlige myndig-
heter og pa tvers av kommunens egne virksomheter.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti understreker at plan- og bygningsloven bor
veere et ansvarsomrade underlagt Klima- og miljode-
partementet (KLD). Dette er ngdvendig for a sikre for-
malet og ivareta de store natur- og klimautfordringene
som vi star overfor. Dette medlem mener KLD besit-
ter stor kunnskapsbredde og kjennskap til relevante na-
tur- og miljgpkunnskapskilder.

Dette medlem viser til at verden stir overfor to
eksistensielle menneskeskapte kriser: tap av natur-
mangfold og farlige, menneskeskapte klimaendringer.
Ifplge Det internasjonale naturpanelet (IPBES) er areal-
inngrep og nedbygging av natur den viktigste arsaken til
tap av naturmangfold. Samtidig viser Klimapanelets
spesialrapport om klimaendringer og landarealer at
maten Norge bruker sine landomrader pa, er en betyde-
lig driver av klimaendringene.

Dette medlem viser til at Norge knapt nar et
eneste av de 20 internasjonale naturmalene, de sakalte
Aichimalene (2010), som verdens land satte for 2020 nar
det gjelder bevaring av naturmangfold og barekraftig
bruk av biologiske ressurser.

Dette medlem visertil Riksrevisjonens undersg-
kelser og til forskningsprosjektet EVAPLAN (evaluering
av plan- og bygningsloven) der det papekes at kommu-
nene i dag ikke sikrer nasjonale interesser som natur-
mangfold, friluftsliv og jordvernihenhold til Stortingets
mal.Dette medlem visertil at mange av arealinngre-
pene i Norge er resultat av kommunenes arealplanleg-
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ging etter plan- og bygningsloven og kommunale dis-
pensasjonsvedtak. Det forekommer ogsa store arealinn-
grep tilknyttet vind- og vannkraftutbygging og sterre
samferdselsprosjekter, der statlig plan benyttes. Selv om
Norge har forpliktet seg til & stanse tapet av naturmang-
fold, forsvinner natur bit for bit og presset gker pa gko-
systemer, naturtyper og artsmangfold (jf., Naturindeks
for Norge (2020), Norsk Rgdliste for naturtyper (2018)
og Norsk Rgdliste for arter (2015)). Dette tilsier at ansva-
ret for regelverket knyttet til arealforvaltning bor ligge i
det fagdepartementet som har ansvar for nettopp disse
verdiene som skal forvaltes beerekraftig.

Dette medlem viser til at kommunene i tillegg
tila ha ansvar for arealforvaltningen ogsa far stadig stor-
re ansvar innenfor klima- og naturforvaltning, uten at
det folges opp med gkte bevilgninger og nedvendige
systemer som gjor at vi kan méle om hver enkelt kom-
mune nar malene vi setter for klimagassutslipp og beva-
ring av naturmangfold. Riksrevisjonen pekte pé et stort
behov for kompetanseheving i kommunene pa biolo-
gisk mangfold og bedre veiledning fra regionale
myndigheter.

Dette medlem viser til at rapporter fra SSB og Si-
vilombudsmannens gransking av strandsone-praksis i
Kragerg, Mandal og Askey viser en utbredt dispensa-
sjonspraksis i strandsonen og at en stor andel kommu-
ner ikke ivaretar nasjonale og regionale verdier, til tross
for at det er lovregulert gjennom byggeforbudet i 100-
metersbeltet jf. plan- og bygningsloven § 1-8.

Dette medlem viser til at en undersogkelse fra
Menon Economics i 2019, pa oppdrag fra Miljedirekto-
ratet, viste at kommunenes konsekvensutredninger for
klima og milje i stor grad er mangelfulle. For eksempel
ga kun 13 pst. av gijennomgatte konsekvensutredninger
begrunnelser for hvordan verdier, pavirkning og konse-
kvenser for miljg ble fastslitt. Det redegjores nesten
ikke for usikkerhet og manglende kunnskap, samtidig
som det i liten grad gjennomfares supplerende under-
sokelser for & pke kunnskapsgrunnlaget.

P4 denne bakgrunn fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen flytte ansvaret for plan-
og bygningsloven fra Kommunal- og moderniserings-
departementet til Klima- og miljedepartementet.»

3.1 Forslag om i etablere hjemmel til 4 gi forskrift
om bruk av arealsoner i regional plan med are-
aldimensjon

Komiteen ser regional planlegging som et viktig
virkemiddel for & kunne oppna prioriterte samfunns-
mal der samordningen kan gi et bedre grunnlag for ved-
tak om forvaltningen av regionens ressurser. Komite-
en merker seg at bruk av standardisert kartfesting (vek-
tor-data) i regionale planer vil vere effektiviserende
ogsé for planprosessene i kommunene. Komiteen ser
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at detiproposisjonen vises til ati evalueringen av plan-
og bygningslovens plandel (EVAPLAN) er det ansett
som et fornuftig grep & bruke arealsoner i regional plan.
Komiteen stgtter vurderingen og ser at man da enkle-
re kan skille mellom arealdisponering gitt i regionale
planer og rettslig bindende arealdisponering i kommu-
neplanens arealdel.

3.2 Forslag om a presisere bruken av hensynssoner

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti,
gnsker a vise til departementets forslag om 4 presisere
bruken av hensynssoner. Flertalletsier seg enig i at
primer intensjon med hensynssoner pd kommune-
planniva er at de skal legge premisser for og innarbeides
i reguleringsplaner gjennom arealformal og bestem-
melser. Departementet viser ogsa til at hensynssoner i
utgangspunktet ikke er tenkt & ha noen selvstendig
funksjon pa reguleringsplannivd, med mindre det er
fastsatt rettslig bindende bestemmelser til sonen. I hg-
ringsnotatet foreslo departementet & forenkle ordnin-
gen slik at hensynssoner for uendret bruk fortsatt skal
kunne brukes i en omraderegulering, men ikke i forbin-
delse med detaljregulering. Flertalletmerker segatav
de 43 hegringsinstanser som har uttalt seg, er de positive
og stotter forslaget, med unntak av Bane NOR og Trond-
heim kommune. Flertallet ser at disse viser til det
store arealbehovet ved planlegging av nasjonal infra-
struktur, serlig aktuelt for utbygging av veg og bane.
Flertallet gnsker & understreke at samfunnsbehove-
ne ma ses fra flere sider. Departementet peker pa at
planmyndigheten kan sikre disse samfunnsbehovene
ved a vedta bestemmelsesomrader for midlertidig byg-
ge- og anleggsomrader med hjemmel i pbl. § 12-7 nr. 1.
Bestemmelsesomradet vil begrense raderetten over om-
rddet i en avgrenset periode, og sdledes gi okt forutsig-
barhet for annen gnsket utvikling. Flertallet merker
seg ogsa at statsforvalteren i Rogaland trekker frem at
forslaget er en nyttig presisering og fremhever problem-
stillinger knyttet til hensynssoner. Det vises til at bruken
av hensynssoner kan fere til en broket plansituasjon
som er bade tidkrevende, komplisert og hemmende for
a ta i bruk en digitalisert og mer effektiv byggesaksbe-
handling.

3.3 Forslag om endringer i pbl. § 19-2 (dispensa-
sjonsbestemmelsen)

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti,
gnsker 4 vise til departementets forslag om endringer i
pbl § 19-2, dispensasjonsbestemmelsen, og vil under-
streke at loven bygger pa et prinsipp om at arealbruk
skal styres gjennom de rammer som vedtas i arealpla-
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ner. Flertallet sier seg enig med departementet i at
det ved endring av en reguleringsplan der virkningene
av endringen er begrenset, ikke gar ut over hovedram-
mene for planen, og heller ikke bergrer hensynet til vik-
tige natur- og friluftsomrader, kan benyttes en forenklet
planprosess.

Deter flertallets oppfatning at norske kommu-
ner etterstreber en helhetlig arealdisponering og sam-
ordning gjennom planverket der de benytter dispensa-
sjonsadgangen med omhu. Det er samfunnsmessig og
ressursmessig viktig at det finnes en mulighet for & gjen-
nomfere en planprosess med en enklere saksbehand-
ling for mindre tiltak, serlig der avviket fra plan i seg
selv ikke er omstridt eller kontroversielt.

Flertallet merker seg at departementet i sin be-
skrivelse av bakgrunnen for lovforslagene viser til Sivi-
lombudsmannens rapport om dispensasjonsvedtak i
strandsonen (Kragerg, Lindesnes (tidligere Mandal) og
Askegy kommuner). Rapporten tar for seg dispensasjo-
ner fra byggeforbudet i strandsonen etter pbl. § 1-8.
Flertallet mener det er viktig at dispensasjonsbe-
stemmelsen brukes riktig, men ut fra rapporten er det
imidlertid uklart hvilke typer tiltak det er gitt dispensa-
sjon til. Dette er ikke presisert i rapporten. Flertallet
registrerer at det i hgringssvarene til komiteen blir vist
til at omsokte dispensasjoner i all hovedsak dreide seg
om mindre tiltak som vannrgr i grunn etc. Flertallet
er opptatt av at det sikres et riktig og godt kunnskaps-
grunnlag for i hvilke typer saker norske kommuner be-
nytter seg av dispensasjonsbestemmelsen.

Komiteens medlemmer fra Heyre og
Kristelig Folkeparti har merket seg at hgringsfor-
slaget til endring av pbl. § 19-2 andre ledd forste punk-
tum viderefores i proposisjonen. Nar det gjelder
heringsforslagets endring av pbl. § 19-2 andre ledd an-
dre punktum, gnsker disse medlemmer a vise til at
departementet merket seg stor motstand mot & endre
andre ledd andre punktum, og kom derfor til at hgrings-
forslaget ikke viderefores i proposisjonen. I proposisjo-
nen gjores en forbedring av ordlyden, men dette endrer
ikke noe pd det materielle innholdet i bestemmelsen.

Disse medlemmer viser til at statsforvalteren er
statens fremste representant i fylket og skal arbeide for
at Stortingets og regjeringens vedtak, mal og retnings-
linjer blir fulgt opp regionalt og lokalt. Statsforvalteren
skal ogsa vare et viktig bindeledd mellom kommunene
og de sentrale myndighetene pa en rekke overordnede
samfunnsomrader hvor statsforvalteren har fatt tildelt
sektormyndighet. Som bindeledd mellom stat og kom-
mune forventes statsforvalterne & inneha overordnet
fagkunnskap pd de samfunnsomradene hvor embetet
har myndighet, og lokalkunnskap om de kommunene
og fylkeskommunene de driver kontroll, tilsyn og vei-
ledning overfor. Ettersom statsforvalteren ogsé skal ha
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en viktig funksjon som rettssikkerhetsmyndighet for
den enkelte innbygger, virksomheter og organisasjoner,
er det viktig at hensynet til det lokale selvstyret og en-
keltmenneskets rettssikkerhet star sentralt i statsforval-
terens arbeid.

Disse medlemmerhar merket seg at Statsfor-
valteren i Oslo og Viken er avden oppfatningatarbeidet
med regionale planer ma styrkes, og fremstilles slik at de
er enklere for kommunene a forholde seg til. Det ma
fremkomme tydelig for kommunene hva de nasjonale
og regionale interessene faktisk er. Disse medlem-
mersier seg enig i at det er viktig at endringer av kom-
munenes egne planer primart ikke skjer ved dispensa-
sjoner. Innbyggerne og eventuelt bergrte naboer skal
kunne innrette seg i tiltro til bestemmelser i kommune-
planers arealdel.

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
har merket seg at det i klagesaker hvor settestatsforval-
ter oppnevnes, kan synes som om dette medferer ute-
lukkende mer tids- og ressursmessig krevende
behandling for alle parter. Derforserdisse medlem-
mer det som riktig at det ses pd muligheten for 4 hdnd-
tere slike saker pa en mer tjenlig méte, i klagesaker der
statsforvalter selv er klager eller pd annen mate parti sa-
ken.

P4 denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan klage-
saker i forbindelse med dispensasjoner etter plan- og
bygningsloven bedre kan héndteres, ressursmessig og
tidsmessig, i saker der statsforvalteren selv er klager el-
ler pd annen mate part i saken.»

Komiteen er opptatt av at det sikres et riktig og
godt kunnskapsgrunnlag for i hvilke typer saker norske
kommuner benytter seg av dispensasjonsbestemmel-
sen.

P4 denne bakgrunn fremmer komiteen folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan det
best kan sikres et riktig og godt kunnskapsgrunnlag for
a fa oversikt over i hvilke typer saker norske kommuner
benytter seg av dispensasjonsbestemmelsen i plan- og
bygningsloven.»

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet gnsker at det skal bli lettere for lokalpolitiker-
ne 4 gi dispensasjoner. Ogsd ved behandling av
klagesaker fra statsforvalterne gnsker disse med-
lemmer at disse sakene som skal sterkt begrenses da
terskelen for & fremme klage skal opp, skal overfares fra
settestatsforvalteren til departementet. Det forutsettes
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at det er s fa klagesaker at dette ikke skaper mer byra-
krati, snarere tvert imot da ressursene statsforvalterne
bruker pa 4 behandle klagesaker, utgar.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen avvikle ordningen med
at settestatsforvalter pa departementets vegne behand-
ler klagesaker om dispensasjoner etter plan- og byg-
ningsloven.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, mener at interesseavklaringer
ber hdndteres i sterst mulig grad pa et overordnet plan-
niva. Dette er viktig for & sikre medvirkning og involve-
ring fra innbyggerne og andre interesser i
heringsinstanser. Det gir gode demokratiske prosesser,
med gode muligheter for a gjgre kunnskapsbaserte av-
veininger, slik denne prosessloven legger opp til.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti mener
klima og natur skal vaere fundament og ramme for alle
omradene der det utvikles politikk. Disse medlem-
mer vil stanse tapet av natur og sla ring om allemanns-
retten. Dette taler for en restriktiv holdning til
dispensasjonsadgang.

Disse medlemmer er opptatt av at dispensa-
sjonsadgangen skal vaere en sikkerhetsventil. Det vil si et
virkemiddel som sikrer tilstrekkelig fleksibilitet i plan-
systemet.

Disse medlemmer villikevel understreke at gkt
bruk av dispensasjoner svekker lokaldemokratiske pro-
sesser.Disse medlemmer ser med uro pa at antallet
dispensasjoner har ligget pa et stabilt hgyt niva over tid.

Disse medlemmer viser til en undersgkelse fra
Riksrevisjonen fra 2007. Riksrevisjonen peker pa at
kommuneplanens arealdel ikke er tilstrekkelig sty-
rende for arealutviklingen i kommunen. Den stiller
sporsmal ved hvilke konsekvenser dette har for en bee-
rekraftig arealutvikling da reguleringsplaner vedtas og
dispensasjoner gis i strid med kommuneplanens areal-
del.

Disse medlemmer viser videre til en undersg-
kelse fra Riksrevisjonen i 2018 om at det mangler god
nok kunnskap om innholdet i innvilgede dispensasjo-
ner fra vedtatte planer og planbestemmelser. I 2017 ble
det gitt over 15000 dispensasjoner i 352 kommuner.
Riksrevisjonen peker i samme undersgkelse pa at prak-
sisen for innsigelser er strammet inn fra 2013 til fordel
for lokal handlefrihet i kommunal arealplanlegging.
Den peker pd at denne praksisen kan fore til at nasjona-
le mal som innsigelsesordningen skal ivareta, ikke blir
fulgt godtnokopp. Disse medlemmer deler Riksre-
visjonens bekymring.
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Disse medlemmer viser til Sivilombudsman-
nens (2021) undersgkelse av alle vedtak om dispensa-
sjoner for bygging i strandsonen i tre kommuner. Un-
dersgkelsene viste klarer mangler i dispensasjonsprak-
sis. 85 prosent av sgknadene ble innvilget. Samtidig pe-
ker Sivilombudsmannen pé at flertallet av vedtakene
hadde feil eller mangler. Formalet med rapporten var &
gi lokalpolitikere, ansatte i kommuner, statsforvaltere,
interesseorganisasjoner og andre interesserte en gkt
forstaelse av de rettslige kravene som gjelder ved be-
handling av sgknader om dispensasjon for bygging i
strandsonen. Disse medlemmer mener dette pd en
god mate viser behovet for a jobbe videre med hvordan
regelverket hdndteres i praksis.

Disse medlemmer mener endringene i § 19-2
gir en tydeliggjoring av lovverket og av allemannsretten
og strandsonen. Disse medlemmer mener end-
ringen er en mindre innskjerping av lovverket som un-
derbygger intensjonen i plan- og bygningsloven. Disse
medlemmer vil understreke at dispensasjonsbe-
stemmelsen er en «kan-bestemmelse». Det vil si at nar
dejuridiske kravene er oppfylt, kan det gis dispensasjon,
men det ma ikke gis dispensasjon. Disse medlem-
mer mener dette regelverket ogsa gir tydeligere forin-
ger for statsforvalter som innebzrer at jussen er tydeli-
gere og behovet for politisk skjgnn blir mindre.

Disse medlemmer viser til forslaget om & fjerne
§ 19-2 fjerde ledd annet punktum, som i dag lyder:

«Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer,
lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar
en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har
uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden.»

Disse medlemmer vil understreke at selv med
en fjerning av denne bestemmelsen, ma dispensasjoner
begrunnes i serskilte forhold som ikke ble droftet i fast-
settelsen av aktuell plan, og ikke vere direkte i strid med
regionale eller nasjonale hensyn.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser til at det i proposisjonen foreslds & endre pbl.
§ 19-2, som regulerer kommunens adgang til & innvilge
dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven. Det foreslas endringer i bestemmelsen slik at
hensynet til nasjonale og regionale interesser uttrykke-
lig skal fremga av andre ledd ferste punktum. End-
ringen vil sl fast at det ikke kan dispenseres hvis
hensynet til nasjonale og regionale interesser blir ve-
sentlig tilsidesatt. Denne endringen begrunnes med at
den vil styrke ivaretakelsen av nasjonale og regionale
interesser i en dispensasjonssak. Videre foreslas det i
proposisjonen & oppheve pbl. § 19-2 fjerde ledd om at
statlige og regionale rammer og mal skal tillegges sarlig
vekt i dispensasjonsvurderingen og at kommunen ikke
bar dispensere fra planer, lovens bestemmelser om pla-
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ner og forbudet i § 1-8 nér en direkte berort statlig eller
regional myndighet har uttalt seg negativt om dispen-
sasjonssgknaden. Dette begrunnes i proposisjonen
med atbestemmelsen er ungdvendig nar det er foreslatt
4 innta nasjonale og regionale interesser i § 19-2 andre
ledd forste punktum, og at den ndvaerende bestemmel-
sen setter ungdvendige skranker pa det kommunale
selvstyret. Disse endringene vil i sum tydeliggjore at dis-
pensasjon ikke kan innvilges hvis det vil fore til at slike
interesser blir vesentlig tilsidesatt.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Senterpartiet understreker at det er
kommunen som er ilagt planmyndighet, og at for ek-
sempel fylkeskommunale planer ikke skal sette be-
grensninger pa disse. Det er viktig at kommunene har
stor fleksibilitet og selvstyre i sitt planarbeid. Det er sto-
re lokale forskjeller, bade innad i kommuner og regio-
ner, som krever lokalkjennskap for & gjore viktige
avveininger. Dette gjelder for eksempel i saker om
strandsonen, som nevnes i proposisjonen. Denne lokal-
kunnskapen er det kommunestyret i de enkelte kom-
munene som har. Disse medlemmer understreker
at overstyring av kommunene kan vere til hinder for
Stortingets mal om bosetting i hele landet. Disse
medlemmer er derfor uenige i at dette skal oversty-
res fra fylkeskommune og stat, og stetter pa denne bak-
grunn den foresldtte endringen i pbl. § 19-2 fjerde ledd,
men stptter ikke den foreslitte endringen i pbl. § 19-2
andre ledd forste punktum.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til hgringsinnspillene fra Naturvern-
forbundet og Sabima.

Dette medlem menerdeterngdvendigdha mu-
ligheter til dispensasjon, slik dagens plan- og bygnings-
lov gir rom for, men bruken er né s omfattende at den
ber strammes inn. Dette medlem mener det er be-
hov for 4 tydeliggjere nar dispensasjon kan benyttes, og
gi klare foringer for & stramme inn dispensasjonsregi-
met. Seerlig ma dette tydeliggjores nar det gjelder utbyg-
ging i naturomrader eller jordbruks- og kulturlandskap
for a sikre naturbevaring, klimatilpasning, friluftsliv og
jordvern. Dispensasjon ma kun benyttes i omrader som
er bebygd, og som er omfattet av en reguleringsplan
med byggeformal.

Denne klargjgringen kan gjores ved at en legger til
en presisering i § 19-2 andre ledd om at dispensasjon
kun skal gis i allerede bebygde omrader: «Dispensasjon
skal kun kunne gis i allerede bebygde omrader».Dette
medlem erenig med Naturvernforbundet og mener at
kommunal arealforvaltning ma sikre naturverdier i
langt sterre grad enn i dag, giennom & styrke plankom-
petansen, kapasiteten og naturkunnskap i kommune-
ne.
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Pa denne bakgrunn fremmes folgende forslag:

«I'lov 27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling gjeres folgende endring;

§ 19-2 andre ledd nytt fjerde punktum skal lyde:
Dispensasjon skal kun kunne gisi allerede bebygde om-
rader.»

«Stortinget ber regjeringen sikre en forsterkning av
kommunenes plan- og naturkunnskap samt kommu-
nenes kapasitet for bedre a sikre naturbevaring, klima-
tilpasning, jordvern og friluftsliv.»

4. Forslag fra mindretall

Forslag fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Fol-
keparti:

Forslag 1

Stortinget berregjeringen vurdere hvordan klagesa-
ker i forbindelse med dispensasjoner etter plan- og byg-
ningsloven bedre kan handteres, ressursmessig og tids-
messig, i saker der statsforvalteren selv er klager eller pa
annen mate part i saken.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 2

Stortinget ber regjeringen avvikle ordningen med at
settestatsforvalter pd departementets vegne behandler

klagesaker om dispensasjoner etter plan- og bygnings-
loven.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 3
Stortinget ber regjeringen flytte ansvaret for plan-

og bygningsloven fra Kommunal- og moderniseringsde-
partementet til Klima- og miljgdepartementet.

Forslag4

I lov 27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling gjeres folgende endring;

§ 19-2 andre ledd nytt fjerde punktum skal lyde:
Dispensasjon skal kun kunne gis i allerede bebygde om-
rader.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen sikre en forsterkning av
kommunenes plan- og naturkunnskap samt kommune-
nes kapasitet for bedre & sikre naturbevaring, klimatil-
pasning, jordvern og friluftsliv.
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5. Komiteens tilrading

Komiteens tilrading A fremmes av en samlet komi-
té, med unntak av I § 19-2 andre ledd forste punktum,
som fremmes av komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Hoyre, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Fol-
keparti.

Komiteens tilrdding B fremmes av en samlet komi-
té.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:
A.
Vedtak til lov

om endringer i plan- og bygningsloven m.m.
(regional plan, dispensasjon m.m.)

I
I'lov 27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling gjores folgende endringer:

§ 8-1 tredje ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om tekniske kvali-
tetskrav tilregionale planer og om inndelingen av areal-
soner.

Navarende § 8-1 tredje og fjerde ledd blir fjerde og nytt
femte ledd.

§ 12-6 nytt andre ledd skal lyde:

I en detaljregulering kan det ikke fastsettes hen-
synssoner hvor gjeldende reguleringsplan skal gjelde
uendret, jf. § 11-8 tredje ledd bokstav f.

Innst. 606 L -2020-2021

§ 19-2 andre ledd skal lyde:

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens
formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale in-
teresser, blir vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved a gi dis-
pensasjon skal vere Klart stgrre enn ulempene. Det kan
ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

§ 19-2 fjerde ledd oppheves. Navarende § 19-2 femte
ledd blir fjerde ledd.

II
Ilov 17.juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering gjo-
res folgende endringer:

§ 34 femte ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om merking, maling
og kartfesting av matrikkeleiningar, mellom anna om
nar mdling og grensemerking kan utelatast.

§ 38 fjerde ledd oppheves.

I
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

B.

Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan det best
kan sikres et riktig og godt kunnskapsgrunnlag for & fa
oversikt over i hvilke typer saker norske kommuner be-
nytter seg av dispensasjonsbestemmelsen i plan- og
bygningsloven.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 27. mai 2021

Karin Andersen

leder

Torill Eidsheim

ordfgrer
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