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STORTINGET

Innst. 629 L

(2020-2021)

Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Prop. 190 L (2020-2021)

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straf-
feprosessloven og straffeloven (kriminalisering av
deltakelse i kriminelle sasmmenslutninger)

Til Stortinget

Sammendrag

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
proposisjonen & kriminalisere deltakelse i og rekrutte-
ring til kriminelle sammenslutninger. Proposisjonen
folger opp Stortingets anmodningsvedtak nr. 448 og
451 (2020-2021) samt NOU 2020:4 Straffelovradets
utredning nr. 1: Kriminalisering av deltakelse i og
rekruttering til kriminelle grupper.

For det forste foreslar departementet en ny bestem-
melse i straffeprosessloven som apner for at retten, etter
begjering fra statsadvokaten, kan forby en kriminell
sammenslutning. Etter forslaget skal et slikt forbud bare
kunne nedlegges nar deltakere i sammenslutningen har
begatt gjentatte lovbrudd mot noens liv, helse eller fri-
het og disse lovbruddene er egnet til & skape frykt i be-
folkningen eller nermiljget for nye lovbrudd av samme
art fra deltakere i ssmmenslutningen. I tillegg ma et for-
bud vere ngdvendig for & forebygge alvorlig kriminali-
tet. Departementet foreslar at det skal fores en offentlig
tilgjengelig liste over kriminelle sammenslutninger
som er rettskraftig forbudt i medhold av bestemmelsen.

For det andre foreslar departementet en ny bestem-
melse i straffeloven som rammer den som deltar i, re-
krutterer medlemmer til eller pd annen mate viderefo-
rer aktiviteten til en kriminell ssmmenslutning som er

forbudt av retten. Strafferammen for brudd pa forbudet
foreslas satt til fengsel inntil tre ar.

Det er usikkerhet knyttet til de gkonomiske og ad-
ministrative konsekvensene av forslagene for virksom-
hetene pé straffesaksomradet. Det legges i proposisjo-
nen til grunn at gkonomiske og administrative konse-
kvenser som folge av forslaget handteres innenfor Jus-
tis- og beredskapsdepartementets gjeldende budsjett-
rammer.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Martin Henriksen, lederen Lene
Vagslid og Maria Aasen-Svensrud, fra
Hoyre, Ingunn Foss, Peter Frolich og Frida
Melver, fra Fremskrittspartiet, Per-Willy
Amundsen og Kjell-Bgrge Freiberg, fra
Senterpartiet, Jan Bohler og Jenny Klinge,
og fra Sosialistisk Venstreparti, Petter
Eide, viser til at det i proposisjonen legges frem forslag
til endringer i straffeprosessloven og straffeloven om
kriminalisering av deltakelse i og rekruttering til krimi-
nelle sammenslutninger.

Komiteen viser til at proposisjonen fglger opp
Stortingets anmodningsvedtak nr. 448 og 451 (2020-
2021) samt NOU 2020:4 Straffelovradets utredning nr. 1:
Kriminalisering av deltakelse i og rekruttering til krimi-
nelle grupper.

Komiteen viser til at det forslas at retten, etter be-
gjering fra statsadvokaten, kan forby en kriminell sam-
menslutning. Etter forslaget skal et slikt forbud bare
kunne nedlegges nar deltakere i ssmmenslutningen har
begdtt gjentatte lovbrudd mot noens liv, helse eller fri-
het, og disse lovbruddene er egnet til & skape frykt i be-



folkningen eller nermiljget for nye lovbrudd av samme
art fra deltakere i sammenslutningen.

Komiteen viser til at det i tillegg foreslas at det
skal fores en offentlig tilgjengelig liste over kriminelle
sammenslutninger som er rettskraftig forbudt i med-
hold av bestemmelsen.

Komiteen viser til at departementet forslar en ny
bestemmelse i straffeloven som rammer den som deltar
i, rekrutterer medlemmer til eller pd annen mate videre-
forer aktiviteten til en kriminell sammenslutning som
er forbudt av retten. Strafferammen for brudd pa forbu-
det foreslds satt til fengsel inntil tre ar.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiet, viser til at Stortinget har etterspurt
forsterket innsats mot kriminelle gjenger blant annet i
Innst. 147 S (2020-2021). Anmodningsvedtak nr. 451
(2020-2021) lyder slik:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide forslag til lov-
hjemler som forbyr deltakelse i kriminelle gjenger og
rekruttering til disse, og fremme dem for Stortinget sa de
kan behandles innen juni 2021.»

Flertallet understreker at kriminelle gjenger gir
medlemmene biade gkonomisk vinning, symboler, sta-
tus, fryktkapital, kriminell makt, nettverk og en tilherig-
het. Enkelte gjenger er mer organisert og etablert over
bade landegrenser og verdensdeler, som for eksempel
sdkalte 1-prosent MC-klubber, narkotikakarteller mv.,
mens andre er sammensatte lokale grupperinger som
utforer kriminalitet pd vegne av et sterre nettverk.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Senterpartiet viser til Oslo statsadvo-
katembeters hgringsuttalelse:

«Ved vurderingen av innholdet i et eventuelt nytt
straffebud kan det veere nyttig a trekke veksler pa erfa-
ringene med bruken av straffeloven § 79 ¢ (§ 60ai 1902-
loven). En ting er at bestemmelsen i praksis har begren-
set betydning for straffutméalingen, noe som ogsa pape-
kesiutredningen. Dertil kommer imidlertid at den ogsa
er av liten betydning pa grunn av de vanskelige beviste-
maene som bestemmelsen gir anvisning pa. Var erfaring
eratdet er vanskelig a fd domfellelse for at handlinger er
utgvd som ledd i aktivitetene til en organisert kriminell
gruppe, f.eks. ndr motorsykkelklubber med et tydelig
kriminelt budskap likevel ikke rammes. Av den grunn
tas det sjelden ut tiltaler hvor straffskjerpelsesalternati-
vet i straffeloven § 79 ¢ kunne vert tatt med. Skal det
innfores et nytt straffebud mot deltakelse i kriminelle
grupper, ma bevistemaene i hvert fall ikke vere stren-
gere enn de som i dag folger av straffeloven § 79 c. De
bevistemaene som fglger av forslaget til ny § 199, er
etter var oppfatning sa vidt krevende at bestemmelsen
lett vil bli et slag i luften i arbeidet mot alvorlig krimina-
litet.»
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Disse medlemmer viser ogsa til Politiet trus-
selvurdering 2021 hvor det fremkommer:

«Flere internasjonale kriminelle gjenger har over
tid vist at de har en intensjon om a ekspandere sin virk-
sombhet til eller i Norge. Ekspansjonsaktiviteter pavirker
ofte den eksisterende maktbalansen mellom kriminelle
nettverk og oppfattes ofte som en provokasjon, spesielt
dersom etableringen skjer i kjerneomradet til allerede
etablerte nettverk. Nyetableringer og ekspansjon er tid-
vis utgangspunkt for grove voldshandlinger og/ eller
opphav til stgrre konflikter. De grove voldshandlingene
utfores gjerne ved bruk av stikkvapen i det offentlige
rom, men det er ogsa eksempler pa bruk av skytevipen.
Voldshandlingene kan ha negativ pavirkning pa trygg-
hetsfolelsen lokalt og generelt i samfunnet.»

Disse medlemmer mener at bevistemaene og
-kravene for hva som skal anses som en kriminell sam-
menslutning, fremstar som for snevre. Organisert krimi-
nalitet handler prim@rt om ekonomisk vinning og
makt. Bruk av vold, trusler og frihetsbergvelse er meto-
der for & oppna nettopp dette. Bakmenn eller sammen-
slutninger som avstar fra a bruke vold, trusler og frihets-
bergvelse vil dermed ikke anses som en kriminell sam-
menslutning, men kan i aller hgyeste grad utfere grov
organisert kriminalitet.

Disse medlemmer viser til Nasjonal risikovur-
dering. Hvitvasking og terrorfinansiering 2020, hvor det
fremkommer:

«Det er sannsynlig at smugling av varer vil fortsette
a veere en trussel og generere utbytte som hvitvaskes.
Det er meget sannsynlig at organiserte kriminelle akta-
rer i storre grad vil benytte legale virksomheter for a
kamuflere og hvitvaske utbytte fra smugling. Det er
videre meget sannsynlig at toll- og momsunndragelsene
ved handel pa internett, og dermed utbyttet knyttet til
dette, vil gke i arene fremover (...)

Fiskerinringen er ogsa et eksempel pa en nering
hvor forholdene ligger til rette for multikriminalitet.
Det forekommer utnyttelse av arbeidstagere innen fis-
kerinzringen. Mange arbeidere formidles fra selskaper i
lavkostland, for eksempel fra @st-Europa og de baltiske
landene. Flere av disse virksomhetene opptrer ikke i
henhold til norsk regelverk (...).

Matkriminalitet beskriver avvik i matproduksjons-
kjeden som oppstar som falge av bevisst bedrageri av
forbrukeren eller en annen virksomhet og som begas for
a oppnd gkonomisk gevinst. Kriminalitet i matproduk-
sjonskjeden kan vare tilknyttet organiserte kriminelle
organisasjoner (...)

Det er derfor meget sannsynlig at organiserte krimi-
nelle vil smugle mennesker til Norge med formél om
utnytting til arbeid og prostitusjon i arene som kommer
()

Det internasjonale illegale markedet for handel
med truede arter er stort, og det innferes ogsa ulovlige
arter og ulovlige kunst- og kulturgjenstander til Norge.
Organiserte kriminelle grupper som stir bak slik ulovlig
handel retter sin oppmerksomhet mot dyr og planter av
stor gkonomisk verdi og opererer gjennom komplekse,
globale kriminelle nettverk. Utenlandske aktgrer som
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kommer til Norge og stjeler og eksporterer fugleegg er
en vedvarende utfordring (...)»

Disse medlemmer understreker at det som
fremkommer i den nasjonale trusselvurderingen, viser
at organiserte kriminelle nettverk, sammenslutninger
og gjenger driver med et vidt spekter av kriminalitet.
Denne aktiviteten vil ikke falle inn under det foreliggen-
de lovforslaget dersom disse nettverkene og gruppene
unngar & bruke vold, trusler mv. i forbindelse med sin
kriminelle aktivitet.

Disse medlemmer viser til Politiets trusselvur-
dering 2021, hvor det blant annet vises til felgende:

«Kriminelle gjenger er ofte strukturert rundt noen
fa lederskikkelser eller en indre kjerne av personer. I
den ytre kretsen er det lgpegutter som ofte har en lgs til-
knytning til gjengen. Lopegutter er hovedsakelig unge
personer, som blant annet blir brukt til & omsette nar-
kotika, skjule vapen eller utfere voldshandlinger pa
vegne av gjengen.»

Disse medlemmer mener at det foreliggende
lovforslaget i stor grad vil ramme «lgpegutter».

Disse medlemmer visertil vilkarene som legges
tilgrunn for at en kriminell sammenslutning skal kunne
forbys:

«Departementet foreslar pd denne bakgrunn at tre
vilkdr ma vare oppfylt for at en sammenslutning skal
kunne forbys, se forslaget tilny § 222 e straffeprosesslo-
ven. For det forste ma deltakere i sammenslutningen ha
begatt gjentatte lovbrudd mot noens liv, helse eller fri-
het. For det andre ma disse lovbruddene veere egnet til
fremkalle frykt i befolkningen eller nermiljget for nye
lovbrudd av samme art fra deltakere i sammenslutnin-
gen. Det tredje og siste vilkaret er at et forbud mot sam-
menslutningen ma vere nedvendig for 4 forebygge
alvorlig kriminalitet. Departementet vil i det fglgende
kort redegjore for valget av disse kriteriene. Det forste
vilkdret bygger pa Straffelovradet.»

Disse medlemmer stgtterintensjonene bakdet
foreliggende forslaget, men mener det har noen punk-
ter som ber forbedres. Det foreslas at statsadvokaten ma
begjere forbud mot en kriminelle gruppe eller gjeng et-
ter at disse har begatt gjentatte lovbrudd. Det er altsd
utelukkende et reaktivt tiltak. Men en rekke kjente kri-
minelle gjenger opererer internasjonalt og til dels glo-
balt, slik mafiaorganisasjoner og 1-prosent MC klubber
gjor.Disse medlemmer mener vi bgr ha stgrre mu-
lighet til & forebygge at disse far etablere seg i Norge. Sli-
ke nettverk har en lang historie med a bega kriminalitet
pa tvers av landegrensene, og dette beor kunne innga i
grunnlaget for & nedlegge forbud.

Disse medlemmer mener ogsa at grupper og
gjenger som er kategorisert som en kriminell gjeng i an-
dre land med tilsvarende lovgivning som vér, automa-
tisk ma anses som en kriminell gjeng i Norge. Dersom
norske myndigheter venter med a forby dem til de har

begdtt gjentakende kriminalitet, er det for passivt og
naivt.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspartiet
og Senterpartiet, fremmer falgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med strengere regler dersom det nye regelverket
ikke i tilstrekkelig grad hindrer etableringer av interna-
sjonale kriminelle gjenger og mafiaorganisasjoner.»

Flertallet viser til forslaget over og at det vil vere
anledning til & se hen til straffedommer i utlandet ved
vurderingen av det foreslatte vilkiret om at deltakere i
sammenslutningen ma ha begatt «gjentatte lovbrudd
mot noens liv, helse eller frihet», se proposisjonen
punkt 10.1 side 45. Det stilles altsa ikke krav om at sam-
menslutningens deltakere ma ha begitt gjentatt alvor-
lig kriminalitet i Norge. Dette inneberer at forslaget til
forbudshjemmel ogsa kan benyttes pa undergrupper av
internasjonale kriminelle organisasjoner som etablerer
seg i Norge.

Komiteens medlemmer fra Hgyre mener
det kan veere problematisk & legge til grunn at en sam-
menslutning som er forbudt i et annet europeisk land,
uten videre skal anses som ulovlig i Norge uten en kjen-
nelse fra en norsk domstol. Et forbud mot en kriminell
sammenslutning vil kunne utgjgre et inngrep i
foreningsfriheten, som blant annet er nedfelti Grunnlo-
ven § 101 forste ledd og EMK artikkel 11. Hensynet til
foreningsfriheten har statt sentralt ved utformingen av
den foreslatte forbudshjemmelen i straffeprosessloven
§ 222 e. Spersmdlet om hvorvidt et forbud er et ngdven-
dig og forholdsmessig inngrep i foreningsfriheten, ber
vurderes ut fra de konkrete omstendighetene i den en-
kelte sak, slik lovforslaget legger opp til, se proposisjo-
nen punkt 10.1 side 46. Hensynet til forutberegnelighet
for den enkelte tilsier ogsd at ingen ber straffes for delta-
kelse i en forening som ikke er kjent ulovlig i Norge.
Disse medlemmer mener man ikke kan forutsette
at befolkningen har oversikt over hvilke sammenslut-
ninger som er forbudt i andre land.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og Senterpartiet viser til at bade FN og
EU har sikalte terrorlister hvor organisasjoner og sam-
menslutninger fares opp og deretter anerkjennes som
terrororganisasjoner i medlemslandene. Strafferam-
men for dannelse av, deltakelse i, rekruttering til og
gkonomisk eller annen materiell stgtte til en terroror-
ganisasjon er pa seks ér, jf. straffeloven § 136 a, mens
strafferammen for & delta i eller rekruttere til en krimi-
nell ssmmenslutning etter foreliggende forslag er satt til
tre ar. Med en sd begrenset strafferamme vil ikke politiet



ha tilgang til de nodvendige metoder for a kunne avdek-
ke aktivitetene i profesjonelle kriminelle organisasjo-
ner som bruker kryptert kommunikasjon mv.

Disse medlemmer viser til at Straffelovradet i
NOU 2020:4 kapittel 8 side 37-45 har gitt en grundig
fremstilling av hvordan spgrsmalet om kriminalisering
av deltakelse i kriminelle organisasjoner har blitt hand-
tert i andre land. Fremstillingen omfatter rettstilstan-
denidenordiske landene i tillegg til utvalgte andre land
i Europa (Tyskland og Nederland). Blant disse landene
er det kun Sverige som til nd ikke har valgt & kriminalise-
re deltakelse i kriminelle grupper, jf. NOU 2020:4 punkt
8.2 side 37.

Disse medlemmer viser videre tilatdet kan fin-
nes relasjoner mellom kriminelle miljger og terrorgrup-
per, jf. Oslo politidistrikts trendrapport 2018-2021. Re-
kruttering av medlemmer, finansiering av vipen og eks-
plosiver m.m. kan g pa tvers av grupperingene. Mange
ekstremister har, eller har hatt, band eller tilknytning til
mer tradisjonelle kriminelle gjenger og miljger.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Heyre, Fremskrittspartiet
og Senterpartiet, fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede sarskilt om poli-
tiet ber gis tilgang pa straffeprosessuelle tvangsmidler
ut over det den foreslatte strafferammen pa tre ars feng-
sel for deltagelse, rekruttering eller viderefering av en
kriminell sammenslutning, tilsier.»

Flertallet mener det bgr utredes serskilt om po-
litiet ber gis tilgang pa straffeprosessuelle tvangsmidler
ut over det den foreslatte strafferammen pa tre ars feng-
sel tilsier. Straffelovrddet avgrenset i sin utredning mot
en fullstendig gjennomgang av hvilke straffeprosessuel-
le virkemidler som bgr kunne tas i bruk. I proposisjo-
nen ble det derfor ikke foreslatt & dapne for
straffeprosessuelle tvangsmidler ut over det strafferam-
men pa 3 ars fengsel gir adgang til. Departementet sig-
naliserte likevel at det kunne vere aktuelt & komme
tilbake til dette spgrsmélet pa et senere tidspunkt. Bruk
av skjulte etterforskningsmetoder mv. reiser krevende
prinsipielle og rettslige sparsmal. Disse problemstillin-
gene fortjener derfor en grundigere utredning.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser til problemstillingen knyttet til en gruppering
som omgar forbudet ved a danne en ny sammenslut-
ning:

«Som enkelte hgringsinstanser har pekt pa i tilknyt-
ning til valget av kriminaliseringsmodell, jf. punkt 7.2.2
foran, kan det tenkes at medlemmer i sammenslutnin-
gen vil soke & omgé forbudet ved & etablere en ‘ny’
gruppe som erstatning for den som er forbudt. Departe-
mentet understreker at etablering av og deltakelse i en
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slik ‘erstatningsgruppe’ ogs& ma anses som en viderefg-
ring av aktiviteten til den forbudte ssmmenslutningen,
dersom det i realiteten er tale om den samme gruppen.
Det méa vurderes konkret om det er s mange likheter
mellom gruppene at det foreligger en viderefering. Sen-
trale momenter i denne vurderingen vil veere om det er
tale om samme personkrets og de samme kriminelle
aktivitetene.»

Disse medlemmer mener det er essensielt at
personer eller miljger som utgjor en gjeng som blir an-
sett som en kriminell gruppe, ikke bare kan endre navn
og drive videre. Dersom dette skjer, ma eventuelle nye
gjenger, hvis de bestar av samme gruppering, automa-
tisk anses som en kriminell gjeng.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Heoyre, Fremskrittspartiet
og Senterpartiet, viser til at forslaget i proposisjo-
nen til ny § 199 i straffeloven retter seg mot den som
deltar i, rekrutterer medlemmer til eller pa annen mate
viderefgrer aktiviteten til en kriminell sammenslutning
som pa forhand er forbudt av retten. Det er uttrykkelig
presisertiproposisjonen at etablering av og deltakelse i
sakalte «erstatningsgrupper» ogsa skal anses som en «vi-
derefgring av aktiviteten» til den forbudte sammenslut-
ningen, se blant annet proposisjonens punkt 10.2 side
47, der det heter:

«Dette alternativet vil ogsd omfatte opprettelse av
og deltakelse i en ‘erstatningsgruppe’, det vil si en
gruppe som i realiteten videreferer den forbudte sam-
menslutningens aktiviteter, men som for eksempel har
endret navn, etablert seg i nye lokaler eller tatt i bruk
nye kjennemerker. Det ma vurderes konkret om det er
sa mange likheter mellom gruppene at det kan sies a
foreligge en videreforing. Sentrale momenter i denne
vurderingen vil veere om det er tale om samme person-
krets og de samme kriminelle aktivitetene.»

En forbudt kriminell sammenslutning kan altsa
ikke omga forbudet ved for eksempel & endre navn, ta i
bruk nye symboler, etablere seg i nye lokaler eller endre
geografisk tilholdssted. Sa lenge det i realiteten er tale
om den samme gruppen, vil ogsa deltakelse i og rekrut-
tering til slike erstatningsgrupper vere straffbart etter
forslaget i proposisjonen.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading A fremmes av en samlet komi-
té. Tilrading B fremmes av medlemmene fra Arbeider-
partiet, Hgyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

A.
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vedtak til lov

om endringer i straffeprosessloven og straffeloven
(kriminalisering av deltakelse i kriminelle sammen-
slutninger)

I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker gjores fglgende endringer:

Ny § 100 d skal lyde:

Nadr retten behandler en begjcering om forbud mot en
kriminell sammenslutning, jf. § 222 e, skal det oppnevnes
offentlig forsvarer for sammenslutningen. Retten kan
unnlate d oppnevne forsvarer dersom den finner det ube-
tenkelig og sammenslutningen uttrykkelig gir avkall pd
forsvarer.

§ 216 i forste ledd bokstav j og ny bokstav k skal lyde:

j) isaker om erstatning etter kapittel 31,

k) i sak om forbud mot en kriminell sammenslutning
etter kapittel 17 c.

Nytt kapittel 17 c skal lyde:
Kap. 17 C. Forbud mot kriminelle sammenslutninger

§222e
Etter begjering fra statsadvokaten kan retten ved

kjennelse forby en sammenslutning nar

a) deltakere i sammenslutningen har begatt gjentatte
lovbrudd mot noens liv, helse eller frihet,

b) overtredelsene er egnet til & fremKkalle frykt i befolk-
ningen eller nermiljget for nye lovbrudd av samme
art fra sammenslutningens deltakere, og

¢) etforbud er ngdvendig for & forebygge alvorlig kri-
minalitet.

§222f

Begjering om forbud etter § 222 e skal meddeles
sammenslutningen med oppfordring om & inngi tilsvar
innen en frist som fastsettes av retten. Meddelelse kan
skje gijennom oppslag ved sammenslutningens eventu-
elle lokaler. Varsel om rettsmete gis pd samme mate.

Kjennelse om forbud skal forkynnes for sammen-
slutningen. Kjennelsen anses som forkynt for sammen-

slutningen nar den er lovlig forkynt for én av deltakerne.
I tillegg skal kjennelsen gjgres kjent gjennom oppslag
ved sammenslutningens eventuelle lokaler. Det skal
fremga at brudd pa forbudet kan straffes etter straffelo-
ven § 199.

Det skal fgres en offentlig tilgjengelig liste over sam-
menslutninger som det er nedlagt forbud mot etter
§222e.

II
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjores folgende
endringer:

I kapittel 20 skal ny § 199 lyde:
§ 199 Straff for deltakelse mv. i en forbudt kriminell sam-
menslutning

Med fengsel inntil 3 dr straffes den som deltar i, re-
krutterer medlemmer til eller pd annen mdte viderefprer
aktiviteten til en kriminell sammenslutning som er for-
budt etter straffeprosessloven § 222 e.

Medvirkning straffes ikke.

III
1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. De
ulike bestemmelsene kan settes i kraft til forskjellig
tid.
2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.

B.

I

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med strengere regler dersom det nye regelver-
ket ikke i tilstrekkelig grad hindrer etableringer av in-
ternasjonale kriminelle gjenger og mafiaorganisasjo-
ner.

II

Stortinget ber regjeringen utrede s@rskilt om po-
litiet bor gis tilgang pa straffeprosessuelle tvangsmid-
ler ut over det den foreslatte strafferammen pa tre ars
fengsel for deltagelse, rekruttering eller viderefering
av en kriminell sammenslutning, tilsier.

Oslo, i justiskomiteen, den 1. juni 2021

Lene Vagslid

leder

Jan Bohler

ordferer
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