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STORTINGET

Innst. 121 S

(2021-2022)

Innstilling til Stortinget
fra familie- og kulturkomiteen

Dokument 8:5S (2021-2022)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Naomi Ichihara Rekkum, Ingvild Wetrhus
Thorsvik, Ane Breivik og Sofie Hogestol om a
innfere en fravikelig samboerlov

Til Stortinget

1. Bakgrunn

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen utrede en fravikelig sam-
boerlov.

2. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
styrke samboeres rettigheter i arveloven.»

Det vises til dokumentet for neermere redegjgrelse
for forslagene.

2. Komiteens merknader
2.1 Innledning

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Ase Kristin Ask Bakke, Ragnhild
Male Hartviksen og Torstein Tvedt
Solberg, fra Hgyre, Turid Kristensen og
Tage Pettersen, fra Senterpartiet,
Margrethe Haarr og Aslaug Sem-Jacobsen,
fra Fremskrittspartiet, Silje Hjemdal, fra
Sosialistisk Venstreparti, Kathy Lie, og fra
Venstre, lederen Grunde Almeland, viser til

representantforslaget om & innfere en fravikelig sambo-
erlov. Forslagsstillerne viser til at en tredel avdem som
lever i samliv i Norge, er samboere. Av dem har bare 15
pst. en samboerkontrakt, og det er ikke kjent hvor
mange som sikrer samboer gjennom testamentet.
Forslagsstillerne mener at en samboerlov og endringer i
arveloven vil kunne sikre bade trygghet for de etterlatte
etter dodsfall og rettigheter for den darligere stilte part i
etterkant av et samlivsbrudd. Komiteen visertil at det
i representantforslaget foreslds a utrede en fravikelig
samboerlov og at det skal fremmes forslag om a styrke
samboeres rettigheter i arveloven.

2.2 Utredning av en fravikelig sambo-
erlov

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser til at Stortinget sa
sent som i juni 2021 stemte over et tilsvarende forslag
om 4a utrede en fravikelig samboerlov, og viser til
mindretallsforslaget fremmet av medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
iforbindelse med behandlingen av Representantforslag
8:209 S (2020-2021), jf. Innst. 602 S (2020—2021).Disse
medlemmer viser til at Venstre da stemte mot forsla-
get og, ssmmen med Hayre, Fremskrittspartiet og Kris-
telig Folkeparti, sgrget for at forslaget ikke fikk flertall.

Disse medlemmer eropptatt av at folk selv ma
fa velge hvordan de vil regulere livet og forholdet sitt.
Staten ber vare serlig tilbakeholden med a gripe inn i
privatpersoners privatliv.Disse medlemmer mener
det ikke er tilstrekkelig tungtveiende grunner til & innfe-
re lovregler som innebarer inngrep i individets valgfri-
het nér det gjelder de rettslige rammene for samlivet.



Folk star fritt til & sorge for egen regulering av sine for-
muesforhold ved & inngéd en samboeravtale.

Disse medlemmer vil samtidig fremheve at vi i
dag vet at det er misforstaelser og mangel pa kunnskap
knyttet til hva samboeravtaler bgr og kan inneholde. Vi
vet ogsa at det statistisk sett er kvinner som kommer
darligst ut nar samboere gjennomgar brudd. Disse
medlemmer mener dette er en viktig problematikk.
Dette er ogsd grunnen til at disse medlemmer har
gnsket & utrede en fravikelig samboerlov.Disse med-
lemmer understreker at en slik utredning ma gjeres
for a sikre mer kunnskap, uten at man forskutterer kon-
klusjonen av en utredning.

Komiteens medlemmer fra Hoyre viser til
at en utredning og et eventuelt vedtak om en fravikelig
samboerlov ikke bare reiser praktiske, men ogsa vesent-
lige verdimessige spgrsmal. Det kan vere ulike grunner
til at par velger samboerskap fremfor ekteskap. Disse
medlemmer mener at staten bgr vere serlig tilbake-
holden med a gripe inn i menneskers privatliv, ogsa nar
det gjelder hvordan ulike samlivsformer reguleres. Et
kunnskapsgrunnlag om et eventuelt behov for en sam-
boerlov mé derforinneholde en vurdering av hvilke for-
hold som ikke er dekket av andre reguleringer, og om
det lar seg gjore 8 komme frem til en definisjon av sam-
boerskap som rammer inn en eventuell regulering pa
en god mite. Det ma ogsa klargjeres hvem som eventu-
elt skal omfattes av en samboerlov, og hvordan man
kan sikre at de som eventuelt skal omfattes av loven,
kan fatte en informert beslutning om hvorvidt de gn-
sker at loven skal gjelde for dem.

Disse medlemmer vil likevel peke pd at man
ogsa har kunnskap som viser at samboere i for mange
tilfeller stiller svakt ved et samlivsbrudd. En tredel av de
som lever i samliv i Norge, er samboere, og avdem har
bare 15 prosent samboerkontrakt. Det er ikke kjent
hvor mange samboere som sikrer seg gjennom testa-
mente. Rettshjelpsorganisasjonenes og advokaters erfa-
ring er at flertallet av deres klienter ikke har oversikt
over sin rettsstilling og tror at de har bedre rettigheter
enn de egentlig har. Deres erfaringer er ogsa at de som
har inngatt en samboeravtale ikke har tilstrekkelig
kunnskap om hva som begr inkluderes i en samboeravta-
le, slik at avtalene for ofte er mangelfulle.

Disse medlemmer vil peke pa at forrige utred-
ning av samboeres rettsstilling ble giennomfert i 1999,
ogatmye har endret seg siden den gang. I statsradens sv-
arbrev til komiteen av 15.november 2021 redegjor
statsraden for en empirisk undersgkelse i 2016 som
skulle gi grunnlag for vurderinger av disse spgrsmalene.
Det fremstar likevel som om man ikke har et godt nok
kunnskapsgrunnlag for & kunne vurdere om det vil veere
riktig 4 innfore en samboerlov. Disse medlemmer
stiller seg derfor positive til at det gjennomfgres en
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utredning av en fravikelig samboerlov, men vil under-
streke at en slik utredning skal gjennomfgres for 4 sikre
et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for senere 4 kunne ta
stilling til om det vil veere riktig & innfere en fravikelig
samboerlov.

Komiteens medlem fra Fremskrittspar-
tiet menerspgrsmalet om enutredning og et eventuelt
vedtak om en samboerlov reiser flere praktiske, men
ogsa vesentlige verdimessige sporsmal. Nar et samboer-
par har valgt a flytte sammen uten a gifte seg, er det de-
res eget valg. For flertallet som gifter seg, er det et poeng
at giftermadl er noe mer og noe annet enn et samboer-
skap. Tilsvarende er det ogsa slik at for flertallet som vel-
ger samboerskap, er det et poeng at samboerskap er noe
annet og mindre forpliktende enn giftermal. I likhet
med flertalleti saken om samme tema, som ble behand-
leti2021, stir dette medlem fast ved at staten ber
veere serlig tilbakeholden med a gripe inni privatperso-
ners privatliv pa dette omradet. Det er ikke tilstrekkelig
tungtveiende grunner til & innfere lovregler som inne-
beerer inngrep i individets valgfrihet nar det gjelder de
rettslige rammene for samlivet.

Dette medlem viser til at samboere som gnsker
det, starfritt til  sorge for egen regulering av sine formu-
esforhold ved & inngé en samboeravtale. Et omrade som
det er vanlig at samboere gjgr avtaler om, er f.eks. felles
eiendom. De fleste tinglyser felles bolig pa begge parter.
Det er ogsa svert vanlig at den ene kjgper seg inn i part-
nerens bolig. Hvis ikke dette er mulig, er det vanlig & ha
skriftlige avtaler om hvordan faste kostnader til bolig
skal fordeles. Her finnes det mange gode eksperter som
gir rdd om hva man ma tenke pa nar man skriver en
samboeravtale. Det er ogsa mye tilgjengelig informa-
sjon om dette lett tilgjengelig i brede medier, og det pu-
bliseres stadig vekk artikler om temaet som bidrar til &
informere de aller fleste som er i mélgruppen.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til Dokument 8:209 S (2020-2021), jf.
Innst. 602 S (2020-2021), der representanter fra Sosialis-
tisk Venstreparti fremmet forslag om & innfere en fravi-
kelig samboerlov, og er glad for at forslagene ser ut til &
kunne fa flertall i denne perioden.

Dette medlem viser til at manglende regulering
av samboerskap svekker likestillingen og er en risiko for
fattigdom.Dette medlem mener derfor det er behov
for en fravikelig lov som samboere kan velge & benytte
seg av for & regulere sitt samliv. Dette medlem viser
til at en slik lov kan tre inn nar et samboerpar har vert
samboere et visst antall ar, og at paret ma bli orientert
om at loven er i ferd med a tre inn, slik at de kan velge
om den skal regulere deres samboerskap.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre mener at tiden er mo-
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den for et lovverk som er tilpasset en moderne samtid
der folk velger ulike mater & leve ssmmen pa. Et oppda-
tert lovverk for samboere vil vare et viktig tiltak for &
sikre likestilling og unngd at en part havner i en fattig-
domsfelle ved samlivsbrudd eller dedsfall. Disse
medlemmer mener det fortsatt skal vere et skille
mellom to personer som velger & inngd et ekteskap, og
de som velger a vere samboere. En utredning av en ny
samboerlov bar reflektere dette. I tillegg vil dette ivare-
tas ved a gjore en samboerlov fullt ut fravikelig.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosi-
alistisk Venstreparti og Venstre viser til at
mange samboere blir enige om det gkonomiske opp-
gjoret ndr de flytter fra hverandre. Dagens lgsning, der
partene regulerer samlivet selv blant annet ved bruk av
samboeravtaler, forutsetter at partene vet om denne
muligheten. Disse medlemmer viser til at retts-
hjelpsorganisasjoner som JURK erfarer at fa samboer-
par har inngatt en samboeravtale, og at inngdtte avtaler
ofte er mangelfulle. Sveert fa parter har en samboerkon-
trakt der eierforhold til verdiene deres avklares og beg-
ge samboernes bidrag til samlivet anerkjennes. Folgelig
er ikke dagens lgsning god nok.

Disse medlemmer viser til at JURK opplever at
det er misforstaelser og forvirring rundt dagens rettstil-
stand. De erfarer at mange mangler kjennskap til sine
rettigheter og plikter som samboere, og mange tror at
de har bedre rettigheter enn det de egentlig har etter
endt samboerskap. Sammenlignet med ektefellers retts-
stilling mangler samboere beskyttelse, og det gkono-
miske oppgjeret mellom dem kan bli vanskelig.

Disse medlemmer viser til at Norge har fatt kri-
tikk fra FNs kvinnediskrimineringskomité pa grunn av
manglende lovregulering for samboere. I komiteens be-
handling av Norges 8. rapport om oppfeglging av kvinne-
diskrimineringskonvensjonen uttalte komiteen be-
kymring for

«at kvinner som er samboere fortsatt ikke har noen
pkonomiske rettigheter og vern ndr slike forhold gar i
opplesning».

Norge ble oppfordret til 4

«treffe de juridiske tiltak som er ngdvendige for a
garantere kvinner i samboerskap samme gkonomiske
vern som gifte kvinner».

Disse medlemmer visertilatdet ofte er kvinner
som blir stdende pa bar bakke ved endt samboerskap.
Erfaring viser at det ofte er menn som betaler lanet pa
boligen og hytta og sparer til pensjon, mens kvinner
dekker familiens forbruksutgifter. Konsekvensen er ofte
at mannens investeringer gker i verdi, mens kvinnens
pkonomiske bidrag blir spist opp. Derfor kan mangelen

pa en samboerlov utgjore en fattigdomsfelle for kvin-
ner, noe som ma regnes som et likestillingsproblem.

Disse medlemmer viser til at en fravikelig sam-
boerlov vil flytte aktivitetsplikten fra den svake til den
sterke part. I dag er det i hovedsak den svake part som
ma ta initiativ til en samboeravtale for & sikre et rettfer-
dig oppgjar.

En samboerlov vil gjgre rettstilstanden mer forut-
sigbar og lettere tilgjengelig samt gjore gkonomiske
oppgjer ved endt samboerskap enklere og mer rettfer-
dige.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti mener at med en samboerlov vil derimot
den svake part ha vetorett mot en ugunstig avtale skre-
vet av den sterke part. Det viktigste argumentet for en
fravikelig samboerlov er at denne vil fungere som et
ngdvendig sikkerhetsnett for de samboere som ikke er
pkonomisk likestilte.

Komiteen fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede en fravikelig
samboerlov.»

2.3 Styrking av samboeres rettigheter
i arveloven

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser til at forslag til ny
arvelov nylig ble underlagt en grundig behandling i
Stortingets justiskomité. I den forbindelse ble det gjen-
nomfort en egen hering, og Stortinget ble forelagt flere
forslag som gikk ut pa a styrke samboeres arverettslige
stilling.

Disse medlemmer viser til at Stortinget blant
annet tok stilling til om samboere som har bodd
sammen i et visst antall ar uten 4 ha felles barn, skulle ha
rett til arv etter hverandre, og om denne arveretten skul-
le kunne begrenses i gjensidig testament mellom sam-
boerne. Heller ikke dette forslaget ble vedtatt av Stortin-
get. Resultatet av behandlingen i Stortinget ble at regle-
ne om rett til arv og uskifte for samboere i det vesentlige
forble uendret. Som en del av lovarbeidet ble det imid-
lertid vedtatt nye saksbehandlingsregler mv. for a styrke
samboeres stilling i arveloven og i husstandsfellesskaps-
loven. Reglene tradte i kraft 1. januar 2021.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at statsraden i sitt svar-
brev til komiteen peker pa at samboere i Norge har en
noe begrenset rett til arv og en vid adgang til 4 overta ei-
endeler i uskifte, og sammenliknet med de aller fleste
staters lovgivning har samboere i Norge omfattende ar-
verettigheter etter hverandre. Ingen andre nordiske
land har lovregler om rett til arv og rett til uskifte for



samboere. Disse medlemmer vil ogsd vise til at
Stortinget for kort tid siden behandlet forslag til ny ar-
velov. Forslaget ble underlagt en grundig behandling i
Stortinget, og i heringen av arvelovsutvalgets utredning
var det ingen av hegringsinstansene som ga uttrykk for
generell stotte til forslaget om a innfere en mer omfat-
tende rett til arv og uskifte for samboere. En rekke hg-
ringsinstanser hadde derimot innvendinger til
utvalgets endringsforslag, bl.a. Den Norske Advokatfo-
rening og Den norske dommerforening. Arvelovsutval-
gets forslag ble ikke fulgt opp i Prop. 107 L (2017-2018)
Lov om arv og dedsboskifte (arveloven). Resultatet av
behandlingen i Stortinget ble at reglene om rett til arv
og uskifte for samboere i det vesentlige forble uendret.
Disse medlemmer mener at det ikke er grunn til &
gd inn for endringer na.

Disse medlemmer viser til at arvereglene har
stor praktisk betydning for borgerne, og at borgerne til-
passer seg arvereglene over tid. Arvereglene gjelder
langsiktige forhold, og Stortinget som lovgiver har et an-
svar for & sgrge for stabile regler. Disse medlemmer
viser til statsradens svarbrev, der det ogsa problematise-
res at d snu utgangspunktet for hva som gjelder nar sam-
boere ikke har skrevet testament, bade vil vere utfor-
drende og ha store konsekvenser for dem det gjelder.

Disse medlemmer visertil at dagens lovgivning
gir et betydelig arverettslig vern for samboere med lav
eller middels formue som har felles barn. For par som
ikke har felles barn, kan det arverettslige vernet utvides
ved et testament, slik ogsa statsrdden papeker i sitt svar-
brev. P4 bakgrunn av dette kan ikke disse medlem-
mer stotte representantforslagets forslag 2.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre mener at dersom det
etableres en ny definisjon av samboerskap gjennom en
ny samboerlov, vil det ogsa vere aktuelt & se pa hvorvidt
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reglene i dagens arvelov om rettigheter til minstearv for
samboere bgr vurderes pa nytt og/eller harmoniseres.

Disse medlemmer viser videre til at samboere
etter dagens arvelov ikke har adgang til & testamentere
rett til uskifte av felles bolig og fritidseiendom til hver-
andre, med mindre de har eller har hatt felles barn.
Disse medlemmer mener at dette er problematisk
med tanke pa hvor mange som lever i denne samlivsfor-
men, ogsa i felleseid bolig. Gjennom mulighet til & be-
slutterettigheten gjennom testament vil muligheten for
et fullt gkonomisk selvstendig samliv ivaretas. Et forslag
om a styrke samboeres rettigheter i arveloven bgr inklu-
dere dette.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om &
styrke samboeres rettigheter i arveloven.»

3. Forslag fra mindretall

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om & styr-
ke samboeres rettigheter i arveloven.

4. Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til 4 gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen utrede en fravikelig sam-
boerlov.

Oslo, i familie- og kulturkomiteen, den 18. januar 2022

Grunde Almeland

leder

Turid Kristensen

ordferer
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Representantforslag 5 S (2021-2022) om a innfore en fravikelig samboerlov
fra representantene Naomi Ichihara Rekkum, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Ane
Breivik og Sofie Hogestol

Jeg viser til brev 26. oktober 2021 til familie- og barneminister Kjersti Toppe. Brevet
besvares av meg siden det er Justis- og beredskapsdepartementet som har ansvaret for
denne delen av familieretten og for arveretten.

I det vedlagte representantforslaget foreslds det a utrede en fravikelig samboerlov samt
a styrke arveretten for samboere.

1. TIL FORSLAGET OM A UTREDE EN FRAVIKELIG SAMBOERLOV

I representantforslaget foreslds det at regjeringen skal utrede et forslag til en fravikelig
samboerlov. Stortinget voterte over et tilsvarende forslag sa sent som 9. juni 2021, jf.
Representantforslag 209 S (2020-2021) fremsatt av SV. Representantforslaget fremsatt
av venstrerepresentantene er saledes langt pa vei sammenfallende med dette. Familie-
og kulturkomiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti fremmet i komiteen et forslag om a utrede behovet for en ny
samboerlovgivning. Et betydelig mindretall — 42 av 87 stemmer - stottet forslaget.
Partiene Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre stemte imot
forslaget. Dersom partiet til forslagsstillerne i representantforslag 5 S (2021-2022)
hadde stemt for forslaget i juni 2021, ville forslaget blitt vedtatt.

Postadresse: Postboks 8005 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Gullhaug Torg 4A Telefon: 22 24 54 20
Org. nr.: 972 417 831



Arbeiderpartiet og Senterpartiet understreket i sakens anledning at det er viktig &
ivareta begge parter i et samboerskap ved et eventuelt brudd. Disse medlemmene
pekte samtidig pa at det finnes forskjellige tilneerminger til det 4 leve sammen. Mens
noen velger 4 inngé ekteskap, velger andre & «bare» veere samboere. Disse
medlemmene ga uttrykk for at det er et vesentlig poeng at lovverket reflekterer denne
forskjellen i parenes enskede samlivsform.

Jeg er ut fra dette positiv til en utredning av behovet for en regulering av samboeres
formuesforhold med sikte pé & f4 mer kunnskap, - og gjennom det folge opp
Arbeiderpartiet og Senterpartiets holdning til spersmaélet fra juni 2021. Det er mange
sporsméal som ber utredes, og det er ikke gitt hva som vil bli konklusjonen etter en slik
utredning. Dette gjelder lovregler pa privatrettens omréade, og en endret rettstilstand vil
dermed innebzere at midler overferes fra en person til en annen.

Justis- og beredskapsdepartementet delfinansierte i 2016 en empirisk undersekelse for
4 gi et grunnlag for vurderinger av disse spersmalene. Undersegkelsen ble besvart av
3000 voksne personer. Analyser av funnene tilsier blant annet at samboere har en
mindre sammenvevd ekonomi enn ektefeller. Underseokelsen indikerer at kunnskapen
om rettsreglene i samboergruppen er ganske god. Samboere inngdr ogsa i noe storre
grad avtaler med hverandre om formuesforholdene enn de gjorde tidligere. Samtidig
ma man ta i betraktning at samboergruppen er sammensatt. Ikke alle samboere vil
vaere tient med lovregulering. Samboere som har flyttet sammen for & teste ut forholdet,
eller samboere som har levd i tidligere parforhold med barn, vil for eksempel ikke
nedvendigvis enske seg deling av formuen etter endt samboerskap. Og hva om midlene
som skal deles, er arv eller gaver fra den enes familie? Dette utelukker likevel ikke at
det kan vaere et betydelig skonomisk fellesskap i deler av samboergruppen, og at det
kan vaere behov for 4 utrede behovet for lovgivning. Ikke minst gjelder dette med tanke
pa samboerskap med felles barn.

2. TIL FORSLAGET OM A STYRKE SAMBOERES RETTIGHETER I
ARVELOVEN

I representantforslaget foreslds det ogsa a styrke samboernes rettigheter etter
arveloven. I Norge har samboere en noe begrenset rett til arv og en vid adgang til &
overta eiendeler i uskifte. Sammenlignet med de aller fleste andre staters lovgivning har
samboere i Norge omfattende arverettigheter etter hverandre. Ingen andre nordiske
land har regler i loven om rett til arv (legalarv) og rett til uskifte for samboere.

Reglene ble innfort ved lov 19. desember 2008 nr. 112 (i kraft fra 1. juli 2009) og er
viderefort med noen mindre endringer i lov 14. juni 2019 nr. 21 om arv og dedsboskifte
kapittel 4 og 7. Samboere med felles barn har etter loven rett til en arv pd fire ganger
grunnbelopet (i dag omkring 425 000 kroner), som gar foran eventuell arv til den
avdedes livsarvinger. Det samme gjelder for samboere med minst fem &rs samboerskap
uten felles barn dersom det er fastsatt i testament. Om arvelateren har barn, vil et
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forslag om 4 styrke den lengstlevende samboerens arverettslige stilling nedvendigvis
g4 pa bekostning av barnas rett til arv.

INOU 2014: 1 Ny arvelov ble det foreslatt & innfore en mer omfattende rett til arv og
uskifte for samboere, if. s. 48-54. I heringen av utredningen var det ingen av
heringsinstansene som ga uttrykk for generell stotte til forslaget. En rekke
horingsinstanser hadde derimot innvendinger til utvalgets endringsforslag, se narmere
Prop. 107 L (2017-2018) Lov om arv og dedsboskifte s. 65-67. Horingsinstansene ga
uttrykk for tvil om forslaget ville vaere i trad med folks rettsoppfatning, og pekte blant
annet pa at man ikke ber ha et lovverk som overforer betydelige formuesverdier som en
passivitetsvirkning, alene av den grunn at man bor samme sted. Flere tok til orde for &
kreve avtale, en felles erkleering eller testament for a sikre at partene har tatt et aktivt
valg hvis de skal gis utvidede rettigheter til arv og uskifte etter hverandre. Det ble ogsa
pekt pa at den avdede gjennom livet kan ha hatt flere livsledsagere, men gjerne vil ha
hatt en langvarig og stabil relasjon til egne barn. Det ble i den forbindelse pekt pd at det
kan synes tilfeldig at den samboeren som har bodd sammen med arvelateren noen fa ar
mot slutten av livet, skal kunne motta en betydelig arv, og at en arverett for samboere
vil ga ut over barnas arverett.

Arvelovutvalgets forslag ble ikke fulgt opp i Prop. 107 L (2017-2018). Forslaget til ny
arvelov ble underlagt en grundig behandling i Stortingets justiskomité. Det ble
giennomfert en egen hering, og Stortinget ble forelagt flere forslag som gikk ut pa &
styrke samboeres arverettslige stilling. Stortinget tok blant annet stilling til om
samboere som har bodd sammen i et visst antall r uten & ha felles barn, skulle ha rett
til arv etter hverandre, og at denne arveretten skulle kunne begrenses i gjensidig
testament mellom samboerne. Heller ikke dette forslaget ble vedtatt av Stortinget.

Resultatet av behandlingen i Stortinget ble at reglene om rett til arv og uskifte for
samboere i det vesentlige forble uendret. Som en del av lovarbeidet ble det imidlertid
vedtatt nye saksbehandlingsregler mv. for 4 styrke samboeres stilling i arveloven og i
husstandsfellesskapsloven. Reglene tradte i kraft 1. januar 2021.

Selv om blant annet Senterpartiet og Arbeiderpartiet ensket a f& utredet en mer
omfattende arverett for samboere, kan jeg ikke se at det er tilstrekkelig grunnlag for &
ta opp saken pa nytt na. Det skyldes i forste rekke at vi nylig har hatt en grundig
vurdering av spersmalene gjennom et offentlig utvalg, en bred alminnelig hering,
heringsmete i Stortinget og Stortingets egen behandling av saken. Arvereglene har stor
praktisk betydning for borgerne, og borgerne tilpasser seg arvereglene over tid.
Arvereglene gjelder langsiktige forhold, og lovgiverne har et ansvar for & serge for
stabile regler. A snu utgangspunktet nd om hva som gjelder nér samboerne ikke har
skrevet testament, vil veere pedagogisk utfordrende og vil ha store konsekvenser for
dem det gjelder.
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Dagens lovgivning gir et betydelig arverettslig vern for samboere med felles barn med
lav eller middels formue. For par som ikke har felles barn, kan det arverettslige vernet
utvides ved testament.

Med hilsen
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