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STORTINGET

Innst. 140 S

(2021-2022)

Innstilling til Stortinget
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

Dokument 8:7 S (2021-2022)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Carl I. Hagen, Bird Hoksrud og Tor André
Johnsen om & anmode Stortingets ansvarskommi-
sjon om 4 foreta undersokelser av om statsrad Knut
Arild Hareide har brutt ansvarlighetsloven § 8 bok-
stav b ved & unnlate 4 gjennomfore stortingsvedtak
1013 av 27. mai 2021

Til Stortinget

Sammendrag

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«Stortinget anmoder Stortingets ansvarskommi-
sjon om 4 foreta de nedvendige undersgkelser og frem-
me anbefaling overfor Stortinget om det bgr reises sak
mot statsrad Knut Arild Hareide for brudd pa ansvarlig-
hetsloven § 8 bokstav b i forbindelse med oppfelgingen
av stortingsvedtak 1013 (2020-2021).»

Den 27.mai 2021 fattet Stortinget folgende vedtak
(nr. 1013 (2020-2021)):

«Stortinget ber regjeringen om a gjennomfere Stor-
tingets vedtak om a oppheve kravet om helseattest for
eldre bilferere med virkning fra senest 1. august 2021.»

Dette vedtaket er av regjeringen ikke gjennomfort
fordi statsrdd Knut Arild Hareide ikke har fremmet det
nedvendige endringsforslag til en forskrift overfor re-
gjeringen. Forslagsstillerne viser til at det er statsrad

Hareide som har ansvaret for 4 gjennomfare det nevnte
vedtak.

Forslag om & oppheve kravet om obligatorisk helse-
attest for eldre bilfgrere har vert dreftet i lang tid, og i
Dokument 8:79 S (2020-2021) ble det av stortingsrepre-
sentantene Arne Navra, Karin Andersen, Nicholas
Wilkinson og Torgeir Knag Fylkesnes fremmet et kon-
kret forslag for Stortinget, som ble behandlet etter inn-
stilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen, jf.
Innst. 195 S (2020-2021). I innstillingen skrev flertallet,
bestaende av medlemmene fra Arbeiderpartiet, Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
atde

«ser pa representantforslaget som en naturlig fort-
settelse av forenklingene som ble gjennomferti2019».

Stortingsvedtaket 9. februar 2021 lgd slik:

«Stortinget ber regjeringen fjerne kravet om obliga-
torisk helseattest for eldre som grunnlag for fererkort.»

Forslagsstillerne viser til at da dette enkle og klare
vedtaket ikke ble gjennomfort av regjeringen, ble et nytt
representantforslag fremmet, jf. Dokument 8:202 S
(2020-2021), av representantene Bard Hoksrud og Tor
André Johnsen. Ogsa dette ble behandlet av transport-
og kommunikasjonskomiteen, som avga Innst. 447 S
(2020-2021). Forslaget og innstillingen ble gjort for a
understreke at en norsk regjering plikter & giennomfore
klare og konsise vedtak fattet av landets nasjonalfor-
samling, Stortinget.

Statsrad Hareide gjorde det helt klart for komiteen
og Stortinget at han var uenig i forslagets politiske inn-
hold, og han var imot 4 fjerne det obligatoriske helseat-
testkravet i forskriften. Forslagsstillerne viser til at selv-



sagt kan en statsrad veere uenigi, samt motarbeide og ar-
gumentere mot, et forslag til vedtak. Nar Stortinget ved
votering allikevel fatter et konkret vedtak, plikter imid-
lertid statsrdden a gjennomfere vedtaket. Det folger
bade av det rettslige konstitusjonelle kontrollsystem og
det parlamentariske kontrollsystem. Muligheten for &
benytte det parlamentariske system er uaktuell fordi det
skjer et regjeringsskifte etter stortingsvalget. For & un-
derstreke og klargjere at Stortinget ikke kan akseptere
at en statsrad nekter & gjennomfore et klart vedtak i na-
sjonalforsamlingen, Stortinget, velger forslagsstillerne &
benytte det konstitusjonelle styringssystem med basis i
ansvarlighetsloven av 5. februar 1932 for 4 sl fast at en
statsrad ogsa har en rettslig plikt til & giennomfere stor-
tingsvedtak.
Ansvarlighetsloven har felgende tittel:

«Lov om ansvar for handlinger som patales ved
Riksrett [ansvarlighetsloven.]»

Det mest relevante kapittel og bestemmelse lyder
slik:

«Kapitel 2. Serlige bestemmelser om straffansvar
for medlemmer av Statsradet og Stortinget.

§ 8 Med bater eller fengsel inntil 5 ar straffes det med-
lem av Statsridet som ved handling eller undlatelse
bevirker:

()

b. at en beslutning av Stortinget ikke blir gjennem-
fort, (...)»

Det er denne bestemmelse i ansvarlighetsloven for-
slagsstillerne mener statsrad Hareide har brutt nar han
ikke har gjennomfert Stortingets beslutning i vedtak
596 (2020-2021) og vedtak 1013 (2020-2021). Derfor
bor né forst Stortingets ansvarskommisjon gjennomfeo-
re en undersgkelse, og s mé Stortinget senere ta stilling
til om det skal reises sak for domstolen med palegg om
straff for brudd pa ansvarlighetsloven § 8 bokstav b.

I en pressemelding fra Samferdselsdepartementet
av 21.juli 2021 fremkommer folgende:

«27.mai vedtok Stortinget & be regjeringen opp-
heve kravet om helseattest for eldre bilfgrere, med virk-
ning fra senest 1.august. Samferdselsminister Knut
Arild Hareide har na vurdert hvordan dette skal folges
opp-.
Samferdselsministeren har na konkludert med at
det ikke vil veere forsvarlig 4 giennomfere endringen fra
1. august.

Tryggheten til alle som ferdes i trafikken ma ivare-
tas. En obligatorisk helseattest for eldre bilfgrere er et
viktig virkemiddel for & sikre at de med forerrett oppfyl-
ler helsekravene, og dermed er trygge sjafarer. A fjerne
kravet til helseattest er en stor endring, og vi trenger mer
tid til & gjennomfere dette pa en forsvarlig mate, sier
samferdselsminister Knut Arild Hareide.»
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Dette var de samme synspunkter statsrad Hareide
fremmet for Stortinget under debatten for vedtak 1013
ble fattet. Stortinget var altsa velkjent med statsrad
Hareides og departementets synspunkter og meninger
for vedtaket ble fattet. P4 tross av statsradens advarsler
og uenighet fattet allikevel Stortinget sitt vedtak 1013.1
tillegg skrev flertallet i komiteen, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti, felgende i Innst. 447 S (2020-2021) om statsra-
dens motforestillinger og motargumenter:

«Flertallet mener det er solid faktabakgrunn for &
kunne oppheve den diskriminerende helseattesten og
raskt oppfylle Stortingets vedtak. I et senere svar til Stor-
tinget pa spersmal om oppfelging av vedtak i saken, jf.
Dokument nr. 15:1364 (2020-2021), opplyser statsra-
den at helseattest ikke kan oppheves uten nok en utred-
ning med alternative reguleringer.

Flertallet vil bemerke at Stortinget ikke har bedt om
en utredning eller alternative reguleringer, men om at
en ungdig aldersdiskriminering i forerkortregelverket
oppheves. En ny utredning av dette spersmalet bare
utsetter en ngdvendig modernisering av forerkortregel-
verket som er til gunst for landets eldre.»

Forslagsstillerne reiser spgrsmélet om hvem som
bestemmer i kongeriket Norge. Er det en statsrad og re-
gjeringen eller er det nasjonalforsamlingen Stortinget?
Det er dette som er det helt sentrale i landets styrings-
system. Hvis en regjering kan neglisjere et klart og kon-
sist vedtaki Stortinget, er det ikke lenger Stortinget som
er det gverste besluttende organ, men det er et system
hvor regjeringen i praksis er overordnet nasjonalfor-
samlingen, Stortinget.

Det neste spgrsmal er hvilken status sakalte anmod-
ningsvedtak har i landets konstitusjonelle styringssys-
tem. Om dette har det veert en debatti mange ar hvor ju-
rister og statsrettslerde har hatt noen avvikende syns-
punkter. Noen hevder at anmodningsvedtak ikke er
rettslig og konstitusjonelt bindende for den utgvende
makt regjeringen, mens andre mener de er det hvis de er
klinkende klare og konkrete.

Denne uklarhet i det rettslige konstitusjonelle sty-
ringssystem er ingen tjent med, og i alle fall ikke Stortin-
get og offentligheten. Hvis et anmodningsvedtak ikke
har noen reell og konkret virkning, og bare kan ansees
fra regjeringens side som et «god jul og godt nyttar»-
vedtak uten konsekvenser, vil interessen for & fremme
slike anmodningsvedtak dale dramatisk. Hvis de imid-
lertid ogsa er rettslig bindende, vil regjeringer i langt
stgrre grad behandle slike vedtak med en helt ny hold-
ning og oppfoelging. Det er derfor viktig & fi en avklaring,
og den kan kun gis ved en behandling i den relevante
domstol.

Stortinget kan alene ikke avklare dette uten at det
foreligger en konkret sak hvor rettslerde har ulike syns-
punkter. I Harberg-utvalget (Dokument 21 (2020-
2021)), som eksplisitt behandlet dette, var det etter for-
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slagsstillernes mening ikke noen helt klar og entydig av-
klaring, dette fordi ordlyden i det konkrete vedtak kun-
ne vere av avgjgrende betydning.

Derfor vil en domstolsavgjerelse i en konkret sak
kunne fa meget stor betydning for det fremtidige sty-
ringssystem og ogsa for Stortingets arbeidsmate. Hvis et
anmodningsvedtak ikke betyr noe, hvorfor da fremme
forslag om slike, og hvis de er rettslig og konstitusjonelt
bindende, sd vil regjeringer ta dem mer alvorlig.

Forslagsstillerne viser til at nar det gjelder fremtid-
en for forslaget som fremmes, vil det ogsa kunne skape
viktige nyvinninger i landets styringssystem. Hvis for-
slaget fir mer enn en tredjedel av stemmene, og det var
altsa et flertall av Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Redt som stemte for vedtak
1013, mé Stortingets ansvarskommisjon undersgke og
etterforske saken og deretter fremme en innstilling til
Stortinget om det skal reises tiltale, eller om saken ber
henlegges. Deretter er det Stortinget som med simpelt
flertall avgjor om tiltale skal reises, eller om saken skal
henlegges. Selve denne prosess vil kunne ha en betyde-
lig politisk pavirkning. Hvis flertallet vedtar 4 reise sak,
blir en slik fremmet for Riksretten i den nye sammenset-
ning som hittil ikke har veert pregvd.

Forslagsstillerne viser til at det & gjennomga en slik
prosess i det helt nye systemet ogsd kan medfore nyttig
leerdom for kommende generasjoner i landets politiske
system.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Even Eriksen, Kari Henriksen og
Lubna Boby Jaffery, fra Heyre, lederen
Peter Frolich og Svein Harberg, fra Senter-
partiet, Nils T. Bjgrke, fra Fremskrittspar-
tiet, Carl I. Hagen, fra Sosialistisk Venstre-
parti, Audun Lysbakken, fra Redt, Seher
Aydar, og fra Venstre, Grunde Almeland,
viser til Dokument 8:7 S (2021-2022) Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Carl I. Hagen, Bard
Hoksrud og Tor André Johnsen om & anmode Stortin-
gets ansvarskommisjon om a foreta undersokelser av
om statsrad Knut Arild Hareide har brutt ansvarlighets-
loven § 8 bokstav b ved a unnlate & gjennomfore stor-
tingsvedtak 1013 av 27. mai 2021.

Komiteen merker seg at forslagsstillerne synes a
ha engasjementidenne saken ut fra to forskjellige anlig-
gender. Det ene er gnsket om 4 fa gjennomfert den end-
ringen Stortinget gjennom sitt vedtak 9.februar 2021
anmodet regjeringen om a fglge opp: a fjerne kravet om
obligatorisk helseattest for eldre som grunnlag for forer-
kort.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
fra Fremskrittspartiet, merker seg at daveerende ansvar-
lig statsrad Knut Arild Hareide uttrykte tydelig skepsis
til forslaget, og at forslaget ikke ble fulgt opp av statsra-
den eller regjeringen i lgpet av varen 2021 gjennom de
ngdvendige endringsforslag til gjeldende forskrift.

Flertallet vil bemerke at det ikke er uvanlig i seg
selv at oppfelgingen av et stortingsvedtak tar sa lang tid,
men sett i lys av statsradens tydelige avvisning av forsla-
get var det naturlig at Stortinget rettet ekstra oppmerk-
somhet mot oppfelgingen. Dette var ogsa bakgrunnen
for at det ble fremmet en ny sak og fattet et nytt vedtak
27.mai 2021, der regjeringen ble anmodet om & gjen-
nomfere tidligere vedtak med virkning fra 1. august
2021.

Flertallet viser til at statsrdden i debatten 25. mai
2021 varslet at tidsfristen kunne bli knapp:

«Derfor er det, meiner eg, viktig at me gjer bade det
forvaltningsmessige og det trafikksikkerheitsmessige
arbeidet for dette vedtaket blir oppfylt. Men eg tar ikkje
ein omkamp om saka. Stortingsfleirtalet har sagt at hel-
seattesten skal bort. Me jobbar for at den skal bort, og
me har jobba si fort som mogleg. Sa forstar eg at stor-
tingsfleirtalet er utolmodig. Det er eg 0g, for eg @nskjer a
folgje opp dei vedtaka som er gjorde, og eg har ikkje lyst
til at det skal vere nokon tvil - nar eg gar fra denne salen
idag, er det for a folgje opp det vedtaket. Eg haper at eg
har gjort mest mogleg innan 1. august, men eg kan ikkje
love at alt er gjort.»

Stortingsflertallet valgte likevel a fatte vedtaket som
et anmodningsvedtak.

Flertallet registrerer at det etter dette vedtaket,
21.juli2021, ble sendt ut en pressemelding fra Samferd-
selsdepartementet der det ble bekreftet at statsraden
hadde arbeidet med forslaget. Etter statsrddens vurde-
ring var det ikke forsvarlig & gjennomfore den foreslatte
endringen innen den angitte fristen 1. august, da statsra-
den mente det var behov for mer tid for  gjennomfore
fierningen av obligatorisk helseattest for eldre bilforere
pa en forsvarlig mate. Flertallet vil ikke begi seg ut pa
en faglig vurdering av statsradens konklusjon om beho-
vet for mer tid i saken.

Flertallet viser videre til at statsrdden den
5. oktober 2021 uttalte fglgende til mediene:

«Anmodningen fra Stortinget om & oppheve dette
fra 1. august, var ikke mulig & mote fordi viktige faglige
vurderinger manglet. Na har jeg fatt disse, og for meg er
saken klar: Jeg fjerner ikke kravet om obligatorisk helse-
attest»

Og videre:

«Jeg oppfatter rapporten som en sterk faglig anbefa-
ling om & beholde kravet om helseattest. Derfor gnsker
jeg ikke & fjerne det, av hensyn til trafikksikkerheten.
Det vil vere opp til den nye regjeringen a ta stilling til
hvordan dette skal felges opp videre.»



IProp. 1S (2021-2022) fra Samferdselsdepartemen-
tet, lagt frem like etter disse uttalelsene til media, infor-
merte den forrige regjeringen om at departementet ville
komme tilbake til saken:

«Statens vegvesen og Helsedirektoratet fortsetter
arbeidet med & utrede hvordan Stortingets vedtak nr.
596 kan felges opp, jf. omtale under dette vedtaket.
Samferdselsdepartementet komme tilbake til saken pa
egnet mate.»

Flertallet merker seg at statsraden kommuniser-
te til mediene at han hadde til hensikt a legge forslaget
bort, samtidig som Stortinget ble varslet om at det skulle
arbeides videre med det. Flertallet finner denne
kommunikasjonsformen kritikkverdig.

Flertallet ser videre at forslagsstillernes andre
anliggende er et gnske om a fa «pregvd ut» hvilken status
anmodningsvedtak har i landets konstitusjonelle sty-
ringssystem. Det har ikke vert mulig 4 benytte det ordi-
nere parlamentariske kontrollsystemet, da stortings-
valgetihgstresulterte i et nytt flertall og en ny regjering.
Flertallet registrerer at forslagsstillerne med dette
som bakgrunn ensker a f prevd ut anmodningsvedta-
kenes rettslige og konstitusjonelle status og derfor fore-
slar at Stortinget skal anmode Stortingets ansvarskom-
misjon om a undersgke og fremme anbefaling overfor
Stortinget om at det skal reises sak mot tidligere statsrad
Hareide for brudd pa ansvarlighetsloven.

Flertallet har merket seg at det over lang tid har
vart en diskusjon om hvorvidt anmodningsvedtak kan
regnes som rettslig og konstitusjonelt bindende for den
utgvende makt. De som har argumentert for at anmod-
ningsvedtak er rettslig bindende, har argumentert pa
grunnlag av parlamentarisk sedvane, sakalt konstitusjo-
nell sedvanerett, og ser det som en logisk konsekvens av
parlamentarismen at Stortinget skal kunne styre regjer-
ingen giennom anmodningsvedtak.

De som har argumentert mot at anmodningsvedta-
kene kan regnes som rettslig bindende, har pekt pé at
man ved ettergdelse av Stortingets praksis ikke har kun-
net pavise en langvarig og konsistent stortingspraksis,
og at anmodningsvedtak heller ikke regnes som rettslig
bindende i vare naboland. Stortinget har selv ved flere
anledninger vurdert hvorvidt anmodningsvedtakene
kan regnes som en rettslig plikt. Da Stortingets regle-
mentskomité opphevet kontrollen med anmodnings-
vedtakene i 1985, fremgikk det av innstillingen at Stor-
tinget ikke vurderte anmodningsvedtakene som rettslig
bindende vedtak. Da kontrollen ble gjeninnfort i 1999
som fplge av gkningen i antall anmodningsvedtak, var
det ingen indikasjon pa at anmodningsvedtakene ble
regnet som rettslig bindende i innstillingene. Flertal-
let merker seg at Frgiland-utvalget uttalte at det bare er
de viktige og prinsipielle anmodningsvedtak som kan
vere rettslig bindende, og at det folger av konstitusjo-
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nell sedvanerett. Flertallet er ogsa kjent med at Hay-
esterett tok stilling til anmodningsvedtakets rettslige
status under behandlingen av den sakalte notfiskesaken
11961, jf. Rt. 1961 side 554, der regjeringen endret prak-
sis som felge av et anmodningsvedtak. Flertallet vi-
ser til at Hoyesterett pa side 557 i dommen skriver:

«Som nevnt kan jeg ikke se noe forfatningsrettslig
uriktig i den mate denne sak er blitt behandlet pa. I lik-
het med byretten mener jeg at Regjeringen ikke juridisk
var bundet til & folge Stortingets vedtak. Rettslig sto den
fritt, og matte ta det konstitusjonelle ansvar for den
resolusjon som ble vedtatt.»

Flertallet merkersegat Hoyesterett herslo fastat
anmodningsvedtaket ikke var rettslig bindende for re-
gjeringen.

Flertallet viser ogsa til Harberg-utvalgets en-
stemmige vurdering om at anmodningsvedtak generelt
ikke er rettslig bindende for regjeringen.

Flertallet viser til at med en praksis med rettslig
bindende anmodningsvedtak ville regjeringen kunne
demmes med straff bade for & ikke gjennomfore vedta-
ket og for & gjennomfore vedtaket dersom det senere vi-
ser seg & veere lov- eller grunnlovsstridig. Flertallet
mener anmodningsvedtak er parlamentariske instruk-
ser som regjeringen er forpliktet til & folge opp, men de
er altsd ikke rettslig bindende.

Flertallet opplever altsa at Stortingets praksis er
entydig, og at en statsrads behandling av en sak som det-
te tilligger den ordinare parlamentariske kontrollen.
Flertallet viser til at Stortinget kan holde regjeringen
parlamentarisk ansvarlig om et anmodningsvedtak
ikke blir fulgt opp godt nok, giennom 4 fatte vedtak om
kritikk eller mistillit. Regjeringsskiftet gjgr imidlertid at
en slik kontroll ikke vil kunne fa noen praktisk konsek-
vens ut over at det fremmes kritikk.

Flertallet viser til Stortingets forretningsorden
§ 44 forste ledd, som lyder:

«Ved beslutning som krever tilslutning fra en tredje-
del av representantene, kan Stortinget anmode Stortin-
gets ansvarskommisjon om & iverksette undersokelser
for 4 klarlegge om det er grunnlag for a ta ut tiltale for
riksrett i henhold til Grunnloven § 86, jf. lov 5. februar
1932 nr. 2 om rettergangsmaten i riksrettssaker kapittel
3. Dette gjelder likevel ikke dersom Stortinget i samme
sak vedtar at det skal eller ikke skal tas ut tiltale mot den
eller de personer undersgkelsene vil vere rettet mot for
de forhold som omfattes avanmodningen.»

Konsekvensen avdenne bestemmelsen er at mindre-
tallets adgang til & anmode ansvarskommisjonen om &
starte undersgkelser ma st tilbake for flertallets rett til 4
henlegge saken.

Etter en helhetsvurdering mener flertallet at det
ikke skal rettes en anmodning til ansvarskommisjonen
om & se pa saken.
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Flertallet fremmer folgende forslag:

«Det tas ikke ut tiltale mot Knut Arild Hareide for a
unnlate d gjennomfore stortingsvedtak 1013 av 27. mai
2021.»

Komiteens medlem fra Fremskrittspar-
tiet visertil at det norske styringssystemet bygger pa to
ulike former for styringssystemer for den utgvende
makt regjeringens ansvar for sine handlinger eller
mangler. Det som omtales mest, og som er fremme i de
flestes tanker, er det parlamentariske styringssystem
som vokste frem pa 1880-tallet og videre. Prinsippet det
bygger p§, er at enhver regjering kan avsettes av et fler-
tall i Stortinget uten noen som helst begrunnelse, saks-
behandling eller andre former for prosedyrer. Det
eneste som trengs, er at et flertall av de avgitte stemmer
i etlovlig mete i Stortinget fatter vedtak om at regjerin-
gen ikke har Stortingets tillit. Den vanligste formen er
imidlertid at forslaget eller vedtaket begynner med
«Stortinget beklager at (...) osv.» Et slikt forslag eller ved-
tak kan bade rettes mot ett eller flere navngitte med-
lemmer av regjeringen eller hele regjeringen.

Dette parlamentariske styringssystemet som vokste
frem, var i mange artier kun basert pa sedvane og aksep-
tert skikk og bruk, men ble grunnlovfestet i 2007 i § 15,
slik at den eller de rammede na plikter a fratre sine em-
beter som medlemmer av regjeringen ogsa i det rettslige
styringssystemet.

Dette rettslige styringssystemet er likt det normale
rettslige system, hvor personer av domstoler kan dem-
mes til ulike straffer, bater, tap av stilling eller andre for-
mer for straffereaksjoner. Dette systemet er stappfullt av
juridiske formalia og prosedyrer nedfelt bade i grunnlov
og ordiner lovgivning, med straffeloven som den mest
sentrale.

Det rettslige system som gjelder for medlemmer av
regjeringen, Stortinget og Hoyesterett, er nedfelt i an-
svarlighetsloven av 5. februar 1932.1 denne saken er det
pa sin plass & referere til

«Kapitel 2. Seerlige bestemmelser om straffeansvar for
medlemmer av Statsradet (regjeringen) og Stortinget».

Den relevante paragraf lyder slik:

«§8.

Med beter eller fengsel inntil 5 r straffes det med-
lem av Statsradet som ved handling eller undlatelse be-
virker:

()

b. atenbeslutningav Stortinget ikke blir gijennomfort,

()

Slikdette medlem serdet, er det relativt klart at
tidligere statsrdd Hareide ved en klar unnlatelse har

brutt bestemmelsen i denne paragrafen ved a ikke
iverksette Stortingets beslutning i vedtak 596 (2020-
2021) og serlig vedtak 1013 (2020-2021), som lgd:

«Stortinget ber regjeringen om a gijennomfere Stor-
tingets vedtak om & oppheve kravet om helseattest for
eldre bilferere med virkning fra senest 1. august 2021.»

Gjennomfering av dette stortingsvedtaket krevde
kun en forskriftsendring som statsrdd Hareide hadde
god tid til & gjennomfore ved instrukser til embetsverket
i Samferdselsdepartementet, men han unnlot a gi de
n@dvendige instrukser.

I sin pressemelding av 21. juli 2021, som det refere-
res til i denne innstillingen, forklarer statsraden sin lov-
stridige unnlatelse med at han er uenigi Stortingets ved-
tak, og deter en erlig sak. Han hadde ogsa i begge debat-
ter som ledet frem til stortingsvedtak 596 og 1013, klart
advart mot a fatte vedtakene. P4 tross av statsradens og
sakalte fagfolks anbefaling fattet Stortinget sine vedtak.
Det prinsipielle spgrsmél som ni er til behandling i
Stortinget, er derfor dette:

Vil Stortinget akseptere at en statsrad peker nese av
et vedtak i Stortinget ved a erklere at «fordi mine byra-
krater er mot vedtaket, sa bryter jeg ansvarlighetslovens
kapittel 2 § 8 bokstav b fordi Stortinget allikevel legger
segflat og godtar at mine byrakrater ogjeg vet bedre enn
det flertall som fattet vedtaket.» Det er nemlig komité-
flertallets reelle, men godt kamuflerte konklusjon.

Dette betyr at i fremtiden vil mange vedtak i Stor-
tinget bety null og niks hvis den da sittende statsrad er
uenig i vedtaket. De som stdr bak vedtaket, og som sel-
ger det til publikum som en stor politisk seier, vil kun
lure sine egne potensielle velgere trill rundt.

Dette medlem har lenge vurdert den rettslige
stilling av sdkalte anmodningsvedtak og var lenge av
den oppfatning at de fleste av disse var sa ulne, uklare og
darlig formulert at de ikke kunne vere rettslig binden-
de. Vedtakene i den foreliggende sak har imidlertid
medfertatdette medlem harendret oppfatning, slik
det ogsa fremgar av dette medlems merknader i
Innst. 143 S (2021-2022) om blant annet anmodnings-
vedtaks rettslige posisjon. Det erkjennes at dette er en
ny oppfatningiforholdtildendette medlem somen
del av Harberg-utvalget sto for. Endringen skyldes ogsa
den voksende oppfatning av hvorledes ulike regjeringer
unnlater 4 giennomfere anmodningsvedtak eller sabo-
terer gjennomferingen.

Hovedspersmalet nd er siledes om en regjering skal
vere underlagt vedtak i nasjonalforsamlingen Stortin-
get, eller om enhverregjering egentlig i praksis skal vaere
overordnet nasjonalforsamlingen og kun gjennomfore
de stortingsvedtak regjeringen er enig i.

Det folger av dette et behov for & klargjere hvilke ty-
per vedtak som en regjering skal vaere rettslig forpliktet
til & folge, og eventuelt hvilke den kan velge a se bort fra.



Dette medlem viser for gvrig til tidligere be-
handling i Stortinget, jf. Innst. S. nr. 277 (1976-77) og
Dokument nr. 7 (1972-73). Uttalelsene fra utenriks- og
konstitusjonskomiteen er nermere gjengitt i dette
medlems merknaderilnnst. 143 S (2021-2022).

Dette medlem vil pdpeke at vedtak 1013 av
27.mai 2021 bade er rettslig bindende og sammen med
vedtak 596 (2020-2021) fortsatt gjeldende for néveeren-
de regjering.

I den foreliggende saken er ogsa det politiske sys-
tems forhold til sdkalte faglige vurderinger og syns-
punkter satt pa spissen. Flertallet viser til en uttalelse fra
statsrdden 5.oktober 2021, som klargjer dette pa en
glimrende méte. Statsrdden uttalte:

«Anmodningen fra Stortinget om a oppheve dette
fra 1. august, var ikke mulig & mote fordi viktige faglige
vurderinger manglet.»

Det at mange sakalte faglige eksperter var imot og
advarte Stortinget, var imidlertid vel kjent for Stortinget
for vedtaket ble fattet. Nar statsrdden pasto at «faglige
vurderinger manglet», er det ikke sant. De faglige vurde-
ringer var kjent bade for vedtak 596 (2020-2021) og ved-
tak 1013 (2020-2021) ble fattet. Stortinget var altsd
kjent med de faglige vurderingene, men disse var ikke
alvorlige nok, og Stortinget fattet sitt vedtak pa tross av
fagfolkenes advarsler. Stortinget valgte pa helt normal
mate & fatte et vedtak ut fra en helhetsvurdering av saks-
komplekset vel vitende om de ulike meninger fra sakal-
te fagfolk. Derfor er det uakseptabelt av statsrdden &
unnlate 4 gijennomfore vedtaket.

Enda mer uakseptabelt er det nar statsraden viser til
at han senere har fatt de sikalte faglige vurderinger en
gang til, og basert pd de samme velkjente synspunkter
fra fagfolkene sé sier han: «Jeg fjerner ikke kravet om
obligatorisk helseattest.» I valget mellom & gjennomfo-
re Stortingets klare vedtak eller a legge en sakalt faglig
rapport til grunn velger statsraden rapportens konklu-
sjon, og pa den mate bevirker han at «en beslutning av
Stortinget ikke blir gijennomfort», jf. § 8 bokstav b i an-
svarlighetsloven. Slikdette medlem ser det, er dette
en Kklar lovstridig handling i egenskap av utgvelse av en
gjerning som statsrad som séledes rammes av denne be-
stemmelsen i ansvarlighetsloven.

Folger en flertallets argumentasjon, kan altsd en
statsrad nar som helst se bort fra et vedtak i Stortinget
under henvisning til at personer som statsrdden mener
er fagfolk, er uenige. Flertallet mener altsd at noen sakal-
te fagfolk skal kunne overprave, sette til side eller sabo-
tere gjennomforingen av et klinkende klart vedtak. Det-
teviletterdette medlems oppfatning sette systemet
med et representativt demokrati med en valgt nasjonal-
forsamling som landets @verste organ i fare. Det apner
ogsa for en styringssituasjon hvor en ansvarlig statsrad
eller regjering kan frasi seg sitt ansvar ved & skylde pa sa-
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kalte fagfolks meninger ved a gjore klare politiske avvei-
ningsvalg til sdkalte faglige valg. Dette er na apenbart i
den politiske behandlingen av covid-19- pandemien,
hvor regjeringen for eksempel selv valgte a innfore en
(etter dette medlems oppfatning grunnlovsstridig)
nasjonal skjenkestopp den 13. desember 2021. Nar re-
gjeringens beslutning etter hvert mgtte massiv kritikk,
henviste ansvarlig statsrad hele tiden til at regjeringen
kun fulgte de sakalte faglige rad, og frasa seg siledes sitt
eget bade parlamentariske og rettslige ansvar.

Selvsagt kan mange mene at Stortinget fatter darlige
vedtak basert pa svake sdkalte faglige vurderinger, og at
nasjonalforsamlingen burde brukt mer tid og innhentet
flere rad og innspill. Poenget er at nar Stortinget har fat-
tet et vedtak, er det et vedtak som skal respekteres og
gjiennomfpres av den utevende makt. Regjeringen star i
midlertid helt fritt til nar som helst a fremme forslag til
Stortinget om & oppheve et vedtak, slik ogsa flertallet
papeker i sine merknader.

Dette medlem viser til flertallets mening om at

«med en praksis med rettslig bindende anmod-
ningsvedtak ville regjeringen kunne dgmmes med straff
for a ikke gijennomfeare vedtaket, og bade for & giennom-
fore vedtaket dersom det senere skulle vise seg a veere
lov- eller grunnlovsstridig.»

Dette ma bygge pa en parlamentarisk og rettslig to-
tal misforstéelse. I vart styringssystem er det dpenbart
slik at dersom en regjering mener at den ikke kan inne-
std og vare ansvarlig for gjennomferingen av et stor-
tingsvedtak, sa ma regjeringen for votering klargjere at
den ikke kan péta seg ansvaret, og at den vil ga av der-
som et forslag blir vedtatt, altsa stille kabinettspgrsmal.
Enhver regjering er bade parlamentarisk og rettslig for-
pliktet til & giennomfore alle stortingsvedtak i henhold
til ansvarlighetsloven og det parlamentariske styrings-
system.

Flertallet forsgker sa & argumentere for at sakalte
anmodningsvedtak ikke er rettslig bindende og derfor
ikke kan medfore straffansvar etter ansvarlighetsloven.
Deterdette medlem uenigi, og serlig nar vedtaket
er klinkende klart og med Klar tidsfrist. Unnskyldnin-
gen eller forklaringen fra statsraden for ikke a gjennom-
fore vedtaket er ogsa uholdbar, fordi mangelen pa fagli-
ge vurderinger er feil idet alle disse var velkjente for
Stortinget da vedtaket ble fattet. Det at statsraden per-
sonlig var uenig i vedtaket, er ingen holdbar begrunnel-
se etter ansvarlighetsloven og parlamentarisk og konsti-
tusjonell praksis for & unnlate & gjennomfore en beslut-
ning fattet av Stortinget.

Folgelig ber prosessen med & undersgke og etter-
forske saken fra ansvarskommisjonens side folges opp.
Dette medlem rader Stortinget til & stemme for for-
slageti Dokument 8:7 S (2021-2022) og fremmer folgen-
de forslag:
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«Stortinget anmoder Stortingets ansvarskommi-
sjon om 4 foreta de ngdvendige undersgkelser og frem-
me anbefaling overfor Stortinget om det bgr reises sak
mot statsrad Knut Arild Hareide for brudd pa ansvarlig-
hetsloven § 8 bokstav b i forbindelse med oppfelgingen
av stortingsvedtak 1013 (2020-2021).»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget anmoder Stortingets ansvarskommisjon
om 3 foreta de nedvendige undersokelser og fremme
anbefaling overfor Stortinget om det ber reises sak mot
statsrdd Knut Arild Hareide for brudd pa ansvarlighets-

loven § 8 bokstav b i forbindelse med oppfelgingen av
stortingsvedtak 1013 (2020-2021).

Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti, Radt og Venstre.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til & gjore fol-
gende

vedtak:

Det tas ikke ut tiltale mot Knut Arild Hareide for &
unnlate 4 gjennomfere stortingsvedtak 1013 av 27. mai
2021.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 8. februar 2022

Peter Frolich

leder

Svein Harberg

ordfgrer
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