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STORTINGET

Innst. 159 L

(2021-2022)

Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Prop. 241 L (2020-2021)

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straf-
feloven mv. (klargjoring av inndragningsregler
m.m.)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i pro-
posisjonen forslag til endringer i straffelovens regler om
inndragning. Proposisjonen folger opp enkelte av for-
slagene i Straffelovradets utredning NOU 2020:10 Straf-
felovradets utredning nr. 2: Inndragning av utbytte fra
gjengkriminalitet, avgitt 16. september 2020. Bakgrun-
nen for forslagene er neermere behandlet i proposisjo-
nens kapittel 2. De av forslagene i NOU 2020:10 som ma
ses i ssmmenheng med Straffelovradets tilleggsutred-
ning om pgnal inndragning, vil ikke bli behandleti den-
ne omgang. Bakgrunnen for denne oppdelingen er neer-
mere behandlet i kapittel 3.

Nar departementet likevel foreslar at det fremmes
en proposisjon ng, er det pa bakgrunn av anmodnings-
vedtaket fra Stortinget. Stortinget har bedt om at regje-
ringen i innevaerende stortingsperiode utarbeider for-
slag til lovendringer som legger til rette for mer effektiv
inndragning av utbytte fra straffbare handlinger, jf. Stor-
tingets anmodningsvedtak nr. 466, 18. desember 2020.
En lojal oppfelgning av Stortingets vedtak tilsier at re-
gjeringen allerede na fremmer en lovproposisjon med
forslag til endringer som bidrar til et mer effektivt og pe-
dagogisk inndragningsregelverk.

Straffelovradets overordnede konklusjon er at gjel-
dende inndragningsregler i hovedsak gir tilstrekkelige
hjemler for a sikre effektiv inndragning av utbytte fra
gjengkriminalitet, og at utfordringene knyttet til inn-
dragning i stor grad har andre arsaker enn mangler ved
reglene i straffeloven kapittel 13. Radet har likevel fore-
slatt lovendringer som er ment a klargjore og presisere
rettstilstanden.

Endringene som foreslas i proposisjonen, gar i ho-
vedsak ut pa & klargjere og presisere enkelte av de gjel-
dende inndragningsreglene. Straffelovradets utredning
viser at inndragningsreglene pa enkelte punkter oppfat-
tes som uklare, og at de gir for lite konkret veiledning
om hva som kan inndras, og i hvilke situasjoner. Slike
uklarheter kan gjore praktisering og hdndheving av re-
gelverket utfordrende.

Departementet foreslar for det forste  presisere vir-
keomradet for utvidet inndragning i straffeloven § 68,
herunder a lovfeste retningslinjer for hva som skal vekt-
legges i vurderingen av om den fakultative adgangen til
utvidet inndragning skal benyttes, samt 4 innta et nytt
forste ledd som klargjer formalet med utvidet inndrag-
ning. Videre foreslas en presisering av at utvidet inn-
dragning ikke bare er aktuelt der det er grunnlag for &
inndra alt lovbryteren eier, men at bestemmelsen ogsa
kan benyttes til & inndra enkelteiendeler. Forslagene til
klargjgringer i straffeloven § 68 er omtalt i proposisjo-
nen kapittel 7.

For det andre foreslar departementet en presisering
av godtrovurderingen for omsetningserververe i straffe-
loven § 72 forste ledd. Forslaget gar ut pa a tydeliggjore
at temaet for aktsomhetsvurderingen er om erververen
forstod eller burde ha forstatt at det mottatte var utbytte
av en eller annen straffbar handling — og at det ikke er
n@dvendig at erververen Kkjenner til eller har mistanke



om den konkrete straffbare handlingen som har gitt ut-
byttet. Forslaget er behandleti proposisjonen punkt 8.2.

For det tredje foreslar departementet en klargjoring
av ordlyden i straffeloven § 74 forste ledd om partsstil-
lingen i saker om inndragning av utbytte og ting som
ikke tilhgrer lovbryteren. Forslaget er foranlediget av
Hoyesteretts avgjorelse i HR-2020-710-A, og det tar sikte
pa & klargjore at hovedregelen om at inndragningskrav
skal rettes mot eieren eller rettighetshaveren, er en al-
minnelig regel som gjelder uavhengig av om det er tatt
forutgaende beslag. I tillegg er det inntatt en presisering
i § 74 annet ledd. Forslagene er neermere omtalt i kapit-
tel 9.

Departementet folger ikke opp Straffelovradets for-
slag til ny bestemmelse i straffeloven § 67 a forste ledd
om inndragning av utbytte uten at det kan pavises hvil-
ken konkret straffbar handling utbyttet stammer fra. Et-
ter departementets vurdering synes ikke forslaget a
vere et egnet verktoy for & effektivisere inndragnings-
reglene. Departementets vurdering har ner sammen-
heng med at departementet ikke deler radets oppfat-
ning av gjeldende rett. Forslaget er drgftet i proposisjo-
nen kapittel 4.

Straffelovradet har ogsa foreslatt en ny hjemmel i
§ 67 a annet ledd om inndragning i situasjoner der in-
gen gjor krav pa & vere eier av en beslaglagt ting og det
er sannsynlig at tingen er utbytte fra en straffbar hand-
ling. Etter departementets syn kan en slik hjemmel vere
et fornuftig supplement til dagens regler. Forslaget har
imidlertid neer sammenheng med forslaget til § 67 a for-
ste ledd, og departementet vil derfor vurdere spgrsma-
let pd et senere tidspunkt, jf. punkt 5.

I tillegg inneholder proposisjonen en n&rmere vur-
dering av enkelte av Straffelovradets gvrige forslag som
departementet ikke foreslar & folge opp. Dette gjelder
radets forslag om at den foreslatte formalsangivelsen i
straffeloven § 68 ogsd skal inkludere en henvisning til
den omvendte bevisbyrden ved utvidet inndragning,
forslaget om & presisere i straffeloven § 67 at utbytte
som utgangspunkt skal inndras ved gjenstandsinndrag-
ning, og rddets forslag om en ny hjemmel for & unnga
dobbeltinndragning ved inndragning overfor om-
setningserververe i straffeloven § 72. Proposisjonen
inneholder dessuten et forslag om 4 rette en inkurie.
Dette er nermere behandlet i spesialmerknadene i ka-
pittel 11.

1.2 Klargjering av virkeomradet for
utvidet inndragning i straffeloven
§68

Straffeloven § 68 regulerer adgangen til a foreta inn-
dragning av utbytte fra uidentifisert kriminalitet — s&-
kalt «utvidet inndragning». Bestemmelsen gir, pa neer-
mere vilkar, adgang til 4 inndra utbytte fra straffbare

Innst. 159 L-2021-2022

handlinger uten at det er ngdvendig a pavise hvilken el-
ler hvilke konkret(e) handling(er) som har skapt utbyt-
tet. Dette innebarer et unntak fra hovedregelen om at
patalemyndigheten ma bevise hvilken straffbar hand-
ling utbyttet stammer fra.

Dersom vilkarene for utvidet inndragning er opp-
fylt, kan i utgangspunktet alle formuesgoder som tilhg-
rer lovbryteren, inndras med mindre lovbryteren sann-
synliggjor at de aktuelle formuesgodene er ervervet pa
lovlig mate. Bevisbyrden for lovlig erverv er med dette
lagt pa lovbryteren.

Formalet med bestemmelsen er & inndra verdier
som faktisk er utbytte fra straffbar virksomhet, men
hvor det ikke er mulig 4 identifisere hvilke konkrete lov-
brudd verdiene stammer fra.

Departementet er enig med Straffelovradet i at det
er hensiktsmessig & klargjore innledningsvis i § 68 hva
formadlet med bestemmelsen er, og hva som kjenneteg-
ner utvidet inndragning. Departementet foreslar imid-
lertid en mindre omformulering av Straffelovradets for-
slag. Departementets forslag skiller seg fra Straffelovra-
dets forslag ved at passusen om omvendt bevisbyrde
ikke er tatt med. Etter departementets vurdering er det
en risiko for at forslaget pa dette punktet kan virke mot
sin hensikt ved at det kan bidra til usikkerhet om hvor-
dan bestemmelsen ellers skal forstas.

Isin utredning foreslar Straffelovradet a lovfeste ret-
ningslinjer for hva som skal vektlegges ved vurderingen
av om, og eventuelt i hvilket omfang, den fakultative ad-
gangen til utvidet inndragning skal benyttes i den en-
kelte sak.

Departementet er enig med Straffelovradet i at det
er grunn til & lovfeste retningslinjer for vurderingen av
om adgangen til utvidet inndragning bgr benyttes i den
enkelte sak. Dette vil gjore bestemmelsen lettere tilgjen-
gelig. Departementet mener imidlertid det er behov for
a foreta visse justeringer i radets forslag.

En klargjering av bestemmelsens sentrale virkeom-
rade har ogsa en viktig side til forutberegnelighet og
rettssikkerhet. Inndragning innebarer generelt et inn-
grep i eiendomsretten, og ved utvidet inndragning er
det spesielt viktig at det fremgar klart nar inndragning
kan skje. Utvidet inndragning hjemler en omfattende
inndragningsadgang ved at utgangspunktet er at hele
formuen til lovbryteren kan inndras — og det uten at pa-
talemyndigheten ma pavise hvilke straffbare
handlinger formuen stammer fra. Det at bestemmelsen
i tillegg opererer med omvendt bevisbyrde for lovlig er-
verv, tilsier at det ber utvises varsomhet med a anvende
bestemmelsen utover de tilfeller forarbeidene gir anvis-
ning pa.

Departementet er enig med Straffelovradet i at det
ber fremga av ordlyden at graden av kriminell livsstil —
eller sannsynligheten for at lovbryteren har ervervet sin
formue eller store deler av den ved uidentifisert straff-
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bar virksomhet - star sentralt ved den konkrete vurde-
ringen av om, og i hvilket omfang, adgangen til utvidet
inndragning skal benyttes i den enkelte sak. Departe-
mentet foreslar at ved vurderingen av om det skal fore-
tas utvidet inndragning, serlig skal legges vekt pa sann-
synligheten for at lovbryterens formue er ervervet ved
straffbar virksomhet.

Videre foreslar Straffelovradet  presisere i ordlyden
at utvidet inndragning ikke bare er aktuelt der det er
grunnlag for & inndra alt lovbryteren eier, og som ved-
kommende ikke kan bevise lovlig erverv av, men at be-
stemmelsen ogsa kan benyttes til & inndra enkelteien-
deler pa grunnlag av konkret mistanke

Departementet slutter seg til Straffelovradets for-
slag om & innta en presisering av at bestemmelsen om
utvidet inndragning ogsé kan benyttes for a inndra en-
kelte formuesgoder. Den foresldtte presiseringen gjor
det klart at bestemmelsen ikke bare er anvendelig i til-
feller der det er grunnlag for 4 inndra alt lovbryteren ei-
er. Departementet er enig med Straffelovradet i at en
slik presisering vil synliggjare at bestemmelsen kan be-
nyttes til mer mélrettet og avgrenset inndragning av en-
kelte formuesgoder — uten at det ma rettes tilsvarende
krav mot lovbryterens gvrige formue.

1.3 Presiseringer ireglene om inndrag-
ning overfor erververe i straffe-
loven § 72

Straffeloven § 72 regulerer forholdet til erververe
som har ervervet utbytte fra straffbare handlinger, eller
ting med tilknytning til straffbare handlinger, fra noen
det kan foretas inndragning overfor. Bestemmelsen
hjemler inndragning overfor andre enn lovovertrede-
ren, og den apner for & rette inndragningskrav direkte
mot tredjepersoner, lovovertrederens narmeste eller
foretak som lovovertrederen har en nar tilknytning til.
Bestemmelsen har som formaél & hindre at inndragning
vanskeliggjores ved disposisjoner som foretas etter at
den straffbare handlingen er begatt, for eksempel ved at
lovbryteren overdrar utbyttet fra en straffbar handling
til sine barn. Bestemmelsen apner bade for gjenstands-
og verdiinndragning.

Etter § 72 forste ledd kan inndragningskrav rettes
direkte mot en mottaker som har mottatt utbytte jf.
straffeloven § 67, eller ting med tilknytning til en straff-
bar handling som nevnt i straffeloven § 69, fra noen det
kan foretas inndragning overfor. Etter forste ledd stilles
det ingen krav til tilknytningen mellom mottaker og
overdrager utover overdragelsen.

Som péapekt av Straffelovradet i utredningen frem-
star rettstilstanden som noe uavklart nar det gjelder
spersmalet om hva uaktsomheten ma omfatte. Etter
ordlyden er vurderingstemaet om mottaker forstod el-
ler burde ha forstatt «sammenhengen mellom den

straffbare handlingen og det overdratte». Henvisningen
til «den straffbare handlingen» i bestemt form trekker
isolert sett i retning av at uaktsomheten ma omfatte
hvilken konkret straffbar handling utbyttet stammer
fra.

Lutredningen foreslar Straffelovradet derfor & endre
ordlyden i straffeloven § 72 forste ledd slik at «den straff-
bare handlingen» erstattes med «straffbar handling».
Forslaget er ment  klargjgre at temaet for godtrovurde-
ringen for omsetningserververe etter straffeloven § 72
er om vedkommende forstod eller burde ha forstatt at
det mottatte var utbytte av en eller annen straffbar
handling-uten at uaktsomheten trenger 8 omfatte hvil-
ken konkret straffbar handling utbyttet stammer fra.

Departementet slutter seg til forslaget fra Straffelov-
radet.

1.4 Presiseringerireglene om parts-
stillingi § 74

Straffeloven § 74 inneholder prosessuelle fellesreg-
ler om hvem som kan gjgres til part i sak om inndrag-
ning av utbytte og ting som ikke tilhgrer lovbryteren.
Bestemmelsen regulerer hvem inndragningskrav kan
rettes mot, og er ikke en selvstendig inndragningshjem-
mel.

Departementet slutter seg til Straffelovradets for-
slag om 4 klargjore ordlydeni § 74 forste og annet ledd i
trdd med Heyesteretts klargjoringer i HR-2020-710-A.
Departementet slutter seg til radets begrunnelse for
endringen, som gjengitt i proposisjonen.

1.5 Okonomiske og administrative
konsekvenser

Forslagene til lovendringer i proposisjonen inne-
berer ingen administrative eller gkonomiske konse-
kvenser av betydning, da de primeert tar sikte pa a klar-
gjore gjeldende rett. Endringer som gjor regelverket let-
tere tilgjengelig, kan bidra til 4 gke antall inndragnings-
saker og gjare disse mindre resurskrevende for politiet,
patalemyndigheten, domstolene og andre aktgrer. Det
er imidlertid svert vanskelig & forutsi eksakt hva slags
effekt de foresldtte endringene vil ha for den totale inn-
dragning i Norge, eller hva slags eventuelle effektivise-
ringsgevinster man vil kunne fa hos de nevnte aktgrene.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kamzy Gunaratnam, Odd Harald
Hovland og Maria Aasen-Svensrud, fra
Hoyre, Amalie Gunnufsen og Sveinung
Stensland, fra Senterpartiet, Ivar B. Prest-
bakmo og Else Marie Rgdby, fra Frem-



skrittspartiet, lederen Per-Willy
Amundsen og Tor André Johnsen, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Andreas Sjalg Unne-
land, og fra Venstre, Ingvild Wetrhus Thor-
svik, viser til at departementet foreslar endringer i
enkelte av straffelovens regler om inndragning.

Komiteen merker seg at formdlet med
endringene er en klargjering og presisering av enkelte
avde gjeldende inndragningsreglene i straffeloven. Ko -
miteen viser til departementets vurdering av at
endringene kan gjgre praktisering og hdndheving av re-
gelverket mindre utfordrende.

Komiteen viser til forslaget til endring av straffe-
loven § 68 om utvidet inndragning, som gir adgang til
inndragning av verdier fra straffbar virksomhet hvor det
ikke er mulig 4 identifisere hvilke konkrete lovbrudd
verdiene stammer fra. Det vises til departementets vur-
dering av at en klargjgring av bestemmelsens sentrale
virkeomrade i forste ledd ogsa har en viktig side til for-
utberegnelighet og rettssikkerhet. Komiteen viser til
departementets vurdering av at bestemmelsens tredje
ledd er ment som en kodifikasjon av gjeldende rett, hvor
det oppstilles retningslinjer for den skjgnnsmessige
vurderingen av om, og eventuelt i hvilket omfang, den
fakultative adgangen til inndragning ber benyttes i den
enkelte sak. Komiteen viser til at forslaget til bestem-
melsens fjerde ledd er en viderefering av naverende an-
dre ledd, med en endring i ordlyden. Komiteen viser
til at departementet konstaterer at forslaget til end-
ringen er i samsvar med gjeldende rett og straffelovra-
dets forslag.

Komiteen viser videre til forslaget til endring i
ordlyden i straffeloven § 72 om forholdet til erververe,
knyttet til hva uaktsomheten ma omfatte i godtrovurde-
ringen, slik at kjennskapen til straffbar handling ikke
trenger a knytte seg til en bestemt straffbar handling.

Komiteen viser til forslaget til endring av ordly-
den i forste ledd i straffeloven § 74 om utbytte og ting
som ikke tilhgrer lovbryteren, ved at ordet «beslaglagt»
er fiernet. Komiteen viser til departementets vurde-
ring av at dette sikrer klarhet i ordlyden ved at bestem-
melsen ikke kun gjelder i tilfeller hvor gjenstanden som
pastas inndratt, er tatt i beslag. I andre ledd er det fore-
slatt presisert at unntaket kun gjelder «beslaglagt utbyt-
teeller ting». Komiteen viser til at departementet vur-
derer at forslagene til endringer er ment som klargjerin-
ger av gjeldende rett.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, mener arbeidet mot kriminelle
gjenger og folgene av denne kriminelle aktiviteten bur-
de ha fatt hey prioritet av Solberg-regjeringen pa et tid-
ligere tidspunkt enn en stortingsmelding som ble
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fremmetijuni 2021, altsa for sent til at Stortinget kunne
behandle saken.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet registrerer at Solberg-re-
gjeringen med Fremskrittspartiets mange justis- og
beredskapsministere for den tid viste liten interesse for
forslag fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet, og at tilta-
kene har vert fd. Disse medlemmer viser til at re-
presentanter fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet
tidligere har fremmet en rekke forslag til tiltak mot
gjengkriminalitet og organisert kriminalitet i blant an-
net Dokument 8:39 S (2018-2019) og Dokument 8:55 S
(2020-2021). Alle forslagene som representantene fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet fremmet i disse repre-
sentantforslagene ble stemt ned av stortingsflertallet,
inkludert Fremskrittspartiet.

Disse medlemmer mener Solberg-regjeringen
bade med og uten Fremskrittspartiet snakket mer om
dette enn 4 vise gjennomferingsevne.

Disse medlemmer vil videre vise til Hurdals-
plattformen, hvor arbeidet mot organisert kriminalitet,
kriminelle gjenger og kriminelle nettverk er trukket
frem som prioriterte omrader a arbeide med fra Arbei-
derparti-Senterparti-regjeringens side. Disse med-
lemmer er derfor trygge pé at innsatsen for a bekjem-
pe et alvorlig samfunnsproblem som alvorlig organisert
kriminalitet er ikke vil bli mindre, men tvert imot vil
paga med full innsats. Prop. 241 L (2020-2021) om
endringer i straffelovens regler om inndragning er etter
disse medlemmers meningetleddia virkeliggjore
dette viktige arbeidet.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosi-
alistisk Venstreparti og Venstre mener atselv
om innslaget av kriminelle gjenger ikke er stort i Norge
i dag, har kriminaliteten gjengene begar, konsekvenser
for hele samfunnet. Disse medlemmer mener det
er avgjorende med et lovverk som gjor det sa lite attrak-
tivt som mulig  veere med i en gjeng. Tydeligere adgang
til & frata kriminelle utbyttet av straffbare handlinger er
ett av flere virkemidler for & forebygge og bekjempe
gjengkriminalitet.

Disse medlemmer viser til Meld. St. 34 (2020-
2021) kapittel 8, hvor det beskrives at kriminelle gjenger
tiltrekker seg rekrutter som lokkes av «lettjente penger»
og mulighet til 4 omgi seg med kostbare gjenstander. En
vesentlig del av kriminelle gjengers virksomhet baserer
seg pa & oppnd gkonomisk vinning ved for eksempel
narkotikakriminalitet og hvitvasking. Inndragning av
utbytte av kriminelle handlinger er etter disse med-
lemmers oppfatning et av de mest effektive virkemid-
lene for a gjore gjengdeltakelse mindre attraktivt og
lgnnsomt.
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Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre, mener dagens inndrag-
ningsregler pa enkelte punkter er for uklare, og at det i
lovbestemmelsene gis for lite konkret veiledning om
hva som kan inndras, ogihvilke situasjoner. Slike uklar-
heter kan gjere praktisering og hdndheving av regelver-
ket utfordrende. Flertallet mener forslaget
innebarer en ngdvendig tydeliggjoring og konkretise-
ring av regelverket.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Venstre viser til at regjeringen Solberg i juni 2021
fremmet Meld. St. 34 (2020-2021) Sammen mot barne-,
ungdoms- og gjengkriminalitet. I meldingen foreslo re-
gjeringen Solberg flere tiltak for a forebygge og bekjem-
pe gjengkriminalitet. Disse medlemmer mener en
bred og tverretatlig innsats for & forebygge barne- og
ungdomskriminalitet er viktig for & strupe rekrutterin-
gen til kriminelle gjenger. Disse medlemmer vil
ogsa fremheve betydningen av a styrke konfliktradene
og onsker i starre grad & tilby konfliktmekling for & bry-

te opp gjengmiljger.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre mener det er be-
klagelig at regjeringen Stgre har trukket stortingsmel-
dingen om barne-, ungdoms- og gjengkriminalitet.
Disse medlemmer mener det ogsa er beklagelig at
regjeringen Store i tilleggsproposisjonen til statsbud-
sjettet for 2022 fjernet regjeringen Solbergs foreslatte
styrking av konfliktradet. Dette viser etterdisse med-
lemmers oppfatning at regjeringen Store fra dag én
har vert bakpd i arbeidet med & bekjempe kriminalitet.

Disse medlemmer konstaterer at Hurdalsplatt-
formen inneholder vage formuleringer om bekjempel-
se av gjengkriminalitet, og at tiltakene som ble foreslatt
i stortingsmeldingen, gar lenger enn tiltakene i Arbei-
derpartiet og Senterpartiets regjeringsplattform.Disse
medlemmer fremhever betydningen politireformen
har hatt for politiets kompetanse og kapasitet til &
handtere blant annet gjengkriminalitet. Politireformen
har fort til at politiet nd har en enhetlig organisering i
funksjonelle og geografiske driftsenheter, nye adminis-
trasjonssteder, nye ledergrupper, standardiserte roller
og funksjoner, et enhetlig tjenestetilbud med felles na-
sjonale krav til publikumsservice ved det enkelte tjenes-
tested og nye, stgrre og mer robuste operasjonssentra-
ler.

Disse medlemmer viser til at regjeringen Sol-
berg gjennomferte flere tiltak for 4 bekjempe gjengkri-
minalitet. I 2019 styrket regjeringen Solberg innsatsen
med 50 mill. kroner. Innsatsen ble viderefort i 2020 og
2021 og inkluderte:

— 24 mill. kroner til styrket politiinnsats, fordelt pa
@kokrim og Kripos, en styrket satsing i Oslo-omra-
det, utvidelse av Prosjekt November og etterfors-
knings- og patalekapasitet mot vold i nare relasjo-
ner.

— 16 mill. kroner til konfliktrddene og arbeidet med
unge som ilegges ungdomsstraff/ungdomsoppfol-
ging.

— 10 mill. kroner til styrking av barnevernet.

Videre viser disse medlemmer til at regjerin-
gen Solberg videreforte satsingen pa 37 mill. kroner for
a viderefpre politiinnsatsen i utsatte omrdder som en
del av samarbeidet mellom stat og kommune om omra-
desatsinger i Oslo. Disse medlemmer viser ogsa til
at regjeringen Solberg i revidert budsjett 2020 foreslo
bevilget 25 mill. kroner til bekjempelse av gjengkrimi-
nalitet i Oslo-omradet. [ budsjettforliket for statsbud-
sjettet for 2021 ble partiene enige om a styrke satsingen
mot ungdoms- og gjengkriminalitet med 60 mill. kro-
ner.

3. Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak til lov

om endringer i straffeloven mv. (klargjering av inndrag-
ningsregler m.m.)

I
I lov 20.mai 2005 nr. 28 om straff gjgres fplgende
endringer:

§ 68 skal lyde:

§ 68 Utvidet inndragning
Med utvidet inndragning menes inndragning av ut-

bytte fra straffbare handlinger uten at det pdvises hvilken

straffbar handling utbyttet stammer fra.

Utvidet inndragning kan foretas nar lovbryteren
finnes skyldig i straffbar handling som etter sin art kan
gi betydelig utbytte, og lovbryteren har foretatt
a) en eller flere straffbare handlinger som samlet kan

medfore straff av fengsel i 6 ar eller mer,

b) minst én straffbar handling som kan medfere straff
av fengsel i 2 ar eller mer, og lovbryteren de siste 5 ar
for handlingen ble begétt, er ilagt straff for en hand-
ling av en slik art at den kan gi betydelig utbytte,
eller

¢) forsgk pa handling som nevntibokstav a eller b.

Forhgyelse av strafferammen etter § 79 bokstav b og c

kommer ikke i betraktning.



Ved vurderingen av om det skal foretas utvidet inn-
dragning, skal det scerlig legges vekt pd sannsynligheten
for at lovbryterens formue er ervervet ved straffbar virk-
sombhet.

Ved utvidet inndragning kan ett, flere eller samtlige
av lovbryterens formuesgoder inndras hvis lovbryteren
ikke sannsynliggjer at formuesgodene er ervervet pa
lovlig mate. I stedet for inndragning av formuesgodet kan
hele eller deler av verdien av formuesgodet inndras. Ved
slik verdiinndragning kan det bestemmes at formuesgo-
det hefter til sikkerhet for inndragningsbelgpet.

Ved utvidet inndragning overfor lovbryteren kan
ogsa verdien av alle formuesgoder som tilhgrer lovbry-
terens ndverende eller tidligere ektefelle, inndras hvis
ikke
a) deerervervet for ekteskapet ble inngdtt eller etter at

ekteskapet ble opplest,

b) deerervervet minst 5 ar for den straffbare handlin-
gen som gir grunnlag for utvidet inndragning, eller

c) lovbryteren sannsynliggjor at formuesgodene er
ervervet pa annen mate enn ved straffbare
handlinger som lovbryteren selv har begtt.

Nar to personer bor fast sammen under ekteskapslik-

nende forhold, likestilles det med ekteskap.

§ 72 forste ledd skal lyde:

Er utbytte, jf. § 67, eller ting som nevnt i § 69, etter
handlingstidspunktet overdratt fra noen som det kan
foretas inndragning overfor, kan det overdratte eller
verdien av det inndras overfor mottakeren dersom
overdragelsen har skjedd som gave eller mottakeren
forstod eller burde ha forstatt sammenhengen mellom
det overdratte og en straffbar handling.

§ 72 tredje ledd skal lyde:
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Er det ved inndragning overfor lovbryteren regnet
med formue som tilhgrer noen som nevnt i § 68 femte
ledd, og som innfrir sitt ansvar etter paragrafen her, re-
duseres lovbryterens ansvar tilsvarende. Har lovbryte-
ren innfridd sitt ansvar etter § 68 fjerde ledd, forer ytter-
ligere innfrielse fra lovbryteren til at mottakerens an-
svar reduseres tilsvarende.

§ 74 forste ledd forste punktum skal lyde:

Kreves inndragning av utbytte, jf. §§ 67 og 68, eller
ting, jf §§ 69 og 70, som ikke tilhgrer lovbryteren, reises
kravet mot eieren eller rettighetshaveren.

§ 74 annet ledd forste punktum skal lyde:

Er eieren eller rettighetshaveren ukjent eller uten
kjent oppholdssted i Norge, kan inndragning av beslag-
lagt utbytte eller ting foretas i sak mot lovbryteren eller
den som var besitter ved beslaget, safremt det finnes ri-
melig av hensyn til eieren.

II

Ilov 13.juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning skal § 3-3
lyde:
§ 3-3 (erstatning for visse personlige krenkelser m.m.)

Bestemmelsene i §§ 3-1, 3-2 og 3-2 a gjelder tilsva-
rende ved erstatning for krenking eller mislig atferd som
nevnt i straffeloven §8§ 222, 251, 253, 254, 257, 259, 262,
263, 266, 267 a, 268 forste ledd, 271, 282, 291, 294, 295,
296, 299, 302, 304, 312,313, 314, 327 eller 330.

I
1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. De
ulike bestemmelsene kan settes i kraft til forskjellig
tid.
2. Kongen kan gi nermere overgangsregler.

Oslo, i justiskomiteen, den 15. februar 2022

Per-Willy Amundsen

leder

Ingvild Wetrhus Thorsvik

ordfgrer
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