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1. Sammendrag
1.1 Innledning

Bakgrunnen for undersgkelsen er opplysninger
som indikerte at det var svakheter eller feil i saksbe-
handlingen ved tildeling av tilskudd til International
Peace Institute (IPI) og at det kunne foreligge seregne
forhold som var egnet til 4 svekke tilliten til upartiskhet.
[ tillegg er det i flere medier rettet et kritisk sokelys pd
forhold rundt tildelingen av midler fra Utenriksdepar-
tementet til IPL. Riksrevisjonen besluttet i forlengelsen
av dette a gjennomfere en undersogkelse av tildelinger
av tilskudd til IPI. Revisjonen er avgrenset til perioden
2007-2012 pa grunnlag av informasjon fra Utenriksde-
partementet og Riksrevisjonens egen risikovurdering.
Departementet ble orientert om beslutningen
25. september 2020.

Malet med undersgkelsen har vert & vurdere om
Utenriksdepartementet har etterlevd Stortingets ved-
tak og forutsetninger og gjeldende regler for saksbe-
handling, styring og kontroll ved tildelinger av tilskudd
til IPL

Riksrevisjonen har undersgkt Utenriksdeparte-
mentets saksbehandling, oppfelging og kontroll avom
tildelte tilskudd er brukt til formalet. Riksrevisjonen har

innhentet dokumentasjonen som departementet har
mottatt i sin rolle som tilskuddsforvalter, og dokumen-
tasjonen som er utarbeidet som en del av saksbehand-
lingen i departementet. Ytterligere informasjon fra IPI
har Riksrevisjonen ikke innhentet.

IPI er en uavhengig «tankesmie» som ikke har er-
verv til formal. Organisasjonen arbeider for & fremme
fred, sikkerhet og beerekraftig utvikling. For & nd sine
mal arrangerer IPI internasjonale megter og seminarer
og utfgrer forskning og analyser innenfor sine fagomra-
der. Det fremgar av dokumentasjonen fra Utenriksde-
partementet at IPI ogsa fungerer som en uformell mote-
plass utenfor FN hvor problemstillinger som er relevan-
te for FNs arbeid kan dreftes. IPIble grunnlagti 1970 un-
der navnet International Peace Academy (IPA). Organi-
sasjonen endret navn til International Peace Institute i
2008. Terje Rgd-Larsen var president i IPI og daglig leder
av sekretariatet fra januar 2005 til oktober 2020. Uten-
riksdepartementet har til sammen utbetalt 130,6 mill.
kroner i tilskudd til IPA/IPI i perioden 1997-2018. IPI
har ikke mottatt tilskudd fra departementet etter 2018.

Utenriksdepartementet har samarbeidet med IPI
siden 1996. I perioden 2007-2012 inngikk departemen-
tet og IPI to tredrige rammeavtaler (tilskuddsavtaler).
Det arlige avtalebelgpet i arene 2007-2009 var pa 11
mill. kroner, men belgpet ble nedjustert til 8 mill. kro-
ner i avtalen for perioden 2010-2012.

Rapporten ble forelagt Utenriksdepartementet ved
brev 17. mars 2021. Departementet har gitt kommenta-
rer til rapporten i brev 13. april 2021. Kommentarene er
i hovedsak innarbeidet i rapporten og Riksrevisjonens
dokument.

Rapporten, riksrevisorkollegiets oversendelsesbrev
til departementet 22.april 2021 og statsradens svar



11. mai 2021 folger som vedlegg til Riksrevisjonens do-
kument.

1.2 Konklusjoner

— Detvar betydelige svakheter i departementets saks-
behandling, kontroll og oppfelging av tilskuddene
til IPI

- Utenriksdepartementet sgrget ikke for at nedven-
dige habilitetsvurderinger ble gjennomfgrt

1.3 Utdyping av konklusjoner

13.1 DET VAR BETYDELIGE SVAKHETER | UTEN-

RIKSDEPARTEMENTETS SAKSBEHAND-
LING, KONTROLL OG OPPFOLGING AV
TILSKUDDENE TIL INTERNATIONAL PEACE
INSTITUTE

Utenriksdepartementet har ikke framlagt doku-
mentasjon som viser hvilket system og rutiner de hadde
for 4 ivareta styring og internkontroll i tilskuddsforvalt-
ningen, og gjennomfgrte kontrolltiltak er svakt doku-
mentert. Undersgkelsen viser at departementet ikke
har stilt krav til IPI om rapportering pa mal og kriterier
for maloppnaelse. Videre viser undersgkelsen at depar-
tementet ikke har fulgt opp manglende prosjektplaner,
-budsjetter, -rapporter og regnskaper fra IPI. Det mang-
ler for eksempel reviderte prosjekt/sluttregnskaper for
alle &ri perioden 2007-2012. Departementet innhentet
heller ikke bekreftelse fra revisor pa at tilskudd er brukt
i samsvar med tildelingen.

Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at Uten-
riksdepartementets oppfelging og kontroll har betyde-
lige svakheter. Departementet stilte ikke krav til IPI om
a framskaffe informasjon som gjorde departementet i
stand til & vurdere om tilskuddet nadde tiltenkte mal og
resultater. Videre var kontrollen og oppfelgingen av IPI
mangelfull, og mangler i rapporteringen ble ikke avdek-
ket av departementets egen internkontroll. Mangelfull
dokumentasjon av saksbehandlingen i perioden gjor
det dessuten vanskelig 4 etterprove den fullt ut.

Tilskuddsmidler til International Peace
Institute er brukt i strid med Utenriks-
departementets interne retningslinjer

1.3.1.1

Utenriksdepartementet hadde satt en grense pa 5
pst. for administrasjonsbidrag pa alle tilskuddene som
ble gitt for 2010. Det framgar av en rapport som er utar-
beidet av sentral kontrollenhet i departementet. Depar-
tementet utarbeidet nye retningslinjer som hadde virk-
ning fra 2010. Grensen for administrasjonsbidrag ble vi-
derefort i disse retningslinjene, men det ble &pnet for at
departementet unntaksvis kan sette administrasjonsbi-
draget til 7 pst.
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I undersgkelsesperioden har IPI brukt en stgrre del
av tilskuddet til & dekke administrasjonskostnader enn
det som folger av Utenriksdepartementets interne ret-
ningslinjer. Departementet opplyste imidlertid ikke IPI
om grensen for administrasjonskostnader, verken i
rammeavtaler eller i tilskuddsbrev, for dette ble tatt inn
i tilskuddsbrevet i 2012. Selv etter at departementet in-
formerte om grensen for administrasjonskostnader,
brukte IPI en for stor del av tilskuddet til & dekke admi-
nistrasjonskostnader.

I undersokelsesperioden mottok Utenriksdeparte-
mentet rapportering og dokumentasjon fra IPI som var
tilstrekkelig for & beregne hvor stor del av tilskuddet
som ble brukt til & dekke administrative kostnader. Det
foreligger ikke dokumentasjon som viser om departe-
mentet har fulgt opp sterrelsen pa administrasjonsbi-
draget eller kommunisert overfor IPI at tilskuddet ble
brukt i strid med forutsetningene. Departementet har
heller ikke dokumentert vurderinger som skulle tilsi at
IPI har fatt unntak fra grensen p4 5 pst.

Riksrevisjonen mener det er sterkt kritikkverdig at
tilskuddsmidler er brukt til & dekke IPIs administra-
sjonskostnader ut over det som folger av Utenriksde-
partementets retningslinjer. Konsekvensen av dette er
at departementet har finansiert den ordinare driften av
IPI med tilskuddsmidler som var ment til et annet for-
mal. Departementet hadde ikke eksplisitt informert IPI
om reglene for administrasjonsbidrag, men rapportene
fra IPlinneholdt tilstrekkelig informasjon til at departe-
mentet kunne beregne hvor stor del administrasjons-
kostnader utgjorde av tilskuddet. Det foreld heller ingen
revisorbekreftelse pa bruken av tilskuddet, selv om de-
partementet hadde stilt krav om dette. Departementet
burde ha fulgt opp dette.

1.3.2 UTENRIKSDEPARTEMENTET SORGET IKKE

FOR AT NODVENDIGE
HABILITETSVURDERINGER BLE
GJENNOMFORT

Det er Riksrevisjonens oppfatning at Utenriksde-
partementets tilskuddsforvaltning i perioden 2007-
2012 beerer preg av at habilitetsspgrsmal ikke ble tatt til-
strekkelig pa alvor til tross for at politisk ledelse i depar-
tementet har uttalt til Stortinget at avgjgrelsenes karak-
teritilskuddssaker tilsier serlig arvakenhet hos alle som
er involvert. Hensynet til & sikre korrekte avgjgrelser og
a opprettholde tilliten til dem som fatter beslutninger
er helt vesentlig nar det gjelder tildeling av gkonomiske
midler.

Rettsavdelingen i Utenriksdepartementet foretok
habilitetsvurderinger av bade politisk ledelse og ansatte
i departementet i forbindelse med tilskuddsutbetalin-
ger til IPI for 2012. Avdelingen mente da at det var for-
hold som talte for at ansvarlig ekspedisjonssjef kunne
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veere inhabil. Enhver har ansvar for & vurdere sin egen
habilitet, og tidligere utenriksminister gjorde dette. I
dokumentasjonen av vurderingen framkommer det at
han forutsatte at ogsa ansvarlig ekspedisjonssjef hadde
vurdert sin egen habilitet. Departementet har ikke
kjennskap til, eller dokumentasjon pd om ekspedi-
sjonssjefen vurderte sin habiliteti 2012 eller i arene for.
Ekspedisjonssjefen deltok i saksbehandlingen av til-
skudd til IPI i hele undersgkelsesperioden, og forholde-
ne som talte for inhabilitet i 2012 gjaldt ogsa for drene
for.

Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at Uten-
riksdepartementet ikke sgrget for at ngdvendige habili-
tetsvurderinger ble gjennomfert og dokumentert ved
behandling av tilskudd til IP1.

1.4 Anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler Utenriksdepartementet

— apaseatdagens kontrollsystem er tilstrekkelig for &
sikre tillit til dem som fatter beslutninger ved tilde-
ling av tilskudd

- 4 pdse at tilskudd folges opp pa en slik méte at
departementet har sikkerhet for at tilskuddet bru-
kes i trdd med forutsetningene og at tiltenkte mal
nas

- asikre kontinuitet og stabilitet i saksbehandlingen
over tid

- & sikre at det blir gjennomfert nedvendige habili-
tetsvurderinger av personer som er involvert i
departementets tilskuddsforvaltning

1.5 Svar fratidligere utenriksminister

Tidligere utenriksminister Ine Eriksen Sgreide sd al-
vorlig pa funnene som fremkommer i Riksrevisjonens
rapport, og uttalte at selv om Riksrevisjonens funn om-
fatter tidsperioden 2007-2012 er de fortsatt viktige for
departementet.

Hun viste til at det fra og med 2013 er gjennomfort
en rekke tiltak som skal bidra til 4 styrke systemene og
bedre kvaliteten pé tilskuddsforvaltningen i utenriks-
tjenesten. Tiltakene inkluderer blant annet utarbeidel-
se av veiledningsmateriell, oppleering samt krav til inn-
rapportering og oppfelging av resultatinformasjon for &
gi et bedre grunnlag for & vurdere maloppnaelse.

Hun uttalte at bevisstheten om habilitet i departe-
mentet har gkt de siste arene. I veileder for tilskuddsfor-
valtning er det detaljert veiledning om hvordan habili-
tetsvurderinger skal gjennomferes og at vurderinger
skal dokumenteres.

Utenriksdepartementet vil bruke Riksrevisjonens
funn og anbefalinger til ytterligere a jobbe videre med &
forbedre tilskuddssystemer og etterlevelsen av krav og
regler, samt a styrke dokumentasjonen av de vurderin-
ger som er foretatt.

1.6 Riksrevisjonens uttalelse til stats-
radens svar

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Even Eriksen, Kari Henriksen og
Lubna Boby Jaffery, fra Heyre, lederen
Peter Frolich og Svein Harberg, fra Senter-
partiet, Nils T. Bjgrke, fra Fremskrittspar-
tiet, Carl I. Hagen, fra Sosialistisk Venstre-
parti, Audun Lysbakken, fra Rgdt, Stine
Westrum, og fra Venstre, Sofie Hogestol,
viser til Riksrevisjonens undersgkelse av Utenriksde-
partementets tildeling av tilskudd til International
Peace Institute (IPI), Dokument 3:12 (2020-2021).

Komiteen viser til at Riksrevisjonens undersgkel-
se er avgrenset til perioden 2007-2012, og at mélet har
veert a vurdere om Utenriksdepartementet har etterlevd
Stortingets vedtak og forutsetninger og gjeldende regler
for saksbehandling, styring og kontroll ved tildelinger
av tilskudd til IP1.

Komiteen viser til at IPI ble grunnlagti 1970 un-
der navnet International Peace Academy (IPA). I under-
sokelsen star det at organisasjonen arbeider for & frem-
me fred, sikkerhet og barekraftig utvikling, samt at den
ikke har erverv til formal. Organisasjonen endret navn
til International Peace Institute i 2008.

Komiteen viser til at Utenriksdepartementet til
sammen har utbetalt 130,6 mill. kroner i tilskudd til
IPA/IPI i perioden 1997-2018. I undersgkelsesperioden
2007-2012 inngikk departementet og IPI to trearige
rammeavtaler (tilskuddsavtaler). I arene 2007-2009 var
det arlige avtalebelgpet pa 11 mill. kroner, et belgp som
ble redusert til 8 mill. kroner per ar i perioden 2010-
2012.

Komiteen merker seg at Riksrevisjonen konklu-
derer med at det var betydelige svakheter i departemen-
tets saksbehandling, kontroll og oppfelging av tilskudd-
ene til IPI. Undersgkelsen viser at departementet ikke
har stilt krav til IPI om rapportering pa mal og kriterier
for médloppnaelse, samt at departementet ikke har fulgt
opp manglende prosjektplaner, -budsjetter, -rapporter
og regnskaper fra IPL Riksrevisjonen trekker ogsa frem
at det mangler reviderte prosjekt-/sluttregnskaper for
alle ar i perioden 2007-2012. Riksrevisjonen mener det
er kritikkverdig at Utenriksdepartementets oppfolging
og kontroll har betydelige svakheter.

Komiteen viser til at Utenriksdepartementet
hadde satt en grense pa 5 pst. for administrasjonsbidrag
pa alle tilskuddene som ble gitt far 2010, men at grensen
unntaksvis kunne gkes til 7 pst. etter 2010. Riksrevisjo-



nens analyse av budsjettene viser at stgrrelsen pa admi-
nistrasjonsbidraget var hgyere enn 7 pst. i hele perio-
den. Departementet opplyste ikke IPI om grensen for
administrasjonskostnader fori2012.

Komiteen merker segat Riksrevisjonen ogsa kon-
kluderer med at Utenriksdepartementet ikke sgrget for
at nedvendige habilitetsvurderinger ble gjennomfert.
Riksrevisjonens oppfatning er at Utenriksdepartemen-
tets tilskuddsforvaltning i undersgkelsesperioden beae-
rer preg av at habilitetsspgrsmal ikke ble tatt tilstrekke-
lig pa alvor.

Komiteen viser videre til at rettsavdelingen i
Utenriksdepartementet foretok habilitetsvurderinger
avbade politisk ledelse og ansatte i departementet i for-
bindelse med tilskuddsutbetalinger til IPI for 2012, og at
avdelingen da mente at det var forhold som talte for at
ansvarlig ekspedisjonssjef kunne vare inhabil.

Komiteen merker seg at Riksrevisjonen mener
det er kritikkverdig at Utenriksdepartementets oppfol-
ging og kontroll har betydelige svakheter, at det er sterkt
kritikkverdig at tilskuddsmidler er brukt til & dekke IPIs
administrasjonskostnader ut over det som fglger av
Utenriksdepartementets retningslinjer, og at det er kri-
tikkverdig at Utenriksdepartementet ikke sgrget for at
nedvendige habilitetsvurderinger ble gjennomfort og
dokumentert ved behandling av tilskudd til IP1.

Komiteen stiller seg bak Riksrevisjonens funn og
kritikk.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen anbefaler
Utenriksdepartementet & pase bade at dagens kontroll-
system er tilstrekkelig for a sikre tillit til dem som fatter
beslutninger ved tildeling av tilskudd, og at tilskudd fel-
ges opp pa en slik mate at departementet har sikkerhet
for at tilskuddet brukes i trdd med forutsetningene, og at
tiltenkte mal nés. Riksrevisjonen anbefaler Utenriksde-
partementet & sikre kontinuitet og stabilitet i saksbe-
handlingen over tid, samt a sikre at det blir gjennomfert
nedvendige habilitetsvurderinger av personer som er
involvert i departementets tilskuddsforvaltning.

Komiteen viser videre til brevet til Riksrevisjonen
fra tidligere utenriksminister Ine Eriksen Sereide, datert
11.mai 2021, der det star at det siden 2013 er gjennom-
fort en rekke tiltak som skal bidra til & styrke systemene
og bedre kvaliteten pa tilskuddsforvaltningen i utenriks-
tjenesten. I tillegg understrekes det at Utenriksdeparte-
mentet vil bruke Riksrevisjonens funn og anbefalinger til
ajobbe videre med a forbedre tilskuddssystemer og etter-
levelsen av krav og regler, samt d styrke dokumentasjo-
nen av de vurderingene som er foretatt.

Komiteen stiller seg bak Riksrevisjonens anbefa-
linger og ber Riksrevisjonen falge Utenriksdepartemen-
tets videre arbeid med a forbedre tilskuddsforvaltnin-
gen.
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Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet og R@dt konstaterer at Riksrevisjonens revi-
sjon er begrenset til perioden 2007-2012, mens
utbetalingene til IPI forst ble stanset i 2018. Det var be-
tydelige utbetalinger til IPI ogsd i arene 2012-2018, og
disse medlemmer stiller seg noe uforstdende til at
Riksrevisjonen ikke ogsa foretok revisjon for arene
2012-2018.

P4 denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber Riksrevisjonen gjennomfgre en re-
visjon av Utenriksdepartementets tildeling av tilskudd
til International Peace Institute ogsa for drene 2012-
2018.»

Komiteens medlem fra Fremskrittspar-
tiet viser til at Riksrevisjonen retter sterk kritikk mot
departementets meget mangelfulle kontroll med at IPI
folger alle regler for rapportering, budsjettstyring og
regnskapsregler, og den noe lettvinte saksbehandlingen
fra departementets side. Seerlig papekes mangelen av
redegjorelse for maloppnaelse, som sett sammen med
et overforbruk av administrasjonskostnader kan tyde
pa en form for kameraderi mellom [PIs ledelse og ansat-
te i Utenriksdepartementet.

Nar det gjelder kontrollen med habiliteten til ansat-
te og politisk ledelse i departementet, er det slikdette
medlem ser det, kun departementets egen rettsavde-
ling som har undersgkt disse forhold. Dette er da litt
sann «bukken og havresekken», idet mange personer i
et departement har kollegiale forhold til andre, ogsa i
andre avdelinger, i departementet. Det vises her til side
21 punkt 6.3.4 om habilitet i Riksrevisjonens rapport,
hvor det fremgar bindinger, personlige og kollegiale for-
hold mellom flere i departementet som bergrer forhol-
det til IPIs leder.

Det opplyses at seksjonen for fred og forsoning, som
hadde ansvaret for tilskuddene til IPI, ba departemen-
tets egen rettsavdeling — og ikke en utenforstaende in-
stans eller f.eks. Justisdepartementets lovavdeling — om
a vurdere habilitetsspgrsmal. Altsa vurdere egne kolle-
gers habilitet. Oppdraget ble basert pa at seksjonen
hadde

«flere foresparsler/sgknader fra IPI inne til behand-
ling. I den forbindelse og i lys av den siste tids mediefo-
kus har seksjonen hatt en intern diskusjon hva angar
habilitet med hensyn til IPIs leders (Terje Rad-Larsen)
nere forbindelser til departementet (som partitilhgrig-
het og personlige forhold)».

Rettsavdelingen ga i et notat av 13. april 2012 sin
vurdering av habiliteten til daverende ekspedisjonssjef
i Utenriksdepartementet Geir O. Pedersen, davaerende
ekspedisjonssjef Mona Juul, davaerende utenriksminis-
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ter Jonas Gahr Stgre og den gvrige politiske ledelsen.
Habiliteten ble vurdert med hensyn til flere saker.

Ekspedisjonssjef Pedersen var leder for den seksjo-
nen som skulle behandle sgknader om millioner av kro-
ner til IPIs virksomhet. I hans periode som ekspedi-
sjonssjef ble det saksbehandlet og utbetalt i overkant av
47,1 mill. kroner til IPI. Riksrevisjonen opplyser at det
fremgar av dokumentasjon i tilskuddssakene at Terje
Red-Larsen, som var president i IP], ved flere anledning-
er kommuniserte direkte med Geir O. Pedersen. Riksre-
visjonen skriver ogsa folgende:

«Fordi Pedersen var involvert i saksbehandlingen,
for eksempel som mottaker av e-poster om tilskudd til
IPI, legger vi til grunn at ekspedisjonssjef Geir O. Peder-
sen deltok i saksbehandlingen av tilskudd til IPI i perio-
den 2008-2012».

Det opplyses ogsd at Geir O. Pedersen var medlem
av IPIs International Advisory Council.

I Riksrevisjonens rapport fremkommer flere opp-
lysninger pa sidene 22 og 23 som viser en dpenbar inha-
bilitet hos ekspedisjonssjef Geir O. Pedersen nar det
gjaldt & vurdere spknader om penger fra Terje Rod-Lar-
sen. Det kan ogsa vises til at det fremgar av rettsavde-
lingens notat av 13. april 2012

«at IPI er avhengig av tilskudd og at Red-Larsens
adgang til beholde sin stilling, hans renommé og even-
tuelt ogsd hans avlegnning vil pavirkes av IPIs gkono-
miske stilling».

Nar sd rettsavdelingen allikevel unnlater a ta stilling
til habilitetsspgrsmalet, er det meget oppsiktsvekken-
de.

Det er flere dreftelser om habilitetsspgrsmal opp
mot forvaltningsloven § 6 andre ledd, herunder forhol-
det til daveerende ekspedisjonssjef Mona Juul, som vil
vare inhabil i saker som gjelder IPI, da hennes ektefelle
Terje Rod-Larsen var leder i IPIL. I notatet skriver rettsav-
delingen at

«Juul og hennes avdeling skal verken ‘tilrettelegge
grunnlaget for’ eller ‘treffe avgjorelse i sakene vedrg-
rende IPI».

Slikdette medlem ser dette, er det en veldig for-
malistisk vurdering nar det er nare kollegaer av Juul og
en venn av ektefellen som skal avgjere om tilskudd pa
millionbelgp skal innvilges.

Nar det gjelder habilitetsvurderinger av den politis-
ke ledelse, herunder utenriksminister Jonas Gahr Steres
habilitet, konkluderer rettsavdelingen (som selvsagt er
underlagt utenriksministeren som toppsjef i departe-
mentet) at Stgre ikke er inhabil etter forvaltningsloven
§ 6 forste ledd eller andre ledd. Den forutsetter at det
ikke finnes noen «nzr personlig relasjon» mellom Stgre
og Red-Larsen. Det samme gjaldt den gvrige politiske le-
delse i departementet.

Ietnotatav 17. april 2012 ga Geir O. Pedersens sek-
sjon rad til Stere om & stette etableringen av IPI som en
internasjonal organisasjon (side 24 i Dokument 3:12
(2020-2021)) og at Norge skulle bidra til at andre land
gjorde det samme. Stgre erklerte at han ikke var inhabil
ved pategning pa notatet, begrunnet med at

«han kjente Red-Larsen utelukkende gjennom
spredt kontakt i arbeidssammenheng, at de ikke var
venner, og at de aldri hadde mgattes privat eller hos hver-
andre.»

Det som ikke fremkommer, er at Terje Rgd-Larsen
hadde vert planleggingsminister i Thorbjern Jaglands
regjering, og altsa et fremtredende medlem av Arbeider-
partiet. Rgd-Larsens sterke tilknytning til arbeiderbeve-
gelsen og Arbeiderpartiet var velkjent fra hans arbeid
med stiftelsen av FAFO og arbeidet med fremforhand-
ling av Oslo-avtalen under en AP-ledet regjering.

Selv om Gahr Stgre muligens ikke var inhabil etter
en streng fortolkning av bestemmelsene i forvaltnings-
loven, mener dette medlem at Gahr Stgre hadde
statt seg pa & melde seg inhabil i saker om penger til
Red-Larsens IPI.

Personlig straffansvar

Slikdette medlem vurderer saken med tilskudd
til IPIpaialt 130,6 mill. kroneriperioden 1997-2018, og
med Terje Rgd-Larsen som presidentiIPI og daglig leder
fra januar 2005 til oktober 2020 med mange meget tvil-
somme habilitetsforhold, kan det vere flere brudd pa
straffeloven §§ 171, 172 og 173 om tjenestefeil. Det vises
serlig til at ansatte i Utenriksdepartementet kan ha
brutt § 173 bokstav b, hvor det fremgar at med fengsel
inntil 6 ar straffes den som ved uteving av offentlig myn-
dighet «bryter sin tjenesteplikt med forsett om & oppna
vinning for seg eller andre».

I slike spersmal om mulig anmeldelse er det ikke
naturlig for Riksrevisjonen & gjore det, men for den mu-
lige fornermede i saken, nemlig Utenriksdepartemen-
tet, burde det ha vert dreftet nar Riksrevisjonens rap-
port foreld og de mange kritikkverdige forhold ble av-
dekket.

Pa denne bakgrunn fremmerdette medlem fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om ansatte i
Utenriksdepartementet kan ha brutt straffebestemmel-
ser i straffeloven for forhold avdekket i Riksrevisjonens
Dokument 3:12 (2020-2021).»



3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet og Redt:
Forslag 1

Stortinget ber Riksrevisjonen gjennomfere en revi-
sjon av Utenriksdepartementets tildeling av tilskudd til
International Peace Institute ogsa for arene 2012-2018.

Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 2

Stortinget ber regjeringen vurdere om ansatte i
Utenriksdepartementet kan ha brutt straffebestemmel-
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ser i straffeloven for forhold avdekket i Riksrevisjonens
Dokument 3:12 (2020-2021).

4. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rdder Stortinget til & gjore folgende

vedtak:

Dokument 3:12 (2020-2021) — Riksrevisjonens un-
dersgkelse av Utenriksdepartementets tildeling av til-
skudd til International Peace Institute (IPI) — vedlegges
protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 15. februar 2022

Peter Frolich

leder

Audun Lysbakken

ordfgrer
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