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1. Sammendrag
1.1 Innledning

Arbeids- og velferdsetaten behandler arlig om lag
fire millioner sgpknader om gkonomiske ytelser. Der-
som en bruker har fatt avslag pa en seknad eller er uenig
i et vedtak fra Nav, kan brukeren klage pa dette. Klagen
blir ferst behandlet av den instansen i Nav som fattet
det opprinnelige vedtaket, ogsa kalt vedtaksinstansen.
Dersom vedtaksinstansen opprettholder det opprinne-
lige vedtaket, blir klagen oversendt til Nav Klageinstans
for ny vurdering. Dersom ogsé klageinstansen opprett-
holder vedtaket etter sin klagebehandling, kan bruke-
ren anke saken inn til Trygderetten. Nav Klageinstans
ma da prove vedtaket pa nytt. Dersom vedtaket opprett-
holdes og anken ikke faller bort, skal Nav Klageinstans
forberede saken og snarest mulig oversende den til
Trygderetten.

Tiden en bruker ma vente pa et vedtaki en klage- el-
ler ankesak i arbeids- og velferdsetaten og Trygderetten,
har gkt over tid, og virksomhetene har over lengre tid
ikke nadd sine respektive mal for saksbehandlingstid i
klage- og ankesaker. Lang saksbehandlingstid for klager
og anker i arbeids- og velferdsetaten og Trygderetten er
uheldig av flere arsaker. Lang saksbehandlingstid med-

farer starre risiko for at brukere som har rett pa en stg-
nad eller tjeneste, men som har fatt avslag, blir gdende
uten nedvendig bistand over en lengre periode enn
nedvendig. Tiden det tar & vente pd en avklaringi en sak,
kan videre vere en belastning og personlig pakjenning
for brukeren og for nerstaende som er avhengig av bru-
kerens inntekter.

Malet med revisjonen har veert & undersgke i hvil-
ken grad arbeids- og velferdsetaten og Trygderetten be-
handler klage- og ankesaker pd en malrettet mate og i
trad med Stortingets vedtak og forutsetninger. Utviklin-
gen isaksbehandlingstid og antall behandlede klage- og
ankesaker, sentrale arsaker til lang saksbehandlingstid
og styringen av omradet har blitt kartlagt. Undersgkel-
sen omfatter i all hovedsak perioden 2014-2019, men
det er ogsa innhentet data for deler av 2020 for a belyse
konsekvensene koronapandemien har hatt for saksav-
viklingen og saksbehandlingstidene pa klage- og anke-
saksomradet.

Undersgkelsen har tatt utgangspunkt i fglgende

vedtak og forutsetninger fra Stortinget:

— Lov om anke til Trygderetten (trygderettsloven) av
16. desember 1966

- Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (for-
valtningsloven) av 10. februar 1967

— Lov om folketrygd (folketrygdloven) av 28. februar
1997

— Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen (Nav-
loven) av 16. juni 2006

— Bestemmelser for gkonomistyring i staten (gkono-
mibestemmelsene), fastsatt 12. desember 2003

— Reglement for gkonomistyring i staten (gkonomi-
reglementet), fastsatt 12. desember 2003



— Innst. 77 L (2015-2016) til Prop. 139 L (2014-2015)
Endringer i lov om anke til Trygderetten (lovrevi-
sjon)

— budsjettproposisjoner for Arbeids- og sosialdepar-
tementet i perioden 2016-2019

Rapporten ble forelagt Arbeids- og sosialdeparte-
mentet ved brev 2. februar 2021. Departementet har i
brev 3. mars 2021 gitt kommentarer til rapporten. Kom-
mentarene er i hovedsak innarbeidet i rapporten og i
Riksrevisjonens dokument.

Rapporten, oversendelsesbrevet fra riksrevisorkol-
legiet til Arbeids- og sosialdepartementet 17. mars 2021
og svaret fra statsraden 9. april 2021 folger som vedlegg
til Riksrevisjonens dokument.

1.2 Konklusjoner

- Saksbehandlingstidene i klage- og ankesaker i Nav
og Trygderetten er for lange og har blitt lengre over
tid.

— Saksbehandlingstiden i ankesaker i Trygderetten
har ner doblet seg i perioden 2014-2019.

— Enstor andel av brukerne med klage- og ankesaker
i Nav ma vente lenger enn det som er fastsatt som
lengste, akseptable ventetid for de far svar pa saken
sin.

- Klage- og ankesaker blir liggende lenge bade i Nav
og Trygderetten for de saksbehandles.

- For lav kapasitet pd trygdemedisinsk kompetanse
har bidratt til serlig lang saksbehandlingstid i hel-
serelaterte klage- og ankesaker.

— Det er lite oppmerksomhet pa den totale venteti-
den for brukeren i klage- og ankesaker.

— Arbeids- og sosialdepartementet har ikke sikret at
prioriteringer i de ulike instansene i klage- og anke-
sakskjeden i tilstrekkelig grad sees under ett.

— Det er svakheter i arbeidet med & sikre tilstrekkelig
kvalitetsutvikling i klage- og ankesaksbehandlin-
gen.

— Detgjores ikke nok for 4 sikre riktig og enhetlig lov-
forstdelse i klage- og ankesakskjeden.

- Koronapandemien har fgrt til en ytterligere gkning
i saksbehandlingstidene pa klage- og ankesaksom-
radet.

1.3 Utdyping av konklusjoner

1.3.1  SAKSBEHANDLINGSTIDENE | KLAGE- OG
ANKESAKER | NAV OG TRYGDERETTEN ER
FOR LANGE OG HAR BLITT LENGRE OVER
TID
I henhold til forvaltningsloven skal Nav forberede

og avgjore en sak uten ugrunnet opphold. Videre skal
Trygderetten i henhold til trygderettsloven blant annet
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legge til rette for en rask behandling av trygde- og pen-
sjonstvister. Revisjonen finner at saksbehandlingstide-
ne i klage- og ankesakbehandlingen i Nav og Trygderet-
ten har blitt lengre over tid.

Den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden for sa-
ker som har gétt gjennom hele klage- og ankesakskje-
den, var pd 19,5 maneder i 2019. Dette er en gkning fra
2014, da den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden
var pa i underkant av 17 maneder. Den gjennomsnittli-
ge saksbehandlingstiden gar noe ned fra 2014 til 2015,
for den gker hvert ar fram til 2018. 12018 er den gjen-
nomsnittlige saksbehandlingstiden pa sitt hayeste niva,
med 21,6 maneder totalt.

Riksrevisjonen mener det er alvorlig at saksbehand-
lingstidene i klage- og ankesakskjeden er for lange, og
har blitt lengre over tid. Lang saksbehandlingstid for
klager og anker i Nav og Trygderetten fgrer til en starre
belastning og personlig pakjenning for brukeren og for
nerstdende som er avhengig av brukerens inntekter.
Lang saksbehandlingstid faorer ogsa til at brukere som
har rett pa en stgnad eller tjeneste, men som har fitt av-
slag, blir gdende uten ngdvendig bistand over en lengre
periode enn ngdvendig.

1.3.1.1  Saksbehandlingstiden i ankesaker i
Trygderetten har nzer doblet seg i perio-

den 2014-2019

I Prop. 139 L (2014-2015) Endringer i lov om anke
til Trygderetten (lovrevisjon) ble det presisert at deteret
viktig krav at sakene i Trygderetten behandles raskt, for-
di en rask avgjorelse har stor velferdsmessig betydning
for den enkelte. I behandlingen av proposisjoneni2015
mente arbeids- og sosialkomiteen at det matte veere et
mal for Trygderetten a fa ned saksbehandlingstiden.

Trygderettens saksbehandlingstider har ikke utvik-
let seg i trdd med hva Stortinget har forutsatt. Den gjen-
nomsnittlige saksbehandlingstiden eker hvert ar fram
til 2018, for den reduseres noe i 2019. 1 2019 maétte en
bruker i giennomsnitt vente sju maneder pa a fa be-
handlet ankesaken sin i Trygderetten, mens ventetiden
i 2014 var pa litt over tre og en halv méaned. Dette inne-
berer at den gjennomsnittlige saksbehandlingstiden i
ankesaker i Trygderetten har ner doblet seg i perioden
2014-2019. Som arbeids- og sosialkomiteen papeker i
sin behandling av Prop. 139 L (2014-2015), er en for lang
saksbehandlingstid uheldig forst og fremst for bruke-
ren, som venter pa en avgjgrelse som ofte er av stor gko-
nomisk betydning.

1.3.1.2  Enstor andel av brukerne med klage- og
ankesaker i Nav ma vente lenger enn det
som er fastsatt som lengste, akseptable

ventetid for de fir svar pa saken sin

Et sentralt mal for arbeids- og velferdsetaten er a
sikre at brukerne far utbetalt rett ytelse til rett tid. Under
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dette malet har Arbeids- og sosialdepartementet kon-
kretisert styringsparametere om at saker skal behandles
innen frister for gjennomsnittlig saksbehandlingstid,
samt at saker skal veere behandlet innen en ytre tidsfrist.
Arbeids- og velferdsdirektoratet har til en viss grad kon-
kretisert og videreformidlet de generelle malkravene fra
departementet til de ulike enhetene i Nav som behand-
ler klage- og ankesaker. I hovedsak har direktoratet fast-
satt krav om ytre frister for tidsbruk i saksbehandlingen
av klage- og ankesaker. Utgangspunktet for disse friste-
ne er hva direktoratet anser a vere ytre grenser for hva
som er lengste, akseptable ventetider for en bruker i kla-
ge- og ankesaker. Fristene er ment & sikre oppmerksom-
het pa at saker ikke blir veerende for lenge i systemet.

En stor andel av klage- og ankesakene som behand-
les av Nav, har imidlertid en saksbehandlingstid som er
lengre enn de fastsatte kravene om hva som er ytre gren-
ser for akseptabel ventetid for en bruker. Blant annet vi-
ser revisjonen at halvparten avde om lag 37 000 bruker-
ne som fikk ferdigbehandlet klagesaken sin i Nav Klage-
instansi 2019, matte vente lenger enn den fastsatte ytre
fristen pa 180 dager (seks maneder). Nér det gjelder an-
kesaker, matte tre av fire brukere som fikk ferdigbe-
handlet ankesaken sin i Navi2019, vente lenger enn di-
rektoratets fastsatte ytre frist pa 120 dager (fire méned-
er).

De ytre fristene som Arbeids- og velferdsdirektora-
tet har fastsatt, angir hva som er de lengste, akseptable
ventetidene for brukere i klage- og ankesaker. Dette
innebeerer at svert fa saker i utgangspunktet skal ha
saksbehandlingstider som er lengre enn disse fristene.
At en stor andel av brukerne med klage- og ankesaker i
Nav likevel m4 vente lengre enn fastsatte de akseptable
ventetidene, er etter Riksrevisjonens vurdering i strid
med et av etatens hovedmal om at brukeren skal fa be-
handlet saken sin til rett tid.

1.3.2 KLAGE- OG ANKESAKER BLIR LIGGENDE

LENGE BADE | NAV OG TRYGDERETTEN
FOR DE SAKSBEHANDLES

I perioden 2014-2019 kom det inn flere klage- og
ankesaker enn det Nav og Trygderetten klarte 4 saksbe-
handle. Dette har fort til at virksomhetenes beholdnin-
ger av saker som venter pd a bli behandlet har gkt over
tid.

Utfordringene er stgrst i Trygderetten, som ved ut-
gangen av 2019 hadde en beholdning pd 2905 ubehand-
lede saker, som tilsvarer 70 prosent av det totale antallet
behandlede ankesaker samme ar. I Nav Klageinstans
gkte beholdningen av ubehandlede klage- og ankesaker
fram til 2017, men som folge av gkte bevilgninger har de
Kklart & redusere beholdningen noe de siste arene. Klage-
instansen i Nav har imidlertid fortsatt en stor behold-
ning av ubehandlede klage- og ankesaker. Ved utgangen

av 2019 utgjorde beholdningen av ubehandlede anke-
saker i Nav Klageinstans 45 pst. av det totale antallet be-
handlede ankesaker samme ar.

Okningen i antall ubehandlede saker har fort til at
sakene blir liggende lenger pa vent for de blir behandlet.
Dette har fort direkte til lengre saksbehandlingstid i kla-
ge- og ankesaker og lengre ventetid for brukerne. At
mange saker blir liggende lenge for de blir behandlet fa-
rer ogsa til merarbeid for virksomhetene fordi det gker
sannsynligheten for at de ma innhente nye opplysnin-
ger for & behandle sakene pa en tilfredsstillende mate.
Dette forlenger saksbehandlingstiden ytterligere.

Ankesaksbehandlingen tar lengst tid og utgjorde i
2019 naermere 70 pst. av den totale tidsbruken for saker
som gikk gjennom hele klage- og ankesakskjeden. En
giennomgang av et utvalg ankesaker viser at lang ligge-
tid for saken tas til behandling, er den viktigste forkla-
ringen pa at saksbehandlingstiden i ankesaker er lang,
bade i Nav Klageinstans og i Trygderetten. Blant annet
viser gjennomgangen at selve saksbehandlingen i Tryg-
deretten kun tar to til tre uker, mens den totale saksbe-
handlingstiden i instansen i 2019 var pa i overkant av
sju maneder.

Revisjonen viser at de lange saksbehandlingstidene
i klage- og ankesakskjeden i stor grad kan forklares ved
at sakene ligger lenge pa vent for de tas til behandling.
For & sikre at brukerne far behandlet saken sin innen ri-
melig tid, er det etter Riksrevisjonens vurdering avgja-
rende at Arbeids- og sosialdepartementet og virksom-
hetene framover har stor oppmerksomhet mot 4 hand-
tere de betydelige utfordringene de har med store be-
holdninger av ubehandlede saker.

1.3.3 FOR LAV KAPASITET PA

TRYGDEMEDISINSK KOMPETANSE HAR
BIDRATT TIL SARLIG LANG
SAKSBEHANDLINGSTID | HELSERELATERTE
KLAGE- OG ANKESAKER

Det har over tid vert en endring i sammensetnin-
gen av typen klage- og ankesaker som kommer inn til
Nav og Trygderetten. I perioden 2016-2019 har det vaert
en serlig ekning i inngangen av sakalte helserelaterte
saker i klage- og ankesakskjeden. For eksempel har an-
delen innkomne saker til Trygderetten som omhandler
de tre stgrste helserelaterte ytelsene (ufgretrygd, ar-
beidsavklaringspenger og sykepenger), gitt opp fra 42
pst.i2016 til 59 pst.i 2019.

Helserelaterte ytelser kjennetegnes av at retten til
ytelsen styres av om brukeren har en sykdom, mv,, og
sykdommens betydning for arbeids- inntekts- eller
funksjonsevne eller for merutgifter. I saksbehandlingen
avspknader om helserelaterte ytelser mottar derfor Nav
medisinsk dokumentasjon. Saksbehandler kan radfere
seg med en av etatens radgivende overleger dersom det



i behandlingen av saken oppstar tvil om dokumenta-
sjon knyttet til trygdemedisinske spgrsmal og om hvor-
vidt medisinske vilkar er oppfylt. Ridgivende overleger
kan benyttes bade i den ordinzere saksbehandlingen og
iklage- og ankesaksbehandlingen. Nar Trygderetten be-
handler ankesaker der retten ma vurdere brukerens hel-
seforhold og/eller arbeidsevne, setter de en rett med én
eller flere fagkyndige rettsmedlemmer.

Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at Nav og
Trygderetten over tid ikke har klart & styrke kapasiteten
pa nedvendig medisinsk kompetanse i takt med at an-
tallet innkomne saker om helserelaterte ytelser har gatt
opp. Manglende kapasitet har gitt lange ventetider pa
svar fra rddgivende overleger i Nav samt lange venteti-
der pa fagkyndige rettsmedlemmer i Trygderetten. Det-
te har igjen bidratt til at brukere som klager eller anker
pa saker om helserelaterte ytelser, ma vente lenger pa
svar. Revisjonen viser videre at saker om helserelaterte
ytelser gjennomgaende tar lengre tid  behandle enn sa-
ker pd andre ytelsesomrader. Lengst tid tar yrkesskade-
saker, ogi 2019 hadde yrkesskadesaker som hadde gatt
giennom hele klage- og ankesakskjeden, en gjennom-
snittlig saksbehandlingstid pé i overkant av 30 méned-
er. Saker om arbeidsavklaringspenger og uferetrygd
hadde i 2019 nest lengst saksbehandlingstid, med en
gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa i overkant av
henholdsvis 20 og 21 maneder.

I saker som omhandler uferetrygd, arbeidsavkla-
ringspenger og andre helserelaterte ytelser, vil utfallet
ofte ha svert stor velferdsmessig betydning for bruke-
ren. Etter Riksrevisjonens vurdering er det derfor alvor-
lig at disse brukerne opplever en szrlig lang saksbe-
handlingstid, med den gkte belastningen og pakjennin-
gen denne ventetiden innebeerer.

1.3.4 DET ER LITE OPPMERKSOMHET PA DEN

TOTALE VENTETIDEN FOR BRUKEREN I
KLAGE- OG ANKESAKER

Arbeids- og sosialdepartementet har over tid satt
rapporteringskrav og flere mal og parametere knyttet til
tidsbruken i klage- og ankesaksbehandlingen i Nav og
Trygderetten. Revisjonen viser imidlertid at kravene og
malene i all hovedsak gjelder tidsbruken i den enkelte
instans, og ikke den samlede tidsbruken i klage- og an-
kesakskjeden.

De ulike instansene i klage- og ankesakskjeden be-
handler som hovedregel en sak utfra nar den har blitt
mottatt og registrert i den respektive instans, uten & ta
hensyn til hvor lenge saken allerede har vert i systemet,
og dermed hvor lenge brukeren har ventet pa svar. Etter
Riksrevisjonens vurdering er det i praksis lite oppmerk-
somhet pa den totale saksbehandlingstiden i klage- og
ankesakskjeden. Dermed er det ogsa lite oppmerksom-
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het pa hvor lenge en bruker ma vente pa svar pa saken
sin. Dette mener Riksrevisjonen er kritikkverdig.

Det er kun ett krav i klage- og ankesakskjeden som
kan knyttes til tidsbruk i saksbehandlingen pa tvers av
flere instanser. Dette kravet omfatter tidsbruken i klage-
saker hvor en bruker har fatt avslag i en vedtaksinstans i
Nav, og deretter far prevd saken pa nytt i Nav Klagein-
stans. Arbeids- og velferdsdirektoratet har i hele perio-
den 2014-2019 stilt krav om at klagesaker som gér til ny
proving i klageinstansen skal ha en total saksbehand-
lingstid som er innenfor en ytre frist pa 180 dager (seks
maneder). En liten andel av klagesakene behandles
imidlertid innenfor fristen, og revisjonen viser at verken
vedtaksinstansene eller klageinstansen i Nav i praksis
forholder seg til det aktuelle kravet om ytre frist. Ho-
vedarsaken er ifglge instansene at maloppnéelsen i stor
grad oppleves & vare utenfor den enkelte instans’ kon-
troll. Bdde vedtaksinstansene og klageinstansen i Nav
forholder seg derfor utelukkende til malkravene som
gjelder tidsbruken i egen instans, ettersom de opplever
a ha langt stgrre kontroll over oppnéelsen av disse ma-
lene.

Relevant og palitelig statistikk om saksbehandling-
en er viktig styringsinformasjon bade for departemen-
tet, Nav og Trygderetten. Denne informasjonen er et
viktig grunnlag for prioriteringer og valg av tiltak og vir-
kemidler. Det har imidlertid over lang tid veert vanskelig
for Nav & frambringe informasjon om tidsbruken i ulike
faser av klage- og ankesaksbehandlingen. Dette har fort
til at Arbeids- og sosialdepartementet har mottatt be-
grenset med rapportering om tidsbruken i klage- og an-
kesaksbehandlingen i etaten. Med begrenset tilgang pa
informasjon om tidsbruken i Nav har heller ikke depar-
tementet hatt ngdvendig oversikt over status og utvik-
ling i saksbehandlingstiden for saker som gar gjennom
hele klage- og ankesakskjeden. Riksrevisjonen merker
seg imidlertid at Arbeids- og sosialdepartementet er
opptatt av & frambringe mer og bedre styringsinforma-
sjon pa omradet. Riksrevisjonen merker seg videre at
Arbeids- og velferdsdirektoratet, pd bakgrunn av et opp-
drag fra departementet, i 2020 har igangsatt et storre ar-
beid for a bedre statistikkgrunnlaget pa klage- og anke-
saksomradet.

1.3.5 ARBEIDS- OG SOSIALDEPARTEMENTET

HAR IKKE SIKRET AT PRIORITERINGER | DE
ULIKE INSTANSENE | KLAGE- OG
ANKESAKSKJEDEN | TILSTREKKELIG GRAD
SEES UNDER ETT
Riksrevisjonen finner det kritikkverdig at Arbeids-
og sosialdepartementet ikke har sikret at prioriteringer

i de ulike instansene i klage- og ankesakskjeden i til-
strekkelig grad sees under ett. Revisjonen viser at
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— kapasiteten i Nav og Trygderetten over tid ikke i til-
strekkelig grad har blitt sett under ett

- enkeltledd i klage- og ankesakskjeden foretar prio-
riteringer mellom sakstyper uten at andre ledd i
kjeden involveres

— detiliten grad har veert praksis a utrede og synlig-
gjore hvilke gkonomiske og administrative konse-
kvenser planlagte lov- og regelverksendringer kan
ha for klage- og ankesaksomradet

— det over tid har vert utfordringer med & sikre god
nok informasjon om forventet, framtidig saksinn-
gang pd klage- og ankesaksomradet

Klage- og ankesaksbehandlingeni trygdesaker fore-
gdr i Nav (i vedtaksinstansene og i klageinstansen) og i
Trygderetten. Arbeids- og sosialdepartementet er over-
ordnet myndighet for begge virksomhetene. Departe-
mentet mener at en god sammenheng i klage- og
ankesakskjeden sikres best ved at Arbeids- og velferds-
direktoratet og Trygderetten har god og lepende dialog
og samhandling.

Revisjonen viser at det over lang tid vert begrenset
dialog mellom Arbeids- og velferdsdirektoratet og Tryg-
deretten. Fram til 2015 ble det avholdt faste, arlige kon-
taktmeter mellom direktoratet og Trygderetten. I arene
2016-2019 ble det imidlertid ikke avholdt noen slike
meter. Departementet opplyser i mars 2021 at slike
kontaktmeter nd er innfort igjen.

Videre har det over tid vert ulik utvikling i saksbe-
handlingskapasiteten i de ulike instansene i klage- og
ankesakskjeden. Nav Klageinstans har, som falge av in-
terne prioriteringer i Nav, fatt styrket budsjettet sitt og
dermed ogsa fatt vesentlig storre kapasitet til & behand-
le sakeri perioden 2017-2019. Dette har fort til at klage-
instansen har oversendt om lag 20 pst. flere saker til
Trygderetten enn tidligere. Trygderetten har imidlertid
ikke hatt tilsvarende gkte bevilgninger og okt saksbe-
handlingskapasitet i samme periode. Trygderetten har
Kklart & behandle flere saker i perioden, men gkningen
har ikke veert stor nok til 4 ta unna den gkte inngangen
av ankesaker fra Nav.

Riksrevisjonen mener det er uheldig at kapasiteten
i Nav og Trygderetten ikke i tilstrekkelig grad har blitt
sett under ett. Manglende samsvar i saksbehandlingska-
pasiteten har etter Riksrevisjonens vurdering bidratt til
at Trygderetten har blitt en stadig trangere flaskehals i
klage- og ankesakskjeden, preget av gkte beholdninger
av ubehandlede saker og lange saksbehandlingstider.

Riksrevisjonen merker seg at Arbeids- og sosialde-
partementet i 2019 og 2020 har sett behovet for a gke
Trygderettens budsjettrammer i tillegg til & ha opp-
merksomhet pa 4 fa virksomheten til 8 behandle anke-
saker mer effektivt. Samtidig konstaterer Riksrevisjo-
nen at Trygderetten — til tross for & ha gkt antallet be-
handlede ankesaker betydelig i 2019 — fortsatt behand-

letioverkantav 500 ferre saker enn det som kominn fra
Nav Klageinstans samme ar.

Revisjonen viser ogsa at enkeltledd i klage- og anke-
sakskjeden foretar prioriteringer mellom sakstyper
uten atandre ledd involveres. Blant annet far klagesaker
pa enkelte ytelsesomrader tidsmessig prioritet i en av
vedtaksinstansene i Nav, men ikke i de etterfglgende in-
stansene i klage- og ankesakskjeden. Dette til tross for at
Arbeids- og sosialdepartementet ikke har gitt fgringer
om at enkelte typer klage- og ankesaker skal behandles
raskere.

Revisjonen viser videre at det i liten grad har veert
praksis & utrede og synliggjore hvilke gkonomiske og
administrative konsekvenser planlagte lov- og regel-
verksendringer kan ha for klage- og ankesaksomradet.
Dette har medfort at det heller ikke har blitt god dialog
om eller oppfolging av hvordan en eventuelt stgrre opp-
gavebyrde skal lgses etter at nye regelverk er innfgrt. Et-
ter Riksrevisjonens vurdering vil bedre utredning og
synliggjering av hvilke konsekvenser regelverks-
endringer kan ha for klage- og ankesakskjeden, gjore
virksomhetene bedre rustet til 4 tilpasse seg disse kon-
sekvensene.

Over tid har det ogsa vert utfordringer med a sikre
god nok informasjon om forventet, framtidig saksinn-
gang pd klage- og ankesaksomradet. Blant annet har det
ikke vert gode nok vilkar for & utarbeide gode progno-
ser for saksinngangen. Dette har igjen skapt lite forutsig-
barhet og gjort det utfordrende for den enkelte instans a
planlegge driften. Begrensede muligheter til a drive god
ressursplanlegging begrenser ogsa mulighetene til & ar-
beide systematisk med & redusere bade beholdningen
av ubehandlede saker og saksbehandlingstidene. At det
er begrenset informasjon om framtidig saksinngang,
gjor det etter Riksrevisjonens vurdering vanskelig for
Arbeids- og sosialdepartementet & vurdere bevilgnings-
behovet til virksomhetene, samtidig som det svekker
mulighetene for 4 sikre en tilstrekkelig sammenheng i
klage- og ankesakskjeden. Riksrevisjonen merker seg
imidlertid at Arbeids- og sosialdepartementet i 2020
har gitt Trygderetten og Arbeids- og velferdsdirektoratet
et felles oppdrag som gér ut pa a vurdere tiltak og ruti-
ner som kan forbedre prosessen med & utarbeide gode
prognoser for ankeinngangen til Trygderetten.

1.3.6 DET ER SVAKHETER | ARBEIDET MED A

SIKRE TILSTREKKELIG
KVALITETSUTVIKLING | KLAGE- OG
ANKESAKSBEHANDLINGEN
Nar en bruker som har fatt avslag pa en seknad eller
er uenig i et vedtak fra Nav, klager, behandles klagen
forst av den instansen i Nav som fattet det opprinnelige

vedtaket, ogsa kalt en vedtaksinstans. Det er viktig at det
er god kvalitet i vedtaksinstansenes saksbehandling,



med tanke pd en eventuell etterfolgende klage- og anke-
saksbehandling i Nav og Trygderetten. Revisjonen viser
imidlertid at det er svakheter i arbeidet i vedtaksinstan-
sene i Nav, bade nar det gjelder forstegangsbehandlin-
gen av saker og pafplgende klagesaksbehandling. Etter
Riksrevisjonens vurdering bidrar dette til at det kom-
mer inn flere klager enn ngdvendig, og lengre saksbe-
handlingstid.

Pé flere av ytelsesomradene har det over tid veert ut-
fordringer knyttet til at ngdvendige opplysninger ikke i
tilstrekkelig grad innhentes av vedtaksinstansene. Vide-
re er det pa flere omrader varierende kvalitet i vedtaks-
brevet som sendes til brukeren. At saker ikke utredes
godt nok i vedtaksinstansene, og at brukeren ikke i til-
strekkelig grad settes i stand til & forsta sitt vedtak, er fak-
torer som bidrar til at ungdvendige klager kommer inn
i systemet og gir flere klagesaker til behandling. At det
fattes vedtak uten at en sak er tilstrekkelig opplyst, ut-
fordrer ogsa brukernes rettsikkerhet i de tilfellene der
brukere som faktisk har rett pa en ytelse, ikke klager pa
et avslag. I slike tilfeller vil brukeren ikke fa en ytelse
som vedkommende rettmessig har krav pa. Mangelfull
utredning av saker i vedtaksinstansene bidrar ogsa til
merarbeid og gkt tidsbruk i etterfglgende ledd i klage-
og ankesaksbehandlingen.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har etablert flere
mekanismer for & sikre god kvalitet i vedtaksinstanse-
nes saksbehandling av farstegangsvedtak og klagesaker.
Blant annet utarbeider Nav Klageinstans arlige rapport-
er til den enkelte vedtaksinstans med beskrivelser av
kvalitetsutfordringer som klageinstansen har identifi-
sert i saksbehandlingen. Klageinstansen utarbeider
ogsa en overordnet rapport til Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet. Revisjonen viser imidlertid at de samme
svakhetene i vedtaksinstansenes arbeid er papekt over
flere ar, uten at dette har fort til vesentlige forbedringer.
Riksrevisjonen konstaterer at det er etablert mekanis-
mer som skal sikre god kvalitet i vedtaksinstansenes
klagesaksbehandling, men at Arbeids- og velferdsdirek-
toratet ikke har hatt tilstrekkelig oppmerksomhet pa &
utbedre svakheter som har veert papekt over lengre tid.
Dette mener Riksrevisjonen er kritikkverdig.

Nar det gjelder ankesaksbehandlingen, har Trygde-
retten flere innvendinger mot den forberedende saks-
behandlingen som utfgres i Nav Klageinstans. Blant an-
net peker dommere i Trygderetten pa at ankesakene
som oversendes fra Nav, er uoversiktlige, noe som igjen
gjor atdettar lengre tid enn ngdvendig for Trygderetten
a sette seg inn i sakene. Samtidig viser revisjonen at det
over tid har vert begrenset dialog mellom Arbeids- og
velferdsdirektoratet og Trygderetten, og at Nav ikke
mottar noen form for systematiske og overordnede til-
bakemeldinger pa kvaliteten og innholdet i de ankesa-
kene de oversender Trygderetten. Undersgkelsen viser
for gvrig ogsa at arbeid for 4 sikre kvalitet og praksisko-
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ordinering innad i Trygderetten har blitt nedprioritert
over tid. Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at
det i liten grad er etablert mekanismer for & sikre god
kvalitet i ankesaksbehandlingen som foregar bade i Nav
og Trygderetten. Dette har etter Riksrevisjonens vurde-
ring vert til hinder for tilstrekkelig kvalitetsutvikling i
ankesakbehandlingen.

1.3.7 DET GJORES IKKE NOK FOR A SIKRE

RIKTIG OG ENHETLIG LOVFORSTAELSE I
KLAGE- OG ANKESAKSKJEDEN

Gode prosesser for a sikre riktig og enhetlig lovfor-
staelse i Nav og Trygderetten er viktig for & oppna lik og
tidsbesparende saksbehandling pa klage- og ankesaks-
omradet, og for & forebygge at ungdvendige saker kom-
mer inn i klage- og ankesakskjeden. Det er ogsa viktig a
ha prosesser som sikrer at eventuell usikkerhet eller
uenighet mellom miljger eller instanser nar det gjelder
rettsoppfatning, blir avklart sa raskt som mulig.

Rundskrivene er de sentrale styringsdokumentene
Arbeids- og velferdsdirektoratet har for a sikre riktig og
enhetlig lovforstaelse og praksis i Nav. De ulike rund-
skrivene er direktoratets instruks om hvordan ulike de-
ler av et regelverk skal forstas og handheves i praksis.
Dersom en saksbehandler eller et miljg i Nav mener at
en lovtolkning er uklar, gir inntrykk av feil rettsoppfat-
ning eller lignende, skal dette meldes videre tjenestevei.
Dersom problemstillinger eller motsetninger i rund-
skrivene ikke lar seg avklare pa lavere niva i etaten skal
temaene lgftes videre opp til direktoratet. Arbeids- og
velferdsdirektoratet har ansvaret for a oppdatere rund-
skrivene og forberede eventuelle forslag til regelverks-
endringer. I tilfellene hvor det er snakk om lov eller for-
skrift, skal sakene avgjgres i Arbeids- og sosialdeparte-
mentet.

Revisjonen viser at det i mange viktige saker tar for
lang tid fra usikkerheten om regelverksfortolkningen
oppstar, til saken er avklart hos overordnet myndighet
og rundskrivene eventuelt oppdateres. Mens etaten
venter pa avklaring, ma saker enten settes pa vent eller
behandles ut fra en midlertidig lovfortolkning. At det
tar lang tid for overordnet myndighet kommer med
ngdvendige avklaringer om hvordan regler skal forstas
og handheves, er ikke bare uheldig fordi det gker bruke-
rens ventetid, men ogsa fordi etaten ender opp med a
saksbehandle ut fra midlertidige lovfortolkninger len-
ger enn ngdvendig. Dersom en midlertidig lovfortolk-
ning viser seg d veere feil eller unyansert, medferer dette
en ytterligere belastning for brukeren, samtidig som det
kan pafere etaten omfattende ressursbruk i arbeidet
med a rydde opp og identifisere mulige feilaktige ved-
tak. Riksrevisjonen merker seg at Arbeids- og sosialde-
partementet viser tilat det etter Naw/E@S-saken har blitt
en stgrre bevissthet rundt behovet for i forbedre pro-
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sessene for regelverksavklaringer, og at det ogsa vil bli
jobbet med dette i tiden framover.

Nav og Trygderetten er gitt ulike virkemidler for &
avklare eventuelle uenigheter omkring lovforstaelse. I
tilfeller hvor Trygderetten fatter en eller flere kjennelser
som strider mot Navs lovforstielse kan Nav foreta presi-
seringer eller endringer i rundskriv dersom etaten ser
grunnlag for a innrette seg etter Trygderettens praksis.
Dersom Nav imidlertid er uenig i Trygderettens kjen-
nelse eller mener det er behov for a klargjere lovforsta-
elsen ytterligere, har etaten flere muligheter. Nav kan da
enten ga i prosess med Arbeids- og sosialdepartementet
om a fa endret lovgrunnlaget pA omrddet, anmode Tryg-
deretten om & fatte en sakalt prinsipiell kjennelse pa
lovomradet, eller utfordre Trygderettens lovforstaelse
ved & bringe kjennelsen inn for en hgyere rettsinstans.

Revisjonen finner at Nav sjelden utfordrer Trygder-
ettens lovforstaelse ved a bringe kjennelser inn for en
hayere rettsinstans. Denne muligheten er kun benyttet
pa to saksomrader i perioden 2014-2019. Videre er det
over tid fattet relativt fa sdkalte prinsipielle kjennelser i
Trygderetten. En prinsipiell kjennelse fattes av en sakalt
utvidet retti Trygderetten, som settes med fem domme-
re, og som behandler saksomrader hvor det er uklar
praksis. Slike kjennelser vil derfor ha serlig hey verdi for
ankemotpart, ettersom de vil veere forende og retnings-
givende for preving av framtidige vedtak pa samme
saksomrade. En slik tydeliggjoring av rettsoppfatningen
pa et saksomrade vil videre veere tidsbesparende og fore
til likere behandling av saker, bdde hos ankemotpart og
hos Trygderetten. I henhold til trygderettsloven er det
kun lederen av Trygderetten som kan sette en utvidet
rett for a fatte en prinsipiell kjennelse. Som ankemot-
part kan imidlertid Nav anmode Trygderetten om 4 fat-
te prinsipielle kjennelser. Etter Riksrevisjonens oppfat-
ning er det potensial bade for at Nav oftere anmoder
Trygderetten om a sette en utvidet rett, men ogsa for at
Trygderetten pd eget initiativ setter en slik rett.

Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at tilgjen-
gelige virkemidler for a avklare uenigheter mellom Nav
og Trygderetten i liten grad utnyttes. @kt bruk av disse
virkemidlene vil etter Riksrevisjonens vurdering legge
til rette for en enhetlig og mer tidsbesparende saksbe-
handling av klage- og ankesaker. Riksrevisjonen merker
seg derfor at Arbeids- og sosialdepartementet framover
viljobbe med & forbedre prosessene for regelverksavkla-
ringer, og at departementeti 2020 spesifikt har oppford-
ret Trygderetten om a bli mer bevisst pa a fatte prinsi-
pielle kjennelser pa eget initiativ.

1.3.8 IKORONAPANDEMIEN HAR FORT TIL EN

YTTERLIGERE @KNING I
SAKSBEHANDLINGSTIDENE PA KLAGE- OG
ANKESAKSOMRADET

Innhentet statistikk for de to forste tertialene i 2020
viser at koronapandemien har hatt en vesentlig innvirk-
ning pé klage- og ankesaksbehandlingen i Nav og Tryg-
deretten, og at saksbehandlingstidene har gkt kraftig i
2020. Statistikken viser blant annet at ankesaker som
ble ferdigbehandlet i Trygderetten i september 2020,
hadde en gjennomsnittlig saksbehandlingstid i denne
instansen pa i underkant av ti maneder. Dette er en ve-
sentlig skning fra gjennomsnittlig saksbehandlingstid i
Trygderetten i 2019, som var i overkant av sju maneder.

I'mars 2020 stilte koronapandemien Nav overfor en
plutselig og stor gkningiantall sgknader om dagpenger.
Etatens oppmerksomhet matte rettes mot a sikre utbe-
taling og livsopphold til permitterte, noe som medfgrte
at Navs arbeid med klage- og ankesaker fikk lavere prio-
ritetenn ellers. Trygderetten har ogsd hatt redusert saks-
behandlingskapasiteti 2020, blant annet fordi virksom-
heten ved inngangen til koronakrisen hadde begrense-
de muligheter til 4 benytte hjemmekontorlgsninger, og
fordi saksdokumentene i ankesakene i all hovedsak var
pa papirform.

Redusert saksbehandlingskapasitet har fort til at
omfanget av ubehandlede saker har gkt ytterligere i
samtlige instanser i klage- og ankesakskjeden i 2020.
Blant annet var beholdningen av ubehandlede saker i
den storste vedtaksinstansen, Nav Arbeid og ytelser, i
overkant av 80 prosent hgyere ved utgangen av august
2020, enn ved inngangen til 2020. Et gkt omfang av ube-
handlede klager og anker i Nav og Trygderetten vil med-
fore lengre saksbehandlingstider for saker som allerede
er i systemet. Nav og Trygderetten forventer ogsd at inn-
gangen av klage- og ankesaker vil stige i tiden framover,
idet hoyere arbeidsledighet erfaringsvis genererer flere
spknader til Nav, og pa sikt flere klager og anker.

Saksbehandlingstidene i klage- og ankesakskjeden
hari flere ar veert for lange. Koronapandemien har fort til
atsaksbehandlingstidene har blitt enda lengre, og at bru-
kerne ma vente enda lenger pa svar pa klage- eller anke-
saken sin. Dette har negative konsekvenser for den enkel-
te bruker og for samfunnet. Riksrevisjonen merker seg at
Nav har fatt omfattende tilleggsbevilgninger i 2020, og at
bade Navs og Trygderettens budsjetter for 2021 er vesent-
lig styrket, blant annet for & vere rustet til & mote en ok-
ning i innkomne saker som felge av antatt hgyere ar-
beidsledighet. Riksrevisjonen vil samtidig understreke at
Arbeids- og sosialdepartementet og underliggende virk-
somheter over tid ikke har sikret at brukerne far behand-
let klage- og ankesaken sin innen rimelig tid, slik Stortin-
get har forutsatt. Revisjonen har avdekket flere svakheter
i klage- og ankesakskjeden som pavirker saksbehand-



lingstiden negativt, og Riksrevisjonen mener det er risiko
for at konsekvensene av disse svakhetene kan forsterkes
som fglge av koronapandemien.

1.4 Anbefalinger

For & redusere saksbehandlingstidene i klage- og
ankesaksbehandlingen i Nav og Trygderetten anbefaler
Riksrevisjonen at Arbeids- og sosialdepartementet:

— folger opp at deti klage- og ankesakskjeden blir ekt
oppmerksomhet pa brukernes totale ventetid for
de far svar, og herunder vurderer hvilke frister som
ma gjelde i klage- og ankesakskjeden.

- serger for d redusere beholdningen av ubehandlede
klage- og ankesaker.

- folger opp at Nav og Trygderetten framover har til-
strekkelig tilgang pa trygdemedisinsk kompetanse.

— folger opp at Nav og Trygderetten framover arbei-
der med a sikre tilstrekkelig kvalitetsutvikling i
klage- og ankesaksbehandlingen.

— sikrer helhetlige og felles prioriteringer i klage- og
ankesakskjeden.

- arbeidervidere med a sikre riktig og enhetlig lovfor-
staelse i Nav og Trygderetten.

1.5 Statsradens svar

Den tidligere arbeids- og sosialministeren viste til at
Riksrevisjonens merknader i all hovedsak sammenfal-
ler med statsrddens kunnskap og forstdelse av hovedut-
fordringene pa klage- og ankesaksomradet. Revisjonens
konklusjoner og anbefalinger peker pa omrader statsra-
den vil ha oppmerksomhet pa framover.

I et rettsikkerhetsperspektiv er det viktig at virk-
somhetene avgjor sakene innen rimelig tid, pa en for-
svarlig og tillitvekkende mate. Den tidligere statsraden
hadde over tid merket seg at brukerne ma vente altfor
lenge pa & fa avgjort saker som er avgjorende for deres
livsopphold. Den tidligere statsrdden viste til at Arbeids-
og sosialdepartementet over tid har vert i dialog med
virksomhetene om aktuelle tiltak for & redusere saksbe-
handlingstiden. Samtidig pekte den tidligere statsraden
paat deter en utfordring at det er forventet en sterk gk-
ning i antall anker og saksinngang til Trygderetten i
2021 og kommende r, og statsraden vil derfor folge ut-
viklingen pa omradet tett.

Den tidligere statsrdden opplyste at virksomhetene
allerede hadde igangsatt flere tiltak som er i trad med
Riksrevisjonens anbefalinger. Samtidig viste den tidli-
gere statsraden til at det fortsatt er svakheter pa saksfel-
tet, og at dette ville folges opp i styringsdialogen med
begge virksomhetene. Den tidligere statsraden framhe-
vet ogsa at koronapandemien har pavirket maloppnael-
sen pa klage- og ankesaksomradet, og at det derfor er
behov for & forsterke innsatsen i trad med Riksrevisjo-
nens anbefalinger.
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Klage- og ankesaksomradet har over tid veert preget
av gkt saksinngang, og statsraden er bekymret for stadig
lengre ventetider i klage- og ankesaker. Den tidligere
statsraden pekte pa at det er uheldig at brukere som har
rett pa en ytelse, men som far avslag, blir gdende uten
ngdvendig bistand lenger enn ngdvendig. Arbeids- og
sosialdepartementet har fra 2019 derfor hatt gkt opp-
merksomhet mot & redusere saksbehandlingstiden i
klage- og ankesaker, og har sett et behov for a fglge om-
radet tettere og d se klage- og ankesakskjeden mer i sam-
menheng. Departementet har vert opptatt av a fram-
bringe mer og bedre styringsinformasjon pa omradet.
Den tidligere statsraden viste her til at Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet, pa bakgrunn av et oppdrag fra depar-
tementet, i 2020 har igangsatt et stgrre arbeid for a bed-
re statistikkgrunnlaget pa klage- og ankesaksomradet.

Den tidligere statsrdden fant det videre bekym-
ringsfullt at den lange saksbehandlingstiden hovedsa-
kelig skyldes lang liggetid, og at restansene gker, serlig i
Trygderetten. Ifplge den tidligere statsraden har depar-
tementet de siste arene loftet disse utfordringene i sty-
ringsdialogen med Trygderetten. I samrad med virk-
somheten har det ogsd blitt gitt bevilgningsgkninger og
blitt lagt til rette for forbedring og effektivisering av
Trygderettens drift. Samtidig har det ifglge den tidligere
statsraden vist seg & vere tidkrevende og utfordrende
for Trygderetten & ta unna den gkende saksmengden de
har statt ovenfor pa en god méte.

Den tidligere statsraden pekte pa at det er opp til
virksomhetene 4 prioritere mellom ulike ansvars- og
saksomrader innenfor de rammer tildelingsbrevet gir.
Departementet skal sgrge for at virksomhetene har til-
strekkelig handlingsrom. Den tidligere statsraden men-
te derfor det er virksomhetenes ansvar 4 sgrge for at de
besitter riktig og tilstrekkelig kompetanse, herunder at
det er tilstrekkelig tilgang pa trygdemedisinsk kompe-
tanse. Virksomhetene ma lgfte eventuelle problemstil-
linger knyttet til dette til departementet. Den tidligere
statsraden mente ogsa at virksomhetene ma videreut-
vikle dialogen om 4 sikre helhetlige og felles prioriterin-
geriklage- og ankesakskjeden innenfor de rammer som
gjelder for deres ansvar. Departementet vil folge opp og
stille krav i tildelingsbrevene til at det er dialog mellom
virksomhetene.

Den tidligere statsraden framhevet at det er avgjo-
rende at brukerne far riktige vedtak. Over tid har Nav
iverksatt flere tiltak for a ke kvaliteten i saksbehandlin-
gen, som bedre kontrollrutiner, giennomfering av kvali-
tetsmalinger og nye IKT-lgsninger og digitalisert saks-
behandling. Slik den tidligere statsraden sa det har der-
for bevisstheten pa kvalitet i arbeids- og velferdsetaten
okt over tid. Den tidligere statsrdden viste videre til at
Arbeids- og velferdsdirektoratet i kjglvannet av «NOU
2020:9 Blindsonen — Gransking av feilpraktiseringen av
folketrygdens oppholdskrav ved reiser i EQS-omradet»
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har satt i verk flere tiltak hvor siktemalet har vert & for-
bedre mekanismene som skal sikre god kvalitet i ved-
taksinstansenes klagesaksbehandling. Nér det gjelder
paviste svakheter i arbeidet med a sikre tilstrekkelig
kvalitetsutvikling i ankesaksbehandlingen opplyste
den tidligere statsrdden at han var kjent med at det har
vert lite kontakt mellom Trygderetten og Arbeids- og
velferdsdirektoratet i senere ar. Han viste samtidig til at
kontakten mellom virksomhetene er betydelig forbed-
ret i lgpet av 2020, blant annet som folge av oppdrag i
tildelingsbrevet. Han pekte pa at Trygderetten, gitt sin
rolle som uavhengig ankeinstans, har en noe begrenset
mulighet til s kommunisere direkte med Nav om faglige
problemstillinger. Han mente likevel det er rom for en
tettere dialog mellom Trygderetten og arbeids- og vel-
ferdsetaten— ogsa nar det gjelder a diskutere faglige pro-
blemstillinger. Det er imidlertid viktig at en slik dialog
avholdes pa en mate som ikke er i konflikt med Trygde-
rettens serskilte stilling.

Nav/E@S-saken synliggjorde en rekke prinsipielle
problemstillinger knyttet til lovforstielse og kvalitet i
saksbehandlingen. Den tidligere statsraden pekte pa at
leeringspunktene fra «<NOU 2020:9 Blindsonen — Gran-
sking av feilpraktiseringen av folketrygdens opp-
holdskrav ved reiser i EQS-omradet» folges opp i departe-
mentet og i virksomhetene, ikke bare pa omradet utred-
ningen tar for seg, men ogsa som et generelt forbed-
ringsarbeid. For & imgtekomme rapportens lerings-
punkter er det blant annet iverksatt tiltak for a styrke
Arbeids- og velferdsdirektoratets faglige og koordineren-
de rolle, prosesser for & utarbeide rundskriv og Navs juri-
diske kompetanse. Den tidligere statsraden viste ogsa til
at det lenge har veert et krav i tildelingsbrevet til Trygder-
etten om 4 avsi prinsipielle kjennelser (kjennelser med
fem rettsmedlemmer) som vil vere retningsgivende for
Nav og for Trygderetten selv. Den tidligere statsraden be-
merket at det likevel har vist seg at dette virkemidlet i li-
ten grad er tatt i bruk. Han opplyste i denne sammen-
heng at Trygderetten i 2020 har under behandling flere
saker enn tidligere hvor retten er satt med fem medlem-
mer.

Den tidligere statsraden pekte avslutningsvis i sitt
svar pd at lange saksbehandlingstider har store konse-
kvenser for brukerne, og at klage- og ankesaksbehand-
lingen i Nav og Trygderetten er et omrade som han ser at
det er behov for a forbedre. Etter den tidligere statsrad-
ens vurdering vil det selv med bedre kommunikasjon
mellom virksomhetene, effektiviseringstiltak og en
styrking av virksomhetene budsjettmessig, trolig bli
krevende 4 héndtere den sterke gkningen i inngangen
saker pa sikt.

Den tidligere statsraden viste til at det ikke er gjen-
nomfert noen helhetlig gjennomgang av klage- og an-
kesystemet siden etableringen av Trygderetten (og Fol-
ketrygden) i 1966. Det har vert gjort en del endringer i

bade forstegangsbehandlingen og klagesaksbehandlin-
gen i arbeids- og velferdsetaten, mens Trygderetten i
mindre grad er endret i nyere tid. Den tidligere statsrad-
en trakk videre fram at Domstolkommisjonen (NOU
2020:11) foreslar at saker fra blant annet Trygderetten
ikke lenger skal kunne ankes direkte inn for Lagmanns-
retten, men til Tingretten, noe som kan fa betydning for
Trygderettens rolle. Forvaltningslovutvalget (NOU
2019:5) peker ogsa pa svakheter i organiseringen av Nav
Klageinstans, noe som tilsier behov for d se n&rmere pa
hvordan uavhengighet kan sikres pa en bedre mate.

Den tidligere statsraden opplyste at den tidligere re-
gjeringen derfor planla a iverksette en helhetlig gjen-
nomgang av klage- og ankesystemet i arbeids- og vel-
ferdsetaten og Trygderetten.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Even Eriksen, Kari Henriksen og
Lubna Boby Jaffery, fra Hoyre, lederen
Peter Frolich og Svein Harberg, fra Senter-
partiet, Nils T. Bjgrke, fra Fremskrittspar-
tiet, Carl I. Hagen, fra Sosialistisk Venstre-
parti, Audun Lysbakken, fra Redt, Stine
Westrum, og fra Venstre, Sofie Hogestal,
viser til Riksrevisjonens undersekelse av arsaker til lang
saksbehandlingstid i klage- og ankesaksbehandlingen i
Nav og Trygderetten, Dokument 3:8 (2020-2021).

Komiteen viser til at Riksrevisjonens mal med
undersgkelsen har vert a vurdere i hvilken grad Ar-
beids- og velferdsetaten og Trygderetten behandler kla-
ge- og ankesaker pa en malrettet mate og i trad med
Stortingets vedtak og forutsetninger. Undersgkelsen
omfatteriall hovedsak perioden 2014-2019, men det er
ogsa innhentet data for deler av 2020, for 4 belyse hvilke
konsekvenser koronapandemien har hatt.

Komiteen viser til at undersekelsen slar fast at
saksbehandlingstidene i klage- og ankesaker i Nav og
Trygderetten er for lange og har blitt lengre over tid.
Komiteenviser til at Riksrevisjonen mener at dette er
alvorlig, da dette forer til en belastning og pakjenning
for brukeren og narstdende som er avhengig av bruke-
rens inntekter. Komiteen viser til at undersgkelsen
slar fast at i saker som omhandler uferetrygd, arbeidsav-
klaringspenger og andre helserelaterte ytelser, vil utfal-
let ofte ha svert stor velferdsmessig betydning for bru-
keren. Lang saksbehandlingstid gir en gkt belastning for
denne gruppen. Komiteen merker seg at Riksrevisjo-
nen mener at dette er alvorlig.

Komiteenviser til at Riksrevisjonen mener at fol-
gende forhold er kritikkverdige:

— At Nav og Trygderetten over tid ikke har styrket den
medisinske kompetansen i takt med innkomne saker.
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— Det er lite oppmerksomhet pa den totale venteti-
den for brukeren i klage- og ankesaker.

— Arbeids- og sosialdepartementet har ikke sikret at
prioriteringer i de ulike instansene i klage- og anke-
sakskjeden i tilstrekkelig grad sees under ett, noe
som forer til lenge ventetid for de som venter pa
behandling av sin ankesak.

— Det har ikke vert tilstrekkelig oppmerksomhet i
Arbeids- og velferdsdirektoratet pd a utbedre
péapekte svakheter i vedtaksinstansenes klagesaks-
behandling.

— Det eri liten grad etablert mekanismer for & sikre
god kvalitet i ankesaksbehandlingen som foregér i
bade Nav og Trygderetten.

- Tilgjengelige virkemidler for & avklare uenigheter
ombkring lovforstaelse mellom Nav og Trygderetten
bliriliten grad utnyttet.

Komiteen stiller seg bak Riksrevisjonens funn og
kritikk.

Komiteen merker seg at Riksrevisjonens anbefa-
linger for a redusere saksbehandlingstiden i klage- og
ankesaksbehandlingen i Nav og Trygderetten er at de-
partementet:

- folger opp at deti klage- og ankesakskjeden blir gkt
oppmerksomhet pd brukernes totale ventetid for
de far svar, og herunder vurderer hvilke frister som
ma gjelde i klage- og ankesakskjeden.

- serger for d redusere beholdningen av ubehandlede
klage- og ankesaker.

— folger opp at Nav og Trygderetten framover har til-
strekkelig tilgang pa trygdemedisinsk kompetanse.

— folger opp at Nav og Trygderetten framover arbei-
der med a sikre tilstrekkelig kvalitetsutvikling i
klage- og ankesaksbehandlingen.

— sikrer helhetlige og felles prioriteringer i klage- og
ankesakskjeden.

- arbeidervidere med 4 sikre riktig og enhetlig lovfor-
staelse i Nav og Trygderetten.

Komiteen stiller seg bak Riksrevisjonens anbefa-
linger og viser til at den tidligere statsraden uttalte at det
ikke er gjennomfert noen helhetlig gjennomgang av
klage- og ankesystemet siden etableringen av Trygde-
retten (og Folketrygden) i 1966. Komiteen imgteser
den varslede helhetlige gjennomgangen av klage- og
ankesystemet i Nav og Trygderetten og at denne folger
opp Riksrevisjonens undersgkelse.

Innst. 169 S-2021-2022

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Redt, mener at trygdeordninger og sosiale tjenester
styrt og finansiert av fellesskapet bidrar til & redusere
pkonomiske forskjeller og bedrer levekar for den enkel-
te som har behov for disse tjenestene. Flertallet ens-
ker et samfunn med et sterkt sikkerhetsnett med
velferdstjenester for de som trenger det permanenteller
ifaseravlivet, daer det viktigat man har et velfungeren-
de system som ivaretar dem som trenger det.

Flertallet viser til Riksrevisjonens papekning av
at saker ikke utredes godt i vedtaksinstansene, og at bru-
kerne ikke i tilstrekkelig grad settes i stand til & forsta sitt
vedtak. Dette er faktorer som bidrar til at ungdvendige
klager kommer inn i systemet og gir flere klagesaker til
behandling. Derfor mener flertallet at styringen av
Nav skal bygge pa tillit til de ansattes kompetanse, og at
mer myndighet skal delegeres til forstelinjen. Flertal-
let mener at forstelinjen ma styrkes, og at Nav ma gjeres
mer tilgjengelig bade fysisk og digitalt, slik at det lokale
Nav-kontoret blir et tilgjengelig kontaktsted for alle ar-
beids- og velferdsforvaltningens tjenester og bidrar til at
brukeren fér tilbud om helhetlig oppfalging av sine be-
hov uavhengig av eierskapet til ytelser og tjenester.

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Redt, stetter at regjeringen av-
slutter regjeringen Solbergs avbyrakratiserings- og ef-
fektiviseringsreform, den sakalte ABE-reformen.Dette
flertallet stgtter arbeidet med en tillitsreform i of-
fentlig sektor, for & gi de ansatte tid og tillit til & gi bru-
kerne bedre tjenester. Dette vil bygge opp under malet
om Nav som et sterkt sikkerhetsnett med velferds-
tjenester for de som trenger det permanent eller i faser
av livet, jf. Innst. 15 S (2021-2022) pkt. 2.2 side 8.

3. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rader Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak:

Dokument 3:8 (2020-2021) — Riksrevisjonens un-
dersokelse av arsaker til lang saksbehandlingstid i kla-
ge- og ankesaksbehandlingen i Nav og Trygderetten —
vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 15. februar 2022

Peter Frolich

leder

Lubna Boby Jaffery

ordferer
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