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STORTINGET

Innst. 179 S

(2021-2022)

Innstilling til Stortinget
fra utenriks- og forsvarskomiteen

Dokument 8:56 S (2021-2022)

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kathy Lie, Grunde Almeland og Tobias Drevland
Lund om 4 sikre barn individuell klagerett etter
barnekonvensjonen

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om rati-
fikasjon av tredje tilleggsprotokoll til FNs konvensjon
om barns rettigheter av 1989 og pa den maten sikre at
Norge tar del i individklageordningen under barnekon-
vensjonen.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjorelse
for forslaget.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Asmund Aukrust, Nils-Ole
Foshaug, Eva Kristin Hansen og Rigmor
Aasrud, fra Hoyre, Harek Elvenes, Ingjerd
Schou, Erna Solberg og lederen Ine Eriksen
Seoreide, fra Senterpartiet, Marit Arnstad
og Bengt Fasteraune, fra Fremskrittspar-
tiet, Sylvi Listhaug og Christian Tybring-
Gjedde, fra Sosialistisk Venstreparti, Paal

Kloster, fra Redt, Bjgrnar Moxnes, fra
Venstre, Guri Melby, og fra Kristelig Folke-
parti, Dag-Inge Ulstein, viser til at forslagsstil-
lerne foreslar at Norge skal ratifisere tilleggsprotokollen
til barnekonvensjonen og pa den méten gi norske barn
individuell klagerett.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti, viser til
at denne saken ble grundig dreftet i behandlingen av
Meld. St. 39 (2015-2016), jf. Innst. 161 S (2016-2017),
hvor et bredt stortingsflertall ga sin tilslutning til ikke &
ratifisere tilleggsprotokollen.

Flertallet viser til at det i 2015 ikke forela praksis
fra barnekomiteen, da ingen enkeltsaker pa det tids-
punktet var behandlet. I Meld. St. 39 (2015-2016) stilte
regjeringen opp noen sentrale hensyn de hadde vekt-
lagt da de trakk konklusjonen om a ikke anbefale ratifi-
kasjon da. Blant disse trakk flertallet ved behandlingen
av Innst. 161 S (2016-2017) frem usikkerhet ved kom-
misjonens sammensetning, arbeidsmetoder, ressurser
og om tolkningsmetoden var egnet til a sikre forsvarlig
behandling av klagene. Videre ble det fremhevet at kon-
vensjonens bestemmelser i mindre grad egner seg for
internasjonal individklagebehandling. Flertallet er
enig i at dette er viktige hensyn a vektlegge.

Flertallet vil i tillegg understreke at gkt rettslig-
gjoring av politiske spgrsmél gijennom tilslutning til in-
ternasjonale individklageordninger vil kunne begrense
norske myndigheters handlingsrom til & bestemme
gkonomiske og sosiale prioriteringer.

Flertallet viser til at komiteen har bedt regjerin-
gen ved utenriksministeren om kommentarer til repre-
sentantforsalget. Disse ble gitt i utenriksministerens



brev datert 26.januar 2022. Utenriksministeren viser
her til at det siden 2015 er realitetsbehandlet 21 saker,
og skriver videre:

«Praksis fra FNs barnekomite har ogsa vist at komi-
teen pa enkelte punkter tolker konvensjonen pa en
vidtrekkende mate som ikke er i samsvar med Norges
eller andre likesinnede staters forstaelse.»

Flertallet viser for gvrig til eksemplene gitt i bre-
vet fra utenriksministeren som underbygger dette.

Flertallet er enig med utenriksministeren nar
hun i nevnte brev skriver:

«Vi har mer kunnskap nd om praksis i barnekomi-
teen enn det som var tilfellet da Stortinget sist hadde
saken til behandling. Praksis i barnekomiteen viser at
det var grunnlag for de bekymringer som ble lgftet i
stortingsmeldingen.»

Pa denne bakgrunn foreslar flertallet at forslaget
avvises.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Redt og Venstre viser tilat Norge
siden 1991 har vert part i FNs barnekonvensjon. 12011
vedtok FNs generalforsamling en tredje valgfri proto-
koll til barnekonvensjonen om en individuell klageord-
ning, som tradde i kraft i 2014.

Disse medlemmer vil understreke at klageret-
ten var et internasjonalt giennombrudd for arbeidet
med 4 styrke barns rettigheter. Selv i et trygt land som
Norge vil klageretten representere et ekstra sikkerhets-
nett for a trygge barns rettigheter.

Disse medlemmer viser til at Norges tilslutning
tilindividuell klagerett for barn ikke bare vil bidra til gkt
rettssikkerhet for barn i Norge, men ogsa legge grunnla-
get for at flere land pa sikt vil tilslutte seg tilleggsproto-
kollen.

Disse medlemmer vil,som Barneombudet i sitt
innspill til komiteen, papeke folgende:

«Voksne har i langt sterre grad mulighet til & hevde
sine rettigheter enn det som er tilfelle for barn. Dette
medforer en uheldig skjevhet, der rettigheter for voksne
blir gjenstand for rettslige avklaringer, mens rettigheter
for barn ikke gjor det. Overprgving av om rettigheter
blir fulgt er ett av flere virkemidler for 4 sikre virkeliggjo-
ring av rettigheter. Manglende klagemuligheter for barn
gjor at virkeliggjoring av barns rettigheter mangler
overpregving som virkemiddel og dermed fir svakere
fokus enn rettigheter for voksne.»

Disse medlemmer vil pdpeke at Stortinget sist
uttalte seg om Norges tilslutning til individuell klagerett
for barn i 2015, og at det er hensiktsmessig med en ny
vurdering, blant annet sett i lys av erfaringene med de
sakene som har blitt behandlet av FNs barnekomité.
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Disse medlemmer henviser til Norges Institu-
sjon for menneskerettigheter (NIM) sitt skriftlige inn-
spill til komiteen i saken, der de peker pa at

«Norge allerede er materielt bundet av konvensjo-
nens bestemmelser, og at barnekonvensjonen inne-
holder seregne rettigheter for barn som ikke kan prgves
giennom andre internasjonale organer og domstoler
som Norge er tilsluttet».

Disse medlemmer mener dette er et selvsten-
dig argument for at Norge ber tilslutte seg tilleggsproto-
kollen som sikrer barn klagerett.

Disse medlemmer viser til at flere andre land
med lignende forutsetninger som Norge har ratifisert
tilleggsprotokollen, inkludert Danmark, Finland,
Frankrike, Tyskland og Kroatia. Disse medlemmer
ser ikke at Norge har noen forutsetninger som gjor atra-
tifikasjon vil utgjere en sterre utfordring for norske
myndigheter enn det gjor for myndighetene i for ek-
sempel Tyskland eller Finland.

Disse medlemmer viser for gvrig til at utenriks-
ministeren selv i sin vurdering av forslaget, datert
26.januar 2022, papeker at

«[...] en eventuell tilslutning til tilleggsprotokollen
om individklageordningen ikke i seg selv vil innebzre
nye rettigheter [...]».

Disse medlemmer er enige i utenriks-
ministerens vurdering og mener derfor at dette ikke bi-
drar til en «rettsliggjoring av politiske spersmal», all den
tid den politiske beslutningen om a tilslutte seg FNs bar-
nekonvensjon ble fatteti 1991.

Disse medlemmer merker seg at representant-
forslaget har generert utelukkende stgtteerkleringer fra
et spenn av aktgrer i norsk sivilsamfunn, inkludert Ad-
vokatforeningen, Redd Barna og Press, Norges institu-
sjon for menneskerettigheter (NIM), Human-Etisk For-
bund, Barneombudet, LNU, Amnesty, FRI, Norges Han-
dikapforbund, Legeforeningens menneskerettighetsut-
valg, FUG, FUB og Norges Forbund for Utviklingshem-
mede.

Disse medlemmer fremmer pé dette grunnlag
folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om rati-
fikasjon av tredje tilleggsprotokoll til FNs konvensjon
om barns rettigheter av 1989 og pa den maten sikre at
Norge tar del i individklageordningen under barnekon-
vensjonen.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre og Senterpartiet, viser
tilat behandlingen av spgrsmalet som ble gitt i Meld. St.
39 (2015-2016), jf.Innst. 161 S (2016-2017), avdekket at
mange av bestemmelsene i barnekonvensjonen er vage
og skjgnnsmessige og dermed egner seg darlig for indi-
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vidklagebehandling. Det ble pa dette grunnlaget pdpekt
at barnekomiteens uttalelser vil kunne fore til gkt retts-
liggjoring og begrensninger i norske myndigheters
handlingsrom. Deter for flertallet viktig d understre-
ke at spersméal som ligger under barnekonvensjonens
omrade, vil behandles i norsk rett, og at det ikke er gn-
skelig & bidra til at norske domstoler ma forholde seg til
en ny og usikker rettskilde gjennom tilslutning til til-
leggsprotokollen.

Forslag fra mindretall

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti, Rodt og Venstre:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om ratifi-
kasjon av tredje tilleggsprotokoll til FNs konvensjon om
barns rettigheter av 1989 og pa den maten sikre at Nor-

ge tar del i individklageordningen under barnekonven-
sjonen.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet, Fremskrittsparti-
et og Kristelig Folkeparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:56 S (2021-2022) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kathy Lie, Grunde
Almeland og Tobias Drevland Lund om & sikre barn
individuell klagerett etter barnekonvensjonen — vedtas
ikke.

Oslo, i utenriks- og forsvarskomiteen, den 1. mars 2022

Ine Eriksen Soreide

leder

Erna Solberg

ordferer
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Utenriks- og forsvarskomiteen
v/leder Ine Eriksen Sereide

Oslo, 26. januar 2022

Uttalelse fra Utenriksdepartementet ang. Dokument 8:56 S (2021-
2022) - representantforslag fra representantene Lie, Almeland og Lund

Jeg viser til Dokument 8:56 S (2021-2022), hvor det foreslas at Stortinget ber regjeringen
fremme forslag om ratifikasjon av tredje tilleggsprotokoll til FNs konvensjon om barns
rettigheter av 1989 og pa den maten sikre at Norge tar del i individklageordningen under
barnekonvensjonen.

Spersmalet om Norge skal ratifisere den tredje valgfrie tilleggsprotokollen til
barnekonvensjonen om individklageordning, ble behandlet i Stortinget for forste gang i 2012. I
2013 ble det foretatt en ekstern juridisk utredning av fordeler og ulemper ved en eventuell
tilslutning. I 2014 og 2015 anmodet Stortinget regjeringen om 4 legge fram sak om blant annet
ratifisering av tilleggsprotokollen om individuell klagerett. Dette ble fulgt opp i Meld. St. 39
(2015-2016), som Stortingets flertall sluttet seg til i 2017.

I Meld. St. 39 (2015-2016) ble det pa den ene siden bl.a. pekt pa at tilslutning til klageordningen
ville kunne stotte opp om internasjonal overvaking, og at en klage kunne styrke barnets
rettsstilling. P4 den annen side ble det vist til at det knytter seg «betydelig usikkerhet» til
konsekvensene av norsk tilslutning. Mange av bestemmelsene i barnekonvensjonen er vage og
skjennsmessige, og egner seg darlig for individklagebehandling. Det ble pekt pa at komiteens
uttalelser ville kunne fore til okt rettsliggjoring og begrensninger i norske myndigheters
handlingsrom. Barnets beste ble vurdert, og man pekte pa at det bade var positive og negative
sider ved tilslutning. Ytterligere klagebehandling i en sak av betydning for barnet kan hindre
barnet i 4 innrette seg etter en nasjonal avgjerelse, og foreldre eller andre kan misbruke
muligheten til & klage pa barnets vegne. Det ble ogsa pekt pa at det er forhold ved
klageordningen til barnekonvensjonen som medferer serlig usikkerhet med hensyn til om
komiteens arbeidsmetoder og ressurser vil vaere egnet til & sikre en forsvarlig behandling av
individklager. Regjeringen fremmet etter dette ikke et forslag om norsk tilslutning.
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Postboks 8114 Dep 7. juni plass 1 +47 23 95 00 00
0032 Oslo, Norge 0251 Oslo Org. nr.:

972 417 920

post@mfa.no www.regjeringen.no/ud



Den tredje tilleggsprotokollen er ratifisert av 48 land.! Danmark og Finland ratifiserte
tilleggsprotokollen om individklageordning i 2015. Sverige og Island har ikke ratifisert.
Sveriges Riksdag vurderte dette sisti 2018.2

Fra ikrafttredelsen av individklageordningen i 2014 og frem til 19. januar 2022, har 64 saker blitt
registrert i barnekomiteen.3 21 saker har blitt realitetsbehandlet, 20 saker har blitt henlagt og
23 saker har blitt avvist pa bakgrunn av prosessuelle regler.

Flertallet av de realitetsbehandlede sakene er anlagt mot Spania. Flere av disse gjelder metode
for aldersfastsetting av flyktninger. Komiteen har ogsa behandlet saker mot Finland, Danmark,
Sveits, Belgia og Paraguay. Saken mot Finland (mars 2021) og sakene mot Danmark
(november 2020 og mars 2018) gjelder utlendingsspersmal.

Nar det gjelder saker som er blitt avvist av komiteen, skyldes flertallet av avvisningene fra
komiteen at nasjonale klageordninger ikke var uttemt. Andre avvisningsgrunner var bl.a. at
klagen ble vurdert & vaere «apenbart ugrunnet» pa grunn av formaélet med klagen, fordi klager
onsket & oppna en rettighet som ikke fremgér av konvensjonen eller fordi klagen ikke viste til
forhold som i tilstrekkelig grad indikerte brudd pa konvensjonsbestemmelsene.

Som vist til i Meld. St. 39 (2015-2016), egner mange av bestemmelsene i barnekonvensjonen
seg darlig for internasjonal individklagebehandling «fordi de medferer vidtrekkende positive
forpliktelser for statene», samtidig som de er «vage og maélsettingspregede» og dermed gir
staten et betydelig rom for skjenn. Valgene som tas for & oppfylle disse rettighetene beror i stor
grad pa politiske avveininger og brede prioriteringer, og ber ikke overlates til internasjonale
klageorganer.

Praksis fra FNs barnekomité har ogsa vist at komiteen pa enkelte punkter tolker konvensjonen
pa en vidtrekkende méate som ikke er i samsvar med Norge og andre likesinnede staters
forstaelse. Jeg kan illustrere dette med noen eksempler. I behandlingen av to klagesaker mot
Frankrike, uttalte komiteen seg i september 2020 om spersmalet om jurisdiksjon.* Komiteen
kom til at franske barn som befant seg i leire i Syria under kurdisk kontroll, var omfattet av
Frankrikes jurisdiksjon etter FNs barnekonvensjon. Denne tolkningen er ikke i trad med
Norges syn. Norge har, som part til barnekonvensjonen og andre
menneskerettighetskonvensjoner, plikt til & sikre konvensjonsrettighetene for personer
innenfor statens jurisdiksjon. Barna til norske statshorgerne i Syria befinner seg ikke pa norsk
territorium og faller heller ikke inn under noen av unntakene fra hovedregelen om at en stats
jurisdiksjon er begrenset til statens territorium. Norge mener derfor at vi ikke har en
forpliktelse etter barnekonvensjonen til & sikre deres konvensjonsrettigheter. Barnekomiteens
tolkning vil kunne fa vidtrekkende konsekvenser, dersom man skulle legge den til grunn.

1 Per oktober 2020.

2 Socialutskottets betdnkande 2018/19: SoU9, som behandlet forslag («motion») 2018/19: 1392.

3 Jurisprudence (ohchr.org). Oversikt over ventende saker for komiteen finnes her: CRC Pending Cases | OPIC
(childrightsconnect.org)

41L.H., LH., D.A. v. France, Communication No. 79/2019, and C.D. and A.F. v. France, Communication No. 109/2019.
Decision on admissibility, United Nations Committee on the Rights of the Child, 30 September 2020.
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Barnekomiteen har for tiden ogsé en sak mot Finland pa listen over sine ventende saker®. Saken
omhandler repatriering av barn med finsk statsborgerskap som for tiden oppholder seg i Al-Hol-
leiren i Syria, Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har ogsa for tiden en sak mot
Frankrike til behandling, som gjelder repatriering av barn i Syria. Norge er her blant landene
som har intervenert til stotte for Frankrike.®

I oktober 2021 uttalte barnekomiteen seg i fem klagesaker mot hhv. Argentina, Brasil,
Frankrike, Tyskland og Tyrkia om klimaendringer.” Klagene ble avvist, men komiteen uttalte
blant annet at statspartene til konvensjonen kan bli holdt ansvarlig for karbonutslipp som
pavirker barn negativt bade utenfor og innenfor statens territorium. Komiteen tolket med det
bade jurisdiksjon og kravet til offerstatus og arsakssammenheng annerledes enn det Norge
mener det er holdepunkter for, for eksempel i forbindelse med en av klimaklagesakene mot
Norge som for tiden er til behandling i EMD.8

Vi har mer kunnskap na om praksis i barnekomiteen enn det som var tilfellet da Stortinget sist
hadde saken til behandling. Praksis i barnekomiteen viser at det var grunnlag for de
bekymringene som ble loftet i stortingsmeldingen.

Selv om Norge allerede er folkerettslig bundet av barnekonvensjonen, og en eventuell
tilslutning til tilleggsprotokollen om individklageordningen ikke i seg selv ville innebzere nye
rettigheter, sa vil implikasjonene av dette likevel veere uforutsigbare og kunne ha konsekvenser
for Norges handlingsrom.

Barnekomiteens uttalelser er ikke rettslig bindende for Norge, men det vil veere en forventning
om at uttalelsene folges opp. Norske domstoler legger ogsa etter omstendighetene betydelig
vekt pa konvensjonsorganenes relevante uttalelser néar de tolker og anvender ulike FN-
konvensjoner. Dette gjor komiteens vidtgaende forstielse av konvensjonen, seerlig
problematisk.

Dette er blant hovedgrunnene til at jeg ikke vil stotte at regjeringen fremmer forslag om

ratifikasjon av tredje tilleggsprotokoll til FNs konvensjon om barns rettigheter.

Med vennlig hilsen

A oidan, MM phstt

Anniken Huitfeldt

5 Communication No. 100/2019 Finland.

6 H.F og M.F mot Frankrike

7Treaty bodies Sessions (ohchr.org) (nederst)

8 Claudia Duarte Agosthino og andre mot Portugal og 32 andre stater.
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