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STORTINGET

Innst. 229 L

(2021-2022)

Innstilling til Stortinget
fra kommunal- og forvaltningskomiteen

Prop. 53 L (2021-2022)

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om Endringer i rettshjelploven og husleie-
loven (Husleietvistutvalgets geografiske virkeom-
ride, faglige wuavhengighet, innhenting av
taushetsbelagt informasjon fra Folkeregisteret mv.)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Kommunal- og distriktsdepartementet, i samar-
beid med Justis- og beredskapsdepartementet, legger i
proposisjonen frem forslag til endringer i rettshjelplo-
ven og husleieloven. Formalet med forslagene er i ho-
vedsak 4 tilpasse bestemmelser i lovene til at Husleiet-
vistutvalget (HTU) fra 1. september 2021 ble landsdek-
kende. I tillegg skal forslagene til endringer i husleielo-
ven legge til rette for en mer effektiv saksbehandling i
HTU.

Departementet foreslar endringer i rettshjelploven
og husleieloven for & fglge opp utvidelsen av HTUs vir-
keomrade til hele landet. Departementet foreslar videre
a presisere i husleieloven at HTU er et faglig uavhengig
organ. Til sist foreslas en lovhjemmel som gir HTU rett
til & innhente taushetsbelagt informasjon fra Folkere-
gisteret i de tilfellene det er ngdvendig for utfgrelsen av
oppgaver etter husleieloven og forskrift fastsatt med
hjemmeli husleieloven.

1.2 Heringen

Forslaget har veert sendt pa hering.

1.3 Endringer i husleieloven § 12-5
1.3.1  GJELDENDE RETT

I proposisjonens pkt. 3.1 gis en omtale av gjeldende
rett, om temaene: Husleietvistutvalgets geografiske vir-
keomrade mv., taushetsbelagte opplysninger i Folkere-
gisteret og om faglig uavhengighet.

1.3.2

I horingsforslaget foreslo departementet ngdvendi-
ge endringer i husleieloven for a folge opp beslutningen
om & utvide HTUs virkeomrade til hele landet. Hoved-
formélet med forslagene var & synliggjore i loven at vir-
keomradet tilHTU er utvidet til hele landet, samt a legge
til rette for en mer effektiv saksbehandling i HTU.

Det gisiproposisjonens pkt. 3.2 nermere omtale av
hgringsforslaget, herunder om Husleietvistutvalget —
geografisk omrdde mv.,, om taushetsbelagte opplysnin-
ger i Folkeregisteret og om faglig uavhengighet.

HORINGSFORSLAGET

1.3.3 HORINGSINSTANSENES SYN OG

DEPARTEMENTETS VURDERINGER

I proposisjonens pkt. 3.3 gis en omtale av hgringsin-
stansenes syn. Det pekes i proposisjonens pkt. 3.4 pa at
heringsinnspillene viser at det er bred stotte for depar-
tementets forslag om a klargjgre HTUs nye posisjon
som et uavhengig, landsdekkende tilbud, og a forenkle
saksbehandlingen i HTU ved 4 gi tilgang til taushetsbe-
lagt informasjon fra Folkeregisteret.



Departementet opprettholder forslagene slik de er
presentert i hgringsnotatet.

I proposisjonen omtales departementets vurderin-
ger av innspill knyttet til utvidelsen av HTU til hele lan-
det, taushetsbelagte opplysninger fra Folkeregisteret,
faglig uavhengighet og til gvrige innspill. Det vises til
proposisjonen for neermere omtale.

1.4 Endringer irettshjelploven
141

Det gis i proposisjonens pkt. 4.1 en omtale av gjeld-
ende rett, blant annet om rettshjelplovens subsidizere
karakter, jf. rettshjelploven § 5, og om rettshjelploven
§ 11 om fritt rettsrdd og § 16 andre ledd nr. 3 om fri sak-
forsel.

GJELDENDE RETT

1.4.2

Som en fplge av utvidelsen av HTUs virkeomrade fo-
reslo departementet a fjerne henvisningen til husleielo-
ven § 9-8 i rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 4 om fritt
rettsrad. Se neermere omtale i proposisjonens pkt. 4.2.

HORINGSFORSLAGET

143 HORINGSINSTANSENES SYN OG

DEPARTEMENTETS VURDERINGER

I proposisjonens pkt. 4.3 gis en omtale av hgringsin-
stansenes syn. Det pekes i proposisjonens pkt. 4.4 pa at
hegringsinnspillene viser at det er delte meninger om
hvorvidt henvisningen til husleieloven § 9-8 i rettshjelp-
loven § 11 andre ledd nr. 4 bar fjernes. Hgringsinstanse-
nesom er enige, viser til at det er viktig at loven av hensyn
til brukerne gjenspeiler gjeldende rett. Hgringsinstanse-
ne som er uenige, eriall hovedsak uenige i at HTU dekker
behovet for rettshjelp i saker etter husleieloven § 9-8.

Departementet opprettholder forslaget slik det er
presentert i hgringsnotatet, og understreker at lovend-
ringen er ment & gjenspeile, ikke endre, gjeldende rett.
Det vises til rettshjelplovens subsidizre karakter.

Videre kommenteres innspill om at det vil vere
uheldig at Husleietvistutvalget bade kan gi bistand til
leietakeren og fatte avgjorelse i samme sak, og innspill
om behovet for rettshjelp ut over HTU. Det vises til pro-
posisjonen for nermere omtale.

1.5 Okonomiske og administrative
konsekvenser

Det anslas i proposisjonen at HTU for utvidelsen av
det geografiske virkeomradet dekket ca. 47 prosent av
alle leieforhold i Norge, mens samtlige utleiere og leiere
i dag har tilgang til HTU. Utvidelsen ble anslatt a fore til
okte kostnader pa 2,3 mill. kroner i 2021, med helars-
virkning pa 5,6 mill. kroner fra 2022. Det er bevilget pen-
ger til dette i statsbudsjettet for 2021, og det er tatt hoy-
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de for merkostnadene i 2022-budsjettet. Det ble i tillegg
bevilget 2,7 mill. kroner i 2021 for nye digitale systemer.
Denne bevilgningen er ettarig.

Det pekes i proposisjonen pé at utvidelsen av HTU til
hele landet har gitt gkt rettssikkerhet og tilgang til tviste-
lgsning for partene i boligleieforhold. Overfaring av saker
fra forliksradene til HTU gir forliksrddene noe gkt saksbe-
handlingskapasitet. Utvidelsen antas imidlertid ikke &
medfore budsjettmessige innsparinger for forliksradene.

Departementet antar at muligheten til & innhente
taushetsbelagt informasjon vil effektivisere driften til
HTU. For HTU kan effektivisering av saksbehandlingen
gi noen gkonomiske besparelser pa sikt.

I saker som falt utenfor HTUs geografiske virkeom-
rade, skulle det tidligere innvilges fritt rettsrad etter
rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 4. Nar HTU na er
landsdekkende, vil det derfor vere noen ferre saker
hvor det skal innvilges fritt rettsrad. Det forventes imid-
lertid kun en mindre reduksjon i utgiftene til fri retts-
hjelp ettersom det fortsatt vil innvilges fritt rettsrad i sa-
ker etter tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd
bokstav ¢, jf. rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 4, og et-
ter unntaksbestemmelsen i rettshjelploven § 11 tredje
ledd.

1.6 Merknader til de enkelte paragra-
feneilovforslaget

I proposisjonens pkt. 6 gis merknader til de enkelte pa-
ragrafene i lovforslaget, herunder endringene i rettshjelp-
loven og husleieloven og en overgangsbestemmelse.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Rune Stgstad, Siri Gasemyr
Staalesen, Terje Seorvik og lederen Lene
Vagslid, fra Heyre, Mudassar Kapur, Anne
Kristine Linnestad og Mari Holm Legnseth,
fra Senterpartiet, Heidi Greni, Kathrine
Kleveland og Per Martin Sandtreen, fra
Fremskrittspartiet, Sigbjern Framnes og
Erlend Wiborg, fra Sosialistisk Venstre-
parti, Grete Wold, fra Redt, Tobias
Drevland Lund, og fra Venstre, André N.
Skjelstad, merker segat formalet med lovforslagene i
hovedsak er a tilpasse bestemmelser i rettshjelploven
og husleieloven til at Husleietvistutvalget (HTU) fra
1.september 2021 ble landsdekkende. I tillegg skal
forslagene til endringer i husleieloven legge til rette for
en mer effektiv saksbehandlingi HTU.

Komiteen anser lovforslagene som en riktig til-
pasning etter at HTU er utvidet til hele landet. Komi-
teen viser i den sammenhengen til at HTU har tatt i
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bruk nye Igsninger for digitale meklingsmoter mellom
partene, noe som er godt utprgvd under koronapande-
mien i 2020 og 2021. Ved at digitale meter er en hoved-
regel, sikres et like godt meklingstilbud for utleiere og
leiere i hele landet.

Komiteen viser til proposisjonens pkt. 3.3, der
det gis en omtale av hgringsinstansenes syn om husleie-
loven. Totalt har 16 hgringsinstanser uttalt seg. Komi-
teen merker seg at samtlige haringsinstanser som har
uttalt seg, statter forslagene. Det pekes i proposisjonens
pkt. 3.4 pa at heringsinnspillene viser at det er bred stot-
te for departementets forslag om 4 klargjere HTUs nye
posisjon som et uavhengig, landsdekkende tilbud, og &
forenkle saksbehandlingen i HTU ved a gi tilgang til
taushetsbelagt informasjon fra Folkeregisteret.

Komiteen viser videre til proposisjonens pkt. 4.3
om heringsinstansenes syn pa endringer i rettshjelplo-
ven. Hgringsinnspillene viser at det er delte meninger
om hvorvidt henvisningen til husleieloven § 9-8 i retts-
hjelploven § 11 andre ledd nr. 4 ber fjernes.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hegyre, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet, statter departementets forslag
slik det er presisert i Prop. 53 L (2021-2022), og under-
streker at lovendringen er ment a gjenspeile og ikke
endre gjeldende rett.

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, vil ha en styrket satsing pa
boligpolitikk. Flere skal fa mulighet til & eie egen bolig.
Detmé legges til rette for gode bomiljg, flere boliger ogen
mer klimavennlig byggenaring. Dette flertallet vil
jobbe for & sikre rettigheter og boforhold for leietakere,
noe som ogsa betyr a ha et effektivt verktey nar det opp-
star tvister mellom utleier og leier av bolig. Husleie-
tvistutvalgets (HTU) oppgave er & tilby partene i et
leieforhold rask og kompetent behandling av husleie-
tvister. Lovendringene vil legge til rette for en mer effek-
tiv saksbehandlingi HTU.

Dette flertallet understreker viktigheten av at
HTU har tatt i bruk nye lgsninger for digitale meklings-
meter mellom partene. Dette flertallet er opptatt
av a flytte tjenester nermere der folk bor. Ved at digitale
moter er hovedregelen nd som HTU er landsdekkende,
sikres et like godt meklingstilbud for utleiere og leiere,
uavhengig av bosted. Slike digitale lgsninger er helt i
tridmed dette flertallets malsettinger om a styrke
satsingen pa digitalisering pa alle omrader i samfunnet
og pa den maten forenkle det offentlige tjenestetilbu-
det. Gode IT-lgsninger og personsikkerhet er viktig i
denne sammenhengen. Dette flertallet viser til at
det blant annet skal utarbeides en nasjonal strategi og
retningslinjer for personvern og digitalt privatliv. Det

ma ogsa finnes alternativ for dem som ikke har mulig-
het til 4 bruke digitale lgsninger.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti stgtter forslagene om endringer i husleielo-
ven. Samlede hegringsinnspill underbygger at dette er
riktige endringer som vil styrke og presisere lovverket.

Dette medlem noterer seg at flere hgringsin-
stanser advarer mot fjerning av retten til fritt rettsrad i
lov om fTi rettshjelp § 11 annet ledd, og med det gnsker
abeholde dagensbestemmelse.Dette medlem erty-
delig pa at behovet for 4 styrke leietakeres rettigheter er
stort, og ma prioriteresi det videre arbeidet pa omradet.
Det er derfor viktig at dette tas med i arbeidet med ny
rettshjelplov. Men i pavente av at ny lov er klar, vil det
veere galt & fjerne denne retten slik den ligger i dag. Det
er en ordning som fi benytter seg av, den koster lite,
men har stor betydning for de som har i behov for rad-
givningen.

Komiteens medlem fra Regdt visertilatblant
annet Advokatforeningen, Leieboerforeningen og
Norsk Forbund for Utviklingshemmede (NFU) mener at
a fjerne henvisningen til husleieloven § 9-8 i rettshjelp-
loven § 11 andre ledd nr. 4 vil vaere a svekke rettssikker-
heten for grupper som i utgangspunktet ikke star sterkti
boligmarkedet. Dette medlem deler denne bekym-
ringen, og mener at tilgangen til fri rettshjelp ma styrkes
pa alle omrader, ikke pa noen mate svekkes. Dette
medlem vil spesielt fremheve folgende passasje fra
NFUs skriftlige innspill, som oppsummerer problemstil-
lingen godt:

«Selv om det i praksis innvilges fritt rettsrad i fa
saker etter husleieloven mener vi derfor at det fortsatter
behov for & ha muligheten til dette. Vi er ikke enige i
argumentet om at denne bestemmelsen ma tas ut av
rettshjelploven for a gjenspeile den faktiske situasjo-
nen, av hensyn til brukerne av loven. Det fremkommer
Kklart av rettshjelploven § 5 at fri rettshjelp ikke omfatter
bistand som dekkes av andre ordninger. Loven gir der-
for ikke rom for a forvente fritt rettsrad i den type saker
hvor HTU Kkan gi tilstrekkelig veiledning. A fjerne en
ordning som er lite i bruk vil utelukkende bidra til at de
tilfellene der HTU ikke kan gi tilstrekkelig veiledning vil
std uten den hjelpen de har behov for.»

Komiteens medlem fra Venstre mener at
retten til bolig er en grunnleggende rettighet som er
svert viktig for den det gjelder. Spersmal knyttet til bo-
lig bor derfor vere et sentralt omrade i rettshjelploven.
Videre er oppsigelsessaker etter husleieloven § 9-8 al-
vorlige saker som skiller seg fra andre husleiekonflikter
etter samme lov.

Dette medlem viser til lovproposisjonens punkt
4.4, der departementet fremhever at bistanden som
Husleietvistutvalget (HTU) gir, er i form av generell in-
formasjon og veiledning om aktuelle rettsregler og



praksis, og ikke rad om hvordan man ber stille seg i en
tvist. En slik veiledning er annerledes enn slik juridisk
bistand som advokater yter til leietakeren i oppsigelses-
saker etter § 9-8. Advokater er partsrepresentanter som
etter oppdragsbekreftelse yter juridisk bistand til klien-
ter i konfliktsituasjoner med en eller flere motparter.
HTU kan ikke og er heller ikke ment & erstatte slik juri-
disk bistand som det vil veere behov for i oppsigelsessak
etter husleieloven § 9-8. Det er derfor ikke gitt at veiled-
ningen HTU gir, dekker eller erstatter behovet for fri
rettshjelp jf. rettshjelploven § 5.

Dette medlem viser videre til at departementet
pa samme sted skriver at omkring 95 pst. av sakene for
HTU er selvprosederende etter dagens ordning. Advo-
katforeningen opplyser isitt hgringsbrev til komiteen at
den rettshjelpen man har krav pa i disse sakene, er seks
timer sadvokatbistand, og at det ikke er mange som far
denne rettshjelpen i dag. Det dreier seg om mellom 144
og 214 sakeri aret de siste tre arene, med en kostnad per
sak pd mellom 1 175 kroner og 6 789 kroner.

Dette medlem viser videre til at spersmél om
rett til rettshjelp i husleiesaker er utredet i NOU 2020:5
Likhet for loven —Lov om stgtte til rettshjelp (rettshjelp-
loven) og foreslatt opprettholdt. Ettersom denne end-
ringen i rettshjelploven dreier seg om et mindre antall
saker, og rettsrad stiller seg annerledes enn veilednin-
gen som HTU kan gi, er det riktig 4 avvente med a gjore
endringer i rettshjelploven § 11 fram til forslaget til ny
rettshjelplov er lagt fram for Stortinget.

Dette medlem fremmer pa denne bakgrunn fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til spgrs-
malet om endringerirettshjelploven § 11 andre ledd nr.
4 iforbindelse med lovforslaget om ny rettshjelplov.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser til at Husleietvist-
utvalget ble opprettet som en prgveordning i Oslo i
2001.1 2010 ble Husleietvistutvalget utvidet til Bergen
og Trondheim.

Denne lovendringen legger na til rette for at rettstil-
standen pa dette omradet i disse tre byene har blitt gjel-
denderettihelelandet. Disse medlemmer viser vi-
dere til merknader fra Sosialistisk Venstreparti, Rodt og
Venstre om a bevare retten til fritt rettsrad i lov om fri
rettshjelp § 11 annet ledd nr. 4. Disse medlemmer
mener det ikke er noen indikasjon pa at sarbare grupper
og andre innbyggere i Oslo, Bergen og Trondheim faller
utenfor og ikke har fitt den hjelpen de trenger som folge
av denne rettstilstanden de siste 21 arene. Det er uro-
vekkende hvis det i 21 ar veert en rettstilstand som ikke
har ivaretatt personer som burde fatt fritt rettsrad. Dis-
se medlemmer stiller seg derfor spegrrende til om
disse tre partienes forslag betyr at de mener Husleietvis-

Innst. 229 L-2021-2022

tutvalget ikke er et godt alternativ som lavterskel kon-
fliktslgsningstilbud, og at utvidelsen ikke er gnskelig.
Disse medlemmer viser videre til at departe-
mentet skriver at utvidelsen av Husleietvistutvalget til
hele landet har gitt gktrettssikkerhet. Disse medlem-
mer mener at erfaringene med Husleietvistutvalget er
gode og ber komme innbyggere i hele landet til gode.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre og Senterpartiet, viser
til Kommunal- og distriktsdepartementets tildelings-
brev til Husleietvistutvalget for 2022, hvor departemen-
tet ber utvalget om & prioritere folgende:

« gjore saksbehandlingen og dialogen med brukerne
mer digital, brukerrettet og effektiv

- videreutvikle informasjonsvirksomheten, inklu-
dert gjore tvistelgsningstilbudet bedre kjent i hele
landet.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser tilat konsekvensen
av utvidelsen av utvalget er at det skal dekke et stgrre
geografisk omrade, blant annet distriktskommuner
hvor avstandene er store og antall advokater lite, og
samtidig er det mange som ikke kjenner til denne ord-
ningen. Disse medlemmer mener dette stiller ekst-
ra krav til at Husleietvistutvalget har fokus pa god vei-
ledning og god kommunikasjon. Det er grunn til 4 anta
at de mest sarbare i mindre grad er i stand til & bruke di-
gitale verktay og finne viktig informasjon via blant an-
net nettsider. Disse medlemm er mener det vil vere
viktig at Husleietvistutvalget faktisk nar ut til de som
trenger hjelp, i hele landet. Med over 20 ars praktisering
og god erfaring fra de stgrste byene ber det ligge godt til
rette for at ordningen ogsa kan fungere i hele landet.

Disse medlemmer viser videre til at 95 pst. av
sakene er selvprosederende. Det finnes i dag lite statis-
tikk for de resterende 5 pst., for eksempel hvem som er
klagere, og hva de er klager pd. Disse medlemmer
mener det er viktig & innhente mer kunnskap om dette.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre og Senterpartiet, viser
til punkt 4.4 i Prop. 53 L (2021-2022) om at regjeringens
forslag ikke vil innebzre en endring av rettstilstanden
og derfor heller ikke svekker rettssikkerheten.

Endringen sorger for at loven er i trad med gjelden-
derett. Disse medlemmer erenigeiatdetfortsatter
behov for & ha muligheten til & f innvilget fritt rettsrad
i slike saker. Den muligheten vil fortsatt vaere der gjen-
nom unntaksbestemmelsen i § 11 tredje ledd, noe de-
partementet understreker i punkt 4.4. Disse med-
lemmer mener derfor at unntaksbestemmelsen i
rettshjelploven § 11 tredje ledd er en viktig sikkerhets-
ventil som sikrer at sarbare grupper far den rettshjelpen
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de har behov for med utvidelsen av Husleietvistutvalget
til en landsdekkende ordning.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser til at en oppdate-
ring av lovbestemmelsen ogsa vil kunne sies & vere en
fordel for advokater og klientene deres. Advokater kan
egeninnvilge seknader om fritt rettsrad i saker etter
rettshjelploven § 11 andre ledd. Advokatens innvilgelse
vil imidlertid vere ugyldig dersom vedtaket er i strid
med rettshjelploven § 5, altsd nar bistanden kan dekkes
av andre ordninger. Det vil vere problematisk om lov-
bestemmelsen ikke blir endret. Da vil advokaten kunne
egeninnvilge fritt rettsrdd, men risikere at innvilgelsen
er ugyldig, noe som gar ut over advokaten og klienten.

Disse medlemmer mener det vil veere en fordel
at det fremgar av loven at dersom det skal innvilges fritt
rettsrad i saker etter husleieloven, er dette noe advokaten
mad sende sgknad til statsforvalteren om etter § 11 tredje
ledd. Boligsaker er allerede nevnt i rundskriv om fri retts-
hjelp som en sakstype som det kan innvilges fritt rettsrad
til etter unntaksbestemmelseni § 11 tredje ledd. Dette vil
bli ytterligere presisert dersom loven endres.

3. Forslag fra mindretall

Forslag fra Venstre:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til spars-
malet om endringer i rettshjelploven § 11 andreleddnr.
4 iforbindelse med lovforslaget om ny rettshjelplov.

4. Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av en samlet komité,
med unntak av tilrddingens romertall I, som fremmes
av komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Hgyre,
Senterpartiet og Fremskrittspartiet.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak til lov

om endringer i rettshjelploven og husleieloven
(Husleietvistutvalgets geografiske virkeomrade, faglige
uavhengighet, innhenting av taushetsbelagt informa-
sjon fra Folkeregisteret mv.)

I
Ilov 13.juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp gjores folgende
endringer:

§ 11 andre ledd nr. 4 skal lyde:

4. for leietaker i sak etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 13-2 tredje ledd bokstav ¢ nar saken gjelder leieta-
kerens bolig.

§ 16 andre ledd nr. 3 til 5 skal lyde:

3. sakersomnevnti§ 11 annetledd nr. 3 og 5,

4. saker etter barnebortfgringskonvensjonen av 25.
oktober 1980 artikkel 3 for den som har fatt sitt
barn ulovlig bortfert til Norge,

5. saker etter husleieloven § 9-8 og tvangsfullbyrdelses-
loven § 13-2 tredje ledd bokstav c for leietaker ndr
saken gjelder leietakerens bolig.

I
Ilov 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler skal § 12-5
lyde:

§ 12-5 Husleietvistutvalget

Husleietvistutvalget er et partssammensatt tvistelos-
ningsorgan som behandler tvister etter loven her og etter
lov 16.juni 1939 nr. 6 om husleie.

Husleietvistutvalget er et faglig uavhengig forvalt-
ningsorgan som ikke kan instrueres om behandlingen av
enkeltsaker eller om den faglige virksomheten for gvrig.

Husleietvistutvalget kan uten hinder av taushetsplikt
innhente opplysninger fra folkeregisteret som er nodven-
dige for utforelsen av oppgaver etter loven her og forskrif-
ter fastsatt med hjemmeli loven her.

Tvister om leie av bolig md behandles av Husleie-
tvistutvalget for de kan bringes inn for tingretten hvis
det folger av rettergangslovgivningen at behandling i
forliksradet ellers ville veert ngedvendig. Forliksradet kan
ikke behandle tvister om leie av bolig.

Innbringelse av en sak for Husleietvistutvalget skal
likestilles med sgksmal etter tvangsfullbyrdelsesloven
§ 5-11 forste ledd annet punktum.

Departementet kan gi forskrift om Husleietvistutval-

get.

11
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De
enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.
2. For tvister om leie av bolig som er brakt inn for for-
liksradet for 1.september 2021, gjelder husleielo-
ven § 12-5 andre ledd slik bestemmelsen lod for
ikrafttredelsen av del Il i loven her.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 3 1. mars 2022

Lene Vagslid

leder

Rune Stostad

ordferer
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