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STORTINGET

Innst. 243 L

(2021-2022)

Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Dokument 8:80 L (2021-2022)

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Tor André Johnsen,
Per-Willy Amundsen og Himanshu Gulati om end-
ring av straffeloven

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes folgende forslag:
«Vedtak til lov
om endring i straffeloven

I
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjagres folgende end-
ring:

§ 44 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

Ved serlig stor gjentagelsesfare for alvorlige lov-
brudd som omhandlet i § 40, kan retten beslutte at ny
slik sak ikke kan begjeeres for det har gatt inntil 3 ar.

II
Loven trer i kraft straks.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjorelse
for forslaget.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kamzy Gunaratnam, Odd Harald
Hovland og Maria Aasen-Svensrud, fra
Hgyre, Ingunn Foss og Sveinung Stensland,
fra Senterpartiet, Ivar B. Prestbakmo og
Else Marie Rgdby, fra Fremskrittspartiet,
lederen Per-Willy Amundsen og Tor André
Johnsen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Andreas Sjalg Unneland, og fra Venstre,
Ingvild Wetrhus Thorsvik, viser til at represen-
tantforslag om endring av straffeloven behandles i
denne innstillingen. Komiteen viser ogsa til brev fra
departementet av 16.februar 2022 som er vedlagt
innstillingen.

Komiteen viser til at forvaring er en tidsubestemt
straff for spesielt farlige tilregnelige lovbrytere. Hoved-
formélet med forvaringsstraffen er a beskytte samfun-
net mot ny alvorlig kriminalitet fra den domfeltes side,
og enslik straff kan bare idemmes nar ordinzr fengsels-
straffikke vil veere tilstrekkelig til & ivareta samfunnsver-
net. Forvaringen kan forlenges si lenge det foreligger en
neerliggende fare for at den domfelte vil bega nye alvor-
lige lovbrudd. Den forvaringsdemte kan derfor i prin-
sippet holdes frihetsbergvet livet ut.

Komiteen viser til at den domfelte kan sgke om
provelgslatelse etter utlgpet av eventuelt fastsatt min-
stetid. Det avgjgrende ved vurderingen av om forva-
ringsstraffi utgangspunktet skal idemmes og ved senere
vurderinger av om den skal forlenges, er den foreliggen-
de faren for gjentagelse av lovbrudd fra den domfelte
som vil vaere en trussel mot andres liv, helse og frihet. En
slik begjering om provelgslatelse kan etter dagens lov-
verk fremsettes ett r etter idgmmelse av forvaringsdom



uten minstetid eller ett ar etter rettskrafttidspunktet for
forutgdende dom pa nektelse av provelgslatelse.

Komiteen merker seg at forslagsstillerne mener
det ma pa plass en unntaksbestemmelse som gir adgang
til  innskrenke den domfeltes rett til & begjeere seg pro-
velgslatt i visse saker. Dette gjelder de sakene der det er
en forhgyet gjentagelsesfare for alvorlige lovbrudd.

Komiteen peker pd at fordi forvaringsstraffen er
tidsubestemt, representerer den et sterkt inngrep i dom-
feltes frihet. Av hensyn til domfeltes rettssikkerhet er det
n@dvendig med mekanismer som sikrer jevnlig rettslig
proving av om forvaringsvilkarene fortsatt er oppfylt.

Komiteen fremhever at straffelovens regler om
forvaring har blitt strammet inn i nyere tid. I 2015 ble
det foretatt endringer i reglene om minstetid og tids-
ramme ved forvaring. Maksimal minstetid ved forva-
ring ble forlenget fra 10 til 14 &r1 tilfeller hvor retten fast-
setter en tidsramme for forvaringen pa over 15 ér, og fra
15 til 20 &r der det er fastsatt en tidsramme som oversti-
ger 21 ar. Videre ble maksimal tidsramme for forvaring
utvidet til 30 ar for lovbrudd som har en strafferamme
pa fengsel inntil 30 ar.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti, har forstielse for problemstillingen
som reises i dette representantforslaget fra Fremskritts-
partiet. At forvaringsdemte kan fa prevd spersmélet om
provelgslatelse s ofte som i dag, kan uten tvil oppleves
belastende. Likevel vil flertalle t understreke at en for-
varingsdom er den strengeste straffen vart samfunn kan
palegge ved lovbrudd. Malet er a beskytte samfunnet mot
ny alvorlig kriminalitet. At straffen er tidsubestemt, er
selvsagt sterkt inngripende i domfeltes liv. Dette fordrer
et serskilt hensyn til domfeltes rettssikkerhet, slik som
jevnlig rettslig proving av om forvaringsvilkarene fortsatt
er oppfylt.

Videre viser flertallet til at det ma stilles seerlige
krav til rehabilitering under straffegijennomferingen.
Slik statsraden redegjor for i sitt svarbrev, er det hayst
nedvendig & benytte heringsinstituttet og serge for
grundige lovforarbeider for & hindre utilsiktede konse-
kvenser dersom man gnsker a gjore slike endringer som
representantforslaget legger opp til. For eksempel bor
det vurderes om vilkdret om «serlig stor gjentagelsesfa-
re» er et hensiktsmessig kriterium.

Pa denne bakgrunn vil flertallet ikke stotte det
fremlagte representantforslaget, men er glad for at stats-
raden i sitt svarbrev formidler at departementet né vil
pdbegynne et arbeid med & vurdere om det bgr apnes
for unntak fra retten til a fa vurdert spgrsmalet om pro-
velgslatelse med ettdrsintervaller, at ogsa andre rele-
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vante problemstillinger vil bli vurdert, anser flertal-
let som positivt.

Komiteens medlemmer fra Hgyre mener
forslaget er en balansert tilpasning av forvaringsreglene,
men gnsker ikke & endre straffeloven uten en grundigere
utredning. Formaélet med endringen er 4 hindre uned-
vendig ressursbruk i domstolene, ved at begjeringer fra
farlige personer med lave utsikter til forbedring ikke be-
hever & behandles hvert ar. Det vil ogsa redusere belast-
ningen eventuell medieoppmerksomhet vil ha for
pargrende og etterlatte. Disse medlemmer viser til
at tidsubestemt straff er svart inngripende for den det
gjelder, og at det er ngdvendig med tilstrekkelige retts-
sikkerhetsgarantier. Etter disse medlemmers vur-
dering er rettssikkerheten tilstrekkelig ivaretatt ved at
hovedregelen opprettholdes, og at begjering i alle tilfel-
ler kan fremsettes hvert tredje ar, samt ved at kriminal-
omsorgen nar som helst kan begjere provelgslatelse.
tillegg kan ikke forvaringsstraffen forlenges med mer enn
5 &r om gangen etter utlgpet av tidsrammen.

Disse medlemmer mener at man ikke bgr en-
dre straffeloven uten grundig utredning og forarbeider,
slik at alle sider ved forslaget blir belyst og avveid. Dis-
se medlemmer vil derfor sende forslaget til departe-
mentet, slik at det kan ses i sammenheng med @vrige re-
gler om forvaring og provelgslatelse.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring i straffeloven § 44 slik at det tas inn en unntaksbe-
stemmelse som gir domstolene adgang til & innskrenke
den domfeltes rett til  begjere seg provelgslatt hvert ar
i tilfeller der det er lave utsikter til forbedring hos den
domfelte.»

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet merker seg at komiteens medlemmer fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet har forstdelse for
problemstillingen som ligger til grunn for representant-
forslaget, men at de er tilfredse med at statsraden i sitt
svarbrev formidler at det na vil pdbegynnes et arbeid for
a vurdere spgrsmalet. Videre registreres det at komi-
teens medlemmer fra Hgyre stgtter forslaget, men on-
sker en saksgang med utredning for de kan gi forslaget
sin tilslutning.

Disse medlemmer oppsummerer situasjonen
slik at man tilsynelatende deler mye av problembeskri-
velsen i representantforslaget og intensjonen om at det
bor gjgres noe med dette, men at man star et godt stykke
fra hverandre hva gjelder handlingsvilje.

Disse medlemmer viser til begrunnelsen i re-
presentantforslaget, og fremmer folgende forslag:



Innst. 243 L-2021-2022

«Vedtak til lov
om endring i straffeloven

I
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjgres folgende end-
ring:

§ 44 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

Ved serlig stor gjentagelsesfare for alvorlige lov-
brudd som omhandlet i § 40, kan retten beslutte at ny
slik sak ikke kan begjeres for det har gatt inntil 3 r.

II
Loven trer i kraft straks.»

Disse medlemmer vil subsidieert statte forsla-
get til Hoyre.

Komiteens medlem fra Venstre viser til at
menneskeverd og menneskerettigheter er grunnleg-
gende prinsipper i Var rettsstat, og at disse prinsippene
er sa viktige at de ma komme absolutt alle til gode, ogsa
dem som har utfgrt grusomme handlinger. Dette
medlem viser til viktigheten av at det ikke lages lover
med utgangspunkt i enkeltsaker. Vi kan ikke endre
rettsstatens spilleregler pga. ett tilfelle.

Dette medlem uttrykker full sympati og forsta-
else for at det kan vare belastende og vondt for fornzr-
mede, etterlatte og hele det norske samfunnet at visse
provelgslatelsessaker kommer opp med jevne mellom-
rom, og at de dekkes utstrakt i offentligheten. Dette
medlem vil vise til viktigheten av at vi har prinsipper
ogsa nar det er ubehagelig.

Dette medlem viser til at forvaring er den eneste
varianten av tidsubestemt frihetsstraff i norsk rett. Der-
for er det ogsa spesielt viktig at det er klare rettssikker-
hetsgarantier knyttet til straffen. Dette medlem vi-
ser til at jo mer inngripende en reaksjon er, desto stren-
gere krav ma det stilles til adgangen til & prove riktighe-
ten av reaksjonen. Dette medlem mener derfor at
det er feil & innskrenke adgangen til & prove farlig-
hetskriteriet arlig. Dette medlem understreker vik-
tigheten av at det er en domstol som foretar vurderin-
gen, fremfor for eksempel fengselsinstitusjonen.

Dette medlem viser til at straffeloven ble endret
12015, slik at terrorhandlinger kan straffes med inntil 30
ars fengsel, og forvaringsdommer kan gis med en min-
stetid pa 15 ar for man kan begjeere provelgslatelse.

Dette medlem viser til at reaksjonen forvaring
skal ivareta samfunnssikkerhet ved a hindre at en gjer-
ningsperson kan komme ut og gjgre nye lovbrudd. For-

varingsstraffens viktigste formal er & beskytte samfun-
net mot at lovbrytere begar alvorlig volds- eller
voldspreget kriminalitet pa nytt.

Dette medlem viser til at straffelovens vilkar er
«neerliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil begd et
alvorlig lovbrudd». Det er vanskelig a besvare med sik-
kerhet hva en person kan forventes a gjore i fremtiden.
Pa generelt grunnlag er disse farlighetsvurderingene
ofte beheftet med stor usikkerhet. Ogsa dette taler for at
provingen ber tillates arlig, slik at en domstol kan vur-
dere dette farevilkaret ved bevisforsel fra bade rettspsy-
kiater, erfaring fra soningmv. Dette medlem mener
at reaksjonens varighet forst og fremst er knyttet til risi-
kobetraktninger og vurdering av gjentakelsesfare.

Dette medlem viser til at et viktig hensyn bak
straff er at den skal vaere rehabiliterende, og at en av kri-
minalomsorgens oppgaver er a klargjore innsatte for li-
vet utenfor fengsel. Dette gjelder uavhengig avom noen
kan holdes i fengsel resten av livet.

Forslag fra mindretall
Forslag fra Hoyre:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om end-
ring i straffelovens § 44 slik at det tas inn en unntaksbe-
stemmelse som gir domstolene adgang til 4 innskrenke
den domfeltes rett til & begjeere seg provelgslatt hvert ar
i tilfeller der det er lave utsikter til forbedring hos den
domfelte.

Forslag fra Fremskrittspartiet:

Forslag 2
Vedtak til lov
om endring i straffeloven

I
I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjores fglgende end-
ring:

§ 44 fjerde ledd nytt annet punktum skal lyde:

Ved serlig stor gjentagelsesfare for alvorlige lov-
brudd som omhandlet i § 40, kan retten beslutte at ny
slik sak ikke kan begjeres for det har gatt inntil 3 ar.

11
Loven trer i kraft straks.
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Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Venstre.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til representantforslaget og rar Stortinget til & gjore folgende
vedtak:
Dokument 8:80 L (2021-2022) — Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tor André Johnsen, Per-Willy

Amundsen og Himanshu Gulati om endring av straffeloven — vedtas ikke.

Oslo, i justiskomiteen, den 5. april 2022

Per -Willy Amundsen Maria Aasen-Svensrud

leder ordferer
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Justis- og beredskapsministeren

Justiskomiteen
Stortinget
Postboks 1700
0026 Oslo

Deres ref. Var ref. Dato
22/744 - NBE 16.02.2022

Uttalelse til Dokument 8:80 L (2021-2022)

Jeg viser til Justiskomiteens brev 1. februar 2022 med anmodning om departementets
uttalelse i forbindelse med behandlingen av Dokument 8:80 L (2021-2022)
Representantforslag om endring i straffeloven.

I representantforslaget tar forslagsstillerne til orde for at adgangen til a begjeere
pravelgslatelse fra forvaring bgr begrenses. Forslaget gar ut pa at retten i
unntakstilfeller skal kunne beslutte at ny sak om prgvelgslatelse ikke kan begjaeres fgr
det har gatt inntil 3 dr siden dommen som nektet prgvelgslatelse, ble endelig. Etter
forslaget skal en slik beslutning bare kunne fattes nar det foreligger «saerlig stor
gjentakelsesfare» for alvorlige lovbrudd som omhandlet i straffeloven § 40.
Representantene foreslar en lovendring som ikke bygger pa grundig utredning eller har
veert sendt pa hgring.

Fgrst vil jeg understreke at jeg har stor forstdelse for at det kan oppleves belastende for
fornaermede og etterlatte at forvaringsdgmte kan fa prgvd spgrsmalet om
prgvelgslatelse sa ofte som i dag. Jeg har ogsa forstaelse for at det i enkelte saker kan
fremsta ungdvendig ressurskrevende med hyppig rettslig prgving av
prgvelgslatelsesbegjaeringer som har sma utsikter til a fgre frem.

Som det fremgar av representantforslaget, er forvaring en tidsubestemt frihetsstraff for
spesielt farlige tilregnelige lovbrytere. Forvaringsstraffen har som hovedformal a
beskytte samfunnet mot ny alvorlig kriminalitet fra den domfeltes side, og en slik straff
kan bare idgmmes nar ordinzeer fengselsstraff ikke vil veere tilstrekkelig til 4 ivareta
samfunnsvernet. Forvaringen kan forlenges sa lenge det foreligger en nzerliggende fare
for at den domfelte vil bega nye alvorlige lovbrudd. Den forvaringsdgmte kan derfor i
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prinsippet holdes frihetsbergvet livet ut. Forvaringsstraffens formal, & verne samfunnet,
innebeerer at det stilles seerlige krav til rehabilitering under straffegjennomfgringen.
Tanken er at den forvaringsdgmte skal gis mulighet til & endre sin atferd og settes i
stand til 4 leve et liv utenfor fengsel.

Fordi forvaringsstraffen er tidsubestemt, representerer den et sterkt inngrep i domfeltes
frihet. Av hensyn til domfeltes rettssikkerhet er det ngdvendig med mekanismer som
sikrer jevnlig rettslig prgving av om forvaringsvilkarene fortsatt er oppfylt. En lgpende
domstolskontroll med forvaringsvilkarene er ogsa viktig for 3 bedgmme den innsattes
progresjon under soningen. Domfeltes rett til  fa prgvd spgrsmalet om prgvelgslatelse
med jevne mellomrom er en slik mekanisme. Som papekt i representantforslaget er
dagens ordning at domfelte kan begjzere seg prgvelgslatt etter utlgpet av en eventuell
minstetid. Hvis prgvelgslatelse nektes av retten, kan domfelte fremsette ny slik
begjeering ett ar etter at dommen som nekter prgvelgslatelse, er endelig.

Utformingen av et eventuelt unntak fra retten til a3 begjeere prgvelgslatelse med ett ars
intervaller reiser flere krevende spgrsmal, og bgr i alle tilfelle skje pa bakgrunn av et
grundig arbeid. For eksempel ma det tas stilling til om vilkaret om «szerlig stor
gjentakelsesfare» er et hensiktsmessig kriterium for a avgrense rekkevidden av et
eventuelt unntak, og videre hva det neermere innholdet i vilkaret i tilfelle skal veere.
Videre ma endringer i domfeltes rett til a fa prgvd spgrsmalet om prgvelgslatelse
vurderes opp mot menneskerettighetene, herunder forbudet mot tilbakevirkende
lovgivning etter Grunnloven § 97 og EMK artikkel 7. Grundige lovforarbeider er viktig pa
dette omradet for a sikre at eventuelle endringer ikke far utilsiktede konsekvenser, og
for at de kryssende hensynene balanseres mot hverandre pa en god mate. Ved slike
krevende spgrsmal er ogsa hgringsinstituttet av stor betydning, slik at alle sider av
saken blir tilstrekkelig belyst.

Straffelovens regler om forvaring har blitt strammet inn i nyere tid. 1 2015 ble det
foretatt endringer i reglene om minstetid og tidsramme ved forvaring, se Prop. 96 L
(2013-2014) og Prop. 64 L (2014-2015). For det fgrste ble maksimal minstetid ved
forvaring forlenget fra 10 til 14 ar i tilfeller hvor retten fastsetter en tidsramme for
forvaringen pa over 15 ar, og fra 15 til 20 ar der det er fastsatt en tidsramme som
overstiger 21 ar. For det andre ble maksimal tidsramme for forvaring utvidet til 30 ar for
lovbrudd som har en strafferamme pa fengsel inntil 30 ar.

Departementet vil nd pabegynne et arbeid med a vurdere om det bgr apnes for unntak
fra retten til 8 vurdere spgrsmalet om prgvelgslatelse med ett ars intervaller og hvordan
en slik lovendring kan utformes for a sikre tilsiktet virkning. Det kan ogsa vere naturlig
a se dette i sammenheng med andre relaterte problemstillinger.

Med hilsen

Emilie Mehl
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