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Innstilling til Stortinget
fra energi- og miljokomiteen

Prop. 60 LS (2021-2022)

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om End-
ringer i genteknologiloven (offentlighet)

Til Stortinget

1. Sammendrag

E@S-komiteen vedtok, med forbehold om Stortin-
gets samtykke, ved beslutning nr. 234/2021 av
24. september 2021 4 endre E@S-avtalens vedlegg I (Vete-
rinere og plantesanitere forhold), kapittel I (Veterinzere
forhold) og kapittel II (Forvarer), vedlegg II (Tekniske
forskrifter, standarder, preving og sertifisering), kapittel
XII (Naringsmidler) og kapittel XV (Farlige stoffer) og
vedlegg XX (Miljo) til & omfatte europaparlaments- og
radsforordning (EU) 2019/1381 av 20.juni 2019 om
apenhet og berekraft i EUs risikovurdering i nerings-
middelkjeden, og om endring av forordning (EF) nr. 178/
2002, (EF) nr. 1829/2003, (EF) nr. 1831/2003, (EF) nr.
2065/2003, (EF) nr. 1935/2004, (EF) nr. 1331/2008, (EF)
nr. 1107/2009 og (EU) 2015/2283 og direktiv 2001/18/EF
(heretter dpenhetsforordningen).

Apenhetsforordningen innebarer en rekke forbed-
ringer av Den europeiske myndighet for naerings-
middeltrygghet («European Food Safety Authority»,
heretter benevnt EFSA) sitt arbeid med risikovurdering
i neringsmiddelkjeden. Hovedformalet med apenhets-
forordningen er & sikre gkt dpenhet og berekraft i risi-
koanalysen, oppna bedre kvalitet og styrke palitelighe-
ten av EFSAs risikovurderinger, forbedre risikokommu-
nikasjonen og forbedre styringen av EFSA.

Apenhetsforordningen endrer og oppdaterer eksis-
terende regelverk; forst og fremst europaparlaments- og
radsforordning (EF) nr. 178/2002 av 28. januar 2002 om
fastsettelse av allmenne prinsipper og krav i nerings-
middelregelverket, om opprettelse av Den europeiske
myndighet for neringsmiddeltrygghet og om fastsettel-
se av framgangsmater i forbindelse med nerings-
middeltrygghet (heretter matlovsforordningen), men
ogsa flere sektorregelverk pa matomadet.

Gjennomfgringen av EQS-komiteens beslutning i
norskrett vilmedfere endringer i forskrift 22. desember
2008 nr. 1620 om allmenne prinsipper og krav i ne-
ringsmiddelregelverket (matlovsforskriften) som vil ha
budsjettmessige konsekvenser. Gjennomfgringen vil
ogsa medfere endring i lov 2. april 1993 nr. 38 om fram-
stilling og bruk av genmodifiserte organismer m.m.
(genteknologiloven). Stortingets samtykke til godkjen-
ning av E@S-komiteens beslutning er derfor ngdvendig
imedhold av Grunnloven § 26 annet ledd.

Norges tilslutning til E@S-avtalen innebarer at EU-
retten har stor betydning for den rettslige utviklingen
pa matomradet. Norge er forpliktet gjennom E@S-avta-
len til & gjennomfore de fleste EU-reglene som omhand-
ler mattrygghet og matproduksjon.

Hvitboken om mattrygghet ble lagt frem av Europa-
kommisjonen i 2000 etter flere matskandaler og alvorli-
ge hendelser som truet mattryggheten i Europapa 1990-
tallet. Dette forte til ytterligere regulering pd matomra-
det, og strengere krav ble innfert langs hele matkjeden
som en del av en stgrre regelverksreform.



Matlovsforordningen fastsetter de generelle prin-
sippene og kravene i n®ringsmiddelregelverket. Den
fastsetter blant annet at neringsmiddelregelverket som
hovedregel skal bygge pa risikoanalyser.

Matlovsforordningen fastsetter bestemmelser for
EFSA, som er et uavhengig felles vitenskapelig organ for
risikovurderinger. EFSAs ansvarsomrader omfatter
spersmal som har direkte eller indirekte betydning for
tryggheten i neringsmiddel- og forkjeden, dyrs helse og
velferd, plantehelsen og miljget. Risikovurderingene fra
EFSA skal bidra til & sikre at myndighetene tar velbegrun-
nede avgjorelser om risikohandtering. Apenhetsforord-
ningen innebzrer en rekke forbedringer av EFSAs ar-
beidsmater, risikovurderinger og risikokommunikasjon.

I proposisjonens kapittel 2 redegjgres det n@rmere
for apenhetsforordningen.

I kapittel 3 gis en omtale av hovedinnholdet i for-
ordningen og kort om de enkelte bestemmelsene samt
om hegringav forslag om endringi forskrifter under mat-
loven.

I kapittel 4 omtales gjennomfgringen av forordnin-
gen inorsk rett.

I kapittel 5 redegjores det for forslaget om endring i
genteknologiloven.

I kapittel 6 redegjores det for E@S-komiteens be-
slutning.

I kapittel 7 dreftes gkonomiske og administrative
konsekvenser.

I kapittel 8 dreftes merknader til lovforslaget.

[ kapittel 9 gir departementet sin vurdering og tilra-
ding.

Hovedformalet med &penhetsforordningen er a
sikre gkt dpenhet og berekraft i risikoanalysen, oppna
bedre kvalitet og styrke péliteligheten av EFSAs ri-
sikovurderinger, forbedre risikokommunikasjonen og
bedre styringen av EFSA.

Apenhetsforordningen vil gjennomferes ved end-
ring i matlovsforskriften og seks andre sektorforskrifter
pa matomradet fastsatt med hjemmel i lov 19. desember
2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv.
(matloven). Forordningen vil ogsa medfgre endring i lov
2. april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk av genmodifi-
serte organismer m.m. (genteknologiloven) § 12.
Endringene i europaparlaments- og radsdirektiv 2001/
18/EF av 12. mars 2001 om utsetting av genmodifiserte
organismer i miljoet og oppheving av radsdirektiv 90/
220/EQF (utsettingsdirektivet) ma gjennomfores ved
endringer i bestemmelser i genteknologiloven § 12 som
gjennomferer direktivets bestemmelser om offentlighet.
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1.1 ©@konomiske og administrative
konsekvenser

1.1.1 IKONSEKVENSER FOR NZRINGEN/FOR-

BRUKERNE

Departementet skriver i proposisjonen at man ikke
kan se at apenhetsforordningen vil f sarlige gkono-
miske konsekvenser for neringen. Forordningen legger
til rette for en mer systematisk og apen spknadsprosess,
og dette vil generelt vere positivt for bide neringen og
forbrukerne. Endringene i genteknologiloven § 12 antas
heller ikke & medfere gkonomiske eller administrative
konsekvenser av betydning.

1.1.2

Endringene i matlovsforordningen som fglge av
apenhetsforordningen har medfort gkte kostnader for
EFSA. Kostnadene kanaliseres til EUs medlemsstater og
EQ@S/EFTA-statene gjennom gkte kontingenter. Norge
har betalt arlig kontingent til EFSA siden gjennomforin-
gen av EUs matlovsforordning i 2008, jf. St.prp. nr. 47
(2007-2008). Norges betalingsforpliktelse for deltakelse
i EFSA folger allerede av matlovsforordningen artikkel
49 og endres ikke med apenhetsforordningen. EU ved-
tok 16.desember 2020 4 gke EFSAs budsjetter i EUs
langtidsbudsjett for 2021-2027.

Gjennomfering av apenhetsforordningen i norsk
rett vil gke det arlige norske bidraget til EFSAs budsjet-
ter fo.m. 2021. Norges andel av EFSAs budsjett er basert
pa en andel pa 2,67 pst. og er for 2021 satt til 2 873 437
euro, dvs. kr. 28 981486 med en eurokurs pa 10,10
(29.09.2021). Av dette vil de gkte kostnadene for EFSA
som fglge av dpenhetsforordningen, i henhold til EUs
estimater fra 2019, medfore en gkning pa kr. 14 052 248
(1316 000 euro) for Norge for 2021 sammenlignet med
den norske innbetalingen i 2019. Norges kontingent til
EFSA betales over Helse- og omsorgsdepartementets
budsjett og falges opp i de ordinare budsjettprosessene.
@kningen i den arlige kontingenten til EFSA som dpen-
hetsforordningen har medfert, vil veere inkludert i gjel-
dende bevilgninger til aktuelle kontingenter over Hel-
se- og omsorgsdepartementets budsjett.

Det legges opp til at en betydelig andel av de gkte
kostnadene for EFSA som folger av &penhetsforordnin-
gen, kan sgkes tilbakefort til nasjonale kunnskapsinsti-
tusjoner via ulike ordninger for utredningsoppdrag,
som kompensasjon for at de utferer oppgaver for EFSA.

IKONSEKVENSER FOR FORVALTNINGEN

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Mani Hussaini, Tom Kalsas, Stein
Erik Lauvas, Linda Monsen Merkesdal og
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Sivertsen Nass, fra
Hoyre, Nikolai Astrup, Bard Ludvig
Thorheim, Ove Trellevik og Mathilde
Tybring-Gjedde, fra Senterpartiet, Siv
Mossleth, Ole André Myhrvold og Gro-
Anita Mykjaland, fra Fremskrittspartiet,
Andreas Arff og Terje Halleland, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Lars Haltbrekken og
Birgit Oline Kjerstad, fra Rgdt, Sofie
Marhaug, fra Venstre, Ola Elvestuen, fra
Miljopartiet De Grgnne, Une Bastholm, og
fra Kristelig Folkeparti, Kjell Ingolf
Ropstad, viser til proposisjonen, der regjeringen fore-
slar & endre genteknologiloven nar det gjelder offent-
lighet, og gjennomfere apenhetsforordningen (EU)
2019/1381 i norsk rett. I proposisjonen bes det om
samtykke fra Stortinget til godkjenning av E@S-komi-
teens beslutning 24. september 2021 om & ta dpenhets-
forordningen inn i E@S-avtalen. Apenhetsforordningen
innebarer en rekke forbedringer av Den europeiske
myndighet for naringsmiddeltrygghets (EFSAs)
arbeidsmater og organisering. EFSAs forvaltningsansvar
omfatter spgrsmal som har betydning for tryggheten i
neringsmiddel- og forkjeden, dyrs helse og velferd,
plantehelse og/eller miljget.

Komiteen viser til at dpenhetsforordningen gir
allmennheten stgrre rett til innsyn i data som industrien
har sendt inn i forbindelse med risikovurderinger av et
produkt i matkjeden. Forordningen stiller strengere
krav til objektivitet og uavhengighet til studiene som
EFSA vurderer, styrker EFSAs mulighet til & oppretthol-
de et hgyt nivd pd sin vitenskapelige ekspertise og
forbedrer risikokommunikasjonen til forbrukerne.

lederen Marianne

Komiteens flertall, alle unntatt komite-
ens medlemmer fra Fremskrittspartiet, un-
derstreker at lovendringen ma fore til gkt dpenhet
knyttet til behandlingen av ssknader om utsetting eller
omsetning av genmodifiserte organismer. Flertallet
viser til at hovedformalet med dpenhetsforordningen
blant annet er a sikre gkt dpenhet og baerekraft i risiko-
analysen. Videre star det i proposisjonen at

«departementets vurdering er at den foreslatte
bestemmelsen innebarer en innstramming nar det
gjelder adgangen til 4 unnta opplysninger fra innsyn».

Flertallet viser videre til at adgangen til & unnta
opplysninger fra offentlighet er en «kan»-bestemmelse,
noe som gir myndighetene et handlingsrom i vurderin-
gen av om det skal gis innsyn eller ikke. I proposisjonen
star det at

«myndighetene bgr benytte handlingsrommet
etter bestemmelsen til & gi innsyn. Det vil i forste rekke
innebzre en streng fortolkning av bestemmelsen om at
visse opplysninger kan unntas fra innsyn ‘hvis det doku-

menteres at innsyn kan skade sgkers interesser vesent-
lig', altsa at det skal en del til for at slike opplysninger
kan unntas fra innsyn».

Flertallet deler denne oppfatningen og legger til
grunn at handlingsrommet brukes aktivt for a sikre at
lovendringen forer til okt &penhet.

Flertallet viser til at genteknologiloven er for-
skjellig fra EUs utsettingsdirektiv, jf. E@S-avtalens ved-
legg XX punkt 25 d og genteknologiloven § 10 sjette
ledd. Forskjellen innebeerer blant annet at framstilling
og bruk av genmodifiserte organismer i Norge skal vur-
deres etter Kkriteriene baerekraft, samfunnsnytte og
etikk. Norske myndigheter kan dermed ha behov for
andre opplysninger knyttet til disse vurderingskriterie-
ne, og behovet for dpenhet kan ogsa vere forskjellig.
Flertallet understreker atalle relevante opplysninger
knyttet til kriteriene baerekraft, ssmfunnsnytte og etikk
har stor offentlig interesse, og det ma derfor vaere en me-
get hay terskel for at slike opplysninger skal kunne unn-
tas fra innsyn.

Flertallet viser til at Norge i 2017 la ned forbud
mot en genmodifisert mais, maislinje 1507, jf. kongelig
resolusjon av 2.juni 2017. Maisen var resistent mot
sproytemiddelet glufosinat-ammonium, et sprgyte-
middel som ble trukket fra det norske markedet i 2008
pa grunn av negative helse- og miljoeffekter. Flertal-
let viser videre at Klima- og miljgdepartementet den
gang la vekt pa forhold i produksjonslandene, og at

«(e)n eventuell import av maislinje 1507, framstilt
ved bruk av glufosinat-ammonium i et annet land, blir
oppfattet som etisk problematisk og ikke barekraftig av
anselige brukergrupper i Norge.»

Departementets vurdering var at disse etiske hensy-
nene alene var tilstrekkelig grunnlag for 4 legge ned for-
bud.Flertallet viser til at etiske motforestillinger mot
en genmodifisert organisme i befolkningen kan gi ad-
gang til import- og omsetningsforbud bade etter EQS-
og WTO-regelverket.

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Redt, mener derfor det er viktig a
legge forholdene til rette for en offentlig debatt om forde-
ler og ulemper knyttet til seknader om & ta i bruk en gen-
modifisert organisme, ikke minst ved at det
gjiennomferes dpne hgringer. Dette flertallet under-
streker ogsa at en slik debatt krever at relevante opplys-
ninger er offentlig tilgjengelige.



3. Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rir Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak til lov
om endringer i genteknologiloven (offentlighet)

I
Ilov 2. april 1993 nr. 38 om framstilling og bruk av gen-
modifiserte organismer m.m. skal § 12 lyde:

§ 12. Offentlighet

Offentleglova gjelder for saker som behandles etter
denne loven. Selv om opplysninger ellers skal veere of-
fentlige etter andre og tredje ledd, gjelder unntakene i of-
fentleglova §§ 20 og 21.

Isaker ominnesluttet bruk skal, uten hinder av taus-
hetsplikt, falgende opplysninger alltid vaere offentlige:
a) beskrivelse avden genmodifiserte organismen, bru-

kerens navn og adresse, formalet med bruken og

bruksstedet
b) metoder og planer for overvaking og beredskap
¢) vurderinger av hvilke virkninger som kan forutses.
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Isaker omutsetting skal opplysningene alltid vcere of-
fentlige. Etter anmodning fra sekeren kan folgende opp-
lysninger unntas fra innsyn hvis det dokumenteres at inn-
syn kan skade sgkers interesser vesentlig:

a) opplysninger om fremstillings- eller produksjonspro-
sessen, unntatt opplysninger som er relevante for sik-
kerhetsvurderingen

b) opplysninger om kommersielle forbindelser mellom
en produsent eller importer og sekeren eller inneha-
veren av godkjenningen

¢) opplysninger som viser sgkerens anskaffelser, mar-
kedsandeler eller forretningsstrategier

d) opplysninger om DNA-sekvenser, unntatt sekvenser
som brukes til d pdvise, identifisere og kvantifisere
transformasjonshendelsen (genmodifiseringshendel-
sen)

e) opplysninger om avlsmenstre og avlsstrategier.
Andre punktum gjelder ikke risikovurderinger eller

opplysninger som inngdr i konklusjonene til relevante vi-
tenskapelige utvalg eller i konklusjonene i vurderingsrap-
portene, og gjelder pdregnelige virkninger for menneskers
helse, dyrehelse eller miljoet. Departementet kan gi for-
skrift om at ogsd andre opplysninger kan unntas fra inn-
synisaker om utsetting.

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Oslo, i energi- og miljgkomiteen, den 21. april 2022

Marianne Sivertsen Naess

leder

Mani Hussaini

ordfgrer
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