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STORTINGET

Innst. 271 S

(2021-2022)

Innstilling til Stortinget
fra arbeids- og sosialkomiteen

Dokument 8:142 S (2021-2022)

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Mimir
Kristjansson om harmonisering av rentesatser ved
etterbetaling av ytelser og tilbakekreving av feilut-
betalinger fra Nav

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag til n@dvendige lovendringer i folketrygdloven § 22-
17 og § 22-17afor & sikre harmonisering av rentesatsene
ved etterbetalinger av ytelser og tilbakekreving av feil-
utbetalinger fra Arbeids- og velferdsdirektoratet.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjorelse
for forslaget.

Komiteens behandling

Komiteen baibrevav 10. mars 2022 om statsradens
vurdering av forslaget. Statsradens svarbrev 25.mars
2022 folger vedlagt.

Som ledd i komiteens behandling av representant-
forslaget ble det dpnet for & komme med skriftlig inn-
spill. Det kom ingen skriftlige innspill.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Tuva Moflag, Runar Sjastad, Trine
Lise Sundnes og Torbjern Vereide, fra
Hoyre, Henrik Asheim, Anna Molberg og
Aleksander Stokkebg, fra Senterpartiet,
Anja Ninasdotter Abusland og Per Olaf
Lundteigen, fra Fremskrittspartiet,
Dagfinn Henrik Olsen og Gisle Meininger
Saudland, fra Sosialistisk Venstreparti,
lederen Kirsti Bergstg, og fra Redt, Emma
Watne, viser til Representantforslag 142 S (2021-2022)
om harmonisering av rentesatser ved etterbetaling av
ytelser og tilbakekreving av feilutbetalinger fra Nav,
fremmet av Rgdt. Forslaget tar for seg det faktum at det i
dag er ulik rentesats ved etterbetalinger av ytelser og
tilbakekreving av feilutbetalinger fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet, og det foreslas at disse skal harmo-
niseres.

Komiteen har bedt arbeids- og inkluderingsmi-
nisteren om en vurdering av representantforslaget.
Statsraden skriver i sitt svarbrev til komiteen at hun ikke
mener det er hensiktsmessig & endre regelverket slik det
foreslds, og begrunner det med at det kan fa uheldige ut-
slag for den enkelte skyldner. Hun skriver blantannetat
en endring i regelverket slik det foreslds, innebzrer en
risiko for at de samlede krav om tilbakebetaling blir
hayere ennidag, og at dersom en ordinar renteordning
skal vurderes innfert til erstatning for rentetillegget,
mener statsraden at det ma ses narmere pa hvilke ut-
slag det vil fa i praksis.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
fra Redt, mener det er viktig at feilbetalinger av stgna-



der blir handtert pa en mite som bade er gkonomisk
berekraftig og sosialt rettferdig. Gjennom dagens regel-
verk far mottakere som skylder penger til Nav som folge
av feilbetalinger, krav om a betale belgpet tilbake over
en tidsperiode. I tilfeller der det vurderes at mottakeren
burde oppdaget feilen og meldt ifra pa et tidligere tids-
punkt, vil mottakeren fa et samlet gebyr pa 10 pst. som
legges pa toppen av det totale kravet.

Flertallet viser til at mange mottakere vil bruke
flere ar pa en nedbetalingsplan der de skylder penger.
Dersom et flatt gebyr pa 10 pst. blir gjort om til en lg-
pende rente som er harmonisert med det som lgftes av
forslagsstilleren, vil kostnaden bli hgyere for mange
mottakere. Denne formen for harmonisering vil ogsa
gjore det vanskeligere for folk 4 handtere gjeld som gar
over tid. Flertallet mener derfor at det ikke ber gjen-
nomferes en harmonisering.

Flertallet vil pd samme tid understreke at selve
vurderingen av om mottakeren burde visst om feilbeta-
ling, ma gjores med utgangspunkti mottakeren sine for-
utsetninger. I en sarbar tilstand og livsfase kan det vere
vanskeligere a orientere seg om bade vedtak og gkono-
mi. Flertallet mener derfor det er viktig at den
skjgnnsmessige forstaelsen av dette blir vektlagt pa en
rimelig mate i den totale vurderingen.

Komiteens medlemmer fra Hoyre viser til
atrenten er ment for & blant annet dekke risikoen for at
krav ikke blir betalt. En privatperson har sterre risiko
enn staten, og dette reflekteres gjennom hgyere rente
for krav mot privatpersoner. Det er viktig at renten pa
statens krav ikke settes lavere enn renten andre private
aktgrer kan kreve. Hvis staten setter lavere rente enn
private, vil det medfere at private aktgrer som kreditt-
kortselskaper m.m. blir prioritert for staten. Disse
medlemmer vil ogsd vise til at rente ikke er et egnet
virkemiddel for & ivareta fordelingshensyn. Fordelings-
messige hensyn ma ivaretas over stgrrelsen pa ytelser
fra Nav.

Komiteens medlem fra Redt viser til at fol-
ketrygdloven slar fast at Nav skal betale brukerne om
lag halvparten av ordinzr forsinkelsesrente nar Nav
ved en feil har utbetalt en ytelse med for lavt belgp.

Dette medlem viser til at mange personer som
mottar ytelser fra Nav, er i en sarbar situasjon. Likevel
praktiserer Nav, etter dette medlems syn en streng
tolkning av regelverket, slik at feil og uklarheter sjelden
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kommer ytelsesmottakerne til gode. Mange brukere av
Nav oppfatter staten som firkantet og nadelgs i saksbe-
handlingen. Samtidig gjor Nav selv grove feil, som man
for eksempel har sett i den sakalte trygdeskandalen.
Dette medlem mener deter urimelig at Nav skal be-
tale lavere forsinkelsesrenter ved feilutbetalinger enn
det virksomheter ellers i ssmfunnet er palagt, og at dette
fremstar som ekstra urettferdig i lys av at Nav selv er
strenge og lite fleksible nar brukerne vurderes & ha gjort
en feil.

Dette medlem fremmer pa denne bakgrunn fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag til npdvendige lovendringer som sgrger for at Nav
benytter den ordinzre forsinkelsesrenten i tilfeller der
brukerne har fatt for lite utbetalt pa grunn av en feil hos
Nav og derfor har krav pa en etterbetaling.»

Forslag fra mindretall

Forslag fra Redt:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen komme tilbake med for-
slag til ngdvendige lovendringer som sgrger for at Nav
benytter den ordinere forsinkelsesrenten i tilfeller der
brukerne har fatt for lite utbetalt pa grunn av en feil hos
Nav og derfor har krav pa en etterbetaling.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av komiteens med-
lemmer fra Arbeiderpartiet, Hayre, Senterpartiet, Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til 4 gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:142 S (2021-2022) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Mimir Kristjansson om
harmonisering av rentesatser ved etterbetaling av
ytelser og tilbakekreving av feilutbetalinger fra Nav —
vedtas ikke.

Oslo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 26 april 2022

Kirsti Bergsto

leder

Dagfinn Henrik Olsen

ordferer



VEDLEGG

o

DET KONGELIGE
ARBEIDS- OG INKLUDERINGSDEPARTEMENT

T

Statsraden

Arbeids- og sosialkomiteen i Stortinget
Stortinget

Postboks 1700 Sentrum

0026 OSLO

Deres ref VAar ref Dato

22/1287- 25. mars 2022

Representantforslag 142 S (2021-2022) fra stortingsrepresentant Mimir
Kristjansson om harmonisering av rentesatser ved etterbetaling av
ytelser og tilbakekreving av feilutbetalinger fra Nav

Jeg viser til representantforslag fra stortingsrepresentant Mimir Kristjansson om
harmonisering av rentesatser ved etterbetaling av ytelser og tilbakekreving av feilutbetalinger
fra Nav. Jeg vil farst vise til hvordan regelverket praktiseres i dag fer jeg redegjar for
bakgrunnen for innfgringen av regelverket som stortingsrepresentanten tar til orde for a
endre.

Bestemmelsen i folketrygdloven § 22-17 (om renter ved etterbetaling) gjer det klart at enhver
etterbetaling betales med arlige renter fra den datoen ytelsen skulle veert utbetalt og frem til
utbetaling skjer.

Det er bare i de tilfeller feilutbetalingen har skjedd pa grunnlag av forsett eller grov
uaktsomhet hos den som kravet retter seg mot at det kan beregnes et rentetillegg pa 10
prosent av det belgpet som kreves tilbake. Nar det ilegges et rentetillegg pa 10 prosent pa
det samlede nominell feilutbetalte belgpet, kreves det ikke renter ved nedbetaling av gjelden.
Mange av sakene gar tilbake i tid, men Nav bruker likevel det nominelle belgpet som
utgangspunkt for beregning av rentetillegg 10 prosent. Mange av sakene med rentetillegg er
store belgp, og nedbetalingen gar ofte over flere ar.

For tilbakebetalingskrav er det slik at dersom den som har fatt utbetalingen (mottakeren)
forsto eller burde ha forstatt at utbetalingen skyldtes en feil, kan pengene kreves
tilbakebetalt. | slike tilfeller kreves som regel hele belapet tilbakebetalt, og et rentetillegg pa
10 prosent palegges ikke.
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| de tilfeller feilutbetalingen skyldes darlig informasjon fra Nav, misforstaelser eller at
mottakeren ikke kunne forsta eller burde forstatt at utbetalingen skyldtes en feil, vil ofte
tilbakebetalingskrav frafalles, eller belgpet halveres. Dersom belgpet halveres, vil det heller
ikke kreves rentetillegg.

For tilbakebetalingskrav er det slik at det kun ilegges et rentetillegg pa det samlede belagpet
uavhengig av hvor lenge feilutbetalingen har pagatt.

Dersom reglene for etterbetaling og tilbakebetaling skulle «<harmoniseres» og for eksempel
falge reglene i § 22-17 (renter ved etterbetaling), ville det altsd kunne innebaere en gkning i
kravene mot den som skal tilbakebetale et krav. Fglgende eksempel kan illustrere dette:

Feilutbetalt periode: 1.1.2012 — 31.12.2013. Totalt 260 000 kroner. Innbetalinger fra 1.1.2015
da feilen ble avdekket.

| eksemplet forutsettes det jevn utbetaling per maned for enkelhets skyld. Det benyttes en
nedbetalingsplan med 5000 kroner per maned til hele feilutbetalingen er innbetalt til NAV.
Renter beregnet med samme satser som NAV benytter ved beregning av renter ved
etterbetaling blir da 50 420 kroner.

Her er det beregnet i to omganger:
e Fgrst fra belgpene ble feilutbetalt i 2013 og 2014:12 140 kroner
e Deretter i perioden bruker hadde pengene i behold far hele kravet var tilbakebetalt i
2015 — 30.06.2019: 38 280 kroner
e Sum renter blir 50 420 kroner.

Til sammenligning utgjer rentetillegget pa 10 prosent i denne saken 26 000 kroner.

Dagens regler om renter ved etterbetaling og rentetillegg ved tilbakekreving av ytelser ble
innfart i 2009 fordi det ikke foreld adgang til & gi renter ved etterbetaling. Samtidig var dette
fraveeret av regler i etterbetalingssituasjonene i praksis avgjgrende for at en formell adgang
til & kreve renter ved tilbakebetalingskrav ikke ble benyttet. Det ble ikke ansett rimelig a kreve
renter nar det ikke ble tilstatt renter.

Ved innfgringen var det av administrative arsaker ikke mulig & etablere en ordineer
renteordning for tilbakebetalingskrav. Derfor er ordningene noe ulikt utformet, med den
grunnleggende forskjell at et rentetillegg ilegges flatt pa det samlede belgpet som kreves
tilbake. Videre er rentetillegget forbeholdt et mindretall av sakene som gjelder tilbakebetaling,
dvs. de sakene der det er utvist grov uaktsomhet eller forsett, mens det er apnet for a gi
renter i alle saker med etterbetaling. For etterbetalinger beregnes renter fra det tidspunktet
den enkelte termin av ytelsen skulle veert utbetalt. Til sammenligning er det ikke adgang til &
ilegge rentetillegg i de vanlige sakene om tilbakekreving, dvs saker hvor det ikke er forsett
eller grov uaktsomhet.
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| enkeltsaker om rentetillegg, kan reglenes virkning lede til et lavere tilbakebetalingsbelap,
sammenlignet med en ordineer renteberegning. Dersom en ordinaer renteordning skal
vurderes innfart til erstatning for rentetillegget, ma det ses naermere pa hvilke utslag det vil fa
i praksis. Jeg viser til det som er nevnt foran om risiko for at de samlede krav om
tilbakebetaling blir hayere enn i dag. | en slik endret ordning vil renter kunne bli krevd med
virkning fra tidspunktet for utbetalingen av den enkelte termin av ytelsen. Det er bemerkes at
praksis viser at det ikke er uvanlig at krav om tilbakebetaling gjelder terminytelser som er
utbetalt noe tilbake i tid. Ogsa spgrsmalet om a innfgre renter i de vanlige sakene om
tilbakekreving, vil naturlig inngd i en helhetlig vurdering av harmonisering av rentesatsene.

For ordens skyld nevnes at Hgyesterett i en dom avsagt 13. juni 2012, kom til at et
rentetillegg ikke skal karakteriseres som straff.

Pa bakgrunn av dette, mener jeg at det ikke er hensiktsmessig a endre regelverket slik
stortingsrepresentanten foreslar.

Med hilsen

Marte Mjgs Persen
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