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STORTINGET

Innst. 308 L

(2021-2022)

Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Prop.62 L (2021-2022)

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i
naturskadeforsikringsloven mv. (etablering av
naturskadekapital i Norsk Naturskadepool mv.)

Til Stortinget

Sammendrag

Justis- og beredskapsdepartementet legger i propo-
sisjonen frem et forslag til endringer i naturskade-
forsikringsloven § 4. Lovforslaget er en oppfelging av
NOU 2019:4 Organisering av norsk naturskadeforsik-
ring - Om Norsk Naturskadepool.

Ting i Norge som er forsikret mot brannskade, er
ogsa forsikret mot naturskade dersom skaden pa tingen
ikke dekkes av annen forsikring. Naturskadeforsikrin-
gen er derfor i en viss forstand obligatorisk. Naturskade-
forsikringspremien er en promillesats av brannfor-
sikringssummen, for tiden 0,065 promille. Premien har
tidligere veert betydelig hoyere. I skadedr der selskapets
samlede naturskadepremieinntekter er stgrre enn for-
sikringsutbetalingene, avsettes overskuddet til serskilt
naturskadekapital i det enkelte forsikringsselskapet.

Det er bred enighet om at naturskadeforsikrings-
ordningen fungerer godt overfor allmennheten og for-
sikringskundene, og om at den sikrer en god krisebered-
skap ved naturskader. Enkelte sider ved ordningen har
likevel over tid veert gjenstand for kritikk. Kritikken gar
seerlig ut pa at naturskadeforsikringspremien over tid
har vert satt for heyt, at de forsikringsselskapene som
har vart lenge i brannforsikringsmarkedet, dermed har
opparbeidet seg betydelig naturskadekapital, og at det-

te utgjor en konkurranseulempe for nye forsikringssel-
skaper i markedet og selskaper i vekst. Organisatoriske
forhold i Norsk Naturskadepool har ogsa vert kritisert.
Som det fremgar i NOU 2019:4 Organisering av norsk
naturskadeforsikring — Om Norsk Naturskadepool, de-
ler utvalgets flertall disse synspunktene.

Departementet er enig med utvalgets flertalli at det
er bygget opp betydelig naturskadekapital i skadefor-
sikringsselskapene, og at denne kapitalen er ujevnt for-
delt mellom selskapene. For & sikre at selskapenes na-
turskadekapital ikke gker ytterligere i fremtiden, fore-
slar departementet i trad med forslaget fra flertallet i ut-
valget a etablere en ordning der forsikringsselskapene i
stedet skal avsette naturskadekapital i et fond som for-
valtes av Norsk Naturskadepool. Formalet med ordnin-
gen er at skadepoolens naturskadekapital skal vokse i ar
med overskudd, og at selskapene skal kunne trekke pa
naturskadekapitalen i ar med underskudd. Forslaget vil
bidra til & sikre at naturskadekapitalen som bygges opp,
og avkastningen den genererer, blir brukt til 8 dekke na-
turskader. I tillegg vil det fore til mer likeverdige konkur-
ransevilkar mellom forsikringsselskapene.

Et hovedspersmal er i hvilken grad eksisterende na-
turskadekapital i selskapene kan og bgr nyttiggjeres i
den foreslatte ordningen. I trdd med forslaget fra utvalg-
ets flertall foreslar departementet regler om en over-
gangsordning der selskaper som har naturskadekapital,
i underskuddsar skal trekke pa denne kapitalen. Selska-
per som ikke har naturskadekapital, kan trekke pa na-
turskadekapitalen i skadepoolen. Overgangsordningen
skal etter forslaget gjelde frem til poolens naturskadeka-
pital har nadd en sterrelse pa fire mrd. kroner. Over-
gangsordningen reiser spgrsmal om forholdet til blant
annet Grunnloven og Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen.



[ tillegg til & foresla regler om etablering av et fond
for naturskadekapital i Norsk Naturskadepool og en
overgangsordning foreslar departementet at det presi-
seres i naturskadeforsikringsloven § 4 at skadepoolen er
et eget rettssubjekt.

Forslagene i NOU 2019:4 Organisering av norsk na-
turskadeforsikring — Om Norsk Naturskadepool som
ikke direkte knytter seg til etableringen av naturskade-
kapital i skadepoolen, det vil si forslagene om endringer
i reglene om premiefastsettelse, utligning, avregning,
gjenforsikring, organisasjon og forholdet til offentlighe-
ten, vil departementet fglge opp i forskrift. I proposisjo-
nen foreslds det pa den bakgrunn visse tilpasninger i
den gjeldende forskriftshjemmelen.

Departementet foreslar dessuten enkelte presise-
ringer i definisjonen av naturskade i naturskade-
forsikringsloven § 1 forste ledd annet punktum. Med
endringene vil det folge av loven at skader som direkte
skyldes flodbglger og meteorittnedslag, omfattes av na-
turskadeforsikringsordningen. Forslagene innebarer
sma endringer sammenlignet med gjeldende praksis, i
og med at skader som folge av flodbglger allerede dek-
kes etter naturskadeforsikringsordningen og risikoen
for skader som folge av meteorittnedslag er lav. I sam-
svar med gjeldende rett foreslar departementet ogsa a
tydeliggjore i definisjonen at opplistingen av typer na-
turulykker er uttsmmende.

I proposisjonen foreslas det i tillegg enkelte rettel-
ser i andre lover. Disse forslagene er bare omtalt i
merknadene til de enkelte bestemmelsene.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kamzy Gunaratnam, Odd Harald
Hovland og Maria Aasen-Svensrud, fra
Hoyre, Ingunn Foss og Sveinung Stensland,
fra Senterpartiet, Ivar B. Prestbakmo og
Else Marie Rgdby, fra Fremskrittspartiet,
lederen Per-Willy Amundsen og Tor André
Johnsen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Andreas Sjalg Unneland, og fra Venstre,
Ingvild Wetrhus Thorsvik, viser til at Prop. 62 L
(2021-2022) Endringer i naturskadeforsikringsloven
mv. (etablering av naturskadekapital i Norsk Naturska-
depool mv.) behandles i denne innstillingen.

Komiteen viser til at vi i Norge i dag har to ord-
ninger for dekning av gkonomisk tap ved naturskade:
privat naturskadeforsikring og statlig naturskadeerstat-
ning. Ordningene er ment & utfylle hverandre. Det over-
ordnede formalet med naturskadeordningene er & sgr-
ge for at skadelidte mottar et gkonomisk oppgjer etter
aten naturskade har inntruffet.
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Komiteen viser til at det folger av naturskade-
forsikringsloven § 4 at forsikringsselskaper som erstat-
ter naturskade, skal veere medlemmer av en felles skade-
pool. Skadepoolens virksomhet er regulert i forskrift
21. desember 1979 nr. 3420 om instruks for Norsk Na-
turskadepool.

Komiteen viser til at det fglger av instruksen § 11
forste ledd at premiesatsen skal fastsettes av styret i ska-
depoolen med hensyn til at den samlede premien over
tid skal svare til Norsk Naturskadepools og de enkelte
selskapenes skadebelgp og administrasjonskostnader. I
dette ligger det en forutsetning om at ordningen ikke
skal gd med overskudd.

Komiteen viser til at dersom et selskaps opptjen-
te premie et skadedr overstiger selskapets ansvar over-
for poolen, skal overskuddet settes av som sarskilt na-
turskadekapital i selskapet, jf. instruksen § 11 fjerde
ledd. Dersom premieinntektene et skadear er lavere
enn erstatningsutbetalingene, gar ordningen i under-
skudd, og selskapenes samlede naturskadekapital redu-
seres. Forsikringsselskapene stdr selv ansvarlig for sin
relative del av underskuddet. I selskapene behandles
dette som et ordinart underskudd som reduserer opp-
tjent egenkapital. Selskaper med opparbeidet naturska-
dekapital vil i slike ar kunne teere pa denne, mens selska-
per uten naturskadekapital ma dekke underskuddet
med annen egenkapital.

Komiteen viser til at bakgrunnen for lovforslaget
er at enkelte sider ved naturskadeforsikringsordningen
har vert kritisert. Fra forsikringskundesiden har det
blitt pekt pa at naturskadeforsikringspremien over tid
har vart for hgy, og at forsikringsselskapene dermed har
bygget opp betydelig naturskadekapital i sine selskaper
istrid med forutsetningene for ordningen. Komiteen
viser til at det ogsa innad i forsikringsnzringen har blitt
rettet kritikk mot organiseringen av ordningen og de
pkonomiske forholdene.

Komiteen viser til departementets vurdering om
at forslaget vil bidra til 4 sikre at naturskadekapitalen
som bygges opp, og avkastningen den genererer, blir
brukt til & dekke naturskader. I tillegg mener departe-
mentet endringsforslagene vil fore til mer likeverdige
konkurransevilkar mellom forsikringsselskapene.

Komiteen viser til at det ble avholdt hgring om
proposisjonen 26. april 2022.

Komiteen viser til at deti Prop. 62 L (2021-2022)
ogsa fremmes forslag til rettelser i andre lover. Dette er
endringer som kun er av teknisk art og som gjeres for a
rette opp i inkurier. Disse forslagene er bare omtalt i
merknadene til de enkelte bestemmelsene jf. kapittel 15
i proposisjonen. Komiteen har ingen merknader til
disse endringene og stotter forslagene.

Komiteens
Hoyre,

flertall, medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Sosialistisk
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Venstreparti og Venstre, viser til at Norge er et
land med mye natur og krevende klima. Naturskade-
ordningen er solidarisk for privatpersoner og bedrifter
ved at premie beregnes likt uavhengig av hvor utsatt
man er og hvor i landet man bor. Den er dermed et sen-
tralt virkemiddel for at vi kan bo og drive naringsvirk-
somhet i hele landet. Uten ordningen ville det vart
dyrere a fa forsikring der hvor man er mest utsatt for kli-
ma- og naturskader.

Flertallet mener dagens naturskadeordning er et
godt fundament for lokal beredskap rundt store skadesa-
ker relatert til klima- og verkatastrofer. Den sgrger for at
forsikringsselskapene kollektivt rykker ut for & redde og
ta vare pa liv og eiendeler nar skaden inntreffer og folk
stdr i fare for & miste alt de eier. Dagens naturskadeord-
ning er sentral i den lokale beredskapen. Noen eksemp-
ler pa store gdeleggelser ved store naturhendelser er:

- Nyttarsstormen 1. januar 1992 pa Vestlandet. Forsik-
ringsselskapene utbetalte 2,2 mrd. kroner.

- Dagmar (storm) 25.-27. desember 2011 pa Vestlan-
det. Utbetalinger 1,7 mrd. kroner.

- Vesleofsen (flom) mai—juni 1995 pa Indre @stlan-
det. Utbetalinger 1,6 mrd. kroner.

— Leirskred Ask i Gjerdrum 30. desember 2020. Utbe-
talinger forelgpig pa nermere 1 mrd. kroner.

Flertallet mener det ikke er tatt stor nok hgyde
for fremtidig klimarisiko i regjeringens forslag, og at
dette heller ikke er tilstrekkelig utredet.

Flertallet mener utenlandske selskap som vil inn
pa det norske markedet, kommer «gratis» inn dersom
forslaget til ny ordning blir vedtatt. Effekten av ny ord-
ning er at utenlandske etablerte aktgrer som vil inn pa
det norske markedet, far en utilsiktet stor konkurranse-
fordel i overgangsperioden. Dette gjelder spesielt for
stgrre bedriftsrisiko hvor naturskaderisikoen utgjer en
betydelig andel av den totale forsikringspremien for ei-
endom. Nye aktgrer uten eksisterende naturkapital vil i
praksis fa en subsidiert tilgang til & ta risiko i en sveert
konkurranseutsatt del av markedet. Fordelen er betyde-
lig, og dette kombinert med overgangsordningens usik-
re og potensielt sveert lange varighet vil kunne bidra til &
utkonkurrere etablerte aktgrer. Det vises ogsa til inn-
vendinger knyttet til ekspropriasjon og andre forhold
rundt eiendomsrett.

Flertallet setter spersmalstegn ved om det er
klokt & endre dagens ordning, som sikrer avsetninger til
store fremtidige naturskadehendelser, og erstatte den
med et nytt naturskadefond pa 4 mrd. kroner.

Flertallet viser til komiteens hgring den 25. april
2022, som avdekket at det ikke er sikkert hvordan dette
vil pavirke fremtidige kostnader for norske forsikrings-
kunder. Enkelte av aktgrene som deltok pa heringen,
mente fremtidige premier ville ke, andre mente de vil-
le minske, mens Forbrukerradet mente de ville ligge fast.

I tillegg til denne usikkerheten setter flere heringsin-
stanser som Finansforbundet, NHO og Finans Norge
spersmaltegn ved om saken er godt nok utredet, og ber
om at den sendes tilbake til regjeringen.

Finansforbundet uttaler i sitt skriftlige innspill at
de:

«(...) er opptatt av langsiktighet og forutsigbarhet,
bade for aktgrene i norsk finansnering, for de ansatte i
neeringen og for norske bank- og forsikringskunder. Vi
mener det pa dette tidspunkt er viktigere 4 giennomfore
en grundig utredning og helhetlig behandling av natur-
skadeforsikringsloven enn a innfere de forslag til end-
ringer som na foreligger.»

Finans Norge uttaler at:

«Stortinget méa sende forslaget tilbake for ytterligere
konsekvensutredning. I en slik ny gjennomgang ma
ogsa ordningen sees i lys av vart behov for a forebygge og
tilpasse oss gkende klima- og naturskader.»

Flertallet viser til at gnsket om & sende forslaget
tilbake til ytterligere utredning deles av NHO, som utta-
ler at:

«(...) det kan vare behov for & avklare om det skal
foretas ytterligere vurderinger av spersméalet om klima-
risiko og insentiver til forebygging for saken endelig
behandles i Stortinget.»

Flertallet mener klimarisikoen utgjer en stadig
storre usikkerhet og trussel for det norske samfunnet.
Naturskadeforsikringsordningen ma ta inn over seg
denne utviklingen, og dette er ikke tilstrekkelig vurdert
i gjeldende forslag. Flertallet mener et nytt forslag
serlig ma vurdere hvordan klimarisiko, behovet for kli-
matilpassing og det & sikre insentiver til forebygging,
kan styrkes i et nytt forslag.

Flertallet kan ikke se at den nye ordningen har
fordeler som veier opp for ulempene ved a innfgre den.
Flertallet serikke hensikten med a endre en ordning
som har fungert utmerket i over 40 ar uten at et tilstrek-
kelig behov er avdekket og uten et tilstrekkelig utredet
saksgrunnlag. Flertallet stiller seg derfor bak en nar
samlet vurdering fra heringsdeltakerne om at saken
ikke er godt nok utredet, pa bakgrunn av dette vil fler-
tallet stemme imot forslaget i sin helhet.

Flertallet fremmer derfor folgende forslag:

«Prop. 62 L (2021-2022) Endringer i naturskade-
forsikringsloven mv. (etablering av naturskadekapital i
Norsk Naturskadepool mv.) [ og VI nr. 2 og 3 sendes til-
bake til regjeringen.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet merkersegatkomiteens
flertall bestaende av Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Venstre ikke vil vedta endringene i
naturskadeforsikringsloven § 1, hvor det er foreslatt &



utvide lovens definisjon av naturskadebegrepet. Det er
der foreslatt at skader som skyldes flodbglge og meteo-
rittnedslag, innlemmes i naturskadebegrepet.

Disse medlemmer bemerker at flodbglger i
Norge oftest har oppsttt som en folge av et skred. Skred
inngar i opplistingen av naturulykker i naturskade-
forsikringsloven § 1 forste ledd annet punktum, men
hvis spersmalet skulle komme pa spissen, kan det frem-
std som usikkert om en flodbglgeskade regnes som en
skade som «direkte» skyldes skred, slik kravet til arsaks-
sammenheng er forstatt. Det vises til Prop. 62 L (2021-
2022) kap. 13.11ys av risikoen for en flodbglge ber det ga
klart frem av loven at flodbglgesaker erstattes. Disse
medlemmer mener at det derfor er viktig & gjore dis-
se lovendringene n4, for a sikre en forutsigbar situasjon
for forsikringstagere.

Disse medlemmer mener videre det er uheldig
at et flertall i komiteen gnsker & sende lovendringsfor-
slaget tilbake til departementet. Disse medlemmer
viser til at det var den forrige regjeringen som satte ned
utvalget og bestemte mandatet til utvalget som leverte
NOU 2019:4. Utvalget pekte pé at det var behov for end-
ringer i naturskadeforsikringsordningen.

Disse medlemmer mener derfor kritikken som
rettes mot manglende drefting av klimarisiko, ikke
stemmer med det som er tema i proposisjonen. Denne
lovendringen handler ikke om klimatilpasning, men
om 4 flytte forsikringskundenes penger, og avkastnin-
gen fra disse, fra forsikringsselskapene til en naturskade-
pool forvaltet av fellesskapet.

Disse medlemmer viser til atlovforslaget komi-
teen na skal ta stilling til, er en oppfolging av forslagene
til flertallet i NOU 2019:4. Utvalget har pa s. 76 i NOU
2019:4 uttrykt at:

«Utvalget antar den beste mate & ta hensyn til frem-
tidig gkende risiko for naturskader i premiefastsettelsen
er & fremholde i forskriften at dette er en faktor som
uttrykkelig skal vurderes ved den arlige premiefastset-
telsen.»

Lovendringene vil med andre ord ikke endre pa mu-
ligheten for a gjare et arbeid knyttet til klimatilpasning
innenfor naturskadeordningen, slik komiteens flertall
antyder. Det store forskriftsarbeidet som skal gjores av
regjeringen dersom lovendringsforslaget vedtas, er etter
disse medlemmers skjgnn en mulighet til 4 bygge
inn incentiver for klimatilpasning i ordningen. Dette sy-
net stottes ogsa i notatet Fairfond-gruppen har sendt til
komiteen i etterkant av hgringen.

Disse medlemmer vil papeke at ordningen i
dag er konkurransevridende til fordel for selskapene
som hadde store markedsandeler pa 90-tallet da premi-
ene var hgye og utbetalingene lave. Dersom man gnsker
en reell konkurranse pa forsikringsmarkedet, og ikke en
situasjon hvor de fire stgrste har 65 pst. av markedet og
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hele 90 pst. av kapitalen i ordningen, slik det fremgar av
NOU 2019:4, ma det gjores endringer. Gjennom den
opparbeidede kapitalen har disse selskapene bade kun-
net ta avkastningen som rent overskudd, og har kunnet
ta gkt risiko ellers i markedet.

Disse medlemmer mener usikkerheten knyttet
til framtidige premier ikke kan tas til inntekt kun for mot-
standerne av lovendringsforslaget. Premien fastsettes ar-
lig av et styre, og det vil alltid vere knyttet en usikkerhet
til det framtidige premieniviet, ogsad med dagens ord-
ning. Dersom det blir gkte utbetalinger som folge av kli-
maendringene, vil premien mest sannsynlig ga opp uav-
hengig av om lovendringsforslaget vedtas eller ikke, det
ligger i forsikringens natur. Den store forskjellen ligger i
at man na ogsa vil benytte kapitalavkastningen til natur-
skadeutbetalinger.

Disse medlemmer viser til at saken og proposi-
sjonen er en oppfelging av NOU 2019:4 Organisering av
norsk naturskadeforsikring — Om Norsk Naturskade-
pool, og disse medlemmer vil understreke at pro-
posisjonen falger opp forslag til endringer i naturskade-
forsikringsordningen som ble fremmet av et flertalli det
nedsatte utvalget. Utvalget som sadan ble nedsatt og
fikk sitt mandat av regjeringen Solberg.

Disse medlemmer viser til at utfordringene ved
organiseringen av naturskadeforsikringsordningen og
de gkonomiske sidene ved den har vart belyst giennom
flere tidligere evalueringer av ordningen og nd senest
gjennom arbeidet til et bredt sammensatt offentlig lov-
utvalg, herunder relevante menneskerettslige og E@S-
rettslige problemstillinger. Det er disse medlem-
mers syn at forslaget er godt utredet, og at det na ligger
et forslag til behandling som det er all grunn til & ga vid-
ere med.

Disse medlemmer mener at forslaget vil bidra
til & sikre at naturskadekapitalen som bygges opp, og
ikke minst avkastningen som genereres, faktisk blir
brukt til & dekke naturskader. Disse medlemmer
forstar det slikat denne avkastningen i dag gar rett til for-
sikringsselskapene, mens det med lovforslaget vil bli slik
at avkastningen pa naturskadekapitalen vil inngd i det
nye felles naturskadefondet. Det vil etter disse med-
lemmers syn komme forsikringskundene til gode.

Disse medlemmer har merket seg at Finans
Norge og de mer etablerte forsikringsselskapene med
betydelig naturskadekapital har sgkt a begrense betyd-
ningen av den konkurransefordelen naturskadekapita-
len utgjer, gjennom & hevde at den er vesentlig lavere
enn det nedsatte utvalgets flertall og departementet har
lagt til grunn. Dette gjgres, slik disse medlemmer
forstar det, gijennom 4 presentere en alternativ mate a
beregne naturskadekapitalen i selskapene pa — en me-
tode som det nedsatte utvalgets flertall, departementet
og Finanstilsynet mener er feil. Disse medlemmer
merker seg at det er bred enighet om at naturskade-
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forsikringsordningen fungerer godt for allmennheten
og forsikringskundene og sikrer god kriseberedskap ved
naturskader. Disse medlemmer vil i den sammen-
heng understreke at det ikke er foreslitt grunnleggende
endringer i ordningen. For forsikringskundene vil ord-
ningen fortsette akkurat som i dag. Malet er gjore ord-
ningen bedre for kundene og mer rettferdig.

Disse medlemmer mener det er en hgyst reell
utfordring at enkelte selskaper har kunnet bygge seg
opp en betydelig egenkapital innenfor ordningen pa
grunn av for heye forsikringspremier. Denne opparbei-
delsen av egenkapital har vart betalt av norske for-
sikringskunder. Serlig var det et problem med for hoye
forsikringspremier pa 90-tallet, noe som betyr at selska-
pene som hadde store markedsandeler for 30 ar siden, i
dagetterdisse medlemmers syn har en konkurran-
sevridende fordel. Fordelen materialiserer seg fordi sel-
skapene kan regne naturskadekapitalen som egenkapi-
tal etter Solvens II-regelverket.

Disse medlemmer vil understreke at skade-
forebygging knyttet til naturskader er viktig, og at dis-
se medlemmer er opptatt av dette. Denne saken
handler imidlertid ikke om skadeforebygging, men har
et annet innhold og formal. Det er ingen motstrid mel-
lom & folge opp dette lovforslaget og & arbeide videre
med forebygging og god kriseberedskap ogsa i fremtid-
en.

Disse medlemmer vil vise til at formalet med
lovforslaget er 4 imgtekomme det som vurderes som
berettiget kritikk knyttet til enkelte avgrensede sider
ved ordningen. Samtidig ser disse medlemmer be-
hovet for 4 se nermere pa utfordringene knyttet til na-
turskader som foglge av klimaendringer. Dette er noe
man ma ta hensyn til og utforme tiltak for.

Disse medlemmer vil presisere at solidaritets-
prinsippet er en av de viktigste grunnene til at naturska-
deforsikringsordningen fungerer sa godt som den gjor,
ogsikrer at alle som eier fast eiendom i Norge, har tilgang
til naturskadeforsikring til en rimelig pris. Disse med-
lemmer serimidlertid at det kan vaere grunn til a se pa
om naturskadeforsikringsordningen kan innrettes pa en
slik méate at den bedre ivaretar hensynet til forebygging.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere mulighetene
for & innrette naturskadeforsikringsordningen slik at
denbedreivaretar hensynet til forebygging, men likevel
slik at dette ikke gar pa bekostning av prinsippet om en
solidarisk og lik premiefastsettelse for forsikringskun-
deri hele landet.»

Disse medlemmer fremmer ogsa felgende for-
slag:

<<I
Ilov 16. juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring gjgres
felgende endringer:

§ 1 forste ledd annet punktum skal lyde:

Med naturskade forstas skade som direkte skyldes
naturulykke i form av skred, storm, flom, stormflo, flod-
balge, meteorittnedslag, jordskjelv eller vulkanutbrudd.

§ 4 skal lyde:

De skadeforsikringsselskaper som etter § 1 erstatter
naturskade, skal veere medlemmer av en felles skade-
pool. Dette gjelder uten hensyn til hvor selskapet har
sitt hovedsete. Skadepoolen er et eget rettssubjekt.

Skadepoolen er kontaktledd mellom forsikrings-
bransjen og Landbruksdirektoratet. Skadepoolen utlik-
ner naturskadeerstatningene mellom selskapene. Ut-
likningen skjer pa grunnlag av forsikringssummer etter
nermere bestemmelse av Kongen.

I skadedrganger med overskudd skal et medlem av
skadepoolen overfpre sin andel av overskuddet til poo-
lens naturskadekapital. I skadedrganger med under-
skudd skal medlemmets andel av underskuddet dekkes
av poolens naturskadekapital, med de begrensningene
somfplger av fjerde ledd. Er skadepoolens naturskadeka-
pital ikke tilstrekkelig til helt eller delvis a dekke under-
skuddet, skal medlemmet selv dekke sin andel av det
gjenstdende underskuddet. Skadepoolen forvalter poo-
lens naturskadekapital.

Frem til og med skadedret poolens naturskadekapi-
tal har nddd en storrelse pd fire milliarder kroner, skal et
medlem som selv har avsatt naturskadekapital i sitt regn-
skap, dekke underskudd av egen naturskadekapital for
det kan kreve underskudd dekket av poolens naturskade-
kapital. Forste punktum gjelder tilsvarende dersom poo-
lens naturskadekapital i lopet av ti dr etter utgangen av
skadedret som nevntiforste punktum faller under tre mil-
liarder kroner.

Kongen kan i forskrift gi nermere bestemmelser om
skadepoolens naturskadekapital etter tredje ledd og om
overgangsordningen etter fjerde ledd. Kongen kan i for-
skrift ogsd gi nermere bestemmelser om skadepoolens
virksomhet, herunder formdl, organisasjon, offentlighet,
premiefastsettelse og gjenforsikring.

II

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

2. Endringene i naturskadeforsikringsloven § 1 forste
ledd annet punktum i lovens del I far bare anven-
delse pa naturulykker som inntreffer etter denne
bestemmelsens ikrafttredelse.

3. Endringene i naturskadeforsikringsloven §4 i
lovens del I far anvendelse fra og med farste hele



skadedrgang i forsikringsselskapene etter denne
bestemmelsens ikrafttredelse.»

Forslag fra mindretall

Forslag fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen vurdere mulighetene for
a innrette naturskadeforsikringsordningen slik at den
bedre ivaretar hensynet til forebygging, men likevel slik
at dette ikke gar pa bekostning av prinsippet om en so-
lidarisk og lik premiefastsettelse for forsikringskunder i
hele landet.

Forslag 2

I
Ilov 16.juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring gjeres
folgende endringer:

§ 1 forste ledd annet punktum skal lyde:

Med naturskade forstas skade som direkte skyldes
naturulykke i form av skred, storm, flom, stormflo, flod-
bolge, meteorittnedslag, jordskjelv eller vulkanutbrudd.

§ 4 skal lyde:

De skadeforsikringsselskaper som etter § 1 erstatter
naturskade, skal veere medlemmer av en felles skade-
pool. Dette gjelder uten hensyn til hvor selskapet har
sitt hovedsete. Skadepoolen er et eget rettssubjekt.

Skadepoolen er kontaktledd mellom forsikrings-
bransjen og Landbruksdirektoratet. Skadepoolen utlik-
ner naturskadeerstatningene mellom selskapene. Ut-
likningen skjer pa grunnlag av forsikringssummer etter
naermere bestemmelse av Kongen.

I skadedrganger med overskudd skal et medlem av
skadepoolen overfore sin andel av overskuddet til poo-
lens naturskadekapital. I skadedrganger med under-
skudd skal medlemmets andel av underskuddet dekkes
av poolens naturskadekapital, med de begrensningene
som foplger av fijerde ledd. Er skadepoolens naturskadeka-
pital ikke tilstrekkelig til helt eller delvis d dekke under-
skuddet, skal medlemmet selv dekke sin andel av det
gjenstdende underskuddet. Skadepoolen forvalter poo-
lens naturskadekapital.

Frem til og med skadedret poolens naturskadekapi-
tal har nddd en storrelse pd fire milliarder kroner, skal et
medlem som selv har avsatt naturskadekapitali sitt regn-
skap, dekke underskudd av egen naturskadekapital for
det kan kreve underskudd dekket av poolens naturskade-
kapital. Forste punktum gjelder tilsvarende dersom poo-
lens naturskadekapital i lgpet av ti dr etter utgangen av
skadedret somnevntiforste punktum faller under tre mil-
liarder kroner.
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Kongen kan i forskrift gi ncermere bestemmelser om
skadepoolens naturskadekapital etter tredje ledd og om
overgangsordningen etter fjerde ledd. Kongen kan i for-
skrift ogsd gi neermere bestemmelser om skadepoolens
virksomhet, herunder formdl, organisasjon, offentlighet,
premiefastsettelse og gjenforsikring.

I

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

2. Endringene i naturskadeforsikringsloven § 1 forste
ledd annet punktum i lovens del I far bare anven-
delse pa naturulykker som inntreffer etter denne
bestemmelsens ikrafttredelse.

3. Endringene i naturskadeforsikringsloven §4 i
lovens del I far anvendelse fra og med forste hele
skadedrgang i forsikringsselskapene etter denne
bestemmelsens ikrafttredelse.

Komiteens tilrading

Komiteens tilriding A fremmes av en samlet komité.
Tilrdding B fremmes av medlemmene fra Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak:
A.
vedtak til lov

om endringerilov 12. mai 1972 nr. 28 om
atomenergivirksomhet

I
Ilov 12. mai 1972 nr. 28 om atomenergivirksomhet gjg-
res folgende endringer:

§ 12 skal lyde:
§ 12 (endringer i anleggs- og driftsforhold)

Dersom en innehaver akter d gjennomfere en end-
ring i anleggets konstruksjon, drift eller ledelse som av-
viker fra det som 14 til grunn for godkjenning etter § 11
nr. 2, og som kan ha betydning for sikkerheten, plikter
han for endringen settes i verk a legge saken frem for Di-
rektoratet for strdlevern og atomsikkerhet til godkjen-
ning.

§ 13 nr. 1 skal lyde:

1. Driften av et atomanlegg star under lgpende tilsyn
av Direktoratet for strdlevern og atomsikkerhet.
Direktoratet skal pase at konsesjonsvilkarene blir
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fulgt, og at kravene i § 11 nr. 2 til enhver tid er opp-
fylt, og at driften av anlegget (derunder anbringelse
av radioaktivt avfall) ligger innenfor driftsforskrif-
tene og for gvrig er forsvarlig.

§ 13 nr. 2 fgrste punktum skal lyde:

Direktoratet for strdlevern og atomsikkerhet kan gi
de palegg som trengs for d sikre at kravene i nr. 1 ovenfor
blir oppfylt.

§ 16 forste ledd annet punktum skal lyde:

Tilsvarende gjelder for den som driver virksomhet
som er palagt lgyvetvang eller meldeplikt i eller i med-
hold av § 5, likevel slik at tilsynsmyndigheten etter § 13
nr. 3 i tilfelle trer i stedet for Direktoratet for strdlevern og
atomsikkerhet.

§ 21 nr. 1 bokstav d skal lyde:

d) Lkostnader ved rimelige tiltak til utbedring av forrin-
get miljg, med mindre miljgforringelsen er ubety-
delig, forutsatt at slike tiltak er eller blir iverksatt av,
eller etter vedtak av eller samtykke av en forurens-
ningsmyndighet etter forurensningsloven eller av
Direktoratet for strdlevern og atomsikkerhet,

II
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker skal § 69 tredje ledd forste punktum som endret
ved lov 18.juni 2021 nr. 122 lyde:
Pataleunnlatelse kan ogsa gis pa vilkar som nevnt i
straffeloven § 35, § 36 og § 37 forste ledd bokstavene a til
hogk.

111
I lov 18.desember 2020 nr. 146 om finansavtaler skal
§ 3-55 forste og annet ledd lyde:

(1) Forbrukertilsynet og Markedsradet skal ut fra
hensyn til forbrukerne fore tilsyn med at bestemmelse-
ne gittieller i medhold av denne loven fplges av en nz-
ringsdrivende tjenesteyter. Tilsyn utfgres i samsvar med
reglene i markedsforingsloven §§ 32 til 41, § 42 forste
ledd annet punktum og §§ 43 til 43 ¢ nar ikke annet fol-
ger av tredje ledd eller forskrift etter fjerde ledd.

(2) En tjenesteyter kan ilegges et overtredelsesgebyr
for forsettlig eller uaktsom overtredelse av regler nevnt i
forste ledd dersom overtredelsen anses som vesentlig
eller har skjedd gjentatte ganger. Overtredelsesgebyret
skal betales av den tjenesteyteren vedtaket retter seg
mot. Markedsforingsloven § 42 annet til fjerde ledd gjel-
der tilsvarende.

v
Ilov 18. februar 2022 nr. 5 om endringer i forsikringsav-
taleloven mv. (forsikringsdistribusjon mv.) skal i del I
om endringerilov 16.juni 1989 nr. 69 om forsikringsav-
taleriny § 22-3 annet ledd lyde:

Tilsynet utfores i samsvar med reglene i markedsfo-
ringsloven §§ 32 til 41, § 42 forste ledd annet punktum og
annet til fjerde ledd og §§ 43 til 43 c ndr ikke annet folger
av tredje ledd eller forskrift etter fjerde ledd.

\Y
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen

kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig
tid.

B.

Prop. 62 L (2021-2022) Endringer i naturskade-
forsikringsloven mv. (etablering av naturskadekapital i
Norsk Naturskadepool mv.), I og VI nr. 2 og 3 sendes til-
bake til regjeringen.

Oslo, i justiskomiteen, den 12. mai 2022

Per-Willy Amundsen

leder

Ingvild Wetrhus Thorsvik

ordferer
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