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STORTINGET

Innst. 310 L

(2021-2022)

Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Prop. 238 L (2020-2021)

Innstilling fra justiskomiteen om Lov om erstat-
ning fra staten til voldsutsatte (voldserstatningslo-
ven)

Til Stortinget

Sammendrag

Justis- og beredskapsdepartementet legger i propo-
sisjonen frem forslag til ny lov om erstatning fra staten
til voldsutsatte (voldserstatningsloven). Loven skal
erstatte voldsoffererstatningsloven og voldsoffererstat-
ningsforskriften.

Departementet viser til at et klart etisk og juridisk
utgangspunkt er at skadevolderen er gkonomisk an-
svarlig for sine handlinger. I forslaget til ny voldserstat-
ningslov rendyrkes dette utgangspunktet. Ny lov fglger
alminnelig erstatningsrett, slik at statens utbetaling til
den voldsutsatte skal tilsvare det belgpet skadevolderen
er ansvarlig for. P4 denne maten kan staten utbetale er-
statning i trdd med domstolenes utmaling og samtidig
fremme regresskrav mot skadevolderen for det samme
belapet.

Malet er at ordningen skal bli enkel, forutsigbar,
rettferdig og langt mer effektiv, samtidig som rettssik-
kerheten til partene styrkes. Om lag 67 pst. av sakene
det utbetales voldsoffererstatning for i dag, har veert be-
handlet av domstolene. Med forslaget vil alle som ved
dom er tilkjent erstatning fra skadevolderen for nerme-
re angitte volds- eller seksuallovbrudd, dersom de @ns-
ker det, fa utbetalt erstatningen fra staten tilnaermet au-
tomatisk og umiddelbart. De skal altsd ikke matte frem-

me en sgknad om voldserstatning, slik de mé i dag. En
rask avklaring vil hjelpe de voldsutsatte med a legge
hendelsene bak seg og begrense deres gkonomiske be-
kymringer. Systemet er basert pa at hele erstatningskra-
vet fremmes ogbehandlesi straffesaken, som straffepro-
sessloven legger opp til. Slik blir erstatningskravet be-
handlet tidligere i straffesakskjeden, og avgjerelsen far
hay kvalitet og vil i starre grad oppleves rettferdig. Dess-
uten blir det ikke ngdvendig at voldserstatningsmyn-
dighetene foretar en ny behandling av erstatningskra-
vet, slik de gjori dag.

Dersom et krav ikke er modent, og av den grunn
ikke kan fremmes og behandles i straffesaken, foreslar
departementet at den voldsutsatte kan fremme sgknad
om tilleggserstatning for Kontoret for voldsoffererstat-
ning. Tilsvarende skal gjelde dersom en forverring av
den voldsutsattes helse gir grunnlag for ny behandling
av kravet i medhold av skadeserstatningsloven § 3-8.

I heringsnotatet ble det foreslatt at dersom den pa-
statte skadevolderen er kjent, men straffesaken ikke en-
der med domstolbehandling, ville det vere ngdvendig
med sivil dom mot skadevolderen for 4 f erstatning fra
staten. Avgjarelsen av slike krav ligger i kjernen av dom-
stolenes oppgaver, og hensynet til bade den voldsutsat-
te og den pastatte skadevolderen taler i mange tilfeller
for at erstatningskravet behandles pa den betryggende
maten en domstolbehandling innebzrer. Forslaget
mgtte stor motstand, blant annet fordi terskelen for a ga
til sivilt soksmal er hay, serlig for personer som har blitt
utsatt for volds- eller seksuallovbrudd. Departementet
har derfor endret forslaget. I proposisjonen foreslas det
at voldsutsatte i saker som ikke har blitt behandlet av
domstolene, skal kunne fremme sgknad om erstatning
for Kontoret for voldsoffererstatning. Dersom den pa-
stdtte skadevolderen er kjent, skal vedkommende veere



part i saken og holdes ansvarlig for erstatningsbelgpet.
Av hensyn til den péastétte skadevolderens rettssikker-
het skal vedkommende ha anledning til 8 motsette seg
forvaltningsbehandling. Bringer den voldsutsatte krav-
et mot den pastatte skadevolderen inn for domstolene,
skal staten dekke partenes sakskostnader, og partene
skal ikke kunne demmes til & betale statens kostnader.
Denne behandlingsméten foreslas benyttet i alle saker
der det ikke foreligger dom for erstatningskravet. Er den
pastatte skadevolderen ded eller ukjent, behandles er-
statningsseknaden av Kontoret for voldsoffererstatning
uten en motpart.

Departementet foreslar at virkeomradet til ny lov
utelukkende knyttes til konkrete straffebud. Slik kan
den voldsutsatte lett forutse om hun eller han er omfat-
tet av ordningen. Virkeomradet er noe innskrenket
sammenlignet med dagens ordning. Statens samlede
utbetalinger til de voldsutsatte vil likevel forbli pa sam-
me niva som med dagens lov, fordi flere vil fa erstatning
for hvert enkelt straffebud. Det skyldes at det ikke blir
stilt tilleggsvilkdr om for eksempel at den voldsutsatte
har lidt personskade. Dessuten vil de som har dom for
erstatning, ikke behove a fremme sgknad for a fa utbe-
talt erstatning, mens det i dag er mange som ikke sgker
om erstatning fra staten. Samtidig vil de som er utsatt for
relativt sett mindre alvorlige lovbrudd, ikke fa erstat-
ning fra staten.

Departementet foreslar at ny lov skal fglge alminne-
lig erstatningsrett, slik at de som har krav pa erstatning
fra skadevolderen, eller ville hatt det dersom skadevol-
deren var kjent og ilive, er de ssmme som skal ha rett pa
erstatning fra staten. Det foreslds at skadeserstatnings-
lovens utmalingsregler for skade pd person, menerstat-
ning, erstatning for en persons ded og oppreisning gis
direkte anvendelse. Slik blir det samsvar mellom det
skadevolderen demmes til & betale den voldsutsatte, og
det staten skal betale. Det foreslas at det ikke lenger ut-
betales erstatning for eiendeler den voldsutsatte hadde
pa seg.

Selv om ordningen skal folge alminnelig erstat-
ningsrett, foreslar departementet at det ikke utbetales
mer enn 60 ganger grunnbelgpet i folketrygden (G) i er-
statning per person per sak, men at staten i serlige tilfel-
ler kan utbetale mer. 60 G tilsvarer 6,4 mill. kroner per
1. mai 2021. Videre foreslar departementet at erstatnin-
gen ikke skal settes ned pa grunn av skadevolderens al-
der, utilregnelighet eller andre forhold pé skadevolde-
rens side. For erstatningskrav som skal behandles av
Kontoret for voldsoffererstatning fordi det ikke forelig-
ger dom, kan erstatningen settes ned eller bortfalle der-
som det ikke er rimelig at staten betaler erstatning, for
eksempel fordi den voldsutsatte har involvert seg i et
kriminelt miljo og voldshendelsen er et resultat av det-
te.
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Departementet foreslar at loven skal gjelde for
handlinger skjedd i Norge, og at det bare utbetales er-
statning for handlinger skjedd i utlandet dersom straf-
fesaken er behandlet av en norsk domstol og den volds-
utsatte er bosatt i Norge.

Etav hovedmalene med forslaget til ny lov er a sikre
at skadevolderen stilles til ansvar for sine handlinger i
langt storre grad enn i dag. Departementet foreslar a
lovfeste at staten skal kreve regress i saker der det fore-
ligger dom mot skadevolderen, samti saker der det ikke
foreligger dom, men skadevolderen er kjent og kravet er
behandlet av Kontoret for voldsoffererstatning. Statens
regresskrav skal tilsvare det som utbetales til den volds-
utsatte. Unntak gjelder for de helt fa tilfellene der staten
utbetaler erstatning selv om skadevolderen ikke er an-
svarlig for erstatningsbelgpet, eller bare delvis er ansvar-
lig for erstatningsbelapet, for eksempel fordi skadevol-
deren er et barn eller er utilregnelig. Det skal kreves re-
gress umiddelbart etter at erstatningen er utbetalt til
den voldsutsatte. Slik vil staten i storre grad fa dekning
for det som er utbetalt. Beregninger viser at forslaget til
ny lov vil gi en gkning i regressinntekter for staten pa
om lag 135 mill. kroner knyttet til utbetalinger av volds-
erstatning i et gitt ar. Skadevolderne vil imidlertid bruke
tid pa & betale regresskravet, og det vil derfor ta mange
ar for inntekten kommer inn i sin helhet.

Som en konsekvens av at det na foreslas at Kontoret
for voldsoffererstatning ogsa skal behandle saker der
skadevolderen skal holdes ansvarlig for erstatningsbe-
lgpet, foreslar departementet & innfare tre ulike frister
for & fremme krav om voldserstatning. I saker der det
foreligger dom om erstatning, foreslas det at kravet ma
fremmes for Kontoret for voldsoffererstatning innen
seks maneder etter at dommen mot skadevolderen er
rettskraftig. Den voldsutsatte skal i forbindelse med
meddelelsen av dommen fa melding om at vedkom-
mende kan f erstatningen utbetalt av staten. I disse sa-
kene vil den voldsutsatte utelukkende matte bekrefte at
vedkommende gnsker at staten betaler erstatningen. I
saker som skal behandles av Kontoret for voldsofferer-
statning, foreslar departementet at kravet ma fremmes
for kravet mot den pastatte skadevolderen er foreldet. I
saker som skal behandles av Kontoret for voldsofferer-
statning der den pastatte skadevolderen er ded eller
ukjent, foreslar departementet at den voldsutsatte ma
fremme kravet innen ett ar etter at det er fattet endelig
pataleavgjorelse i saken.

Departementet foreslar at Kontoret for voldsoffer-
erstatning skal ha ansvar for utbetaling av erstatning i
saker med dom. De skal utbetale belgpet som skadevol-
deren er demt til & betale, og det skal ikke fattes vedtak
og ikke vere adgang til a klage pa utbetalingen. I saker
som ikke er behandlet av domstolene, skal Kontoret for
voldsoffererstatning behandle erstatningskravet, og
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vedtaket skal kunne paklages til Statens sivilrettsforvalt-
ning, i stedet for en nemnd.

Departementet foreslar at det gis en egen bestem-
melse i voldserstatningsloven for dekning av partenes
advokatutgifter til sgknad og behandling av erstatnings-
kravet hos Kontoret for voldsoffererstatning. Advokat-
utgiftene skal dekkes dersom sakens omfang eller kom-
pleksitet tilsier det. Bestemmelsen trer i stedet for be-
stemmelser i straffeprosessloven og rettshjelploven. Bi-
stand til & spke om erstatning skal altsa ikke lenger inn-
gd i bistandsadvokatens oppdrag eller kunne dekkes
etter rettshjelploven. Det foreslas at serbestemmelsen i
voldserstatningsloven ogsd skal gjelde ved klagebe-
handlingen i stedet for forvaltningsloven § 36.

Endelig foreslas det at loven skal gjelde for alle saker
der det sgkes om erstatning fra staten etter ikrafttredel-
sen, men at ordningen fortsatt skal veere avgrenset mot
forhold skjedd for 1975. I tillegg skal loven fa virkning
for allerede behandlede saker dersom voldsoffererstat-
ningen ble avkortet fordi den gvre grensen var lavere
enn 60 G per person per sak, og den voldsutsatte eller
dennes etterlatte ved dom er tilkjent hgyere erstatning
fra skadevolderen.

Departementets forslag til ny lov tar sikte pa at stat-
ens samlede utbetalinger til de voldsutsatte forblir pa
samme niva som ved en viderefgring av dagens ordning.
En viktig forutsetning for den nye ordningen er at deter
domstolene som i hovedsak skal behandle de voldsut-
sattes erstatningskrav. Kontoret for voldsoffererstatning
vil behandle langt ferre saker enn i dag. Videre vil stat-
ens regressinntekter gke betydelig, fordi staten vil kreve
regress for en vesentlig stgrre andel av erstatningsutbe-
talingene enn etter dagens ordning, og fordi regresskra-
vene vil bli fremmet langt tidligere enn i dag. Det vises
for gvrig til proposisjonen for departementets vurde-
ring av de gkonomiske og administrative konsekvense-
ne av forslaget.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kamzy Gunaratnam, Odd Harald
Hovland og Maria Aasen-Svensrud, fra
Hoyre, Ingunn Foss og Sveinung Stensland,
fra Senterpartiet, Ivar B. Prestbakmo og
Else Marie Rgdby, fra Fremskrittspartiet,
lederen Per-Willy Amundsen og Tor André
Johnsen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Andreas Sjalg Unneland, og fra Venstre,
Ingvild Wetrhus Thorsvik, viser til Prop. 238 L
(2020-2021) Lov om erstatning fra staten til voldsut-
satte (voldserstatningsloven).

Komiteen viser videre til at Justis- og beredskaps-
departementet i proposisjonen foreslar en ny lovom er-

statning fra staten til voldsutsatte (voldserstatningslo-
ven). Loven skal erstatte voldsoffererstatningsloven og
voldsoffererstatningsforskriften.

Komiteen viser til at et klart etisk og juridisk ut-
gangspunkt er at skadevolderen er gkonomisk ansvarlig
for sine handlinger. I forslaget til ny voldserstatningslov
rendyrkes dette utgangspunktet. Ny lov fglger alminne-
lig erstatningsrett, slik at statens utbetaling til den
voldsutsatte skal tilsvare det belgpet skadevolderen er
ansvarlig for. P4 denne maten kan staten utbetale erstat-
ning i trdd med domstolenes utmaling og samtidig
fremme regresskrav mot skadevolderen for det samme
belgpet.

Komiteen merker seg at malet er at ordningen
skal bli enkel, forutsigbar, rettferdig og mer effektiv,
samtidig som rettssikkerheten til partene styrkes. Om
lag 67 pst. av sakene det utbetales voldsoffererstatning
foridag, har vert behandlet avdomstolene. Med forsla-
get vil alle som ved dom er tilkjent erstatning fra skade-
volderen for nermere angitte volds- eller seksuallov-
brudd, dersom de gnsker det, fa utbetalt erstatningen
fra staten tilnermet automatisk og umiddelbart. De skal
altsa ikke matte fremme en sgknad om voldserstatning,
slikdemadidag. Komiteen viser til at en rask avklaring
vil hjelpe de voldsutsatte med & legge hendelsene bak
seg og begrense deres gkonomiske bekymringer. Ko-
miteen viser til at systemet er basert pa at hele erstat-
ningskravet fremmes og behandles i straffesaken, som
straffeprosessloven legger opp til. Slik blir erstatnings-
kravet behandlet tidligere i straffesakskjeden, og avgje-
relsen far hoy kvalitet og vil i sterre grad oppleves rett-
ferdig. Dessuten blir det ikke ngdvendig at voldserstat-
ningsmyndighetene foretar en ny behandling av erstat-
ningskravet, slik de gjor i dag.

Komiteen viser til at departementet foreslar at
dersom et krav ikke er modent, og av den grunn ikke
kan fremmes og behandles i straffesaken, kan den volds-
utsatte fremme sgknad om tilleggserstatning for Konto-
ret for voldsoffererstatning. Tilsvarende skal gjelde der-
som en forverring av den voldsutsattes helse gir grunn-
lag for ny behandling av kravet i medhold av skadeser-
statningsloven § 3-8.

Komiteen viser til at forslaget i hgringsnotatet
om at dersom den pastatte skadevolderen er kjent, men
straffesaken ikke ender med domstolsbehandling, ville
det vaere ngdvendig med sivil dom mot skadevolderen
for & fa erstatning fra staten, mette stor motstand, blant
annet fordi terskelen for a ga til sivilt soksmal er hay,
serlig for personer som har blitt utsatt for volds- eller
seksuallovbrudd. Komiteen viser tilat departementet
derfor endret forslaget. I proposisjonen foreslds det at
voldsutsatte i saker som ikke har blitt behandlet av
domstolene, skal kunne fremme sgknad om erstatning
for Kontoret for voldsoffererstatning. Komiteen viser
til at departementet foreslar at i de saker der den pastat-



te skadevolderen er kjent, skal vedkommende vaere part
i saken og holdes ansvarlig for erstatningsbelgpet. Av
hensyn til den péstatte skadevolderens rettssikkerhet
skal vedkommende ha anledning til & motsette seg for-
valtningsbehandling. Bringer den voldsutsatte kravet
mot den péastatte skadevolderen inn for domstolene,
skal staten dekke partenes sakskostnader, og partene
skal ikke kunne demmes til & betale statens kostnader.
Komiteen viser til ati de saker der den péstatte skade-
volderen er ded eller ukjent, behandles erstatningssgk-
naden av Kontoret for voldsoffererstatning uten en
motpart.

Komiteen viser til at departementet foreslar at
virkeomradet til ny lov utelukkende knyttes til konkrete
straffebud. Komiteen viser til at departementet be-
grunner dette med at den voldsutsatte lett skal kunne
forutse om hun eller han er omfattet av ordningen. Ko -
miteen viser til at dette innskrenker virkeomradet
noe sammenlignet med dagens ordning.

Komiteen viser til at departementet legger til
grunn at statens samlede utbetalinger til de voldsutsatte
vil forbli pa samme niva som med dagens lov, fordi flere
vil fa erstatning for hvert enkelt straffebud. Det skyldes
atdetikke blir stilt tilleggsvilkar om for eksempel at den
voldsutsatte har lidt personskade. Dessuten vil de som
har dom for erstatning, ikke behgve & fremme sgknad
for & fa utbetalt erstatning, mens det i dag er mange som
ikke sgker om erstatning fra staten. Samtidig vil de som
er utsatt for relativt sett mindre alvorlige lovbrudd, ikke
fa erstatning fra staten.

Komiteen viser til at departementet foreslar at ny
lov skal fglge alminnelig erstatningsrett, slik at de som
har krav pa erstatning fra skadevolderen, eller ville hatt
det dersom skadevolderen var kjent og i live, er de sam-
me som skal ha rett pa erstatning fra staten. Komite-
en viser til at det foreslas at skadeserstatningslovens ut-
malingsregler for skade pa person, menerstatning, er-
statning for en persons ded og oppreisning gis direkte
anvendelse. Slik blir det samsvar mellom det skadevol-
deren demmes til a betale den voldsutsatte, og det stat-
en skal betale. Det foreslas at det ikke lenger utbetales
erstatning for eiendeler den voldsutsatte hadde pd seg.

Komiteen viser til at departementet foreslar at
detikke utbetales mer enn 60 ganger grunnbelgpet i fol-
ketrygden (G) i erstatning per person per sak, men at
staten i sarlige tilfeller kan utbetale mer. Komiteen
viser til at departementet foreslar at erstatningen ikke
skal settes ned pa grunn av skadevolderens alder, util-
regnelighet eller andre forhold pa skadevolderens side.
Komiteen viser til at departementet foreslar at i er-
statningskrav som skal behandles av Kontoret for volds-
offererstatning fordi det ikke foreligger dom, kan erstat-
ningen settes ned eller bortfalle dersom det ikke er ri-
melig at staten betaler erstatning, for eksempel fordi
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den voldsutsatte har involvert segi et kriminelt milje og
voldshendelsen er et resultat av dette.

Komiteen visertil at departementet foreslar at lo-
ven skal gjelde for handlinger skjedd i Norge, og at det
bare utbetales erstatning for handlinger skjedd i utland-
et dersom straffesaken er behandlet av en norsk dom-
stol og den voldsutsatte er bosatt i Norge.

Komiteen visertil at et av hovedmalene med for-
slaget til ny lov er & sikre at skadevolderen stilles til an-
svar for sine handlinger i langt storre grad enn i dag. De-
partementet foreslar & lovfeste at staten skal kreve re-
gress i saker der det foreligger dom mot skadevolderen,
samt i saker der det ikke foreligger dom, men skadevol-
deren er kjent og kravet er behandlet av Kontoret for
voldsoffererstatning. Statens regresskrav skal tilsvare
det som utbetales til den voldsutsatte.

Komiteen viser til at departementet foreslar at
Kontoret for voldsoffererstatning skal ha ansvar for ut-
betaling av erstatning i saker med dom. De skal utbetale
belgpet som skadevolderen er demt til 4 betale, og det
skal ikke fattes vedtak og ikke veere adgang til & klage pa
utbetalingen. I saker som ikke er behandlet av domsto-
lene, skal Kontoret for voldsoffererstatning behandle
erstatningskravet, og vedtaket skal kunne paklages til
Statens sivilrettsforvaltning i stedet for en nemnd.

Komiteen viser til at departementet foreslar at
det gisen egen bestemmelse i voldserstatningsloven om
dekning av partenes advokatutgifter til seknad og be-
handling av erstatningskravet hos Kontoret for voldsof-
fererstatning.

Komiteen visertil at departementets forslag til ny
lov tar sikte pa at statens samlede utbetalinger til de
voldsutsatte forblir pd samme niva som ved en viderefo-
ring av dagens ordning. En viktig forutsetning for den
nye ordningen er at det er domstolene som i hovedsak
skal behandle de voldsutsattes erstatningskrav. Konto-
ret for voldsoffererstatning vil behandle langt ferre sa-
ker enn i dag. Videre vil statens regressinntekter gke be-
tydelig, fordi staten vil kreve regress for en vesentlig
stgrre andel av erstatningsutbetalingene enn etter da-
gens ordning, og fordi regresskravene vil bli fremmet
langt tidligere enn i dag. Det vises for gvrig til proposi-
sjonen for departementets vurdering av de gkonomiske
og administrative konsekvensene av forslaget.

Komiteen viser til at det i komiteens muntlige
hgring 18.januar 2022 ble fremmet en rekke innven-
dinger mot lovforslaget. Komiteen registrerer at flere
aktgrer mener at forslaget fra departementet vil reduse-
re rettssikkerheten for ofre for vold og overgrep dersom
det ikke foretas vesentlige endringer i lovforslaget.

Generelle merknader

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser til at Stortinget i
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mange ar har etterlyst endringer i voldsoffererstatnings-
loven. Blant annet ba et enstemmig storting regjeringen
fremme forslag til ny lov i lepet av 2020 i vedtak 124
(2019-2020) under behandlingen av Dokument 8:5
(2019-2020). Dagens lov er komplisert og vanskelig til-
gjengelig. Saksbehandlingstiden er i mange saker for
lang, noe som blant annet skyldes at loven er kompli-
sert, og at det er manglende kapasitet ved Kontoret for
voldsoffererstatning. Et stort antall av hgringsinstanse-
ne har gitt uttrykk for at dagens regelverk er uoversiktlig
og uforutsigbart, og at voldsoffererstatningsordningen
fungerer darlig.

Disse medlemmer mener det er behov for en
ny lov som kan sikre raskere og enklere utbetaling av er-
statning til voldsutsatte. Det er bred oppslutning om
store deler av lovforslaget, men det er ngdvendig med
enkelte endringer for & sikre at staten ivaretar voldsofre-
nes rettigheter pa en god mate.

Disse medlemmer vil vise til at lovforslaget
innebarer en reform av ordningen. Om lag 70 pst. av de
som har rett til erstatning fra staten, vil fa erstatningen
utbetalt tilnermet automatisk etter at dommen i straf-
fesaken er rettskraftig. En situasjon hvor voldsofre slip-
per a sende sgknad om erstatning og vente pa utbeta-
ling, vil vaere en stor fordel for de voldsutsatte og en be-
tydelig forbedring fra dagens situasjon. Dette er det bred
enighet om blant hgringsinstansene.

Disse medlemmer mener en viktig endring
med den nye loven vil bli at virkeomradet til ny voldser-
statningslov er angitt ved straffebud, jf. lovforslagets § 1.
I motsetning til med dagens lov vil det dermed ikke stil-
les tilleggsvilkdr om personskade for & kunne fa utbetalt
erstatning. Vilkiret om personskade, som na fjernes,
har tidligere gjort at de mindre alvorlige straffebudene
sjelden gir grunnlag for erstatning etter dagens lovverk.
Etter ny lov vil alle som er utsatt for et av de angitte straf-
febudene, omfattes av ordningen. For eksempel vil flere
som er utsatt for hendelser som beskrevet i § 282 (mis-
handling i nare relasjoner) og § 304 (seksuell handling
med barn under 16 ar), f erstatning etter ny ordning
ennidag.

Disse medlemmer vil presisere at dette er en
viktig styrking av voldsoffererstatningstilbudet i Norge,
en styrking som vil fore til at mange som under dagens
ordning ikke ville sgkt, med ny lov vil fa utbetalt erstat-
ning tilneermet automatisk med den nye innretningen.

Disse medlemmer har merket seg at enkeltper-
soner underveis i behandlingen av lovforslaget har ytret
bekymring for at lovforslaget vil medfere en endring i
ordningen med standardisert inntektstapserstatning
for barn etter skadeserstatningsloven § 3-2 a. Bestem-
melsen kommer blant annet til anvendelse nar det skal
utmdles voldsoffererstatning i medhold av dagens
voldsoffererstatningslov. I Prop. 238 L (2020-2021) er
det foreslatt a viderefere at inntektstaperstatning til

barn skal utmales etter skadeserstatningsloven § 3-2 a.
Disse medlemmer presiserer derfor at lovforslaget
ikke vil innebare endringer i hvordan fremtidig inn-
tektserstatning til barn skal beregnes.

Disse medlemmer viser til proposisjonens om-
tale av en forskriftshjemmel for & kunne gi regler om &
utbetale erstatning til barn som har opplevd vold mot
en nerstdende, i tilfeller der de ikke har krav pa det etter
alminnelige erstatningsregler. Disse medlemmer
ser positivt pa at lovforslagets § 15 inneholder en slik
hjemmel, og mener dette er en viktig del av ordningen.
Disse medlemmer forutsetter derfor at regjeringen
prioriterer arbeidet med & legge fram en slik forskrift.

Disse medlemmer fremmer falgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til de
budsjettmessige konsekvensene av ny voldserstat-
ningslov i forbindelse med nysalderingen av budsjettet
for2022.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet stgtter proposisjonen slik den
er fremlagt. Disse medlemmer peker pé at det har
blitt gjort omfattende endringer ssmmenlignet med for-
slaget som var pa hering. Disse medlemmer viser
ogsa til at det var bred enighet om behovet for a revidere
dagens lovverki hgringsrunden. Disse medlemmer
mener den nye loven inneberer en forenkling og effekti-
visering av regelverket.

Disse medlemmer peker pa at hovedformalet
med loven er & understreke utgangspunktet om at ska-
devolderen skal vere gkonomisk ansvarlig for sine
handlinger. Med loven vil utbetaling av erstatning bli
langt mer effektivenn i dag, noe som gjgr det enklere for
voldsutsatte d legge saken bak seg og g videre. Disse
medlemmer mener en opplisting av volds- eller sek-
suallovbrudd som gir rett til automatisk utbetaling ved
dom, gjeor ordningen mer forutsigbar og effektiv. Kravet
om dom er viktig for & fa en grundig behandling av kra-
vet, noe som gir partene styrket rettssikkerhet.

Disse medlemmer viser til at deler av forslaget
som gjaldt tilfeller hvor voldsofferet ikke har fatt be-
handlet saken for domstolene, var gjenstand for disku-
sjon i den muntlige hgringen. Etter proposisjonen vil
voldsofferet i slike saker kunne fremme sgknad om er-
statning for Kontoret for voldsoffererstatning, hvorpa
pastatt skadevolder trekkes inn som part og holdes an-
svarlig—forutsatt at vedkommende er kjent. Dersom pa-
statt skadevolder motsetter seg forvaltningsbehandling
av saken, kan voldsofferet bringe saken inn for domsto-
lene. Staten vil i sa fall ta regningen for hele domstolsbe-
handlingen. Disse medlemmer erkjenner at det
kan veere belastende for voldsofferet a bringe saken inn
for domstolene med alt en slik rettsprosess innebzrer.
Samtidig mener disse medlemmer at adgang til &



motsette seg forvaltningsbehandling er viktig av hensyn
til pastatt skadevolders rettssikkerhet samt for & fa en
grundig behandling av kravet.

Disse medlemmer viser videre til at forslaget
om & viderefgre ordningen med at det lgper forsinkel-
sesrenter pa regresskravet, var gjenstand for kritikk i he-
ringen i komiteen. Begrunnelsen for forslaget er for det
forste at forsinkelsesrenter gir en oppfordring til raskt a
betale for seg, og at det har en kostnad for staten som
kreditor a forskuttere erstatningsbelgpet uten a fa ren-
ter pa regresskravet. For det andre vil det lgpe forsinkel-
sesrenter pad voldsofferets krav mot skadevolderen. Selv
om det at det lgper forsinkelsesrenter, kan gjgre rehabi-
literingen av enkelte domfelte vanskeligere, peker dis-
se medlemmer pa at ikke alle skadevoldere er ube-
midlede.

Disse medlemmer understreker at i etterkant
avlovens ikrafttredelse ber loven evalueres, slik at even-
tuelle utilsiktede konsekvenser blir korrigert. Det viktig-
ste er etter disse medlemmers oppfatning at det
kommer pé plass en helt ny voldserstatningslov, hvor
ordningen skal bli enkel, forutsigbar, rettferdig og langt
mer effektiv, samtidig som rettssikkerheten til partene
styrkes. Disse medlemmer peker pa at flere krys-
sende hensyn ma balanseres mot hverandre, og under-
streker betydningen av at forslaget innfgrer en ordning
som er enkel for de voldsutsatte, og der skadevolderen
holdes ansvarlig.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti mener det er et behov for & styrke of-
feromsorgen og voldsutsattes rettigheter og mulighet
for oppreisning og erstatning. Dette medlem viser
til at et hovedfunn i Oxford Research sin gjennomgang
av og rapport om voldsoffererstatningsloven fra 2019
var at det betyr mye & motta voldsoffererstatning, Rap-
porten fant at det viktigste ikke var belgpets starrelse,
men betydningen av a bli trodd og anerkjent som offer.
Dette medlem visertil den sterke kritikken proposi-
sjonen har mett i heringsrundene, og behovet for a ve-
sentlig endre lovforslaget for & sikre de voldsutsattes
rettigheter.

Dette medlem mener proposisjonen ikke rede-
gjor godt nok for situasjonen for dem som med inn-
skrenking av virkeomradet vil falle utenfor den nye er-
statningsordningen. Dette medlem mener gkono-
miske hensyn oginnsparing i for stor grad preger forsla-
get, og at de faglige argumentene for 4 utelate flere para-
grafer ikke er gode nok. Dette medlem mener at
man i tiden fra proposisjonen ble levert til Stortinget, og
frem til den skal voteres over, ikke har fatt gode nok svar
om konsekvensene for de som na vil falle utenfor loven.
Dette medlem mener det derfor er nedvendig a sen-
de lovforslaget i retur til regjeringen med et klart opp-
drag om & utrede mulighetene for a fremme et lovfor-
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slag som i stegrre grad ivaretar hensynet til voldsutsatte
som gnsker d sgke voldsoffererstatning. Dette med-
lem understreker at det er behov for en ny lov, men at
dagens lovforslag ikke i tilstrekkelig grad ivaretar volds-
utsattes rettigheter og behov for bistand i sgknadspro-
sessen.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre fremmer fglgende for-
slag:

«Prop. 238 L (2020-2021) Lov om erstatning fra sta-
ten til voldsutsatte (voldserstatningsloven) sendes til-
bake til regjeringen.»

«Stortinget ber regjeringen utrede andre mulighet-
er for betaling av regresskrav for innsatte i fengsler, her-
under betaling i en viss prosent av disponibel inntekt.»

«Stortinget ber regjeringen utrede om utenlandske
voldsutsatte ber fi tilkjent voldserstatning i straffesaker
behandlet ved norske domstoler, og i hvilket omfang.»

Komiteens medlem fra Venstre fremmer
folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede et alternativ hvor
voldsutgver far partsstatus slik som i proposisjonen,
men hvor voldsutgver ikke kan motsette seg forvalt-
ningsprosessen og slik fore saken inn i domstolssporet.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser videre til at dersom
det ikke blir flertall for & sende loven tilbake til regjerin-
gen, er det behov for 4 evaluere voldserstatningsloven
to dretter ikrafttredelse. Dette er nedvendig for a under-
soke konsekvensene av loven nér det gjelder saksbe-
handlingssystem, virkeomradet og rettshjelp, og for &
komme med negdvendige endringsforslag for & sikre en
lov som styrker, og ikke svekker, voldsutsattes rettighe-
ter.

Disse medlemmer fremmer derfor fglgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen evaluere ny voldserstat-
ningslov to ar etter ikrafttredelse.»

Komiteens medlem fra Venstre stiller seg
positiv til malet om at ordningen med erstatning fra sta-
ten til voldsutsatte skal bli enklere, mer forutsigbar og
mer effektiv enn dagens ordning. Dette medlem vi-
ser til at Kontoret for voldsoffererstatning i dag priorite-
rer saker hvor det kan kreves regress fra skadevolder, og
at forventet saksbehandlingstid i gvrige saker er pa 20
maneder. Den nye ordningen, slik den er forespeilet i
lovforslaget, vil veere mer effektivennidagide tilfellene
hvor det utbetales voldsoffererstatning etter at saken
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forst har veert behandlet i domstolsapparatet. Slik vil
ressurser kunne frigjores til & behandle andre saker.

Dette medlem viser til at saker hvor det kan kre-
ves regress fra skadevolder, utgjor om lag 67 pst. av sake-
ne det utbetales voldsoffererstatning for i dag. I disse sa-
kene vil den nye ordningen innebare en ngdvendig for-
enkling.

Dette medlem viser til at det er et samfunnsan-
svar & hjelpe den som blir rammet av en voldsforbrytel-
se.

Dette medlem viser til ati de tilfeller hvor saken
blir anmeldst, blir saken ofte henlagt pd grunn av bevi-
sets stilling, fordi politiet ikke alltid kan bevise at vold
eller overgrep har skjedd. Dette medlem viseriden
forbindelse til hgringsnotatet fra Stine Sofies Stiftelse,
der det trekkes frem at dagens ordning gjer at voldsofre
far en folelse av a bli trodd, pa tross av en eventuell hen-
leggelse av straffesaken. Voldsoffererstatningen har fun-
gert som en anerkjennelse fra staten, og den voldsutsat-
te far gjenopprettet skaden i form av erstatning.

Virkeomradet

Selvomkomiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet prinsipielt stotter
endringen i lovens virkeomrade, er det ngdvendig med
en utvidelse av lovens foreslatte virkeomradei§ 1. Dis-
se medlemmer vil inkludere straffebudene inntatt i
straffeloven §§ 251, 297 og 305 i listen over straffebud i
den nye lovens § 1. Det vil sikre at flest mulig av de ska-
delidte som ber fa voldsoffererstatning, far det. § 251
gjelder bruk av tvang. Straffelovens bestemmelse om
§ 297 omfatter de fleste tilfeller av seksuell trakassering
som gir seg utslag i fysiske handlinger mot fornermede.
Straffeloven § 305 retter seg mot seksuelt krenkende at-
ferd overfor barn under 16 ar. Saker som fores etter
§ 305, omfatter typisk blotting og sending av seksuali-
serte meldinger.

Disse medlemmer mener saker som omhand-
ler de tre ovennevnte paragrafene, er i det nedre sjiktet
av saker som burde gi rett til voldsoffererstatning. Sam-
tidig utgjer inntakelsen av disse paragrafene en viktig
utvidelse av virkeomradet. Utvidelsen vil veere i trad
med et politisk gnske om at staten skal gi erstatning
ogsd til de som er utsatt for disse volds- og seksuallov-
bruddene.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Voldserstatningsloven § 1 skal lyde:
§ 1 Saklig virkeomrdde

Den som har blitt utsatt for en forsettlig handling el-
ler forsek pd en forsettlig handling som nevnt i straffelo-
ven §§ 131, 155 a, 251, 253, 255, 257, 259, 264, 272, 273,
275, 282, 284, 291, 295, 296, 297, 299, 302, 304, 305, 312,
313, 314 eller 328 eller for en grovt uaktsom handling

som nevnt i straffeloven § 281 eller § 294, eller dennes
etterlatte, har rett til erstatning fra staten.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at proposisjonen innsnevrer virke-
omradet for loven, og at om dette blir stiende, vil det
svekke voldsutsattes rettigheter. Dette medlem me-
ner det er behov for a se pa alternativer for & sikre at en
ny lov ikke forer til at storre grupper av voldsutsatte
som med dagens lov far voldserstatning, mister den mu-
ligheten ved vedtakelsen av en ny lov. Dette med-
lem mener derfor at loven primart bgr sendes tilbake
til regjeringen for neermere utredning av konsekvense-
ne av innskrenking av virkeomradet.

Dette medlem harforstaelse for gnsket og beho-
vet for en forenkling som kan tilrettelegge for mer auto-
matiske utbetalinger. Dette medlem mener likevel
ikke dette kan ga pa bekostning av voldsofre. Dersom lo-
ven ikke sendes tilbake, ma dermed virkeomradet utvi-
des med flere paragrafer. Her vildette medlem ser-
lig trekke frem §§ 168 (brudd pa oppholds- og besgks-
forbud eller beslutning om bandlegging), 237 (smitte-
overfering), 251 (tvang), 266 (hensynslgs atferd), 266 a
(alvorlig personforfolgelse), 271 (kroppskrenkelse), 288
(hensettelseihjelpelgs tilstand mv.), 297 (seksuell hand-
ling uten samtykke), 305 (seksuelt krenkende atferd mv.
overfor barn under 16 ar), 311 (fremstilling av seksuelle
overgrep mot barn og fremstilling som seksualiserer
barn) og 327 (ran).

P4 denne bakgrunn fremmer komiteens med-
lemmer fra Sosialistisk Venstreparti og
Venstre folgende forslag:

«Voldserstatningsloven § 1 skal lyde:
§ 1 Saklig virkeomrdde

Den som har blitt utsatt for en forsettlig handling el-
ler forsgk pd en forsettlig handling som nevnt i straffelo-
ven §§ 131, 155 a, 168, 237, 251, 252, 253, 255, 257, 259,
264, 266, 266 a, 271, 272, 273, 275, 282, 284, 288, 291,
295,297, 296, 299, 302, 304, 305, 311, 312, 313, 314, 327
eller 328 eller for en grovt uaktsom handling som nevnt
i straffeloven § 281 eller § 294, eller dennes etterlatte,
har rett til erstatning fra staten.»

Disse medlemmer viser til tidligere merknad
om at det bgr gjennomfgres en evaluering av voldser-
statningsloven etter to ar. Disse medlemmer me-
ner en slik evaluering ber se pa muligheten for a ha en
sikkerhetsventil i form av en skjgnnsbestemmelse som
sikrer at voldsofre som faller utenfor straffebestemmel-
sene, likevel kan fa voldserstatning basert pa sgknad
som tar utgangspunkt i sakens faktiske forhold.

Disse medlemmer fremmer derfor fglgende
forslag:



«Stortinget ber regjeringen utrede om virkeomra-
det i voldserstatningsloven kan suppleres med en
skjgnnsbestemmelse som sikrer voldserstatning til de
som faller utenfor straffebestemmelsene, basert pa sa-
kens faktiske forhold, og fremme forslag om dette til
Stortinget.»

Disse medlemmer viser til at etter dagens ord-
ning skal den straffbare handlingen som hovedregel
vere anmeldt til politiet for at skadelidte skal ha krav pa
voldsoffererstatning. Disse medlemmer viser til da-
gens unntak fra krav om anmeldelse i «sarlige tilfeller»
ivoldsoffererstatningsloven § 3 tredje ledd tredje punk-
tum.

Disse medlemmer mener at det er svert pro-
blematisk at denne unntaksadgangen innskrenkes i det
foreliggende lovforslaget, da det for enkelte kan vere
sveert vanskelig & anmelde skadevolder. Dette gjor seg
seerlig gjeldende i saker hvor pastatt voldsutever er naer-
stdende. Disse medlemmer mener atdet ogséd i den
nye loven ber vere adgang til  fravike hovedregelen om
anmeldelse.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer forslag om at det inntas et nytt andre ledd i volds-
erstatningsloven § 7, som sikrer fortsatt adgang til & fra-
vike hovedregelen om anmeldelse i serlige tilfeller.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Voldserstatningsloven § 7 andre ledd skal lyde:
I serlige tilfeller kan erstatning ytes selv om forhol-
det ikke er anmeldt.

Lovforslagets andre til femte ledd blir tredje til sjette
ledd.»

Disse medlemmer viser til at det i proposisjo-
nen foreslas at loven skal gjelde for handlinger skjedd i
Norge, og at det bare utbetales erstatning for handlinger
skjedd i utlandet dersom straffesaken er behandlet av
en norsk domstol og den voldsutsatte er bosatt i Norge.
Disse medlemmer mener at dette vil innebare en
betydelig svekkelse av gjeldende voldsoffererstatnings-
ordning med tanke pa lovbrudd begatt pa tvers av lan-
degrenser, og da saerlig med tanke pé lovbrudd begétt
over internett.

Disse medlemmer mener at det skal kunne ytes
voldserstatning dersom skadevolderen eller den volds-
utsatte befant seg i Norge eller pa norske jurisdiksjons-
omrader pa skadetidspunktet, nar serlige grunner tilsi-
erdet.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag

«Voldserstatningsloven § 3 tredje ledd skal lyde:
Dersom skadevolderen eller den voldsutsatte be-

fant segiNorge eller pa norske jurisdiksjonsomrader pa

skadetidspunktet, kan det ytes voldserstatning i andre
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tilfeller enn nevnt i forste og andre ledd nar serlige
grunner tilsier det.»

Disse medlemmer viser i denne forbindelse til
Stine Sofies Stiftelses hgringssvar. Stiftelsen anerkjen-
ner at det er flere utfordringer med & yte erstatning til
utenlandske barn som blir utsatt for overgrep foretatt
av eller initiert av norske statsborgere. Stiftelsen mener
allikevel at det er viktig a likestille forpliktelsene Norge
har overfor norske og utenlandske barn som blir utsatt
for vold eller seksuelle overgrep av norske statsborgere.

Disse medlemmer fremmer derfor forslag om
at dette burde utredes nermere, fremfor & begrense er-
statningen til overgrepsutsatte barn til kun a dekke gko-
nomisk tap.

Behandling av saker som ikke er
bestemt ved dom

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser til at skadelidte
kan fremme krav til Kontoret for voldsoffererstatning i
saker innen lovens virkeomrade som er henlagt pa bevi-
sets stilling med kjent gjerningsperson. Denne ordning-
en skiller seg fra for eksempel ordningen i Sverige, som
ikke gir erstatning i slike saker.

Disse medlemmer understreker at en slik ord-
ning ma sees i sammenheng med den pastatte skadevol-
dersrettigheter etter EMK art. 8. Lovforslaget legger der-
for opp til at den pastatte skadevolderen skal vere part
isaken jf. § 7 i lovforslaget. Samtidig er det viktig a holde
fast ved at ordningen forst og fremst er til for a sikre at
personer som har vert utsatt for et volds- eller seksual-
lovbrudd, eller dennes etterlatte, far rett til en erstat-
ning. Det er derfor viktig a lage gode ordninger som sik-
rer at skadelidte slipper en ungdvendig hay belastning i
tilknytning til saksbehandlingen.

Disse medlemmer viser til at det i lovforslaget
er foreslatt at staten skal kreve regress ogsa nar kravet
ikke er behandlet av domstolene. Pa bakgrunn av dette
ma pastitt skadevolder kunne motsette seg forvalt-
ningsbehandling og kreve at saken behandles av dom-
stolene, dette for a ivareta skadevolders menneskeret-
tigheter. En rekke organisasjoner var pa hgring bekym-
ret for at en slik ordning vil bety at skadevolder kan tvin-
ge saken over i et rettslig spor og framtvinge en rettssak
mellom skadelidte og pastatte skadevolder. En sivil
rettssak mellom de to partene vil fort kunne bety en be-
tydelig okt belastning for skadelidte, og mange skade-
lidte vil kunne vegre seg for a kreve sin rett i frykt for en
opprivende og retraumatiserende rettssak.

Disse medlemmer har forstaelse for at dersom
skadevolder skal holdes ansvarlig for erstatningsbelg-
pet, ma skadevolderen ha mulighet til & prove saken i
sin helhet for domstolene. Samtidig er det sveert uheldig
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dersom en ordning som er til for & beskytte den svake
part, legger opp til en saksgang der skadelidte star an-
svarlig for saksferingen, og all den ekstrabelastningen
det medforer.

For & unnga dette foreslar disse medlemmer at
staten fjerner regresskravet i disse sakene. Ved a fjerne
kravet om regress i saker som ikke er avgjort ved dom,
kan Kontoret for voldsoffererstatning behandle saken og
tilkjenne erstatning uten at pastatt skadevolder kan kre-
ve behandling gjennom sivil rettssak. Staten vil ved en
slik ordning pata seg det fulle ansvaret for & sikre den ska-
delidte erstatning. Et hensyn som etter disse med-
lemmers skjgnn ma veie tyngre enn hensynet til at
skadevolderen, og ikke fellesskapet, ber dekke erstatnin-
gen dersom skadevolderen er kjent. Denne endringen
gjelder kun for saker som ikke blir avgjort ved dom. I det
store flertallet av sakene vil derfor fortsatt skadevolder
stilles ansvarlig ogsd giennom det gkonomiske ansvaret.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer fglgende forslag:

«Voldserstatningsloven § 7 skal lyde:

§ 7 Utbetaling av erstatning som ikke er tilkjent ved dom
Seknad om erstatning kan fremmes for Kontoret for

voldsoffererstatning dersom forholdet er anmeldt og

a) straffesaken er avsluttet uten domstolsbehandling,

b) deteravsagt fraveersdom ellerinngatt rettsforlikom
erstatningskravet,

c) erstatningskravet ikke ble behandlet i straffesaken
fordi det dpenbart var mest hensiktsmessig &
behandle kravet i sivilprosessens former, jf. straffe-
prosessloven § 427 femte ledd og § 428 fjerde ledd,
eller fordi det var til uforholdsmessig ulempe for
patalemyndigheten a fremme kravet i straffesaken,
jf. straffeprosessloven § 427 andre ledd andre punk-
tum eller

d) det vil vere uforholdsmessig tyngende for den
voldsutsatte eller dennes etterlatte & vente med & fa
erstatningskravet behandlet til straffesaken er
avsluttet.

Seknaden ma fremmes innen ett ir etter at endelig
pataleavgjorelse er truffet. Er saken henlagt pa grunn av
strafferettslig foreldelse, ma seknaden i tillegg vere
fremmet for kravet mot skadevolderen er foreldet etter
reglene i foreldelsesloven.

Den som er utsatt for en handling som nevnti § 1,
eller dennes etterlatte, har rett til erstatning fra staten
nar skadevolderen er ansvarlig etter alminnelige erstat-
ningsregler. Det far likevel ikke betydning for erstatnin-
gen om skadevolderen er ded eller ukjent, eller ikke kan
holdes ansvarlig for hele erstatningsbelgpet, jf. skades-
erstatningsloven § 1-1, § 1-3 eller § 5-2 fgrste punktum.
Sgknaden kan avslas dersom den voldsutsatte eller den-

nes etterlatte ikke i tilstrekkelig grad har bistatt ved et-
terforskningen. I tillegg til det som folger av skadeser-
statningsloven § 5-1, kan erstatningen settes ned der-
som skaden er oppstatt under slike forhold at det er uri-
melig at staten yter erstatning,

Den péstatte skadevolderen skal vere part i saken
og skal ved forkynning informeres om at Kontoret for
voldsoffererstatning vil behandle erstatningskravet.
Kontoret for voldsoffererstatning fatter vedtak om er-
statning og utbetaler erstatningen nar vedtaket er ende-
lig avgjort. Om ikke annet falger av loven her, kommer
forvaltningslovens bestemmelser til anvendelse.

Kongen kan i forskrift gi nermere regler om saksbe-
handlingen etter bestemmelsen her.»

«Voldserstatningsloven § 9 tredje ledd skal lyde:

Den som ikke har hatt kjennskap til kravet, eller
som av andre grunner ikke kan bebreides for & ha unn-
latt 8 komme med innsigelser til kravet, kan i seerlige til-
feller bringe saken inn for domstolene selv om klagead-
gangen ikke har vart benyttet og seksmalsfristen i and-
re ledd er utlgpt.»

Flertallet viser til forslaget om ny § 16 nr. 2 i lov
18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer. Fler-
tallet mener at loven skal lyde som for, uten de fore-
slatte endringene i den foreliggende proposisjonen, og
stemmer derfor mot dette forslaget.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at forslaget om at voldsofre i saker
som ikke blir behandlet av domstolene, ma ga til sivilt
spksmal for & fa voldserstatning, ville veere en kraftig
svekkelse av voldsofres rettigheter. Dette medlem vi-
ser tilat departementet derfor endret forslaget. I proposi-
sjonen foreslas det at voldsutsatte i saker som ikke blir
behandlet av domstolene, skal kunne fremme sgknad
om erstatning for Kontoret for voldsoffererstatning, men
at skadevolder skal ha anledning til & motsette seg for-
valtningsbehandling. Voldsofferet ville da igjen métte ga
tilsivilsak. Dette medlem mener at ogsa dette forsla-
getville innebare en reell svekkelse av den voldsutsattes
rettsstilling og veere en svekkelse av voldserstatningsord-
ningen. Dette medlem viser til at JURK i hgringsrun-
den i Stortinget foreslo en alternativ regulering, hvor
voldsutgver far partsstatus slik som i proposisjonen, men
hvor voldsutgver ikke kan motsette seg forvaltningspro-
sessen og pa den maten tvinge saken inn i domstolsspo-
ret. Voldsofferet vil i et slikt alternativ kunne fa innvilget
voldserstatning fra Kontoret for voldsoffererstatning.
Ved voldsutgvers eventuelle gnske om overprgving av
vedtaket vil staten vere korrekt saksgkt. Dette med-
lem mener at med en slik regulering vil pastatt voldsut-
gver sikres bedre enn i dag, med en rett til kontradiksjon
iforvaltningsprosessen, noe som ogsa kan bidratil a opp-
lyse saken bedre og vere mer i trdd med EMK. Dette
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medlem viser til at forslaget vil lette byrden for volds-
utsatte ved a sikre at de ikke ma sta i en belastende sivil
domstolsprosess.

Komiteens medlem fra Venstre erkritisk til
at den foreliggende lovproposisjonen legger opp til at
den péstatte voldsuteveren skal ha anledning til & mot-
sette seg forvaltningsbehandling, og slik kunne «tvinge»
saken inni et rettslig spor. Dette medlem viser til at
for mange kan terskelen for a ta en sak til domstolene
vere svart hgy, og en slik prosess kan for enkelte ogsa
oppleves retraumatiserende.

Dette medlem viser til Juridisk radgivning for
kvinner (JURK) sitt hgringssvar, hvor det foreslas at det
utredes et alternativ hvor voldsutever far partsstatus slik
som i proposisjonen, men hvor voldsutgver ikke kan
motsette seg forvaltningsprosessen og slik «tvinge» saken
inn i domstolssporet. Voldsofferet vil i et slikt alternativ
kunne fa innvilget voldsoffererstatning fra Kontoret for
voldsoffererstatning, men ved voldsutgvers eventuelle
gnske om overprgving av vedtaket vil det vaere staten
som blir saksgkt. Slik vil det vere staten som beerer den
gkonomiske risikoen for at vedtaket er korrekt. Voldsut-
gvers rett til kontradiksjon vil sikres bedre enn i dag i
denne forvaltningsprosessen, noe som ogsa kan bidra til
a opplyse saken bedre. Dette medlem fremmer der-
for forslag om at voldserstatningsloven § 7 tredje ledd
tredje punktum strykes, og ordlyden i fijerde punktum
endres, med den konsekvens at pastatt skadevolder ikke
skal ha anledning til & motsette seg forvaltningsproses-
sen og slik kunne fore saken inn i domstolssporet.

Dette medlem fremmer fglgende forslag:

«§ 7 tredje ledd skal lyde:

Den pastatte skadevolderen skal veere part i saken.
Den pastétte skadevolderen skal ved forkynning infor-
meres om at Kontoret for voldsoffererstatning vil be-
handle erstatningskravet og holde skadevolderen an-
svarlig. Erstatningskravet kan ikke bringes inn for dom-
stolene dersom det er tatt opp til behandling hos volds-
erstatningsmyndighetene.»

Distriktshensynet

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til at Kontoret for voldsof-
fererstatning er et forvaltningsorgan med god erstat-
ningsrettslig kompetanse og er en viktig arbeidsplass i
Vardg. Flertalletvil derfor understreke at det er gns-
kelig at denne kompetansen bestir og viderefores ved
vedtakelsen av ny lov. Arbeidsplassene ved Kontoret for
voldsoffererstatning i Varde skal ikke ga tapt ved ikraft-
tredelsen av ny lov. Kontoret for voldsoffererstatning re-
presenterer en viktig arbeidsplass i Vardg og er en del av
et sterkt juridisk miljg, og dette miljget bor styrkes, ikke
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svekkes. Flertallet mener at regjeringen ma legge til
grunn at mest mulig av et eventuelt effektiviseringspo-
tensial tas ut ved Statens sivilrettsforvaltnings hoved-
kontor i Oslo, og at det ma vurderes tiltak for a styrke
Kontoret for voldsoffererstatning, blant annet gjennom
tilfering av nye oppgaver.

Pa denne bakgrunn fremmer flertallet folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at Kontoret for
voldsoffererstatning i Varde blir tilfert andre oppgaver
slik at bemanningen ved kontoret ikke reduseres. Stor-
tinget ber ogsa regjeringen vurdere tiltak for a styrke
Kontoret for voldsoffererstatning.»

Rettshjelp

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti mener det er behov for a styrke rettshjelpen
i voldserstatningssaker. Dette medlem viser til bud-
sjettforliket, verbalpunkt 56, der Stortinget ber regjerin-
gen legge frem forslag til ny lov om stgtte til rettshjelp i
lgpet av varen 2023, og vurdere ulike tiltak som kan for-
sterke rettshjelpsordningen for befolkningen, herunder
forslagene i NOU 2020:5. Dette medlem viser til at
rettshjelpsutvalget foreslo a fijerne voldserstatning og
forhold av betydning for anmeldelse som prioritert
saksomrade. Om et slikt forslag blir fulgt opp i den ven-
tede nye loven om statte til rettshjelp, kan det ytterlige-
re svekke voldsutsattes rettigheter til bistand. Dette
medlem ber derfor regjeringen foreta en samlet vur-
dering av hvordan rettshjelpsordningen i voldserstat-
ningssaker kan styrkes i forbindelse med arbeidet med
en ny lov om statte til rettshjelp, slik at vi sikrer at vold-
sofre ikke far et darligere rettshjelpstilbud enn i dag.

Dette medlem meneratfrem til ny lovom statte
til rettshjelp er lagt frem, ber dagens ordning med at
partene kan fi dekket advokatbistand etter reglene i
straffeprosessloven § 107 c forste ledd eller rettshjelplo-
ven § 11 andre ledd nr. 6, opprettholdes.

P& denne bakgrunn fremmer komiteens med-
lemmer fra Sosialistisk Venstreparti og
Venstre fplgende forslag:

«§ 10 forste ledd forste punktum skal lyde:

Partene kan fa dekket utgifter til advokat til be-
handling av erstatningssaken hos voldserstatningsmyn-
dighetene etter reglene i straffeprosessloven § 107 c for-
ste ledd eller rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 6.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at voldsoffererstat-
ning og forhold av betydning for anmeldelse forblir et
prioritert saksomrade i ny lov om statte til rettshjelp, og
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foreta en samlet vurdering av hvordan rettshjelpsord-
ningen i voldserstatningssaker kan styrkes.»

Komiteens medlem fra Venstre stiller seg
kritisk til den nye reguleringen av nar skadelidte skal ha
rett til & f4 dekket advokathjelp i forbindelse med sgk-
nad om voldsoffererstatning. I dag har personer som
har krav pa bistandsadvokat, rett til a fa dekket hjelp
ved sgknad om voldsoffererstatning etter straffepro-
sessloven § 107 c forste ledd, og visse personer etter
rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 6. Dette er foreslatt
fjernet. Dette medlem mener at dette vil utgjgre en
Kklar svekkelse av retten til advokatbistand i disse sake-
ne. Reguleringen vil dessuten bli svert lite forutbereg-
nelig.

Dette medlem fremmer derfor forslag om at
ordlyden i voldserstatningsloven § 10 forste ledd end-
res, slik at voldsoftre sikres samme adgang til advokatbi-
stand som etter dagens lov.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre vil ikke statte forslaget i
proposisjonen til endring av rettshjelploven § 11 andre
ledd nr. 6 og straffeprosessloven § 107 c forste ledd. Dis-
se bestemmelsene ber lyde som for, og disse med-
lemmer stemmer derfor imot endringene.

Dekning av ekonomisk tap

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre merker segat adgangen
til & fa erstatning for tingsskade er fjernet i det fore-
liggende forslaget. Disse medlemmer er kritiske til
at den voldsutsatte ikke skal fa dekket konkrete gkono-
miske tap som er en folge av den skadevoldende hand-
lingen, og mener at dette er i strid med alminnelige er-
statningsrettslige prinsipper.

Disse medlemmer fremmer derfor forslag om
at det inntas et nytt annet ledd i voldserstatningsloven
§ 4, om at den voldsutsatte skal fa erstatning for skade
pa vanlige kler, proteser og andre personlige bruksting
som den voldsutsatte hadde pa seg da skaden ble voldt.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Voldserstatningsloven § 4 andre ledd skal lyde:

Den voldsutsatte har krav pa a fa erstatning for ska-
de pa vanlige kler, proteser og andre personlige
bruksting som den voldsutsatte hadde pa seg da skaden
ble voldt.

Lovforslagets andre og tredje ledd blir tredje og fjerde
ledd.»
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Mulighet for regress

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer folgende forslag:

«Voldserstatningsloven § 11 skal lyde:
§ 11 Regress

Den voldsutsattes eller dennes etterlattes krav mot
skadevolderen eller andre som svarer for skaden, gar
over pa staten i den utstrekning det utbetales erstatning
etter loven her.

Staten skal kreve regress nar det er utbetalt erstat-
ningimedholdav § 6 og§ 7 ferste ledd bokstav b. Staten
skal ogsa kreve regress nar det foreligger etterfolgende
dom i saker som nevnt i § 7 forste ledd bokstav d. Re-
gresskravet skal tilsvare det den voldsutsatte eller den-
nes etterlatte har fatt utbetalt fra staten i medhold av be-
stemmelsene.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til at departemen-
tet i proposisjonen har gitt inn for en lgsning hvor stat-
en kan kreve regress ogsa i de tilfeller hvor skadevolder
er under 15 ar eller utilregnelig. Disse medlemmer
mener at det bor vere mulig a frafalle adgangen til re-
gress i serlige tilfelle og at det ikke bgr kreves regress
dersom skadevolders alder eller helsetilstand tilsier det.

Disse medlemmer fremmer derfor forslag om
at adgangen til  kreve regress kan frafalles i serlige til-
feller:

«Voldserstatningsloven § 11 tredje og fjerde ledd skal ly-
de:

Staten kan gjore unntak fra krav om regress i serlige
tilfeller.

Staten kan ikke kreve regress fra personer som var
under 15 ar da skaden oppstod.»

Forsinkelsesrente

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, merket segat en rekke organisa-
sjoner under hgringen varinnom viktigheten av rehabi-
literingsarbeidet innenfor kriminalomsorgen og de ut-
fordringer store voldsofferkrav gir for enkeltpersoner
idet de avslutter soningen. Flertallet mener det er
gode grunner for at staten skal kreve regress for voldser-
statning fra straffedgmte, men er samtidig opptatt av at
kriminalomsorgen skal kunne legge til rette for rehabi-
litering til samfunnet for flest mulig lovbrytere. Fler-
tallet foreslar derfor at Stortinget ber regjeringen end-
re forskriften om Statens innkrevingssentral slik at per-
soner som soner en fengselsstraff, og som er fratatt mu-
ligheten til 4 ha en inntekt, ikke ma dekke forsinkelses-
renter i hele den tid vilkarene er til stede.
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Flertallet vil pdpeke at hovedregelen er at det pa-
lgper forsinkelsesrenter nar enkeltpersoner skylder pen-
ger til staten, men det allerede i dag finnes unntak fra
denne hovedregelen, selv om de ikke er direkte sammen-
lignbare. Et unntak for voldsofferkrav mot personer som
soner fengselsstraffer, og som er fratatt mulighet til & ha
en inntekt, er godt begrunnetirehabiliteringshensyn. En
slik endring kan ogsa fore til at flere skadevoldere klarer
a handtere regresskravet idet de skal begynne & betale
ned pa det. Motivasjonen for a gjore opp for seg kan sale-
des bli starre, og det vil gi den enkelte et ekstra initiativ til
a komme seg raskt i jobb etter endt soning.

Pa denne bakgrunn fremmer flertallet folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen fastsette i forskrift at det
ikke skal lgpe forsinkelsesrenter pa statens regresskrav
mot skadevolderen i voldserstatningssaker mens ska-
devolderen soner alminnelig fengselsstraff.»

Komiteens medlem fra Venstre viser til at
det i proposisjonen foreslas at det skal kreves forsinkel-
sesrente pa regresskravene. Dette medlem viser til
at et regresskrav med forsinkelsesrenter vil kunne gé ut
over domfeltes rehabilitering, da det for innsatte med li-
ten betalingsevne, som soner lange straffer, kan vere
serlig tyngende med en slik innkreving.

Pa denne bakgrunn fremmerdette medlem for-
slag om at det skal legges til et andre ledd i voldserstat-
ningsloven § 13 om at det ikke skal palgpe forsinkelses-
rente pa erstatningskrav mot innsatte under soning.

Dette medlem fremmer fglgende forslag:

«Voldserstatningsloven § 13 annetog tredje ledd skal ly-
de:
Det skal ikke pélgpe forsinkelsesrente pa erstat-
ningskrav mot innsatte under soning av fengselsstraff.
Dette medlem fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen ikke iverksette voldser-
statningsloven for alternative bestemmelser om at det
ikke skal palgpe forsinkelsesrente pa erstatningskrav
mot innsatte under soning av fengselsstraff, er utredet
og utarbeidet.»

Forslag fra mindretall

Forslag fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til de bud-
sjettmessige konsekvensene av ny voldserstatningslov i
forbindelse med nysalderingen av budsjettet for 2022.
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Forslag 2

Voldserstatningsloven § 1 skal lyde:
§ 1 Saklig virkeomrdde

Den som har blitt utsatt for en forsettlig handling el-
ler forsgk pd en forsettlig handling som nevnt i straffelo-
ven §8§ 131, 155 q, 251, 253, 255, 257, 259, 264, 272, 273,
275,282,284, 291, 295, 296, 297, 299, 302, 304, 305, 312,
313, 314 eller 328 eller for en grovt uaktsom handling
som nevnt i straffeloven § 281 eller § 294, eller dennes
etterlatte, har rett til erstatning fra staten.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre:
Forslag 3

Prop. 238 L (2020-2021) Lov om erstatning fra stat-
en til voldsutsatte (voldserstatningsloven) sendes tilba-
ke til regjeringen.

Forslag4

Stortinget ber regjeringen utrede andre muligheter
for betaling av regresskrav for innsatte i fengsler, her-
under betaling i en viss prosent av disponibel inntekt.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen utrede om utenlandske
voldsutsatte ber fa tilkjent voldserstatning i straffesaker
behandlet ved norske domstoler, og i hvilket omfang.

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen evaluere ny voldserstat-
ningslov to ar etter ikrafttredelse.

Forslag7

Voldserstatningsloven § 1 skal lyde:
§ 1 Saklig virkeomrdde

Den som har blitt utsatt for en forsettlig handling el-
ler forsgk pa en forsettlig handling som nevnt i straffelo-
ven §§ 131, 155 a, 168, 237, 251, 252, 253, 255, 257, 259,
264, 266, 266 a, 271, 272, 273, 275, 282, 284, 288, 291,
295,297,296, 299, 302, 304, 305, 311, 312, 313, 314, 327
eller 328 eller for en grovt uaktsom handling som nevnt
i straffeloven § 281 eller § 294, eller dennes etterlatte,
har rett til erstatning fra staten.

Forslag 8

Stortinget ber regjeringen utrede om virkeomradet
i voldserstatningsloven kan suppleres med en skjgnns-
bestemmelse som sikrer voldserstatning til de som fal-
ler utenfor straffebestemmelsene, basert pa sakens fakt-
iske forhold, og fremme forslag om dette til Stortinget.

Forslag 9

Voldserstatningsloven § 7 andre ledd skal lyde:
I serlige tilfeller kan erstatning ytes selv om forhol-
det ikke er anmeldt.
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Lovforslagets andre til femte ledd blir tredje til sjette
ledd.

Forslag 10

Voldserstatningsloven § 3 tredje ledd skal lyde:

Dersom skadevolderen eller den voldsutsatte be-
fant segi Norge eller pd norske jurisdiksjonsomrader pa
skadetidspunktet, kan det ytes voldserstatning i andre
tilfeller enn nevnt i forste og andre ledd nar serlige
grunner tilsier det.

Forslag 11

§ 10 forste ledd forste punktum skal lyde:

Partene kan fa dekket utgifter til advokat til be-
handling av erstatningssaken hos voldserstatningsmyn-
dighetene etter reglene i straffeprosessloven § 107 c for-
ste ledd eller rettshjelploven § 11 andre ledd nr. 6.

Forslag 12

Voldserstatningsloven § 4 andre ledd skal lyde:

Den voldsutsatte har krav pa a fa erstatning for ska-
de pa vanlige Kkler, proteser og andre personlige
bruksting som den voldsutsatte hadde pa seg da skaden
ble voldt.

Lovforslagets andre og tredje ledd blir tredje og fjerde
ledd.

Forslag 13

Voldserstatningsloven § 11 tredje og fjerde ledd skal ly-
de:

Staten kan gjgre unntak fra krav om regress i serlige
tilfeller.

Staten kan ikke kreve regress fra personer som var
under 15 ar da skaden oppstod.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 14

Stortinget ber regjeringen sikre at voldsoffererstat-
ning og forhold av betydning for anmeldelse forblir et
prioritert saksomrade i ny lov om stette til rettshjelp, og
foreta en samlet vurdering av hvordan rettshjelpsord-
ningen i voldserstatningssaker kan styrkes.

Forslag fra Venstre:
Forslag 15

Stortinget ber regjeringen utrede et alternativ hvor
voldsutgver fir partsstatus slik som i proposisjonen,

men hvor voldsutgver ikke kan motsette seg forvalt-
ningsprosessen og slik fore saken inn i domstolssporet.

Forslag 16

§ 7 tredje ledd skal lyde:
Den pastitte skadevolderen skal vere part i saken.
Den pastétte skadevolderen skal ved forkynning infor-
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meres om at Kontoret for voldsoffererstatning vil be-
handle erstatningskravet og holde skadevolderen an-
svarlig. Erstatningskravet kan ikke bringes inn for dom-
stolene dersom det er tatt opp til behandling hos volds-
erstatningsmyndighetene.

Forslag 17

Voldserstatningsloven § 13 annet og tredje ledd skal ly-
de:

Det skal ikke pélepe forsinkelsesrente pd erstat-
ningskrav mot innsatte under soning av fengselsstraff.

Forslag 18

Stortinget ber regjeringen ikke iverksette volds-
erstatningsloven for alternative bestemmelser om at
det ikke skal palgpe forsinkelsesrente pa erstatnings-
krav mot innsatte under soning av fengselsstraff, er
utredet og utarbeidet.

Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak:
A.
Vedtak til lov

om erstatning fra staten til voldsutsatte (voldserstat-
ningsloven)

§ 1 Saklig virkeomrdde

Den som har blitt utsatt for en forsettlig handling el-
ler forsgk pa en forsettlig handling som nevnt i straffelo-
ven §§ 131, 155 a, 252, 253, 255, 257, 259, 264, 272, 273,
275, 282, 284, 291, 295, 296, 299, 302, 304, 312,313, 314
eller 328 eller for en grovt uaktsom handling som nevnt
i straffeloven § 281 eller § 294, eller dennes etterlatte,
har rett til erstatning fra staten.

§ 2 Forholdet til andre erstatningsordninger

Loven gjelder ikke for skader som omfattes av bilan-
svarslova og erstatningsposter som kan kreves dekket
etter yrkesskadeforsikringsloven.

§ 3 Geografisk virkeomrdde

Loven gjelder for handlinger som har skjedd mens
skadevolderen og den voldsutsatte befant seg i Norge el-
ler pa norske jurisdiksjonsomrader, jf. straffeloven § 4.

Loven gjelder ogsa for handlinger som har skjedd i
utlandet dersom den voldsutsatte pa handlingstids-
punktet var bosatt i Norge, jf. folkeregisterloven kapittel
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4, og straffesaken er behandlet ved en norsk domstol, jf.
straffeloven § 5.

§ 4 Hva som kan kreves erstattet av staten

Den voldsutsatte eller dennes etterlatte har krav pa
a fa erstatning for skade pa person, menerstatning, er-
statning for en persons ded og oppreisning etter skade-
serstatningsloven §§ 3-1, 3-2, 3-4 og 3-5.

Erstatningen skal ikke avkortes etter skadeserstat-
ningsloven § 1-1, § 1-3 eller § 5-2 forste punktum.

Erstatning som er betalt av skadevolderen, kommer
til fradrag.

§ 5 Erstatningens gvre grense

Det ytes ikke hgyere erstatning enn 60 ganger
grunnbelgpet i folketrygden, jf. folketrygdloven § 1-4,
per person per sak. I serlige tilfeller kan den gvre gren-
sen fravikes.

§ 6 Utbetaling av erstatning tilkjent ved dom

Den som ved rettskraftig dom er tilkjent erstatning
for en handling nevnti § 1, har rett til & fa erstatningen
utbetalt av staten dersom forholdet er anmeldt. Forste
punktum gjelder ikke for fraveersdommer.

Krav om utbetaling etter forste ledd ma veere frem-
met for Kontoret for voldsoffererstatning innen seks
maneder etter at dommen ble rettskraftig.

§ 7 Utbetaling av erstatning som ikke er tilkjent ved dom

Seknad om erstatning kan fremmes for Kontoret for
voldsoffererstatning dersom forholdet er anmeldt og
a) straffesaken er avsluttet uten domstolbehandling,
b) deteravsagt fraveersdom ellerinngatt rettsforlikom

erstatningskravet,

c) erstatningskravet ikke ble behandlet i straffesaken
fordi det &penbart var mest hensiktsmessig &
behandle kravet i sivilprosessens former, jf. straffe-
prosessloven § 427 femte ledd og § 428 fjerde ledd,
eller fordi det var til uforholdsmessig ulempe for
patalemyndigheten a fremme kravet i straffesaken,
jf. straffeprosessloven § 427 andre ledd andre punk-
tum eller

d) det vil vere uforholdsmessig tyngende for den
voldsutsatte eller dennes etterlatte & vente med 4 fa
erstatningskravet behandlet til straffesaken er
avsluttet.

Seknaden ma fremmes innen ett ar etter at endelig
pataleavgjorelse er truffet. Er saken henlagt pa grunn av
strafferettslig foreldelse, ma sgknaden i tillegg veere
fremmet for kravet mot skadevolderen er foreldet etter
reglene i foreldelsesloven.

Den som er utsatt for en handlingsom nevnti§ 1 el-
ler dennes etterlatte, har rett til erstatning fra staten nar
skadevolderen er ansvarlig etter alminnelige erstat-
ningsregler. Det far likevel ikke betydning for erstatnin-
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gen om skadevolderen er dgd eller ukjent, eller ikke kan
holdes ansvarlig for hele erstatningsbelgpet, jf. skades-
erstatningsloven § 1-1, § 1-3 eller § 5-2 forste punktum.
Seknaden kan avslds dersom den voldsutsatte eller den-
nes etterlatte ikke i tilstrekkelig grad har bistatt ved et-
terforskningen. I tillegg til det som folger av skadeser-
statningsloven § 5-1, kan erstatningen settes ned der-
som skaden er oppstatt under slike forhold at det er uri-
melig at staten yter erstatning.

Den péstatte skadevolderen skal veere part i saken
og skal ved forkynning informeres om at Kontoret for
voldsoffererstatning vil behandle erstatningskravet.
Kontoret for voldsoffererstatning fatter vedtak om er-
statning og utbetaler erstatningen nar vedtaket er ende-
lig avgjort. Om ikke annet falger av loven her, kommer
forvaltningslovens bestemmelser til anvendelse.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om saksbe-
handlingen etter bestemmelsen her.

§ 8 Tilleggserstatning

Selv om den voldsutsatte eller dennes etterlatte har
fatt utbetalt erstatning i samsvar med dommen mot
skadevolderen i medhold av § 6, kan det etter seknad til
Kontoret for voldsoffererstatning utbetales tilleggser-
statning dersom
a) det er Klart at kravet ikke kunne vert fremmet og

behandlet i straffesaken fordi kravet ikke var

modent da straffesaken ble behandlet, og den
voldsutsatte eller dennes etterlatte har krav pa
vesentlig hgyere erstatning, eller dersom vilkarene

for ny behandling etter skadeserstatningsloven § 3-

8 er oppfylt,

b) erstatningsbelgpet i dommen ble avkortet i med-

hold av skadeserstatningsloven § 1-1, § 1-3 eller § 5-

2 forste punktum eller
¢) erstatningen ble avkortet til 60 ganger grunnbelg-

petimedhold av § 5.

I saker der den voldsutsatte eller dennes etterlatte
har fatt utbetalt erstatning i medhold av § 7, kan det et-
ter spknad til Kontoret for voldsoffererstatning utbeta-
les tilleggserstatning dersom det er klart at kravet ikke
kunne vert fremmet da Kontoret for voldsoffererstat-
ning behandlet sgknaden fordi kravet ikke var modent
og den voldsutsatte eller dennes etterlatte har krav pa
vesentlig hoyere erstatning, eller dersom vilkarene for
ny behandling etter skadeserstatningsloven § 3-8 er

oppfylt.
For krav om tilleggserstatning gjelder reglenei § 7.

§ 9 Klage og rettslig overproving

Vedtak fattet etter §§ 7, 8 eller 12 kan paklages til
Statens sivilrettsforvaltning.

Seksmal om gyldigheten av vedtaket kan ikke reises
uten at parten har benyttet sin adgang til & klage over
vedtaket, og klagen er avgjort. Seksmal ma reises mot
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staten ved Statens sivilrettsforvaltning innen ett ar fra
det tidspunktet underretningen om det endelige vedta-
ket er kommet fram til parten.

Den som ikke har hatt kjennskap til kravet eller som
av andre grunner ikke kan bebreides for & ha unnlatt &
komme med innsigelser til kravet, kan i serlige tilfeller
bringe saken inn for domstolene selv om klageadgan-
gen ikke har veert benyttet og sgksmalsfristen i andre
ledd er utlgpt.

§ 10 Dekning av utgifter tiladvokat og spesialisterklcering

Dersom sakens omfang eller kompleksitet tilsier
det, kan partene fa dekket utgifter til advokat til be-
handling av erstatningssaken hos voldserstatningsmyn-
dighetene. Utgiftene dekkes etter den offentlige saler-
satsen, jf. salerforskriften § 2. Forvaltningsloven § 36
gjelder ikke. Partenes krav om dekning av advokatutgif-
ter ma fremmes for vedtak om voldserstatning fattes.

Finner Kontoret for voldsoffererstatning ved be-
handling av sgknaden at en spesialisterklering vil kun-
ne fa avgjerende betydning for seknadens utfall, kan
Kontoret for voldsoffererstatning oppnevne en sakkyn-
dig for & avgi erklering. Utgiftene dekkes etter lov om
vidners og sakkyndiges godtgjorelse.

Kongen kan i forskrift gi nermere regler om godt-
gjoring av advokater og om godtgjering og oppnevning
av sakkyndige etter bestemmelsen her.

§ 11 Regress

Den voldsutsattes eller dennes etterlattes krav mot
skadevolderen eller andre som svarer for skaden, gar
over pa staten i den utstrekning det utbetales erstatning
etter loven her.

Staten skal kreve regress nar det er utbetalt erstat-
ningimedholdav § 6 og § 7 forste ledd bokstav b. Staten
skal ogsa kreve regress nar det foreligger etterfolgende
dom i saker som nevnt i § 7 forste ledd bokstav d. Re-
gresskravet skal tilsvare det den voldsutsatte eller den-
nes etterlatte har fatt utbetalt fra staten i medhold av be-
stemmelsene.

§ 12 Tilbakebetaling

Dersom den voldsutsatte eller dennes etterlatte har
gitt uriktige opplysninger eller fortiet forhold av betyd-
ning for vedtaket, kan Kontoret for voldsoffererstatning
kreve at erstatningen tilbakebetales. I serlige tilfeller
kan Kontoret for voldsoffererstatning ogsa kreve tilba-
kebetaling dersom retten kjenner vedtaket om voldser-
statning ugyldig, og voldserstatningsmyndighetene pa
bakgrunn avdommen kommer til at erstatningsbelgpet
var satt for hegyt.

Klage pa vedtak om tilbakebetaling har oppsetten-
de virkning,
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§ 13 Tvangsgrunnlag og tvangsinndrivelse

Statens krav etter §§ 11 og 12 er tvangsgrunnlag for
utlegg og innkreves av Statens innkrevingssentral.

§ 14 Rddighetsbegrensning

Om radighetsbegrensning m.m. gjelder skadeser-
statningsloven § 3-10.

§ 15 Barn som har opplevd vold mot en neerstdende per-
son

Kongen kan i forskrift fastsette at barn som har opp-
levd vold mot en narstdende person, kan gis rett til er-
statning ogsa nar skadevolderen ikke er ansvarlig etter
alminnelige erstatningsregler. Det skal i forskriften fast-
settes naermere vilkar for erstatningen og hvilke saksbe-
handlingsregler som skal gjelde.

§ 16 Tilgang til opplysninger

Dommer og rettsforlik kan uten hinder av taushets-
plikt utleveres fra domstolene eller patalemyndigheten
til Kontoret for voldsoffererstatning og Statens sivil-
rettsforvaltning nar dette er nedvendig for at voldser-
statningsmyndighetene skal kunne utfgre sine oppga-
ver etter loven her.

Kontoret for voldsoffererstatning og Statens sivil-
rettsforvaltning kan uten hinder av taushetsplikt inn-
hente fra Statens innkrevingssentral og Folkeregisteret
de opplysningene som er ngdvendige for utfgrelsen av
oppgaver etter loven her, og ngdvendige opplysninger
til utredning og produksjon av statistikk.

§ 17 Ikrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kong-
en kan bestemme at forskjellige bestemmelser skal tre i
kraft til forskjellig tid.

Fra den tid loven trer i kraft, oppheves lov 20. april
2001 nr. 13 om erstatning fra staten for personskade
voldt ved straffbar handling m.m.

§ 18 Overgangsregler

Loven gjelder for handlinger som har skjedd etter
1.januar 1975 og som det for farste gang sokes erstat-
ning for etter lovens ikrafttredelse.

Den som har fatt utbetalt erstatning i medhold av
voldsoffererstatningsloven eller voldsoffererstatnings-
forskriften, kan fa utbetalt erstatning etter loven her
dersom voldsoffererstatningen ble avkortet fordi den
gvre grensen var lavere enn 60 ganger grunnbelgpet, jf.
folketrygdloven § 1-4, per person per sak, og den volds-
utsatte eller dennes etterlatte ved dom er tilkjent hgyere
erstatning fra skadevolderen. Tilleggserstatningen skal
bare utbetales i den utstrekning det kan utbetales er-
statning etter loven her. Det gjelder ingen sgknadsfrist
for & fremme kravet.

Kongen kan gi nermere overgangsregler.
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§ 19 Endringeri andre lover

Fra den tid loven trer i kraft, gjores folgende endrin-
ger i andre lover:

1. Tlov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjgres fal-
gende endringer:

§ 163 a andre ledd skal lyde:

Folgende myndigheter kan foreta forkynning etter
forste ledd: de alminnelige domstoler, jordskifterettene,
Forbrukerklageutvalget, Husleietvistutvalget, Parke-
ringsklagenemnda, fylkesnemndene for barnevern og
sosiale saker, patalemyndigheten, namsmenn, lens-
menn, statsforvaltere og Kontoret for voldsoffererstat-
ning.

2.11lov 13.juni 1980 nr. 35 om fti rettshjelp gjores fol-
gende endringer:

§ 11 andre ledd nr. 6 oppheves. Naverende nr. 7 blir nr.
6.

§ 16 forste ledd nr. 4 til 6 og nytt nr. 7 skal lyde:

4. forutlending i tilfeller som nevnt i utlendingsloven
§ 92 tredje ledd annet punktum og fjerde ledd,
§ 129 annetledd, eller for den som har rett til fri sak-
forsel etter statsborgerloven §27 sjuende ledd
annet eller tredje punktum,

5. til den som er begjert fratatt rettslig handleevne,
eller som begjarer et vedtak om fratakelse av retts-
lighandleevne opphevet etter vergemalsloven,

6. til den det oppnevnesadvokat for i medhold av bar-
neloven § 61 forste ledd nr. 5,

7. tildensomersaksgktisak somnevnti§ 11 forste ledd
nr.4.

§ 23 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:

Dette gjelder likevel ikke fri rettshjelp som er innvilget til
partene i medhold av § 16 forste ledd, jf. § 11 forste ledd
nr.4.

Innst. 310 L -2021-2022

3.I1lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker gjores fplgende endringer:

§ 107 c femte ledd nytt andre punktum skal lyde:
Oppdraget som bistandsadvokat omfatter ikke d seke om
voldserstatning fra staten.

4.1 lov 8.juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett gjgres folgende endringer:

§ 2-8 forste og andre ledd skal lyde:

Dersom det er gitt palegg om trekk for flere krav hos
samme skyldner, og det som kan trekkes etter § 2-7 for-
ste ledd ikke er tilstrekkelig til & dekke alle kravene, har
kravene prioritet som folger:

(@) krav som grunner seg pa lovbestemt forsgrgelses-
plikt,

(b) krav pa erstatning eller oppreisning for skade voldt
ved en straffbar handling,

(c) statensregresskrav etter voldserstatningsloven § 11,

(d) kravpabeter,

(e) krav pa skatt eller offentlig avgift,

(f) andre krav.

Fortrinnsretten etter fgrste ledd bokstavene a—e
gjelder tilsvarende for ansvar for slike krav eller tilsva-
rende trekk.

B.

I

Stortinget ber regjeringen sgrge for at Kontoret
for voldsoffererstatning i Varde blir tilfert andre opp-
gaver slik at bemanningen ved kontoret ikke reduse-
res. Stortinget ber ogsa regjeringen vurdere tiltak for
a styrke Kontoret for voldsoffererstatning.

II

Stortinget ber regjeringen fastsette i forskrift at
det ikke skal lgpe forsinkelsesrenter pa statens re-
gresskrav mot skadevolderen i voldserstatningssaker
mens skadevolderen soner alminnelig fengselsstraff.

Oslo, i justiskomiteen, den 12. mai 2022

Per-Willy Amundsen

leder

Andreas Sjalg Unneland

ordferer
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