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STORTINGET

Innst. 373 S

(2021-2022)

Innstilling til Stortinget
fra finanskomiteen

Dokument 8:200 S (2021-2022)

Innstilling fra finanskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Kathy Lie, Kari
Elisabeth Kaski og Kirsti Bergste om a lukke gjelds-
feller

Til Stortinget

1. Bakgrunn

I dokumentet fremmes fglgende forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om
innfering av rentetak i Norge.

2. Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for a
begrense bruken av eksterne inkassatorer ved inn-
kreving av usikret gjeld.

3. Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for at
kreditor ma dekke rettsgebyr ved inndrivning av
usikret gjeld, effektene av & halvere rettsgebyret ved
utleggsforretninger og tvangssalg og muligheten for
a begrense anledningen til & kreve tidligere rettsge-
byr ved ny utleggsbegjering.

4. Stortinget ber regjeringen sgrge for at kommunal
gjeldsradgivning og frivillige ordninger har tilstrek-
kelig kapasitet til & gi rad til dem som trenger hjelp,
innen rimelig tid, og at de har tilstrekkelig kompe-
tanse til & kunne bista folk som har gjeldsproble-
mer, i m@te med profesjonelle kreditorer.

5. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget pd egnet mate med en rapport om deknings-
grad for gjeldsradgivere, ventetiden for & fa time hos
en gjeldsradgiver og hvilken kompetanse gjeldsrad-
giverne har.

6. Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for &
forby salg av forfalte fordringer hvor forbruker er
debitor.

7. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et konkret forslag om & utvide gjeldsre-
gisteret.

8. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag om a forby markedsfering av
forbrukslan.»

Det vises til dokumentet for n®rmere redegjgrelse
for forslagene.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Lise Christoffersen, Frode
Jacobsen, lederen Eigil Knutsen, May Britt
Lagesen, Tellef Inge Mogrland og Mona
Nilsen, fra Heyre, Tina Bru, Mahmoud
Farahmand, Heidi Nordby Lunde og Helge
Orten, fra Senterpartiet, Kjerstin Wgyen
Funderud, Geir Pollestad og Per Martin
Sandtreen, fra Fremskrittspartiet, Hans
Andreas Limi og Roy Steffensen, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Kari Elisabeth Kaski,
fra Redt, Marie Sneve Martinussen, fra
Venstre, Sveinung Rotevatn, fra Miljgpar-
tiet De Grgonne, Lan Marie Nguyen Berg, og
fra Kristelig Folkeparti, Kjell Ingolf
Ropstad,visertil vedlagte uttalelse fra justis- og bered-
skapsminister Emilie Mehl av 12. mai 2022.

Komiteen viser til at det foreligger tte forslag i
representantforslaget.



2.1 Forslag1l

Komiteen viser til forslag nr. 1 fremmet i repre-
sentantforslaget.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Grenne, gr imot forslaget.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet er enigi at det det bgr
vurderes a innfore et rentetak i Norge, men at dette ma
utredes grundig.

Disse medlemmer merker seg at statsraden i
sitt brev viser til Meld. St. 12 (2021-2022) Finansmar-
kedsmeldingen 2022, der det star folgende:

«[rlegjeringen vil vurdere behovet for rentetak i
Norge nar forbrukerkredittdirektivet er vedtatt i EU.»

Disse medlemmer stotter dette og gar pd denne
bakgrunn imot forslaget.

Komiteens medlemmer fra Heoyre og
Venstre viser til at det i den nye finansavtaleloven,
som forventes & tre i kraft 1.januar 2023, er inntatt en
bestemmelse om agerrenter. Som det fremgar i brevet
til komiteen fra justis- og beredskapsministeren datert
12.mai 2022, vil avtalevilkir om renter eller annet
vederlag som star i et dpenbart misforhold til kredittyt-
elsen, eller som utilbgrlig utnytter et avhengighetsfor-
hold, gjeldsproblemer eller gkonomisk ned (ager), ikke
vare bindende.Disse medlemmer viser videre til at
det norske utlansmarkedet er godt regulert, og at ut-
lansforskriften fra 2020 gir klare retningslinjer for ope-
ratgrene i dette markedet. Disse medlemmer
mener detvil veere vanskelig & fastsette et «riktig» rente-
tak, og at bade et for hoyt eller for lavt tak kan vere pro-
blematisk. Et for lavt tak kan begrense muligheten for &
ta opp lan siden risikoen blir priset for lavt, og et for
heyt tak kan vaere normgivende og faktisk resultere i
hoyere renter. Disse medlemmer stotter ikke for-
slaget om et rentetak.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og
Miljepartiet De Gregnne viser til merknader un-
der pkt. 2.9.

2.2 Forslag2

Komiteen viser til forslag nr. 2 fremmet i repre-
sentantforslaget.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Gronne, stgtter ikke forslaget med felgende begrunnel-
se:
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Flertallet er enigi den begrunnelsen som gis av
statsraden nar det gjelder bekymringene rundt en svek-
kelse av skyldnernes rettigheter hvis fordringshaverne
selv matte inndrive kravene. Flertallet vil papeke
serskilt at det er regler for inkassoforetakenes innkre-
ving som gir beskyttelse til skylderne i dag.

Flertallet merker seg videre at statsraden i sitt
brev skriver:

«Lovgiveren ber ikke begrense bruken av inkasso-
foretak ved inndrivning av usikret gjeld sa lenge kravet
er rettmessig.»

Flertallet menerilikhet med statsraden at det er
av avgjerende betydning at fordringshaverne faktisk far
inndrevet gjeld de har krav pa. Flertallet gar pa den-
ne bakgrunn imot forslaget.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Rgdt og Miljgpartiet De
Grenne viser til merknader under pkt. 2.9.

2.3 Forslag3

Komiteen viser til forslag nr. 3 fremmet i repre-
sentantforslaget.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Gronne, stgtter ikke forslaget med fglgende begrunnel-
se:

Flertallet papeker i likhet med statsraden at
manglende betaling ikke alltid skyldes betalings-
vansker, men ogsa manglende betalingsvilje. Det er et
viktig prinsipp i forvaltningen at skyldneren skal erstat-
te fordringshaverens nedvendige kostnader til tvangs-
fullbyrdelse. I tillegg er det stor sannsynlighet for at
manglende betalingsvilje ville blitt et sterre problem
hvis dette ble fraveket.

Statsrdden understreker i sitt svarbrev at det er et
riktig prinsipp at skyldneren skal erstatte fordringsha-
vernes ngdvendige kostnader til tvangsfullbyrdelse.

Flertallet stotter denne tilneermingen og gar pa
denne bakgrunn imot forslaget.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Rgdt og Miljgpartiet De
Grgnne viser til merknader under pkt. 2.9.

2.4 Forslag4

Komiteen viser til forslag nr. 4 fremmet i repre-
sentantforslaget.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Gronne, stgtter ikke forslaget, men viser til forslag 5 for
videre oppfolging.
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Flertallet merkersegatstatsraden isitt brev viser
til gjeldende lov, tilsynsmyndighet og praksis. Flertal-
let tar dette til orientering og gar pa denne bakgrunn
imot forslaget.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Rgdt og Miljepartiet De
Gronne viser til merknader under pkt. 2.9.

2.5 Forslag5

Komiteen viser til forslag nr. 5 fremmet i repre-
sentantforslaget.

Komiteen merkersegatstatsraden isitt brev skri-
ver at det vurderes videre:

«om det kan gjennomfores et utredningsoppdrag
for & f4 oppdatert kunnskap om tilgjengelighet og kvali-
tet pd den gkonomiske rddgivningen i NAV-kontoret.»

Komiteen erenigidette ogslutterseg til forslaget.

2.6 Forslag6

Komiteen viser til forslag nr. 6 fremmet i repre-
sentantforslaget.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Kristelig
Folkeparti, er enigiat det kan vere gode grunner til
& se nermere pd om det bor innferes ytterligere be-
grensninger i adgangen til & overdra fordringer der
skyldneren er forbruker, men at dette i sd fall ma regule-
res pd en slik mate at interessene til bade opprinnelig
kreditor, ny kreditor og skyldneren balanseres.

Flertallet merker seg at statsraden i sitt brev skri-
ver folgende:

«Det kan vere grunn til & se neermere pa om det bgr
innfores ytterligere begrensninger i adgangen til & over-
dra fordringer der skyldneren er forbruker. [..]Dette
sporsmalet har en side mot departementets pigdende
arbeid med ny inkassolov, og det er i den sammenhen-
gen naturlig & vurdere spegrsmalet enten som en del av
dette arbeidet, eller giennom andre vurderinger.»

Flertallet statter denne tiln@rmingen og slutter
seg til forslaget.

Komiteens medlemmer fra Heyre og
Venstre viser til at det er et grunnleggende prinsipp at
fordringshaver har rett til & disponere over sine egne ei-
endeler. Det omfatter ogsa retten til 4 overdra fordrin-
gene til andre. I brev til komiteen av 12. mai 2022 apner
justis- og beredskapsministeren for d innskrenke denne
muligheten der skyldneren er forbruker. Disse med-
lemmer vil understreke at dersom regjeringen vurde-
rer denne typen innskrenkninger, ma det basere seg pa
en grundig utredning og kartlegging avomfanget og om

dette er et reelt problem i forbrukermarkedet. Det ma
ogsa vurderes om forbrukerne er godt nokivaretattida-
gens lovgivning og tilsynsfunksjoner for det eventuelt
etableres nye bestemmelser. Disse medlemmer gar
pa denne bakgrunn imot forslaget.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Sosialistisk Venstreparti, Redt og
Miljgpartiet De Grgnne viser til merknader un-
der pkt. 2.9.

2.7 Forslag7

Komiteen viser til forslag nr. 7 fremmet i repre-
sentantforslaget.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti, merkersegatstatsradenisitt
brev skriver:

«Barne- og familiedepartementet arbeider med et
utkast til hgringsnotat om endringer i gjeldsinforma-
sjonsforskriften [og] vurderer i tillegg om det ber settes
i gang en lovprosess for & utvide ordningen ytterligere
med usikrede former for gjeld.»

Flertallet stgtter denne tiln®ermingen og mener
forslaget er ivaretatt. Flertallet gir pd denne bak-
grunn imot forslaget.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og
Miljepartiet De Grgnne viser til merknader un-
der pkt. 2.9.

Komiteens medlemmer fra Hgyre er posi-
tive til & utvide gjeldsregisteret og viser til at det er frem-
met et eget representantforslag om dette, og viser til
sine merknader og forslag i den forbindelse.

2.8 Forslag8

Komiteen viser til forslag nr. 8 fremmet i repre-
sentantforslaget.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Miljgpartiet De
Gronne, statter ikke forslaget.

Flertallet merkerseg at statsraden i sitt brev skri-
Ver:

«Et generelt forbud mot markedsforing av forbruks-
lan, slik representantforslaget synes a ga ut pa, fremstar
som et meget inngripende tiltak.»

Flertallet stgtter dette og viser til de vurderinge-
ne som gjores av statsraden i svarbrev rundt andre tiltak
som kan beskytte forbrukere mot kostbar kreditt, som
for eksempel innfering av forbud mot tilleggsfordeler



som er knyttet til kreditt. Flertallet gar pa denne bak-
grunn imot forslaget.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Rgdt og Miljepartiet De
Gronne viser til merknader under pkt. 2.9.

2.9 Ovrige merknader

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at flere av forslagene som fremmes, al-
lerede er omfattet av reguleringer, og at ytterligere for-
bud og regulering av avtaleforhold kan ha negative kon-
sekvenser.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Redt og Miljepartiet De
Gronne understreker at rentene som tas for usikret
gjeld, er hgye og uten mulighet for kontroll. Utlanere
starfritt til & oke rentene avhengig av hvordan de vurde-
rer debitor. I praksis medferer dette at de med darligst
betalingsevne far heyest renter. Dette gjor linene
uhandterlige for mange. Disse medlemmer viser til
at et vanlig argument mot & sette rentetak handler om
frykt for oppblomstring av illegal utlansvirksomhet.
Disse medlemmer deler ikke denne frykten og vi-
ser til den svenske modellen, der rentetak kombineres
med et kostnadstak og virkeomradet for reglene er
smaltinnrettet, slik at takene bare gjelder kortsiktig, dyr
kreditt. Disse medlemmer er kjent med at regjerin-
gen vil vurdere behovet for et rentetak i Norge nar for-
brukerkredittdirektivet er vedtatt i EU, men ser ikke
noen grunn til 4 vente pa dette.

P4 denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om
innfering av rentetak i Norge senest i forbindelse med
Finansmarkedsmeldingen 2023.»

Disse medlemmer meneratdeternedvendiga
gjore det mindre fordelaktig a gi usikrede 1an for a be-
grense omfanget av usikret kreditt. Et alternativt og
mindre inngripende tiltak kan vere a sette inkas-
sosalerene sé lavt at kredittyter ma veere med og betale
innkrevingskostnadene. Inkassosalerene fastsettes ad-
ministrativt, ogsettes disse tilstrekkeliglavt, vil det veere
mindre attraktivt & innkreve usikret gjeld.

P& denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for &
begrense bruken av eksterne inkassatorer ved innkre-
ving av usikret gjeld.»

Disse medlemmer viser til at rettsgebyret i dag
utgjor en betydelig del av kostnadene ved mislighold av
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betalingsforpliktelser. Ved begjering om utlegg er det
skyldneren som ma bare kostnadene. Ved & palegge
kreditor & dekke gebyrene ved en utleggsforretning eller
tvangssalg kan en forebygge at det begjeres utlegg der
det klart ikke vil fgre frem.

Disse medlemmer peker pa at kreditorvernet i
Norge er oppsiktsvekkende sterkt, og det er behov for
tiltak som kan bidra til & heyne kreditors ansvar ved
egen uforsvarlig utlanspraksis. Ved a sette ned rettsge-
byrene, som vedtas administrativt, vil iveren etter ut-
leggsforretninger, tvangssalg og utleggsbegjaering dem-
pes. Skyldnere vil ha bedre forutsetninger for a kunne
komme frem til utenrettslige nedbetalingslgsninger, og
det letter trykket pd namnsfogdene.

P4 denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for at
kreditor ma dekke rettsgebyr ved inndrivning av usi-
kret gjeld, effektene av & halvere rettsgebyret ved ut-
leggsforretninger og tvangssalg og muligheten for &
begrense anledningen til & kreve tidligere rettsgebyr
ved ny utleggsbegjering.»

Disse medlemmer viser til at kommunen gjen-
nom sosialhjelpsloven har plikt til & drive veiledning,
herunder gkonomisk rddgivning. Fremveksten av pri-
vate gjeldsradgivere tyder pa at det er et stort under-
skudd pa kvalifisert og tilstrekkelig hjelp hos Nav for
dem som trenger gkonomisk hjelp. Den kommunale
gjeldsradgivningen ma ha tilstrekkelig kapasitet og
kompetanse til & kunne bista folk i kampen mot profe-
sjonelle kreditorer og gi hjelp til & organisere den gko-
nomiske situasjonen hos den enkelte.

Disse medlemmer peker pa at gjeldsradgiver-
nes kapasitet i dag bindes opp i tidkrevende kartleg-
gingsarbeid, som dessverre blir ufullstendig ved at kre-
ditorer og innkrevere ikke responderer pa forespgrsler.
Noe av presset vil bli dempet hvis forslaget til ny gjelds-
ordningslov vedtas. Gjeldsradgivere etterspor tilgjenge-
lige registre som gir fullstendig oversikt over gjeldssitu-
asjonen, i neer sanntid, til den enkelte skyldneren. Utvi-
delse av gjeldsregistrene kan dekke dette behovet. Det
tilbys flere utdanninger og videreutdanninger i gkono-
misk rddgivning ved universitetene, men det er ikke et
bredt nasjonalt tilbud.

Disse medlemmer peker pa at kompetansen og
kapasiteten til gjeldsrddgivning i kommunene ma gkes,
og regjeringen ma komme tilbake til Stortinget med en
rapport om dekningsgraden kommunene har pa gjelds-
radgivning, hvor lang ventetid det er, og hvilken kompe-
tanse det er blant radgiverne. Kvaliteten pa private
gjeldsradgivere bar ogsa utredes i denne sammenheng,
og et sertifiseringssystem som skiller de userigse fra de
serigse, ber vurderes.
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P4 denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at kommunal
gjeldsradgivning og frivillige ordninger har tilstrekkelig
kapasitet til & gi rad til dem som trenger hjelp, innen ri-
melig tid, og at de har tilstrekkelig kompetanse til & kun-
ne bista folk som har gjeldsproblemer, i mote med
profesjonelle kreditorer.»

Disse medlemmer viser til at adgangen til fri
overdragelse av fordringer ber begrenses og kan regule-
resved lov eller avtale. Et eksempel er finansavtaleloven
§ 45, som sier at lanefordringer kan overdras til finans-
institusjoner og lignende institusjoner, og at fordringen
ogsd kan overdras til andre dersom lantakeren samtyk-
ker i dette. Dette skaper et marked for kjop og salg av
forbruksgjeld, hvor hensynet til utldnerens profitt gar
foran hensynet til forbrukeren. Disse medlemmer
mener at det derfor ber utredes en mulighet for & be-
grense salg av fordringer for usikret forbruksgjeld der
lantaker er forbruker. Det bor ogsd utredes om salg av
fordringer kan gjennomfores uten samtykke fra skyld-
ner og samtidig veere i trdd med de gjeldende person-
vernbestemmelsene. Det bgr vurderes innfert en
forkjopsrett for skyldner nér gjeld blir videresolgt med
en signifikant lavere palydendeverdi enn opprinnelig
gjeld.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for &
begrense eller forby salg av forfalte fordringer hvor for-
bruker er debitor. Utredningen skal inkludere eventuell
innfering av forkjepsrett for skyldner nar gjeld blir vi-
deresolgt.»

Disse medlemmer mener at salg av kreditt i
butikker ikke er forenelig med utlanspraksis hvor for-
brukere settes i stand til & ta rasjonelle og veloverveide
valg.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag om & forby markedsfering av for-
bruksldn som ledd i en kjgpssituasjon.»

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet De Gregnne vi-
ser for gvrig til sine merknader i behandlingen av Meld.
St. 12 (2021-2022) Finansmarkedsmeldingen 2022.

3. Forslag fra mindretall

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti, Redt og Mil-
jopartiet De Gronne:

Forslag 1

Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om
innforing av rentetak i Norge senest i forbindelse med
Finansmarkedsmeldingen 2023.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for a
begrense bruken av eksterne inkassatorer ved innkre-
ving av usikret gjeld.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for at
kreditor ma dekke rettsgebyr ved inndrivning av usikret
gjeld, effektene av & halvere rettsgebyret ved utleggsfor-
retninger og tvangssalg og muligheten for & begrense
anledningen til & kreve tidligere rettsgebyr ved ny ut-
leggsbegjeering.

Forslag4

Stortinget ber regjeringen sgrge for at kommunal
gjeldsradgivning og frivillige ordninger har tilstrekkelig
kapasitet til 4 gi rad til dem som trenger hjelp, innen ri-
melig tid, og at de har tilstrekkelig kompetanse til & kun-
ne bistd folk som har gjeldsproblemer, i mgte med pro-
fesjonelle kreditorer.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for a
begrense eller forby salg av forfalte fordringer hvor for-
bruker er debitor. Utredningen skal inkludere eventuell
innfering av forkjopsrett for skyldner nér gjeld blir vide-
resolgt.

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag om a forby markedsforing av for-
brukslan som ledd i en kjgpssituasjon.

4. Komiteens tilrading

Komiteens tilrading under romertall I fremmes av
en samlet komité.

Komiteens tilriding under romertall II fremmes av
medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venst-
re og Kristelig Folkeparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til a gjore folgende



vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget pa egnet mate med en rapport om deknings-
grad for gjeldsradgivere, ventetiden for 4 fa time hos
en gjeldsradgiver og hvilken kompetanse gjeldsradgi-
verne har.
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II
Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for
a forby salg av forfalte fordringer hvor forbruker er
debitor.

Oslo, i finanskomiteen, den 24. mai 2022

Eigil Knutsen

leder

May Britt Lagesen

ordferer
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Stortinget
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Deres ref. Var ref. Dato
22/2425 - TOF 12.05.2022

Dokument 8:200 S (2021-2022) - Representantforslag om a lukke gjeldsfeller

Jeg viser til brev 21. april 2022 til Finansdepartementet, der finansministeren er bedt
om & gi en uttalelse til Dokument 8:200 S (2021-2022) Representantforslag fra
stortingsrepresentantene Kathy Lie, Kari Elisabeth Kaski og Kirsti Bergsto

om & lukke gjeldsfeller. Siden de fleste av forslagene gjelder spersmél som herer under
Justis- og beredskapsdepartementets ansvarsomrade, besvares brevet av meg. Forslag
nr. 4 og 5 herer under Arbeids- og inkluderingsdepartementets ansvarsomréde, mens
forslag nr. 7 herer under Barne- og familiedepartementets ansvarsomréde, og disse
forslagene kommenteres etter innspill fra disse departementene.

Jeg vil innledningsvis gi uttrykk for at jeg er enig i intensjonene i representantforslaget
om at vi bor ha et regelverk som forhindrer at folk havner i gjeldsfellen. Dette kan
imidlertid gjores pa flere mater. Veksten i forbrukslan har na heldigvis bremset opp.
Det er gjennomfert en rekke tiltak, og disse tiltakene synes a ha hatt god effekt. Som
det fremgar av Finansmarkedsmeldingen 2022 (Meld. St. 12 (2021-2022)), er det hoye
misligholdet av forbrukslén like fullt et tegn pa at mange ldntakere ikke klarer & betjene
gjelden de har tatt opp. Dette gir grunn til uro. Regjeringen felger derfor neye med pa
utviklingen, og vurderer behovet for ytterligere tiltak. Tiltak som regjeringen har til
vurdering, er neermere omtalt i punkt 3.4.3 i Finansmarkedsmeldingen 2022.

Forslag nr. 1: «Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om innforing av rentetak i
Norge.»

I den nye finansavtaleloven (lov 18. desember 2020 nr. 146), som forventes 4 tre i kraft
1. januar 2023, er det i § 5-7 inntatt en bestemmelse om dgerrenter. Det folger av
bestemmelsen at avtalevilkar om renter eller annet vederlag som stér i et dpenbart
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misforhold til kredittytelsen, eller som utilberlig utnytter et avhengighetsforhold,
gjeldsproblemer eller skonomisk ned (ager), ikke er bindende. Bestemmelsen er ny,
men straffeloven 1902 hadde regler om ager i §§ 295 og 296. Disse reglene ble opphevet
ved vedtakelsen av straffeloven 2005. For kredittavtaler med urimelig hoye renter kan
ogsa avtaleloven § 36 om urimelige avtalevilkéar veere av betydning.

Om avtalevilkirene rammes av de nevnte bestemmelsene ma vurderes konkret for den
enkelte kunde. Det er derfor mulig at det i tillegg ber innferes regler som mer generelt
setter forbud mot renter som overstiger en viss grense eller et «tak». I
Finansmarkedsmeldingen 2022 punkt 3.4.3 uttales folgende:

«Europakommisjonen la 30. juni 2021 frem forslag til nytt forbrukerkredittdirektiv. Etter
forslaget kan det bl.a. bli krav om 4 innfere tak pé renter eller totale kostnader for forbrukslan.
Begrunnelsen for forslaget om rente- eller kostnadstak er at dette vil styrke forbrukervernet i
EU. Rente- og kostnadstak finnes fra for i en del EU-land, og kan ha en viktig funksjon i
markeder der tilbud om 1an med Kkort lopetid og heye kostnader er utbredt. Samtidig som slike
tak kan begrense urimelig heoye renter, kan de potensielt ogsa virke normdannende og slik
bidra til heyere rentenivaer, samt fierne lanetilbud som mange kan ha bruk for pa tross av
kostnaden. Det synes ikke & vaere et seerlig omfang av sma 1an med kort lopetid i Norge, men
regjeringen vil vurdere behovet for rentetak i Norge nar forbrukerkredittdirektivet er vedtatt i

EU.»

Representantforslaget gar ut pa at det skal legges frem et forslag om rentetak i Norge.
Som det fremgar, vil regjeringen vurdere dette spersmalet, og det ber etter mitt syn
ikke konkluderes for spersmalet er grundig utredet.

Forslag nr. 2: «Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for G begrense bruken av
eksterne inkassatorer ved innkreving av usikret gjeld.»

Etter hovedregelen i inkassoloven § 17 plikter skyldneren & erstatte fordringshaverens
nedvendige kostnader ved utenrettslig inndriving av forfalte pengekrav. I
inkassoforskriften er det gitt satser for kostnadene skyldneren plikter & erstatte.
Kostnadene skyldnerne kan métte erstatte, er hoyere hvis inndrivingen skjer gjennom
et inkassoforetak, enn hvis fordringshaveren inndriver kravet selv. Differansen gker
med kravenes storrelse, og ved inndriving av store krav er den betydelig.

Slik jeg ser det, ber likevel ikke lovgiveren begrense bruken av inkassoforetak ved
inndriving av usikret gjeld, s& lenge kravet er rettmessig. En sak er at hensynet til
fordringshaveren taler for dette. Jeg viser i den forbindelsen sarlig til at det er av
avgjorende betydning for fordringshaverne & fa inndrevet penger de har krav pa. Men
det er ogsé viktig for naeringsdrivende 4 kunne spesialisere seg pa visse varer eller
tjenester, og & anskaffe andre varer og tjenester fra tilbydere av disse. En annen sak er
at det ville kunne gé ut over skyldnerne dersom fordringshaverne métte inndrevet
kravene selv. Jeg viser i den forbindelsen til at det gjelder regler for inkassoforetakenes
inndriving som beskytter skyldnerne, og at inkassoforetakene har bevilling fra
Finanstilsynet og er under Finanstilsynets tilsyn. Dersom forbrukere mener at
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inkassoregelverket er brutt i deres sak, kan de klage til Finansklagenemnda Inkasso.
Kort sagt er det grunn til 4 tro at inndrivingen gjennomgaende ville blitt mindre
profesjonell dersom fordringshaverne inndrev kravene selv i stedet for & sette bort
inndrivingen til et inkassoforetak. Jeg gér ogsa ut fra at sakene generelt sett ville gatt
raskere til namsmyndighetene dersom fordringshaverne ikke hadde anledning til &
bruke inkassoforetak.

Forslag nr. 3: «Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for at kreditor ma dekke
rettsgebyr ved inndrivning av usikret gield, effektene av @ halvere rettsgebyret ved
utleggsforretninger og tvangssalg og muligheten for d begrense anledningen til d kreve
tidligere rettsgebyr ved ny utleggsbegjering.»

Som nevnt i vurderingen av forslag nr. 2 over er det av avgjerende betydning for
fordringshaverne & fa inndrevet penger de har krav pa. Det er imidlertid betenkelig
bade av hensyn til skyldnerne og namsmyndighetene hvis fordringshaverne begjerer
tvangsfullbyrdelse uten at det er nodvendig. Som ledd i oppfelgingen av en
arbeidsgrupperapport med forslag til ny inkassolov vurderer departementet ulike tiltak
for & forebygge unedvendige begjeringer om tvangsfullbyrdelse. I dette pdgdende
lovarbeidet inngar bl.a. et forslag om at fremmedinkassoforetak ikke kan dekke
rettslige kostnader for fordringshaveren.

Etter tvangsfullbyrdelsesloven § 3-1 forste ledd forste punktum skal saksokte (typisk
skyldneren) som hovedregel erstatte saksekerens (typisk fordringshaverens)
sakskostnader i en sak om tvangsfullbyrdelse sa langt saken og kostnadene har veert
nedvendige. Begrunnelsen for regelen er ifelge merknaden til paragrafen i Ot.prp. nr.
65 (1990-1991) at den som tvinges til & gé til sak for & fa gjennomfert sitt krav, ber fa
erstattet kostnadene. Det vises ogsé til at dette er den alminnelige regelen i
sivilprosessen, og at kravene som kan kreves tvangsfullbyrdet, i sin alminnelighet vil
vaere Klare, slik at saksokte vanligvis ikke vil ha noen grunn for & vegre seg mot &
oppfylle frivillig.

Slik jeg ser det, er det et riktig prinsipp at skyldneren skal erstatte fordringshaverens
nedvendige kostnader til tvangsfullbyrdelse. Utgangspunktet for saken er at skyldneren
har misligholdt betalingsforpliktelsen sin, og det tilsier at det er skyldneren og ikke
fordringshaveren eller andre som bor baere kostnadene. Jeg vil understreke at
manglende betaling ikke nedvendigvis skyldes betalingsvansker. Det kan ogsa skyldes
manglende betalingsvilje. Dersom det ble vanskelig eller kostbart for fordringshavere &
inndrive forfalte pengekrav, antar jeg at manglende betalingsvilje ville blitt et storre
problem enn det er né. Det ville bl.a. gatt ut over fordringshaverne, arbeidstakere hos
fordringshaverne, de av fordringshavernes kunder som betaler det de skal, og norsk
okonomi mer generelt. Dersom skyldneren pga. okonomiske vanskeligheter eller andre
arsaker ikke har mulighet til 4 betale, ber han eller hun ta kontakt med
fordringshaveren eller inkassoforetaket for a finne en utenrettslig losning, som
betalingsutsettelse.
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I de senere drene er en rekke gebyrer i justissektoren blitt justert ned til selvkost,
gjennom endringer i rettsgebyrloven. Gebyret for utlegg er imidlertid fortsatt hoyere
enn selvkost. Regjeringen vil vil komme tilbake til dette i de alminnelige
budsjettprosessene fremover. Jeg kan legge til at det sékalte skrivesaleret for
utleggsbegjaeringer ble halvert da det i 2020 ble fastsatt en ny forskrift om sakseoktes
ansvar for sakskostnader ved tvangsfullbyrdelse.

Etter mitt syn ma forfalte krav p& sakskostnader kunne tvangsinndrives, som andre
forfalte pengekrav.

Forslag nr. 4: «Stortinget ber regjeringen sorge for at kommunal gjeldsradgivning og
frivillige ordninger har tilstrekkelig kapasitet til d gi rdd til dem som trenger hjelp, innen
rimelig tid, og at de har tilstrekkelig kompetanse til a kunne bistd folk som har
gieldsproblemer, i mate med profesjonelle kreditorer.»

Etter lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (sosialtjenesteloven) §
17 skal kommunen gi opplysning, rad og veiledning som kan bidra til & lese eller
forebygge sosiale problemer. @konomi- og gjeldsradgivning inngér i NAV-kontorets
rad- og veiledningsplikt. Kommunens rdd- og veiledningstjeneste ma dimensjoneres slik
at den har tilstrekkelig kapasitet til & dekke behovet for slik hjelp.

Tidligere undersekelser tyder pé at det har vert utfordringer knyttet til
tilgjengeligheten til ekonomisk radgivning i NAV-kontorene. Det er over flere ar
iverksatt tiltak for & oke tilgjengeligheten til tilbudet til personer med ekonomi- og
gjeldsproblemer. NAVs skonomi- og gjeldsradgivningstelefon har som formal a gjore
okonomisk radgivning lettere tilgjengelig og tilby enkel radgivning med sikte pd hjelp
til selvhjelp. Den landsdekkende telefonen er et lavterskeltilbud og et supplement til
den personlige radgivningen i NAV-kontorene. Servicegraden er god, med lav
giennomsnittlig ventetid. Kapasiteten og bemanningen ved ekonomi- og
gjeldsradgivningstelefonen ble utvidet i 2021. Direktoratet har utviklet en digital
veiviser som samler informasjon om ekonomisk radgivning og gjeldsrddgivning pa
nav.no.

Sosialtjenesteloven stiller ikke bestemte krav til kvalifikasjoner eller
utdanningsbakgrunn for dem som skal gi rad og veiledning. Kommunen har ansvar for
4 gi nedvendig opplering til ansatte som yter tjenesten. Jkonomisk radgivning krever
godkompetanse. Det er over flere &r iverksatt tiltak for 4 heve kvaliteten og
kompetansen i tilbudet til personer med gkonomi- og gjeldsproblemer. Statsforvalterne
gjennomferer lopende opplering og kompetanseheving gjennom kurs, samlinger og
faglige fora for ansatte i NAV-kontorene som jobber med skonomisk radgivning.
Fagmateriell til bruk i undervisning og for veiledere i NAV-kontorer er oppdatert,
digitalisert og gjort tilgjengelig pa nett. Det er etablert videreutdanningstilbud i
okonomisk radgivning ved Universitetet i Agder, Nord Universitet i Bode og OsloMet.
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Det er etablert en landsdekkende rad- og veiledningstjeneste (en direktelinje) for
ansatte som arbeider med ekonomisk radgivning og gjeldsradgivning i NAV-kontorene.
Det er i enkelte fylker etablert interkommunale kompetansesentre for samarbeid og
bistand til kommunene i skonomiradgivningssaker.

Alle som henvender seg til NAV-kontoret, har rett til 4 levere soknad for & f& sin sak
vurdert. Rad og veiledning er en tjeneste som det skal fattes vedtak om eller som skal
innga som del av et vedtak. Et vedtak om rett til tjenesten skal inneholde tidspunktet for
radgivningen eller en tidsfrist for nar tjenesten skal oppfylles. Hva som er en forsvarlig
tidsfrist, vil avhenge av de konkrete behovene og sakens art. Vedtaket kan paklages til
Statsforvalteren, for eksempel dersom man mener tjenesten ikke tilbys innen forsvarlig
tid.

Statsforvalterens myndighet til & overprove kommunale enkeltvedtak har en viktig
rettssikkerhetsfunksjon for innbyggerne. Statlig tilsyn med at kommunen oppfyller sine
lovpélagte plikter overfor innbyggerne har en tilsvarende funksjon.
Tilsynsmyndighetene pa dette omradet er Statens helsetilsyn, som overordnet
tilsynsmyndighet, og Statsforvalterne. Statsforvalterne velger hvilke tjenesteomrader
det skal fores tilsyn med pa grunnlag av risikovurdering og lokal kjennskap. Statens
helsetilsyn velger hvert &r ut tema for landsomfattende tilsyn. Tilsynsmyndighetene
skal medvirke til at rettssikkerheten og befolkningens behov for sosiale tjenester
ivaretas, at tienestene drives pé en faglig forsvarlig méte, og at svikt i tjenesteytingen
forebygges, avdekkes og folges opp.

Forslag nr. 5: «Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget pa egnet mate med
en rapport om dekningsgrad for gieldsradgivere, ventetiden for d fd time hos en
gieldsrddgiver og hvilken kompetanse gjeldsradgiverne har.»

Det finnes ingen nyere undersekelser som belyser tilgjengelighet og kvalitet p& den
gkonomiske radgivningen i NAV-kontorene. S& langt er det heller ikke gjennomfert et
landsomfattende tilsyn av Statens helsetilsyn der okonomisk raddgiving inngar som et
eksplisitt tema for tilsyn. Arbeids- og inkluderingsdepartementet vurderer videre, som
et ledd i den érlige dialogen med Arbeids- og velferdsdirektoratet om prioritering av
FoU-, utrednings- og analyseoppdrag, om det kan gjennomferes et utredningsoppdrag
for 4 fa oppdatert kunnskap om tilgjengelighet og kvalitet pd den ekonomiske
radgivningen i NAV-kontoret.

Forslag nr. 6: «Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for d forby salg av forfalte
fordringer hvor forbruker er debitor.»

Det er et alminnelig pengekravsrettslig prinsipp at fordringer fritt kan overdras. I
gjeldende finansavtalelov § 45 er det gitt saerlige regler om overdragelse av fordringer
nér et finansforetak eller en kommune eller fylkeskommune er kredittgiver.
Bestemmelsen er viderefort i § 2-13 i den nye finansavtaleloven. Det folger av § 2-13
annet ledd i den nye loven at nér et finansforetak eller en kommune eller
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fylkeskommune er kreditor for en fordring, kan fordringen overdras bare dersom
skyldneren serskilt samtykker til overdragelsen. Kravet om samtykke gjelder likevel
ikke dersom fordringen overdras til et organ for stat eller kommune eller til et
finansforetak som etter reglene i finansforetaksloven eller regler gitt i medhold av
finansforetaksloven, kan tilby tilsvarende kreditt til forbrukere i Norge.

Videre folger det av forste ledd i den nevnte bestemmelsen at ved overdragelse av
fordringer gjelder loven tilsvarende i forholdet mellom skyldneren og erververen av
fordringen, med mindre noe annet er fastsattilov. I § 2-14 i den nye loven, som svarer
til § 55 i gjeldende finansavtalelov, er det fastsatt at skyldneren overfor erververen eller
panthaveren kan gjore gjeldende de samme innsigelser og motkrav som han eller hun
kunne gjore gjeldende overfor avhenderen, med mindre noe annet er fastsatt i lov.
Reglene i finansavtaleloven gir dermed i utgangspunktet et godt rettslig vern for
lantakere i forbindelse med overdragelse av fordringer.

Jeg er likevel enig i at det kan veere grunn til & se naermere pa om det ber innfores
ytterligere begrensninger i adgangen til & overdra fordringer der skyldneren er
forbruker.Skyldneren kan oppleve at den nye kreditoren opptrer mer aggressivt enn
den opprinnelige kreditoren. Samtidig m& man ogsa se hen til at kreditors mulighet til &
overdra sin portefolie med forfalte fordringer kan dekke et praktisk behov fordi man pa
denne maten kan sikre likviditeten og redusere risikoen forbundet med fordringer som
ikke blir betalt. Man ma derfor finne frem til en regulering som balanserer interessene
til bAde den opprinnelige kreditoren, den nye kreditoren og skyldneren.

Dette sporsmalet har en side mot departementets pagédende arbeid med ny inkassolov,
og det er i den sammenheng naturlig & vurdere sporsmalet enten som en del av dette
arbeidet, eller gjennom andre vurderinger.

Forslag nr. 7: «Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et konkret
forslag om a utvide gjeldsregisteret.»

Barne- og familiedepartementet arbeider med et utkast til heringsnotat om endringer i
gjeldsinformasjonsforskriften om utvidelse av gjeldsinformasjonsordningen med nye
former for gjeld, herunder pantesikret gjeld i form av boliggjeld og gjeld pantesikret i
registrerte kjoretoy. Barne- og familiedepartementet vurderer i tillegg om det bor settes
i gang en lovprosess for & utvide ordningen ytterligere med usikrede former for gjeld.

Forslag nr. 8: «Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med et forslag om
forby markedsforing av forbrukslan.»

I markedsferingsloven er det gitt generelle regler om kontroll med markedsfering,
handelspraksis og avtalevilkér i forbrukerforhold, og det stilles krav til god
forretningsskikk mellom neeringsdrivende, jf. § 1 i loven. § 6 forste ledd slér fast at
urimelig handelspraksis er forbudt. Det folger av § 5 bokstav d at <handelspraksis»
blant annet omfatter markedsfering og reklame. I §§ 7 til 21 oppstilles det ytterligere og
mer spesifiserte krav til markedsfering rettet mot forbrukere.
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Markedsforingslovens alminnelige regler suppleres av reglene i finansavtaleloven § 46.
Bestemmelsens forste og annet ledd stiller krav til hvilke opplysninger som skal fremgé
ved markedsforing av kredittavtaler.

Med hjemmel i § 46 tredje ledd og markedsforingsloven § 6 femte ledd er det fastsatt en
forskrift om markedsforing av kreditt (forskrift 5. april 2017 nr. 437). Forskriften forbyr
markedsfering av kreditt ved dersalg, begrenser hvordan tilleggsfordeler (tilgift) kan
vektlegges i markedsforingen, og begrenser adgangen til 4 fremheve visse
opplysninger i markedsforingen. Blant annet folger det av forskriften § 5 at det ved
markedsforing av kreditt ikke skal fremheves hvor raskt kreditten kan disponeres, hvor
raskt svar man kan forvente pa en foresporsel om kreditt, at det er en lav terskel for 4 fa
kreditt, at det er en enkel seknadsprosess, eller at kreditten er lett tilgjengelig pa andre
maéter.

Et generelt forbud mot markedsforing av forbrukslan, slik representantforslaget synes
4 g4 ut pa, fremstar som et meget inngripende tiltak. Jeg er i tvil om konsekvensene av
et slikt forbud og om dette fullt ut vil vaere i forbrukernes interesser, siden et forbud
mot markedsforing vil begrense mulighetene til 4 kunne orientere seg i markedet. Etter
mitt syn ber en eventuell ytterligere regulering forst og fremst rette seg mot den
aggressive markedsferingen og markedsfering som stimulerer til impulsive ldneopptak
og leder forbrukerens oppmerksomhet bort fra mulige negative konsekvenser ved
laneopptaket.

Jeg nevner for ovrig at regjeringen vurderer andre tiltak som kan beskytte forbrukere
mot kostbar kreditt. Blant annet har regjeringen til vurdering om det bor innfores et
forbud mot tilleggsfordeler som er knyttet til kreditt.

Med hilsen

FoAy
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