
Innst. 123 S
(2022–2023)

Innstilling til Stortinget 
fra justiskomiteen

Dokument 8:6 S (2022–2023)

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus 
Thorsvik, Abid Raja, Grunde Almeland, Alfred 
Jens Bjørlo og Sveinung Rotevatn om en utredning 
av forliksrådsordningen

Til Stortinget

Bakgrunn
I dokumentet fremmes følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede forliksrådsord-
ningen med sikte på å styrke og forbedre den. Utrednin-
gen skal se spesielt på
–   hvorvidt dagens ordning ivaretar rettssikkerheten 

til borgerne
–   eventuelt behov for formell juridisk kompetanse 

hos ett eller flere forliksrådsmedlemmer
–   kompetansebehov hos forliksrådsmedlemmene, 

inkludert meklingskompetanse og juridisk kompe-
tanse

–   hvordan den lange saksbehandlingstiden kan redu-
seres

–   hvorvidt tvisteloven § 6-11 fjerde ledd bør endres
–   hvorvidt det bør innføres føring av årlig statistikk 

over forliksrådets avgjørelser, for å gjøre kontroll 
enklere

–   hvorvidt dagens organisering av forliksrådet bør 
endres

–   hvorvidt et forliksråd med eventuelt styrket juridisk 
kompetanse skal kunne behandle flere sakstyper 
enn i dag

–   hvorvidt forliksrådets domsavsigelser ivaretar 
rettighetene etter EMK.»

Det vises til dokumentet for nærmere redegjørelse 
for forslaget.

Komiteens merknader
Ko m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  K a m z y  G u n a r a t n a m ,  O d d  H a r a l d 
H o v l a n d  o g  M a r i a  A a s e n - S v e n s r u d ,  f r a 
H ø y r e ,  I n g u n n  F o s s  o g  S v e i n u n g  S t e n s l a n d , 
f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  I v a r  B .  P r e s t b a k m o  o g 
E l s e  M a r i e  R ø d b y,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t , 
l e d e r e n  Pe r - W i l l y  A m u n d s e n  o g  To r  A n d r é 
Jo h n s e n ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i , 
A n d r e a s  S j a l g  U n n e l a n d ,  o g  f r a  Ve n s t r e , 
I n g v i l d  We t r h u s  T h o r s v i k , viser til Dokument 
8:6 S (2022–2023) om en utredning av forliksrådsord-
ningen.

Ko m i t e e n  er enig med forslagsstillerne i at for-
liksrådene er en av grunnsteinene i det norske rettsvese-
net. Forliksrådene er tenkt å fungere som en lavterskel 
tvisteløsningsarena, som skal bidra til at ikke alle kon-
flikter må tas til de ordinære domstolene. Ko m i t e e n
viser til at det var et uttalt mål med tvistemålsreformen 
at flest mulig tvister kan bli løst utenfor domstolene. 
Dette formålet har blitt enda viktigere som følge av at 
sakskostnadene ved ordinær domstolsbehandling har 
økt med 92 pst. det siste tiåret, ifølge en delrapport fra 
Domstolkommisjonen.

Ko m i t e e n  vil peke på at for mange er forliksrådet 
den eneste reelle tvisteløsningsarenaen de kan benytte 
seg av, grunnet kostnadene forbundet med å ta en sak til 
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de ordinære domstolene. Økt bruk av konfliktløsnings-
mekanismer utenfor domstolene bidrar til billigere, ras-
kere og mer effektiv konfliktløsning.

Ko m i t e e n  merker seg at forslagsstillerne foreslår 
å utrede forliksrådsordningen med sikte på å styrke og 
forbedre ordningen. Ko m i t e e n  peker på at forslags-
stillerne blant annet vil se på hvorvidt ordningen ivare-
tar rettssikkerheten til borgerne, behovet for juridisk 
kompetanse, hvordan saksbehandlingen kan reduseres 
og om organiseringen bør endres.

Ko m i t e e n  viser til at det har vært avholdt skriftlig 
høring i saken, og at k o m i t e e n har mottatt syv inn-
spill. Ko m i t e e n  merker seg at alle som har inngitt hø-
ringsinnspill er positive til forslaget om å utrede forliks-
rådsordningen.

Videre viser k o m i t e e n  til statsrådens svarbrev da-
tert 20. oktober 2022, vedlagt denne innstillingen. Ko -
m i t e e n  merker seg at statsråden mener det ikke vil 
være hensiktsmessig med en egen utredning av forliks-
rådsordningen nå. K o m i t e e n  merker seg også at stats-
råden ikke mener det er aktuelt å vurdere behovet for 
juridisk kompetanse hos ett eller flere forliksrådsmed-
lemmer, men at statsråden samtidig er enig i at det er 
behov for å forbedre opplæringen av forliksrådsmed-
lemmene.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  viser til at forslagsstiller-
ne fremhever at bare 4 pst. av sakene i forliksrådene 
endte med dom, og kun 6 pst. av sakene endte med for-
lik. De hevder de resterende sakene endte med fra-
værsdom og innstilling, og benytter dette som en 
hovedbegrunnelse for at det er behov for store endring-
er i ordningen.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener denne fremstillingen 
er sterkt misvisende, og at det ikke belyser hvordan situ-
asjonen egentlig er. I de tallene forslagsstillerne benyt-
ter, vil d i s s e  m e d l e m m e r  fremheve at det kan virke 
som om forslagsstillerne har glemt å trekke ut dommer 
avsagt på grunnlag av manglende tilsvar, samt fra-
værsdommer avsagt på grunnlag av at parter ikke mø-
ter. I tillegg tar forslagsstillerne heller ikke hensyn til at 
en utsatt sak kan utsettes flere ganger, og dermed vil 
svært mange av sakene telles både en og flere ganger. 
D i s s e  m e d l e m m e r  fremhever at for å belyse en sak 
som dette på en god måte, burde man beregne forliks-
prosenten av faktisk behandlede saker. Det ville gitt ve-
sentlig andre tall enn de forslagsstillerne benytter seg av.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil for eksempel trekke frem 
statistikken fra Oslo forliksråd basert på deres 5 råd/av-
delinger så langt i 2022. Fram til uke 42 har 73,24 pst. av 
sakene de får til realitetsbehandling blitt løst ved dom 
eller forlik. Tar man avviste saker (dvs. saker hvor ingen 
parter dukker opp) ut av statistikken, blir løsningspro-
senten hele 84,12 pst. Dette er med andre ord svært 

langt fra statistikken forslagsstillerne velger å vise til, og 
vel på høyde med forliksprosenten for husleietvistutval-
get på 75 pst. av sakene.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Oslo forliksråd er 
det eneste i landet med dommere på fulltid, og møtefre-
kvensen og profesjonaliteten blir naturlig nok varieren-
de i ulike deler av landet. Allikevel mener d i s s e  m e d -
l e m m e r  at situasjonen i dette forliksrådet bør kunne 
trekkes frem da forslagsstillerne har tenkt å endre hele 
grunnlaget for en institusjon som ble etablert allerede i 
1795, og som er ganske unik for Norge.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil samtidig påpeke at for-
liksrådet i Oslo er i en særstilling med større ressurser 
enn de fleste andre forliksråd i landet, men det er liten 
tvil om at tallene for saker som blir løst i forliksrådene er 
mer nyanserte enn forslagsstillerne skal ha det til.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at lekmannstradi-
sjonen i forliksrådene er en viktig forutsetning for å kun-
ne tilby et lavterskel tvisteløsningstilbud i hele Norge. 
Det er viktig at partene også i framtiden skal kunne 
møte uten advokater og få sin sak fremmet uten store 
kostnader. Samtidig ser d i s s e  m e d l e m m e r  kravene 
den økte rettsliggjøringen av samfunnet vårt stiller til 
lekmenn som påtar seg roller i forliksrådet, og ser derfor 
positivt på at statsråden er opptatt av å forbedre opp-
læringen av forliksrådsmedlemmene.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil trekke frem at som lav-
terskel domstol med en prislapp for å fremme for-
liksklage i 2022 på kr 1 345, skal vanlige folk kunne sik-
res mulighet til å få prøvd sin sak. Riktignok velger man-
ge å møte med advokat, men det er viktig at det ikke skal 
være en nødvendighet for å få fremmet sin sak på en god 
måte i forliksrådene. Forliksrådet sparer domstolene for 
store saksmengder som avgjøres på deres lavterskelnivå 
og er en viktig del av det norske rettssystemet.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g 
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  støtter forslaget om å utrede 
forliksrådsordningen. Samtidig vil d i s s e  m e d l e m -
m e r  avvente utfallet av utredningen, herunder de ad-
ministrative og økonomiske konsekvensene av 
endringene som skisseres i forslaget, før det tas endelig 
stilling til fremtidig organisering av forliksrådene.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,  S o s i -
a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  o g  Ve n s t r e  viser til at for-
liksrådsordningen er svært viktig, spesielt for dem som 
av økonomiske grunner ikke har anledning til å ta saken 
sin inn for en ordinær domstol. Det er svært viktig med 
gode alternativer på lavere nivå enn ordinær domstols-
behandling, og en ordning som stimulerer til forlik i sa-
ker før de ender opp i domstolene. Jussbuss trekker i sitt 
høringssvar frem at forliksrådene i 2019 behandlet 
89 394 saker – 6 ganger så mange sivile saker som ting-
rettene til sammen. Det er derfor på sin plass å under-
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søke hvorvidt dagens forliksrådsordning oppfyller den 
viktige rollen den er ment til å ha.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Juristforbundet 
har sendt innspill til medlemmene i justiskomiteen, der 
de viser til at deres landsmøte nylig vedtok at de ønsker 
en full gjennomgang og utredning av forliksrådsordnin-
gen for å se om ordningen fungerer som påtenkt, med 
sikte på å komme med nødvendige forslag til endringer. 
Juristforbundet opplyser at de deler forslagsstillernes 
begrunnelse for behovet for at en slik utredning finner 
sted.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at det er svært kost-
nadskrevende å ta en sak til domstolene. Dette kan være 
med å forsterke allerede skjeve maktforhold ytterligere. 
Jussbuss trekker i sitt høringssvar frem at god nok be-
handling i første instans er svært viktig, når en videre be-
handling av saken er for dyrt for folk flest.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k 
Ve n s t r e p a r t i  o g  Ve n s t r e  viser til høringsinnspill 
fra både Juridisk rådgivning for kvinner (JURK) og Juss-
formidlingen om at dersom kompetansen i forliksråde-
ne økes, vil det i større grad være mulig for forliksrådene 
å behandle flere typer saker. Videre vises det til at det 
også vil kunne bidra til å få færre innstilte saker. Ved å la 
forliksrådene behandle flere typer saker, vil flere kunne 
få prøvd sin sak uten å ta på seg den prosessrisiko og 
kostnad som en sak for domstolene medfører.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,  S o s i -
a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  o g  Ve n s t r e  viser til at 
JURK i sitt høringssvar trekker frem at de opplever store 
forskjeller når det kommer til hvordan man blir møtt i 
forliksrådene. De viser også til en viss grad av geografis-
ke forskjeller. Dette kan gjøre det vanskelig for parter å 
forberede seg på forliksrådsbehandlingen.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at JURK videre trek-
ker frem viktigheten av klare og tydelige vedtak fra for-
liksrådet, slik at partene forstår hva utfallet av saken er. 
Også JUSSBUSS trekker frem viktigheten av en tilstrek-
kelig begrunnelse, fordi den bidrar til at avgjørelsen blir 
riktig og at partene har forutsetninger for å vurdere hva 
som er gjort og bestemt i saken.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at det er et selvsten-
dig poeng å få en grundigere statistikk over forliksrådets 
avgjørelser, slik at disse kan kontrolleres og kvalitets-
sikres. Dette trekkes frem også av JURK i deres høringss-
var.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k 
Ve n s t r e p a r t i  o g  Ve n s t r e  vil påpeke at det i dag 
ikke finnes et system som sikrer at alle involverte parter 
blir varslet om at de er med i en sak. Dette kan føre til at 
folk som for eksempel har byttet adresse, ikke får infor-
masjon om at de er klaget inn til forliksrådet og dermed 
heller ikke får levert inn tilsvar eller møtt i forliksrådet. 

Dette er svært uheldig, særlig da avgjørelser fra forliks-
rådet kan benyttes som tvangsgrunnlag.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a 
H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k 
Ve n s t r e p a r t i  o g  Ve n s t r e , fremmer følgende for-
slag:

«Stortinget ber regjeringen utrede forliksrådsord-
ningen med sikte på å styrke og forbedre den. Utrednin-
gen skal se spesielt på:
–   hvorvidt dagens ordning ivaretar rettssikkerheten 

til borgerne
–   eventuelt behov for formell juridisk kompetanse 

hos ett eller flere forliksrådsmedlemmer
–   kompetansebehov hos forliksrådsmedlemmene, 

inkludert meklingskompetanse og juridisk kompe-
tanse

–   hvordan den lange saksbehandlingstiden kan redu-
seres

–   hvorvidt tvisteloven § 6-11 fjerde ledd bør endres
–   hvorvidt det bør innføres føring av årlig statistikk 

over forliksrådets avgjørelser, for å gjøre kontroll 
enklere

–   hvorvidt dagens organisering av forliksrådet bør 
endres

–   hvorvidt et forliksråd med eventuelt styrket juridisk 
kompetanse skal kunne behandle flere sakstyper 
enn i dag

–   hvorvidt forliksrådets domsavsigelser ivaretar ret-
tighetene etter EMK

–   eventuelt behov for et system som sikrer at parter 
blir varslet om at de er part i en sak for forliksrådet

–   hvorvidt det er behov for årlig statistikkføring
–   hvorvidt innsynsretten i forliksrådenes virksomhet 

bør styrkes for å sikre bedre kontroll.»

Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av medlemmene i ko-

miteen fra Høyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Venstre.

Ko m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser 
til representantforslaget og rår Stortinget til å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen utrede forliksrådsord-
ningen med sikte på å styrke og forbedre den. Utrednin-
gen skal se spesielt på:
–   hvorvidt dagens ordning ivaretar rettssikkerheten 

til borgerne
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–   eventuelt behov for formell juridisk kompetanse 
hos ett eller flere forliksrådsmedlemmer

–   kompetansebehov hos forliksrådsmedlemmene, 
inkludert meklingskompetanse og juridisk kompe-
tanse

–   hvordan den lange saksbehandlingstiden kan redu-
seres

–   hvorvidt tvisteloven § 6-11 fjerde ledd bør endres
–   hvorvidt det bør innføres føring av årlig statistikk 

over forliksrådets avgjørelser, for å gjøre kontroll 
enklere

–   hvorvidt dagens organisering av forliksrådet bør 
endres

–   hvorvidt et forliksråd med eventuelt styrket juridisk 
kompetanse skal kunne behandle flere sakstyper 
enn i dag

–   hvorvidt forliksrådets domsavsigelser ivaretar ret-
tighetene etter EMK

–   eventuelt behov for et system som sikrer at parter 
blir varslet om at de er part i en sak for forliksrådet

–   hvorvidt det er behov for årlig statistikkføring
–   hvorvidt innsynsretten i forliksrådenes virksomhet 

bør styrkes for å sikre bedre kontroll.

Oslo, i justiskomiteen, den 8. desember 2022

Per-Willy Amundsen Ingunn Foss
leder ordfører



VEDLEGG
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