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STORTINGET

Innst. 123 S

(2022-2023)

Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Dokument 8:6 S (2022-2023)

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingvild Wetrhus
Thorsvik, Abid Raja, Grunde Almeland, Alfred
Jens Bjorlo og Sveinung Rotevatn om en utredning
av forliksradsordningen

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede forliksradsord-
ningen med sikte pa a styrke og forbedre den. Utrednin-
gen skal se spesielt pa
— hvorvidt dagens ordning ivaretar rettssikkerheten
til borgerne
— eventuelt behov for formell juridisk kompetanse
hos ett eller flere forliksraidsmedlemmer

— kompetansebehov hos forliksrddsmedlemmene,
inkludert meklingskompetanse og juridisk kompe-
tanse

— hvordan den lange saksbehandlingstiden kan redu-
seres

— hvorvidt tvisteloven § 6-11 fjerde ledd bgr endres

- hvorvidt det ber innfares foring av arlig statistikk
over forliksradets avgjorelser, for & gjore kontroll
enklere

- hvorvidt dagens organisering av forliksradet ber
endres

- hvorvidt et forliksrad med eventuelt styrket juridisk
kompetanse skal kunne behandle flere sakstyper
ennidag

— hvorvidt forliksradets ivaretar

rettighetene etter EMK.»

domsavsigelser

Det vises til dokumentet for nermere redegjorelse
for forslaget.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kamzy Gunaratnam, Odd Harald
Hovland og Maria Aasen-Svensrud, fra
Hgyre, Ingunn Foss og Sveinung Stensland,
fra Senterpartiet, Ivar B. Prestbakmo og
Else Marie Redby, fra Fremskrittspartiet,
lederen Per-Willy Amundsen og Tor André
Johnsen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Andreas Sjalg Unneland, og fra Venstre,
Ingvild Wetrhus Thorsvik, viser til Dokument
8:6 S (2022-2023) om en utredning av forliksradsord-
ningen.

Komiteen er enig med forslagsstillerne i at for-
liksradene er en av grunnsteinene i det norske rettsvese-
net. Forliksradene er tenkt d fungere som en lavterskel
tvistelgsningsarena, som skal bidra til at ikke alle kon-
flikter m4 tas til de ordinere domstolene. Komiteen
viser til at det var et uttalt mal med tvistemalsreformen
at flest mulig tvister kan bli lgst utenfor domstolene.
Dette formédlet har blitt enda viktigere som folge av at
sakskostnadene ved ordiner domstolsbehandling har
okt med 92 pst. det siste tidret, ifolge en delrapport fra
Domstolkommisjonen.

Komiteen vil peke pa at for mange er forliksradet
den eneste reelle tvistelgsningsarenaen de kan benytte
seg av, grunnet kostnadene forbundet med 4 ta en sak til



de ordinzre domstolene. @kt bruk av konfliktlgsnings-
mekanismer utenfor domstolene bidrar til billigere, ras-
kere og mer effektiv konfliktlgsning.

Komiteen merker seg at forslagsstillerne foreslar
a utrede forliksradsordningen med sikte pa a styrke og
forbedre ordningen. Komiteen peker pa at forslags-
stillerne blant annet vil se pa hvorvidt ordningen ivare-
tar rettssikkerheten til borgerne, behovet for juridisk
kompetanse, hvordan saksbehandlingen kan reduseres
og om organiseringen begr endres.

Komiteen viser til at det har vaert avholdt skriftlig
hering i saken, og at komiteenhar mottatt syv inn-
spill. Komiteen merker seg at alle som har inngitt hg-
ringsinnspill er positive til forslaget om a utrede forliks-
rddsordningen.

Videreviserkomiteen til statsradens svarbrev da-
tert 20. oktober 2022, vedlagt denne innstillingen. Ko -
miteen merker seg at statsraden mener det ikke vil
vere hensiktsmessig med en egen utredning av forliks-
rddsordningen nd. Komiteen merker seg ogsa at stats-
rdden ikke mener det er aktuelt & vurdere behovet for
juridisk kompetanse hos ett eller flere forliksradsmed-
lemmer, men at statsriden samtidig er enig i at det er
behov for a forbedre opplaringen av forliksradsmed-
lemmene.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet viser til at forslagsstiller-
ne fremhever at bare 4 pst. av sakene i forliksradene
endte med dom, og kun 6 pst. av sakene endte med for-
lik. De hevder de resterende sakene endte med fra-
versdom og innstilling, og benytter dette som en
hovedbegrunnelse for at det er behov for store endring-
eriordningen.

Disse medlemmer mener denne fremstillingen
er sterkt misvisende, og at det ikke belyser hvordan situ-
asjonen egentlig er. I de tallene forslagsstillerne benyt-
ter,vildisse medlemmer fremheve at det kan virke
som om forslagsstillerne har glemt & trekke ut dommer
avsagt pa grunnlag av manglende tilsvar, samt fra-
versdommer avsagt pd grunnlag av at parter ikke mo-
ter. I tillegg tar forslagsstillerne heller ikke hensyn til at
en utsatt sak kan utsettes flere ganger, og dermed vil
svert mange av sakene telles bade en og flere ganger.
Disse medlemmer fremhever at for a belyse en sak
som dette pd en god mate, burde man beregne forliks-
prosenten av faktisk behandlede saker. Det ville gitt ve-
sentligandre tall enn de forslagsstillerne benytter seg av.

Disse medlemmer vil for eksempel trekke frem
statistikken fra Oslo forliksrad basert pa deres 5 rad/av-
delinger s langt i 2022. Fram til uke 42 har 73,24 pst. av
sakene de far til realitetsbehandling blitt lgst ved dom
eller forlik. Tar man avviste saker (dvs. saker hvor ingen
parter dukker opp) ut av statistikken, blir lasningspro-
senten hele 84,12 pst. Dette er med andre ord svart
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langt fra statistikken forslagsstillerne velger a vise til, og
vel pa heyde med forliksprosenten for husleietvistutval-
get pa 75 pst. av sakene.

Disse medlemmer viser til at Oslo forliksrad er
det eneste i landet med dommere pa fulltid, og metefre-
kvensen og profesjonaliteten blir naturlig nok varieren-
de i ulike deler av landet. Allikevel menerdisse med-
lemmer at situasjonen i dette forliksradet ber kunne
trekkes frem da forslagsstillerne har tenkt 4 endre hele
grunnlaget for en institusjon som ble etablert allerede i
1795, og som er ganske unik for Norge.

Disse medlemmer vil samtidig papeke at for-
liksradet i Oslo er i en serstilling med stgrre ressurser
enn de fleste andre forliksrad i landet, men det er liten
tvil om at tallene for saker som blir lgst i forliksradene er
mer nyanserte enn forslagsstillerne skal ha det til.

Disse medlemmer viser til at lekmannstradi-
sjoneni forliksradene er en viktig forutsetning for & kun-
ne tilby et lavterskel tvistelgsningstilbud i hele Norge.
Det er viktig at partene ogsa i framtiden skal kunne
mete uten advokater og fa sin sak fremmet uten store
kostnader. Samtidig ser disse medlemmer kravene
den okte rettsliggjoringen av samfunnet vart stiller til
lekmenn som patar seg roller i forliksradet, og ser derfor
positivt pa at statsraden er opptatt av & forbedre opp-
lzeringen av forliksrdidsmedlemmene.

Disse medlemmer vil trekke frem at som lav-
terskel domstol med en prislapp for a fremme for-
liksklage i 2022 pa kr 1 345, skal vanlige folk kunne sik-
res mulighet til & fi prevd sin sak. Riktignok velger man-
ge & mote med advokat, men det er viktig at det ikke skal
vere en ngdvendighet for a f fremmet sin sak pa en god
mate i forliksradene. Forliksradet sparer domstolene for
store saksmengder som avgjgres pa deres lavterskelniva
og er en viktig del av det norske rettssystemet.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet stotter forslaget om & utrede
forliksrddsordningen. Samtidig vil disse medlem-
mer avvente utfallet av utredningen, herunder de ad-
ministrative og ¢konomiske konsekvensene av
endringene som skisseres i forslaget, for det tas endelig
stilling til fremtidig organisering av forliksradene.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosi-
alistisk Venstreparti og Venstre visertil at for-
liksradsordningen er svart viktig, spesielt for dem som
avekonomiske grunner ikke haranledningtil & ta saken
sin inn for en ordinar domstol. Det er svart viktig med
gode alternativer pa lavere niva enn ordingr domstols-
behandling, og en ordning som stimulerer til forlik i sa-
ker for de ender opp i domstolene. Jussbuss trekker i sitt
heringssvar frem at forliksrddene i 2019 behandlet
89 394 saker - 6 ganger sd mange sivile saker som ting-
rettene til sammen. Det er derfor pa sin plass & under-
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spke hvorvidt dagens forliksradsordning oppfyller den
viktige rollen den er ment til & ha.

Disse medlemmer viser til at Juristforbundet
har sendt innspill til medlemmene i justiskomiteen, der
de viser til at deres landsmete nylig vedtok at de gnsker
en full giennomgang og utredning av forliksradsordnin-
gen for a se om ordningen fungerer som patenkt, med
sikte pa 8 komme med ngdvendige forslag til endringer.
Juristforbundet opplyser at de deler forslagsstillernes
begrunnelse for behovet for at en slik utredning finner
sted.

Disse medlemmer viser til at det er svert kost-
nadskrevende a ta en sak til domstolene. Dette kan vere
med & forsterke allerede skjeve maktforhold ytterligere.
Jussbuss trekker i sitt hgringssvar frem at god nok be-
handling i forste instans er svert viktig, nar en videre be-
handling av saken er for dyrt for folk flest.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre viser til hgringsinnspill
fra bade Juridisk radgivning for kvinner (JURK) og Juss-
formidlingen om at dersom kompetansen i forliksrade-
ne gkes, vil detisterre grad vere mulig for forliksrddene
a behandle flere typer saker. Videre vises det til at det
ogsd vil kunne bidra til a fa feerre innstilte saker. Ved 4 la
forliksradene behandle flere typer saker, vil flere kunne
fa provd sin sak uten & ta pa seg den prosessrisiko og
kostnad som en sak for domstolene medferer.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Sosi-
alistisk Venstreparti og Venstre viser til at
JURK isitt hgringssvar trekker frem at de opplever store
forskjeller nar det kommer til hvordan man blir mett i
forliksradene. De viser ogsa til en viss grad av geografis-
ke forskjeller. Dette kan gjore det vanskelig for parter &
forberede seg pa forliksradsbehandlingen.

Disse medlemmer viser til at JURK videre trek-
ker frem viktigheten av klare og tydelige vedtak fra for-
liksrddet, slik at partene forstdr hva utfallet av saken er.
Ogsa JUSSBUSS trekker frem viktigheten av en tilstrek-
kelig begrunnelse, fordi den bidrar til at avgjgrelsen blir
riktig og at partene har forutsetninger for a vurdere hva
som er gjort og bestemt i saken.

Disse medlemmer viser til at det er et selvsten-
dig poeng 4 fa en grundigere statistikk over forliksradets
avgjogrelser, slik at disse kan kontrolleres og kvalitets-
sikres. Dette trekkes frem ogsa av JURK i deres hgringss-
var.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Venstre vil papeke at det i dag
ikke finnes et system som sikrer at alle involverte parter
blir varslet om at de er med i en sak. Dette kan fore til at
folk som for eksempel har byttet adresse, ikke far infor-
masjon om at de er klaget inn til forliksradet og dermed
heller ikke far levert inn tilsvar eller mott i forliksradet.

Dette er svert uheldig, serlig da avgjerelser fra forliks-
radet kan benyttes som tvangsgrunnlag.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre, fremmer fglgende for-
slag:

«Stortinget ber regjeringen utrede forliksradsord-
ningen med sikte pa a styrke og forbedre den. Utrednin-
gen skal se spesielt pa:

— hvorvidt dagens ordning ivaretar rettssikkerheten
til borgerne

— eventuelt behov for formell juridisk kompetanse
hos ett eller flere forliksraidsmedlemmer

- kompetansebehov hos forliksradsmedlemmene,
inkludert meklingskompetanse og juridisk kompe-
tanse

- hvordan den lange saksbehandlingstiden kan redu-
seres

— hvorvidt tvisteloven § 6-11 fjerde ledd ber endres

- hvorvidt det ber innfares foring av arlig statistikk
over forliksradets avgjorelser, for & gjore kontroll
enklere

- hvorvidt dagens organisering av forliksradet ber
endres

- hvorvidt et forliksrad med eventuelt styrket juridisk
kompetanse skal kunne behandle flere sakstyper
enn idag

- hvorvidt forliksradets domsavsigelser ivaretar ret-
tighetene etter EMK

— eventuelt behov for et system som sikrer at parter
blir varslet om at de er parti en sak for forliksradet

- hvorvidt det er behov for arlig statistikkforing

- hvorvidt innsynsretten i forliksradenes virksomhet
ber styrkes for 4 sikre bedre kontroll.»

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av medlemmene i ko-
miteen fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Venstre.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til 4 gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen utrede forliksradsord-
ningen med sikte p4 a styrke og forbedre den. Utrednin-
gen skal se spesielt pa:

— hvorvidt dagens ordning ivaretar rettssikkerheten
til borgerne



eventuelt behov for formell juridisk kompetanse
hos ett eller flere forliksraidsmedlemmer
kompetansebehov hos forliksradsmedlemmene,
inkludert meklingskompetanse og juridisk kompe-
tanse

hvordan den lange saksbehandlingstiden kan redu-
seres

hvorvidt tvisteloven § 6-11 fjerde ledd bgr endres
hvorvidt det ber innferes foring av arlig statistikk
over forliksradets avgjorelser, for & gjgre kontroll
enklere
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hvorvidt dagens organisering av forliksrddet ber
endres

hvorvidt et forliksrad med eventuelt styrket juridisk
kompetanse skal kunne behandle flere sakstyper
enn idag

hvorvidt forliksradets domsavsigelser ivaretar ret-
tighetene etter EMK

eventuelt behov for et system som sikrer at parter
blir varslet om at de er parti en sak for forliksradet
hvorvidt det er behov for arlig statistikkfering
hvorvidt innsynsretten i forliksradenes virksomhet
ber styrkes for 4 sikre bedre kontroll.

Oslo, i justiskomiteen, den 8. desember 2022

Per-Willy Amundsen

leder

Ingunn Foss

ordfgrer
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Dokument 8:6 S - Representantforslag om en utredning av
forliksradsordningen

Jeg viser til Stortingets brev 11. oktober 2022 hvor Justiskomiteen ber om Justis- og
beredskapsdepartementets uttalelse i forbindelse med behandlingen av et
representantforslag (Dokument 8:6 (2022-2023) om en utredning av
forliksradsordningen).

Forliksradene spiller en viktig og sentral rolle i rettsvesenet, bade for samfunnet som
helhet og for enkeltmenneskene som far lost konfliktene sine pa en enkel, hurtig og
billig méte. Godt fungerende forliksrad er ogsa nedvendig for & avlaste de ordinaere
domstolene og serge for god rettssikkerhet i hele landet.

Forliksradene som institusjon i norsk rettsvesen stammer sa langt tilbake som 1795.
Likevel er det stadig behov for endringer bade i regelverk og praksis. Forliksrads-
ordningen maé folge utviklingen i rettsvesenet og samfunnet for evrig. Selv om mye er
gjort, ogsa i den senere tiden, ser jeg behov for ytterligere endringer. Departementet
jobber blant annet med & se pa hva som skal til for & innhente bedre statistikk og annen
systematisk empirisk kunnskap om forliksrddenes funksjon i praksis.

Spersmalet om det ber stilles krav om bestemte kvalifikasjoner til medlemmer av
forliksrddene har vaert vurdert flere ganger, blant annet i utredningene til
Smakravsutvalget (NOU 1982: 40), Tvistemalsutvalget (NOU 2001: 32) og
Lekdommerutvalget (NOU 2002: 11). Konklusjonen har gjennomgaende vart at en
utbygging av forliksradet i form av juridisk kompetanse, ikke er veien & ga. Bruk av
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lekfolk bidrar til at forliksradet forblir et lavterskelorgan som kan behandle et stort
antall sma saker pé en rask, enkel og uformell méte, med fokus pa praktiske lgsninger.
Jeg mener derfor at det ikke er aktuelt & vurdere behovet for juridisk kompetanse hos
ett eller flere forliksradsmedlemmer.

[ stedet er jeg opptatt av & forbedre opplaeringen av forliksrddsmedlemmene. Et viktig
punkt i den forbindelse vil veere begrunnelsen for forliksradets avgjorelser.
Minstekravene folger av tvisteloven § 6-12 tredje ledd, men det er viktig at
begrunnelsene er grundige nok og godt formulerte. Det ma fremg4 at
forliksrddsdommeren bygger pé riktig faktum og jus, og at det er mulig & forsta ut fra
begrunnelsen hvilke vurderinger forliksradet har gjort. Begrunnelsen skal gi partene
forstielse av forliksrddets avgjorelse, noe som kan vaere avgjorende for at de kan sla
seg til ro med avgjorelsen. Gode begrunnelser vil kunne hindre at saken tas videre
oppover i rettssystemet, og de kan ogsa gjere avgjorelsene mer etterprovbare.

Departementet ensker ogsé a fa inn informasjon om ulike meklingsmodeller og
meklingsteknikker i opplaeringsprogrammet. Det er viktig at partene oppfatter
meklingsprosessen som ryddig og forutsigbar, samt at de ikke foler seg presset til &
innga et forlik.

For ovrig felger jeg noye med péa saksbehandlingstiden i forliksrddene. I den
forbindelse understreker jeg at selv om det er riktig at den gjennomsnittlige
saksbehandlingstiden i forliksradene pa landsbasis er over 100 dager, gir ikke dette et
riktig bilde av saksbehandlingstiden hos de fleste forliksrad i de ulike politidistriktene.
Statistikk fra Politidirektoratet viser at hos 7 av 12 politidistrikter er den
gjennomsnittlige saksbehandlingstiden sa langt i 2022 under treménedersfristen i
tvisteloven § 6-5 forste ledd. Saksbehandlingstiden pa landsbasis er preget av det store
antall flyklagesaker som i senere tid har kommet inn til forliksradene i blant annet Oslo,
Barum og Ullensaker. Departementet har fulgt opp med ressurser for & avhjelpe dette.

Departementets arbeid med & forbedre forliksradsordningen er en kontinuerlig og
pagdende prosess som skjer skritt for skritt, samtidig som man ser hen til ordningen

som helhet. Jeg mener derfor at det ikke vil veere hensiktsmessig med en egen
utredning av forliksrddsordningen na.

Med hilsen

o,

ilie Mehl
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