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STORTINGET

Innst. 184 S

(2022-2023)

Innstilling til Stortinget fra justiskomiteen

Dokument 8:30 S (2022-2023)

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg
Unneland, Per-Willy Amundsen, Ingunn Foss,
Ingvild Wetrhus Thorsvik, Rasmus Hansson,
Tobias Drevland Lund, Else Marie Rodby, Kjell
Ingolf Ropstad og Maria Aasen-Svensrud om gjen-
nomgang av Gjenopptakelseskommisjonen

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sette ned et utvalg som
skal gjennomga Gjenopptakelseskommisjonens opp-
bygging og struktur samt komme med forslag til hvor-
dan kommisjonen kan oppfylle forutsetningene om &
skape tillit til gjendpningsbegjeringer og fatte inn-
holdsmessig gode avgjorelser av gjendpningsspersma-
let.»

Det vises til dokumentet for n@rmere redegjgrelse
for forslaget.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kamzy Gunaratnam, Odd Harald
Hovland og Maria Aasen-Svensrud, fra
Hoyre,Aase Marthe J. Horrigmo og Svei-
nung Stensland, fra Senterpartiet, Ivar B.

Prestbakmo og Else Marie Rgdby, fra Frem-
skrittspartiet, lederen Per-Willy
Amundsen og Johan Aas, fra Sosialistisk
Venstreparti, Andreas Sjalg Unneland, og
fra Venstre, Ingvild Wetrhus Thorsvik, viser
til Dokument 8:30 S (2022-2023) om gjennomgang av
Gjenopptakelseskommisjonen, fra stortingsrepresen-
tantene Andreas Sjalg Unneland, Else Marie Rgdby,
Ingunn Foss, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Kjell Ingolf
Ropstad, Per-Willy Amundsen, Rasmus Hansson, Tobias
Drevland Lund, og Maria Aasen-Svensrud. Komiteen
viser ogsé til brev av 1. desember 2022 fra statsraden
med vurdering av forslaget. Brevet folger vedlagt denne
innstillingen.

Komiteen viser til at bakteppet for forslaget er et
av norsk rettshistories stgrste justismord. I 2002 ble Vig-
go Kristiansen demt til 21 &rs forvaring med 10 drs min-
stetid. Gjenopptakelseskommisjonen har avslatt fire
begjeringer om gjenopptakelse fra Kristiansen og av-
slatt to klager pa avslag. Ved femte begjering om gjen-
opptakelse ble begjeringen tatt til folge under dissens.
Etter gjendpningen besluttet patalemyndigheten & ned-
legge pédstand om frifinnelse, og i desember 2022 ble
Kristiansen frifunnet av Borgarting lagmannsrett. Ko-
miteen viser til atjustis- ogberedskapsminister Emilie
Mehl den 15. desember 2022, pa vegne av regjeringen,
ga Viggo Kristiansen en uforbeholden beklagelse for
den uretten han har méttet tale. Denne beklagelsen stil-
lerkomiteen segbak.

Komiteen viser til at Kommisjonen for gjenopp-
takelse av straffesaker (Gjenopptakelseskommisjonen)
sitt ssmfunnsoppdrag er 4 ta stilling til om en domfelt
med en rettskraftig dom skal fa ny behandling av sin sak
ved en annen domstol. Gjenopptakelseskommisjonen
er et uavhengig forvaltningsorgan og kan ikke instrueres



i sin myndighetsutgvelse. Kommisjonens avgjgrelser
kan ikke ankes, men det er adgang til & anlegge gyldig-
hetsspksmal for domstolene for preving av kommisjo-
nens avgjorelse. Komiteen viser for gvrig til Hayeste-
retts storkammeravgjgrelse inntatti Rt. 2012 s. 519.

Komiteen viser til at det ble giennomfert en et-
terkontroll av Gjenopptakelseskommisjonen i rappor-
ten «Etterkontroll av kommisjonen for gjenopptakelse
av straffesaker» fra Stridbeck-utvalget, avgitt 15.juni
2012.Komiteen merker seg at forslagsstillerne mener
det er behov for en ny granskning av Gjenopptakelses-
kommisjonen. Forslagsstillerne vil blant annet se pa se-
kretariatets og kommisjonsleders rolle, behandling av
sdkalte bevis-saker, oppfelging av Stridbeck-utvalgets
oppfwelgingspunkter og hvordan vi kan styrke tilliten til
kommisjonen og dens avgjerelser.

Komiteen viser til at det har vert avholdt skriftlig
hering, og at komiteen har mottatt ett innspill fra
jussprofessorene Holmgyvik, Giertsen og Strandberg
ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen.
Komiteen viser til at de tar til orde for at Stortinget
ber bli oppdragsgiver for granskningen av Baneheia-sa-
ken, ved at det oppnevnes en granskningskommisjon
etter Stortingets forretningsorden § 19. Komiteen
merker seg ogsa at de mener at det ikke ber gjennomfe-
res en egen gjennomgang av Gjenopptakelseskommi-
sjonen, men at en slik granskning ber gjennomferes
som del av den stgrre granskningen av Baneheia-saken.

Videre viser komiteen til statsradens svarbrev.
Komiteen merker seg at statsraden ikke er enig i alle
premissene i representantforslaget, og at statsraden me-
ner det ikke er heldig med en parallell og overlappende
gjiennomgang av Gjenopptakelseskommisjonen samti-
dig med regjeringens varslede granskning.

Komiteen har merket seg at statsraden har vars-
let at regjeringen vil opprette et uavhengig gransknings-
utvalg for & gjennomga alle sider av straffesaken mot
Viggo Kristiansen i Baneheia-saken.

Komiteen er enig med statsraden i at gransknin-
gen ber rette seg mot alle aktgrer som har vert involvert
i hdndteringen av saken, herunder politiet, patalemyn-
digheten, domstolen, sakkyndige og Gjenopptakelses-
kommisjonen. Komiteen deler ogsa statsradens syn
pa at det vil veere uheldig med to parallelle og overlap-
pende granskninger.

Samtidig vilkomite en presisere viktigheten av at
serlig Gjenopptakelseskommisjonen blir gransket
grundig. Gjenopptakelseskommisjonen er en av de vik-
tigste sikkerhetsventilene i rettssystemet vart, og det er
etter komiteens syn grunn til 4 stille spersmal ved
kommisjonens oppbygging og struktur sett i lys av be-
handlingen av Baneheia-saken.

Komiteen merker seg at regjeringen satte ned
Baneheia-utvalget fredag 10. februar 2023. Komiteen
viser til at det i mandatet fremgar at utvalget skal «gjen-
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nomfere en granskning av straffesaken mot Viggo Kris-
tiansen i Baneheia-saken og foreta en gjennomgang av
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker (Gjen-
opptakelseskommisjonen) i trdd med Representantfor-
slag 30 S (2022-2023) som er til behandling i Stortinget».
Utvalget skal levere sin innstilling innen utgangen av
2024. Komiteen mener Baneheia-utvalgets mandat
dekker intensjonen i representantforslaget, og at forsla-
get derfor er ivaretatt.

Komiteen foreslar at Representantforslag 30 S
(2022-2023) vedlegges protokollen fremmer folgende
forslag:

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet vil understreke det meget alvorlige bakteppet
som ligger til grunn for det foreliggende representant-
forslaget. En person ble i 2002 idgmt forvaringsstraff i
21 ar, med en minstetid pa 10 ar. Saken ble begjeert gjen-
apnet, men Gjenopptakelseskommisjonen avslo de fire
forste begjeringene om gjenapning, for den femte be-
gjeringen —under dissens —ble tatt til folge og saken be-
sluttet gjendpnet. Etter gjendpningen ble saken
gjennomgatt av et annet statsadvokatembete enn det
som var ansvarlig for saken i 2002, og patalemyndighe-
ten la til slutt ned pastand om frifinnelse. Vedkommen-
de ble sd frifunnet av Borgarting lagmannsrett i
desember 2022 - etter 4 ha sittet frihetsbergvet siden
pagripelsen i 2002.

Disse medlemmer vil peke pa en
systemendring som ber vurderes i evalueringen av
dagens ordning med Kommisjonen for gjenopptakelse
av straffesaker. Slik disse medlemmer ser det, bar
det pa det sterkeste vurderes om det patalemessige an-
svaret for en sak som begjeres gjenapnet, ber flyttes til
et annet politidistrikt og statsadvokatembete enn det
som hadde ansvaret for saken ved den dommen som
begjeres gjendpnet. Disse medlemmer viser her-
under til at det med dagens system er slik at dersom en
sak besluttes gjendpnet, henvises den til ny behandling
ved en domstol som er sideordnet den domstolen som
har avsagt den dom som gjenapnes, jf. straffeprosesslo-
ven § 400. Deter, slikdisse medlemmer ser det, na-
turlig & vurdere en tilsvarende lgsning for pataleansva-
ret i saken og at en overfgring av ansvaret skjer allerede
fra det tidspunkt hvor saken begjeres gjenapnet. Disse
medlemmer mener erfaringen fra den saken som lig-
ger til grunn for representantforslaget, er en illustrasjon
pd atenslik lgsning kan ha gode grunner for seg, og der-
for ber vurderes i det evalueringsarbeidet som na skal
gjores.

Disse medlemmer vil videre peke pa det ve-
sentlige tillits- og omdgmmetap, som hefter ved Gjen-
opptakelseskommisjonen etter den saken som ligger til
grunn for forslaget. Fire avslag pa gjenapningsbegjeerin-
ger og deretter et vedtak om gjenapning med knappest
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mulig margin representerer en kontrast til det syn pa
bevisene i saken som patalemyndigheten la til grunn et-
ter den gjennomgangen av saken som ble gjennomfgrt
etter at beslutningen om gjenopptakelse ble truffet, noe
disse medlemmer mener er sterkt kritikkverdig. P&
denne bakgrunn er det, slik disse medlemmer ser
det, npdvendig & avvikle dagens ordning med Kommi-
sjonen for gjenopptakelse av straffesaker og at denne er-
stattes av et nytt system for behandling av begjeringer
om gjenapning av straffesaker.

Disse medlemmer fremmer derfor folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen pd bakgrunn av den
gjennomgangen som skal gjgres av Gjenopptakelses-
kommisjonen, om a fremme de nedvendige lov-
endringer for avvikling av kommisjonen i sin
naveerende form, og & erstatte denne med et nytt system
for behandling av begjeringer om gjenapning av straf-
fesaker.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen pa bakgrunn av den gjen-
nomgangen som skal gjgres av Gjenopptakelseskom-

misjonen, om a fremme de nedvendige lovendringer
for avvikling av kommisjonen i sin naverende form, og
ad erstatte denne med et nytt system for behandling av
begjeringer om gjendpning av straffesaker.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:30 S (2022-2023) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg
Unneland, Per-Willy Amundsen, Ingunn Foss, Ingvild
Wetrhus Thorsvik, Rasmus Hansson, Tobias Drevland
Lund, Else Marie Radby, Kjell Ingolf Ropstad og Maria
Aasen-Svensrud om gjennomgang av Gjenopptakelses-
kommisjonen — vedlegges protokollen.

Oslo, i justiskomiteen, den 14. februar 2023

Per-Willy Amundsen

leder

Sveinung Stensland

ordfgrer
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Dokument 8:30 S (2022-2023) - Representantforslag om gjennomgang av
Gjenopptakelseskommisjonen

Jeg viser til Justiskomiteens brev 15. november 2022 i forbindelse med behandlingen av
dokument 8:30 S (2022-2023) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas
Sjalg Unneland, Per-Willy Amundsen, Ingunn Foss, Ingvild Wetrhus Thorsvik, Rasmus
Hansson, Tobias Drevland Lund, Else Marie Redby, Kjell Ingolf Ropstad og Maria
Aasen-Svensrud om gjennomgang av Gjenopptakelseskommisjonen.

Forslagsstillerne viser til at det over de seneste arene har vert reist en del generell
kritikk mot Gjenopptakelseskommisjonen, og at Baneheia-saken har aktualisert en
debatt om hvordan kommisjonen underseker og vurderer bevis i saker hvor domfelte
hevder seg uskyld demt. Forslaget er videre begrunnet i at det er viktig a etterse at
kommisjonens arbeid med sakene holder god kvalitet, og at avgjerelsene er
betryggende og i s stor grad som mulig riktige. Det vises til at den forrige
etterkontrollen av kommisjonen ble utfert i 2011, og at rapporten kom i 2012. Det
papekes at kommisjonen da fortsatt var en relativt ny ordning, og at forsvarere og andre
aktorer hadde lite erfaringsgrunnlag & bygge pé. Forslagsstillerne mener at det nd, ti ar
etter, er behov for en ny granskning av kommisjonen.

Jeg vil innledningsvis gjere oppmerksom pa at to av premissene som ligger til grunn i
representantforslaget er noe unyansert formulert. Nér det i representant-forslaget vises
til at kommisjonen er et forvaltningsorgan og at avgjerelsene ikke kan ankes inn til
domstolene, sa blir dette litt ufullstendig. Det folger av strpl. § 395 tredje ledd at
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kommisjonens avgjorelser kan ankes eller brukes som ankegrunn, men bare der det er
uttrykkelig sagt i loven. Et eksempel pé dette er at avgjerelse om vitneforklaring etter

§ 118 kan bringes inn for lagmannsretten, jf. § 398 a annet ledd. Videre kan gyldigheten
av et avslag fra kommisjonen pé begjaring om gjenapning preves gjennom et sivilt
soksmal. Hoyesterett har (i storkammer) gitt uttalelser om rekkevidden av domstolenes
kompetanse ved proving av vedtak av Gjenopptakelseskommisjonen om ikke &
gjenapne en straffesak, jf. Rt. 2012 s. 519. At domstolene kunne prove kommisjonens
generelle tolking av strpl. § 391 nr. 3 og § 392 annet ledd, som var de bestemmelser
som var paberopt i den konkrete saken, ble ansett som klart. Hoyesterett kom videre til
at domstolene ogsd mé kunne prove om grunnleggende saksbehandlingsregler er fulgt.
Kommisjonens bevishedemmelse og konkrete rettsanvendelse kunne derimot ikke
proves.

Nar det gjelder representantforslagets formulering om at sekretariatet bl.a. gjor en
siling for de sender videre relevant dokumentasjon til kommisjonsutvalget, sd har jeg
fatt opplyst fra kommisjonen at dette ikke er riktig.

Hva gjelder saksbehandlingen i sekretariatet og kommisjonen, har kommisjonen
opplyst at det som ellers i forvaltningen er sekretariatet som forbereder sakene for
beslutningsorganet (kommisjonen) og som normalt legger frem forslag til avgjorelse. I
denne sammenheng utreder ogsa sekretariatet det som anses nedvendig forut for
fremleggelsen for kommisjonen. Det er kommisjonen som har det endelige ansvaret for
sakens opplysning, og kan beslutte at saken skal utredes videre dersom den ser behov

for det.

Tidligere mottok kommisjonens sekretariat straffesaksdokumentene i papirform fra
politiet. Dokumentmengden kunne vacre s stor at det var upraktisk 4 lage et komplett
kopisett til medlemmene i forkant av metet. For at kommisjonens medlemmer skulle
kunne sette seg inn i saken, ble det i stedet laget et dokumentutdrag av de
dokumentene utrederne mente var sentrale og nedvendige. Straffesaksdokumentene
var i sin helhet tilgjengelige for kommisjonens medlemmer bade forut for metene og
under motene.

I dag mottar kommisjonens sekretariat straffesaksdokumentene elektronisk fra politiet.
Disse gjores tilgjengelig for kommisjonsmedlemmene, som folgelig har samme tilgang
til straffesaksdokumentene som kommisjonens utredere. Kommisjonsmedlemmene har
ogsa tilgang til kommisjonens eget saksbehandlingssystem, og kan se all inngédende og
utgdende korrespondanse i saken.

Som jeg tidligere har gitt uttrykk for vil regjeringen nedsette et uavhengig utvalg for &
gjennomga alle sider av straffesaken mot Viggo Kristiansen i Baneheia-saken. Jeg
understreker imidlertid at saken fortsatt er til behandling i rettssystemet og at det er
domstolen som har det endelige ordet i spersmalet om Viggo Kristiansens skyld. Etter
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hva som er opplyst skal Borgarting lagmannsrett etter planen avsi dom i saken
15. desember 2022.

Utvalgets mandat er ikke endelig fastlagt, men vil mest sannsynlig omfatte straffesaken
mot Kristiansen fra det tidspunktet politiet startet etterforskning av saken til eventuell
frifinnende dom foreligger. Videre ser jeg det som naturlig at granskningen skal rette
seg mot alle akterer som har vaert involvert i handteringen av saken, herunder politiet,
patalemyndigheten, domstolene, sakkyndige og Gjenopptakelseskommisjonen, samt at
ogsa forsvareres og bistandsadvokaters roller kan vurderes.

Slik jeg ser det vil det vaere sveert uheldig dersom det samtidig med en gjennomgang av
Baneheia-saken igangsettes en parallell og overlappende gjennomgang av
Gjenopptakelseskommisjonen. Jeg vil derfor foresld at utvalget blir gitt i mandat &
samtidig foreta en mer generell gjennomgang av Gjenopptakelseskommisjonen, som
skal omfatte de forholdene som tas opp i representantforslaget.

Medhilsen /(é/
ehl
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