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STORTINGET

Innst. 460 S

(2022-2023)

Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Dokument 8:215S (2022-2023)

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg
Unneland, Kari Elisabeth Kaski og Kathy Lie om
mer rettferdig inkasso og gjeld i dyrtid

Til Stortinget

1. Bakgrunn

I dokumentet fremmes folgende forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om
innfering av rentetak i Norge.

2. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget pa egnet mate med et forslag om & begrense
bruken av eksterne inkassatorer ved innkreving av
usikret gjeld.

3. Stortinget ber regjeringen levere et forslag til
inkassolov innen statsbudsjettet for 2024.

4. Stortinget ber regjeringen sa snart som mulig redu-
sere salerene pa storre inkassokrav.

5. Stortinget ber regjeringen i forslaget til den nye
inkassoloven om & sette salerniviene pa alle
inkassokrav sa lavt at de ikke dekker innkre-
vingskostnadene fullt ut.

6. Stortingetberregjeringen utvide gjeldsregistrene til
a gjelde bade pantesikret gjeld, inkassogjeld og
ikke-sikret gjeld.

7. Stortinget ber regjeringen forby salg av fordringer
for usikret gjeld som er gitt etter en forenklet kre-
dittvurdering.

8. Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
lantaker fir forkjepsrett til fordringen pa samme

vilkar som langiveren er villig til & selge for til tred-
jepart»

Det vises til dokumentet for n@rmere redegjgrelse
for forslagene.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kamzy Gunaratnam, Odd Harald
Hovland og Maria Aasen-Svensrud, fra
Hoyre, Ingunn Foss og Sveinung Stensland,
fra Senterpartiet, Ivar B. Prestbakmo og
Else Marie Redby, fra Fremskrittspartiet,
lederen Per-Willy Amundsen og Tor André
Johnsen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Andreas Sjalg Unneland, og fra Venstre,
Ingvild Wetrhus Thorsvik, viser til representant-
forslaget fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg
Unneland, Kari Elisabeth Kaski og Kathy Lie om mer
rettferdig inkasso og gjeld i dyrtid. Komiteen viser
videre til brev fra justisministeren med vurdering av
forslaget. Brevet av 2. mai 2023 fglger vedlagt denne
innstillingen.

Komiteen merker seg at forslagsstillerne viser til
at gjeldsbyrden i norske husstander er gkende og at den
totale forbruksgjelden i Norge 23. mars 2022 var pd 151
mrd. kroner, og at den rentebarende delen utgjorde
128,4 mrd. kroner. Komiteen viser ogsa til at forslags-
stillerne peker pa at i lopet av de siste 12 maneder har
forbruksgjelden gkt med 2,5 mrd. kroner, og at forbruk-
slan har gkt med 900 mill. kroner fra februar til marsi ar,
2023, hvor det er stgrst gkning i kredittkortgjeld.



Komiteen viser til at forslagsstillerne mener at
det for lantakere kan foles utrygt og urettferdig at ban-
ker tjener store belgp pd videresalg av misligholdte 1an,
at lantakere kan bli behandlet pa urimelige mater, at et
laneforhold kan overfores til en hvilken som helst finan-
sinstitusjon uten at den andre parten i laneforholdet
kan motsette seg dette, og at salernivaet i Norge er uri-
melig hayt sammenlignet med for eksempel Sverige og
Finland.

Komiteen registrerer at det vises til arbeidet med
ny inkassolov og endringene som ble vedtatti 2020 hvor
gebyrene for purringer oginkassovarsler ble redusert fra
70 til 35 kroner, og inkassosalerene for krav opp til 500
kroner ble redusert fra 350 til 175 kroner. Salerene for
hoyere krav ble ogsa redusert, men ikke like mye pro-
sentvis som for de lavere salerene.

Komiteen viser til at forslagsstillerne mener at
departementet raskt ma levere forslag til ny inkassolov i
mote med et enormt kostnadspress som na strgmmer
overiinkassosaker og en stor gjeldsbyrde for flere og fle-
re i den norske befolkningen.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet deler forslagsstillernes
gnske om & fa pd plass en ny og oppdatert inkassolov.
Regjeringen har ved flere anledninger, og senest i svar-
brevet til dette forslaget, informert om at arbeidet med
en proposisjon om ny inkassolov har hgy prioritet.
Mange av forslagene forslagsstillerne har fremmet om-
handler spgrsmal som Stortinget vil fd mulighet til & be-
handle og se i sammenheng med resten av loven ved
behandlingen av ny inkassolov. Det er derfor lite hen-
siktsmessig & skulle vedta disse forslagene na.

Disse medlemmer mener det er viktig at forsla-
get til ny inkassolov blir et godt og gjennomarbeidet
lovforslag. Inkassoloven regulerer viktige rettsspgrsmal
som har stor betydning for folks privatgkonomi. Derfor
er det avgjorende at loven innrettes slik at den treffer et-
ter intensjonen om & gi en mer rettferdig og hensikts-
messig regulering av inkassobransjen. Disse med-
lem m er minner ogsa om at ny inkassolov ikke har noe
med statsbudsjettet & gjore.

Disse medlemmer har merket seg at Finans
Norge i sitt skriftlige hgringsinnspill til komiteen har
bemerket at premisset forslagsstillerne legger til grunn
om at kostnadene ved inkasso er dyrere i Norge enn i
Finland og Sverige, er omdiskutert. Det er vesentlige for-
skjeller i hvordan inkassosystemene fungerer i Norge og
for eksempel Sverige, sa det er ikke ngdvendigvis hen-
siktsmessig 4 sammenligne tallene i de nordiske lande-
ne.Disse medlemmer harogsd merketsegat Finans
Norge er positive til & utvide gjeldsregisteret med blant
annet pantesikret gjeld. Samtidig er det klart at en utvi-
delse av gjeldsregisteret slik forslagsstillerne tar til orde
for forutsetter endringer i gjeldsinformasjonsloven, og
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reiser flere prinsipielle spgrsmal, blant annet om per-
sonvern. Disse medlemmer mener derfor Stortin-
get ikke bar forskuttere konklusjonen pa en eventuell
slik utvidelse av gjeldsregisteret for forslaget til ny in-
kassolov er fremmet. Disse medlemmer forutsetter
at regjeringen tar med seg innspillene bade fra forslags-
stillerne og hgringsinstansene om gjeldsregister inn i
arbeidet med ny inkassolov, og gjer grundige vurderin-
ger av personvernspgrsmalene en slik utvidelse vil reise.

Disse medlemmer viser for gvrig til statsradens
svarbrev for omtale av de enkelte forslagene.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at det foreliggende re-
presentantforslaget inneholder flere finansregulatoris-
ke grep. Slik disse medlemmer ser det, er dette
problemstillinger som bgr behandles i et bredere og
godt utredet lovforslag enn i et representantforslag.
Disse medlemmer viser videre til at dette er et om-
fattende saksomrade med flere kryssende hensyn, sa
det 4 sette en tidsfrist for nar regjeringen skal fremme
lovforslaget fremstar heller ikke som hensiktsmessig.
Det er ved denne typen lovregulering viktig med grun-
dige utredninger og gode lovforarbeider for de som skal
anvende lovgivningen i praksis. Disse medlemmer
vil pd denne bakgrunn ikke stotte representantforsla-
get.

Komiteens medlemmer fra Hgyre viser til
at Stortinget ved behandlingen av Innst. 361 S (2021-
2022) gjorde folgende vedtak:

«Stortinget ber regjeringen utvide Gjeldsregisteret
slik at det inneholder alle typer gjeld, bide med og uten
sikkerhet. Regjeringen ma samtidig gjere grundige
utredninger som sikrer personvernet, og vurdere om
enkelte typer gjeld av den grunn ikke skal innlemmes.»

Disse medlemmer viser til at Barne- og familie-
departementets evaluering gir et godt fundament for &
avklare hvilke andre kreditt- og lanetyper som skal in-
kluderes i registeret. Disse medlemmer vil under-
streke at Stortingets vedtak ikke levner tvil om hvilke
ambisjoner flertallet hadde, og mener det er pa tide at
regjeringen na legger frem en sak for Stortinget om en
utvidelse av gjeldsregisteret.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at gjeldsbyrden i norske husstander
er pkende etter flere ar med hey sparingsgrad under
pandemien. Den totale forbruksgjelden i Norge var
23. mars 2022 pa 151 mrd. kroner, og den rentebeerende
delen utgjer 128,4 mrd. kroner. I lgpet av de siste 12 ma-
nedene har forbruksgjelden gkt med 2,5 mrd. kroner.
Forbrukslan gkte med 900 mill. kroner bare fra februar
til mars i ar, og det er storst ekning i kredittkortgjeld.
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Dette medlem viser til at fra november 2022 til
januar 2023 gkte antallet inkassosaker knyttet til billan
og leasingavtaler med rett over 20 pst. sammenlignet
med tilsvarende periode aret for. Prisekninger p4 flere
omrdder i samfunnet og den generelle rentegkningen
legger né stort press pa husholdningers gkonomi. Det er
et sykdomstegn nar forbrukslan og antall inkassosaker
oker sa raskt i det norske samfunnet. Mange kan risikere
a ende oppien fattigdomsfelle nar de i tillegg méa betale
dyre renter og gebyrer. I den andre enden kan banker og
inkassoselskaper tjene stort.

Dette medlem gnsker a vise til ulike nyhetssa-
ker gjennom vinteren og varen som har understreket at
mange i samfunnet befinner seg i en situasjon hvor in-
kasso- og gjeldsbyrden gker. Lanekassen gikk ut med
tall i april som viste at stadig flere av deres kunder ber
om betalingsutsettelse, samtidig som et gkende antall
purringer og regninger gar til inkasso. Tidlig i mai of-
fentliggjorde Redd Barna en undersgkelse som viser at
9 pst. av barnefamilier i Norge har tatt opp kreditt- eller
forbrukslan for & dekke gkte kostnader. Den samme
underspkelsen viste at 45 pst. av norske barnefamilier
har kuttet ned pa matinnkjgpet sitt pa grunn av gkte ut-
gifter generelt. Norsk Gjeldsinformasjon viste tilat ned-
gangen i kredittkortgjeld var tilnermet lik gkningen i
forbrukslan, som de understreket at kan bety at mange
refinansierer kredittkortgjeld i forbrukslan.

Dette medlem understreker at samtidig som
noen i samfunnet opplever en tyngende kostnadsgk-
ning, tjente DNB rekordmye pa renteinntekter. I forste
kvartal i ar hentet DNB inn 14,6 mrd. kroner i netto ren-
teinntekter. Marginen til DNB har aldri veart hgyere ba-
sert pa tallmaterialet som strekker seg tilbake til starten
av 2008.

Dette medlem viser til Finansmarkedsmeldin-
gen 2023 (Meld. St. 18 (2022-2023)) hvor det fremheves
atgjelden i norske husholdninger lenge har vokst raske-
re enn inntektene, og at dette er en risiko for finansiell
stabilitet for samfunnet som en helhet. Det henvises
ogsa til at «IMF og OECD peker pa det samme i sine
publikasjoner.»

Dette medlem mener at denne situasjonen,
med prognoser om flere rentegkninger i framtiden, gjor
at det trengs reguleringer for & sikre at ikke gkonomien,
levestandarden og velferden til de husholdningene med
lavest inntekt i samfunnet svekkes ytterligere.

Dette medlem peker pa ati Norge er det skyld-
nere og ikke fordringshavere som opprettholder inkass-
obransjen. Nordmenn betaler opptil 50 ganger meriin-
kassosalerer enn folk gjor i Sverige og Finland. Inkas-
sosalerene i Norge folger ikke den teknologiske utvik-
lingen, noe som gjor at kostnadsnivaet ikke er tilpasset
de reelle kostnadene forbundet med inkasso.

Dette medlem viser til at fordi man sa at arbei-
det med en ny inkassolov og -forskrift ville ta tid, og at

det under koronapandemien var behov for & redusere
inkassosalerene p et tidligere tidspunkt for a sikre hus-
holdningers privatgkonomi, vedtok Kongen i statsrad i
2020 kutt i inkassosalerene. Da ble gebyrene for purrin-
ger og inkassovarsler redusert fra 70 til 35 kroner, og in-
kassosalarene for krav opptil 500 kroner ble redusert
fra 350 til 175 kroner. Salerene for hgyere krav ble ogsa
redusert, men ikke like mye prosentvis som for de lavere
salerene. Justis- og beredskapsdepartementet varslet
allerede i 2020 at det er behov for ytterligere innskjer-
pingerisalerene.Dette medlem understreker at det
enna ikke er blitt presentert noe forslag til endringer fra
Justis- og beredskapsdepartementet. Den navarende
inkassoloven ble til i 1988, og arbeidet med & oppdatere
den til en ny lov startet for flere ar siden. Departementet
ma raskt levere forslag til ny inkassolov i mate med et
enormt kostnadspress som na stremmer over i inkas-
sosaker og en stor gjeldsbyrde for flere og flere i den nor-
ske befolkningen.

Videre gnsker dette medlem 4 trekke frem at
Forbrukerradet er positive til samtlige av de atte tiltake-
ne som her foreslas. Forbrukerrddet viser tilat det 2014
var 76 land som i varierende grad og form hadde innfort
rentetak og at de i stor grad har hatt positiv effekt for
noen av de mer sarbare i samfunnet. I Finansmarkeds-
meldingen opereres det med en antakelse om at det fin-
nes fa dyre finanskredittldn i Norge. Likevel viser For-
brukerrddet til at med et «utgangspunkt i smaldn
(10 000 kroner), sd markedsferes det 122 forbrukslan fra
til sammen 79 banker som har effektive renter over 20
pst>.Dette medlem ensker & understreke at Forbru-
kerrddet over tid har veert skeptiske til saleernivaet i Nor-
ge, og skriver i sitt hgringsinnspill:

«At en fordring pa 250 000 kroner skal koste 20 gan-
ger mer 4 innkreve enn et krav pa 2.499 kroner, nar
veien til rettslig inkasso er den samme, fremstar som
uforstaelig.»

Dette medlem vil fremheve uttalelsene til topp-
sjef i Kredinor, Klaus-Anders Nysteen, i Dagens Nz-
ringsliv 10. mai 2023, om situasjonen i inkassobransjen:

«Poenget er at bransjen ikke har noen incentiver til
a fa redusert kundens gjeld. Eller gi rdd om hva som er
best for kunden, eksempel hvilke krav det er fornuftig a
betale forst. Alle kjemper kun for sitt krav.»

Dette medlem mener dette understreker beho-
vet for & fa fortgang i arbeidet med en ny inkassolov, slik
at det gis tilstrekkelige reguleringer for bransjen som bi-
star de som har utestdende krav pa en slik mate at de
ikke forgjeldes ytterligere.

Dette medlem understreker at rentene som tas
for usikret gjeld er haye og uten mulighet for kontroll.
Utlanere star fritt til 3 gke rentene avhengig av hvordan
de vurderer debitor. I praksis medfgrer dette at de med



darligst betalingsevne far hgyest renter. Dette gjor lane-
ne uhandterlige for mange. Dette medlem viser til at
et vanlig argument mot & sette rentetak handler om
frykt for oppblomstring av illegal utldnsvirksomhet.
Dette medlem deler ikke denne frykten og viser til
den svenske modellen, der rentetak kombineres med et
kostnadstak og virkeomradet for reglene er smalt inn-
rettet, slik at takene bare gjelder kortsiktig, dyr kreditt.
Dette medlem viser til regjeringen vil vurdere beho-
vet for et rentetak i Norge nar forbrukerkredittdirekti-
vet ervedtatti EU, men serikke noen grunn til  vente pa
dette.

Dette medlem viser til Innst. 361 S (2021-2022)
og vedtaket:

«Stortinget ber regjeringen utvide Gjeldsregisteret
slik at det inneholder alle typer gjeld, bdde med og uten
sikkerhet. Regjeringen md samtidig gjore grundige
utredninger som sikrer personvernet, og vurdere om
enkelte typer gjeld av den grunn ikke skal innlemmes»,

som fortsatt ikke er tilstrekkelig fulgt opp av regje-
ringen. Dette medlem mener vedtaket om & utvide
Gjeldsregisteret ma folges opp raskt, som ma innebere
pantesikret gjeld, inkassogjeld og ikke-sikret gjeld, og at
nye initiativer som Inkassoregisteret viser at det er mu-
lig.

Dette medlem understreker at et flertall pa Stor-
tinget har vedtatt ved behandlingen av Innst. 373 S
(2021-2022):

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for a
forby salg av forfalte fordringer hvor forbruker er debi-
tor».

Forbrukerradet viser likevel i sitt hgringsinnspill at
gjeldende unntaki forskrift uthuler intensjonen i vedta-
ket, da det er et unntak for samtykkekravet

«ndr kjgper av fordringen er et statlig eller kommu-
nalt organ eller et finansforetak, som tilbyr kreditt til
forbrukere i Norge.»

P& denne bakgrunn fremmer komiteens med-
lemmer fra Sosialistisk Venstreparti og
Venstre fplgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sa snart som mulig re-
dusere salerene pé storre inkassokrav.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen 4 gjennomga eksis-
terende aktuelle forskrifter og gjore endringer som vil
forby salg av fordringer for usikret gjeld som er gitt etter
en forenklet kredittvurdering, i trdd med intensjonen i
flertallsvedtaket fra Innst. 373 S (2021-2022).»
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«Stortinget ber regjeringen levere et forslag til in-
kassolov innen statsbudsjettet for 2024.»

«Stortinget ber regjeringen i forslaget til den nye in-
kassoloven om 4 sette saleernivaene pa alle inkassokrav
sa lavt at de ikke dekker innkrevingskostnadene fullt
ut»

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
lantaker far forkjgpsrett til fordringen pa samme vilkar
som langiveren er villig til & selge for til tredjepart.»

«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om
innfering av rentetak i Norge i lopet av 2024.»

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget pa egnet mate med et forslag om a begrense bru-
ken av eksterne inkassatorer ved innkreving av usikret
gjeld.»

Komiteens medlem fra Venstre fremmer
folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om
innfering av rentetak i Norge.»

Dette medlem viser videre til at gjeldsproble-
mer, som kan lede til og forsterkes av inkasso, er godt eg-
net til & utlgse darlige levekar og sosialt utenforskap.
Dette medlem viser til at Finansmarkedsmeldingen
2023 fremhever at gjelden i norske husholdninger lenge
har vokst raskere enn inntektene og at dette er en risiko
for finansiell stabilitet.

Dette medlem viser til at vii tillegg er inne i en
dyrtid, hvor prisene pa grunnleggende forbruk har gkt
merkbart pa forholdsvis kort tid. Det forer til at flere
husholdninger far en anstrengt gkonomi og behov for
lempende bidrag. Dette medlem viser tilat Oslo Met
SIFO i fjor tallfestet at sd mye som 410 000 husholdnin-
ger enten sliter med gkonomien eller har store gkono-
miske problemer. Dette tilsvarer 16 pst. av husholdnin-
gene.

Dette medlem mener i likhet med forslagsstil-
lerne at det haster 4 fa pa plass tiltak som vil lette hver-
dagen for husholdninger med presset gkonomi. Samti-
dig mener dette medlem at enkelte av forslagene
omhandler finansregulatoriske grep som fortjener
grundige utredninger og gode lovforarbeider. Selv om
dette medlem statter forslagsstillernes intensjoner,
vil dette medlem pa denne bakgrunn ikke stotte
samtlige forslag.

Dette medlem viser til forslag 1 i representant-
forslaget og til at forbruksgjelden har gkt formidabelt de
senere ar med brutale konsekvenser for de mest sarbare
husholdningene, ikke minst dem med barn.
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Dette medlem viser til at flere andre europeiske
land har innfert rentetak, herunder Finland, Sverige og
Storbritannia. Dette medlem viser til hgringsinn-
spill fra Forbrukertilsynet, hvor det fremgar at normalt
store forbruksldn har et nominelt renteniva som er lave-
re taket for forbrukerkreditt i Finland, som er 20 pst.
Forbrukertilsynet viser videre til at en del smalan har ef-
fektive renter over 20 pst. Forbrukertilsynet legger til
grunn at etableringen av rentetak i Norge vil dempe
gjeldsoppbygging i sarbare forbrukergrupper og forhin-
dre fremvekst og produktutvikling av skadelige gjelds-
produkter i Norge, slik det har gjort i andre land.

Dette medlem stotter derfor forslaget om & inn-
fore et tak for forbrukslansrenter.

Dette medlem viservidere til forslag 3 og stotter
intensjonen om at arbeidet med den nye inkassoloven
ma prioriteres, men understreker viktigheten av et godt
og gjennomarbeidet lovforslag. Dette medlem me-
ner derfor at det ikke er formalstjenlig med en slik frist,
og stotter ikke forslaget.

Dette medlem viser til forslag 4 og til at inkas-
sosalerene i det norske markedet lenge har veert og fort-
satt er hgye, ssmmenlignet med vare naboland. Dette
medlem viser til Forbrukerradets heringsinnspill,
hvor hegringsinstansen fremholder at det hgye salerni-
vaet har bidratt til en kunstig hoy ettersporsel etter in-
kassotjenester. Norske skyldnere betaler inntil 50 gan-
ger mer enn finske skyldnere, og har langt flere inkas-
sosaker per innbygger enn hva som er tilfellet i Sverige.

Dette medlem er enig med forslagsstillerne og
Forbrukerradet i at saleerene pa sterre inkassokrav ber
reduseres sa snart som mulig. Dette medlem viser til
at dette kan gjores uavhengig av det pdgaende arbeidet
med ny inkassolov, og ser derfor ingen grunn til 4 vente
med dette.

Dette medlem viser til at Forbrukerradet allere-
dei2020isitthgringsinnspill til hgringen om nedsettel-
se av inndrivingskostnader (inkassogebyrer og -salerer
mv.) uttalte at saleernivaene pa sterre fordringer bor re-
duseres til et nivad som reflekterer de faktiske inndri-
vingskostnadene. I likhet med Forbrukerradet ser det-
te medlem ingen tungtveiende grunner til at saleerni-
vaet for storre fordringer ikke bar reduseres med 50 pst.,
pa liklinje som for mindre fordringer og smékrav.

P4 denne bakgrunnvildette medlem stotte for-
slag 4.

Dette medlem viser til forslag 6 og til at gjeldsin-
formasjonslovens formal ikke bare er & sgrge for treff-
sikre kredittvurderinger, men ogsa har som formal &
«forebygge gjeldsproblemer blant enkeltpersoner».
Dette medlem viser til at bdde SIFO-rapporten «Vir-
ker gjeldsregistrene? Bankenes erfaringer med og hold-
ninger til gjeldsinformasjonsforetak» og Barne- og fami-
liedepartementets (BFO) evaluering i 2021 viser at utvi-
delse av ordningen med flere typer lan/kreditter vil ha

flere fordeler. Det vises til Stortingets vedtak 620 hvor
Stortinget ber regjeringen om en utvidelse av gjeldsre-
gisteret slik at det inneholder alle typer gjeld, bade med
og uten sikkerhet.

Dette medlem viser ogsa til at informasjon om
personlig gkonomi er sensitiv informasjon, og det er
viktig at denne informasjonen ikke kommer pé avveie.
Det vises til svarbrevet fra justisministeren hvor det
fremgar at BFD har funnet det ngdvendig & gjore en
grundigere vurdering av personvernhensyn nar det gjel-
der spgrsmalet om eventuell utvidelse av gjeldsregister-
ordningen med pantegjeld, og at dette arbeidet er paga-
ende.

Dette medlem stgtter pa denne bakgrunn ikke
forslag 6.

3. Forslag fra mindretall

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen s snart som mulig redu-
sere salerene pa storre inkassokrav.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:

Forslag 2

o

Stortinget ber regjeringen & gjennomga eKsis-
terende aktuelle forskrifter og gjgre endringer som vil
forby salg av fordringer for usikret gjeld som er gitt etter
en forenklet kredittvurdering, i trdd med intensjonen i
flertallsvedtaket fra Innst. 373 S (2021-2022).

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen levere et forslag til in-
kassolov innen statsbudsjettet for 2024.

Forslag4

Stortinget ber regjeringen i forslaget til den nye in-
kassoloven om 4 sette saleernivaene pa alle inkassokrav
sa lavt at de ikke dekker innkrevingskostnadene fullt ut.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
lantaker far forkjopsrett til fordringen pa samme vilkar
som langiveren er villig til 4 selge for til tredjepart.

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om
innforing av rentetak i Norge i lgpet av 2024.

Forslag 7

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget pa egnet mate med et forslag om & begrense bru-



ken av eksterne inkassatorer ved innkreving av usikret
gjeld.

Forslag fra Venstre:
Forslag 8

Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om
innfering av rentetak i Norge.

4. Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av medlemmene i ko-
miteen fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet og
Fremskrittspartiet.

Innst. 460 S-2022-2023

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til a gjore folgende

vedtak:

Dokument 8:215 S (2022-2023) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unne-
land, Kari Elisabeth Kaski og Kathy Lie om mer rettfer-
diginkasso og gjeld i dyrtid — vedtas ikke.

Oslo, i justiskomiteen, den 25. mai 2023

Per-Willy Amundsen

leder

Ingunn Foss

ordferer
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Dokument 8:215 S (2022-2023) Representantforslag om mer rettferdig
inkasso og gjeld i dyrtid

Jeg viser til brev 14. april 2023, der jeg er bedt om a gi en uttalelse til Dokument 8:215 S
(2022-2023) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland,
Kari Elisabeth Kaski og Kathy Lie om mer rettferdig inkasso og gjeld i dyrtid. Forslag
nr. 6 herer under Barne- og familiedepartementets ansvarsomrade og kommenteres
derfor etter innspill fra dette departementet.

Forst vil jeg si at jeg deler bekymringen for at mange na er i skonomiske
vanskeligheter. Jeg er ogsa enig i at det er god grunn til 4 se pa inkassoregelverket, og
at arbeidet med ny inkassolov er viktig.

Forslag nr. 1: «Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om innforing av rentetak i
Norge.»

Tilbudet av usikrede laneprodukter er stadig i utvikling, og dette krever fortsatt
arviakenhet og videreutvikling av regelverket. Regjeringen folger derfor neye med pa
markedet for forbrukslan, bl.a. for 4 kunne vurdere behovet for ytterligere tiltak. Rente-
og kostnadstak finnes i en del EU-land, og kan ha en viktig funksjon i markeder der
tilbud om lan med kort lopetid og heye kostnader er utbredt. Det synes ikke & vaere et
seerlig omfang av denne typen lan i Norge, men regjeringen vil vurdere behovet for
rentetak i Norge nar det reviderte forbrukerkredittdirektivet er vedtatt i EU.

Postadresse: Postboks 8005 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Gullhaug Torg 4A Telefon: 22 24 90 90
Org. nr.: 972 417 831



Forslag nr. 2: «Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget pa egnet mdte med
et forslag om a begrense bruken av eksterne inkassatorer ved innkreving av usikret gjeld.»

Det vises til min uttalelse til Dokument 8:200 S (2021-2022) forslag 2, som gjelder det
samme temaet:

Etter hovedregelen i inkassoloven § 17 plikter skyldneren & erstatte fordringshaverens
nedvendige kostnader ved utenrettslig inndriving av forfalte pengekrav. I
inkassoforskriften er det gitt satser for kostnadene skyldneren plikter a erstatte.
Kostnadene skyldnerne kan matte erstatte, er heyere hvis inndrivingen skjer gjennom
et inkassoforetak, enn hvis fordringshaveren inndriver kravet selv. Differansen eker
med kravenes storrelse, og ved inndriving av store krav er den betydelig.

Slik jeg ser det, bor likevel ikke lovgiveren begrense bruken av inkassoforetak ved
inndriving av usikret gjeld, sa lenge kravet er rettmessig. En sak er at hensynet til
fordringshaveren taler for dette. Jeg viser i den forbindelsen seerlig til at det er av
avgjorende betydning for fordringshaverne a fa inndrevet penger de har krav pd. Men
det er ogsa viktig for naeringsdrivende a4 kunne spesialisere seg pa visse varer eller
tjenester, og & anskaffe andre varer og tjenester fra tilbydere av disse. En annen sak er
at det ville kunne ga ut over skyldnerne dersom fordringshaverne matte inndrive
kravene selv. Jeg viser i den forbindelsen til at det gjelder regler for inkassoforetakenes
inndriving som beskytter skyldnerne, og at inkassoforetakene har bevilling fra
Finanstilsynet og er under Finanstilsynets tilsyn. Dersom forbrukere mener at
inkassoregelverket er brutt i deres sak, kan de klage til Finansklagenemnda Inkasso.
Kort sagt er det grunn til 4 tro at inndrivingen gjennomgéende ville blitt mindre
profesjonell dersom fordringshaverne inndrev kravene selv i stedet for 4 sette bort
inndrivingen til et inkassoforetak. Jeg gar ogsa ut fra at sakene generelt sett ville gatt
raskere til namsmyndighetene dersom fordringshaverne ikke hadde anledning til &
bruke inkassoforetak.

Forslag nr. 3: «Stortinget ber regjeringen levere et forslag til inkassolov innen
statsbudsjettet for 2024.»

Departementet arbeider som kjent med en proposisjon om ny inkassolov.
Arbeidsgruppen som sa pa den gjeldende inkassoloven, leverte en omfattende rapport
med mange forslag, og det har kommet mange heringsuttalelser. Departementet
vurderer bade arbeidsgruppens rapport og heringsuttalelsene grundig. Etter mitt syn er
det viktig 4 fremme et godt og gjennomarbeidet lovforslag. Ny inkassolov har ikke noe
med statsbudsjettet a gjore. Arbeidet med ny inkassolov er et stort arbeid. Det er
avgjorende at loven innrettes slik at den treffer etter intensjonen. Det er i dette arbeidet
viktig 4 ha god dialog med ulike akterer som representerer ulike interesser.
Lovarbeidet har hey prioritet i departementet. Men det vil ikke legge opp til en god
lovprosess a knytte fremdriften i lovarbeidet til nar statsbudsjettet legges frem. Et slikt
forslag vil kunne medfere at kvaliteten pa denne sveert viktige loven ikke blir som
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onsket. Det vil vaere sveert uheldig. Forslag til ny inkassolov vil bli fremlagt sa raskt det
lar seg gjere.

Forslag nr. 4: «Stortinget ber regjeringen sa snart som mulig redusere salcerene pa storre
inkassokrav.»

Som nevnt folger det av hovedregelen i inkassoloven § 17 at skyldneren plikter a
erstatte fordringshaverens nedvendige kostnader ved utenrettslig inndriving av forfalte
pengekrav, og det er gitt naermere regler om kostnadsdekningen i inkassoforskriften.
Kongen i statsrad vedtok i 2020 forholdsvis store kutt i inkassosalaerene fordi man sé at
arbeidet med en ny inkassolov og -forskrift ville ta tid og det var behov

for & redusere inkassosalarene pa et tidligere tidspunkt. Bakgrunnen for at saleerene
for sma krav ble kuttet prosentvis mer enn salaerene for store krav, var at det

seerlig var ved inndrivingen av sma krav at man antok at salaerene oversteg de faktiske
inndrivingskostnadene. Departementet vurderer reglene om skyldnerens ansvar for
inndrivingskostnadene i arbeidet med ny inkassolov og inkassoforskrift.

Forslag nr. 5: «Stortinget ber regjeringen i forslaget til den nye inkassoloven om a sette
saleernivdene pa alle inkassokrav sa lavt at de ikke dekker innkrevingskostnadene fullt ut.»

Arbeidsgruppen foreslo i sitt forslag til ny inkassolov en sakskostnadsregel om at
skyldneren plikter 4 dekke rimelige kostnader til utenrettslig inndriving. Jeg er kjent
med at flere heringsinstanser har tatt til orde for at fordringshaveren skal dekke deler
av inndrivingskostnadene selv. Jeg mener at regjeringen pa vanlig méate ma vurdere
saken og fremme det lovforslaget som den mener har de beste grunnene for seg.
Videre vil Stortinget pa vanlig mate kunne ta stilling til regjeringens forslag ved sin
pafelgende behandling av saken.

Forslag nr. 6: «Stortinget ber regjeringen utvide gjeldsregistrene til d gjelde bade
pantesikret gjeld, inkassogjeld og ikke-sikret gjeld.»

Barne- og familiedepartementet har ansvaret for gjeldsinformasjonsloven med forskrift,
som er det rettslige grunnlaget for ordningen med gjeldsregister. Det er i dag tre
foretak som har fatt tillatelse fra BFD til & drive slik virksomhet. Ordningen omfatter
kun usikret forbrukskreditt. Bakgrunnen for dette er at gjeld i form av forbrukslan,
kjopekreditter og kredittkortgjeld lett kan skape problemer i forbindelse med
kredittvurdering. Det er sveert mange tilbydere av slik kreditt, og det kan veere lett for
forbrukerne a miste oversikten. Enkelte kan ogsa bli fristet til 4 unnlate a oppgi
forbrukskreditt i forbindelse med laneseknader for 4 ske muligheten for a fa lan. Disse
problemene har blitt mindre etter at ordningen med gjeldsregistrering ble innfort, og
forutsetningene for a gjore gode kredittvurderinger er na blitt vesentlig bedre.
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Gjeldsinformasjonsloven inneholder en forskriftshjemmel som dpner for at ordningen
kan utvides med pantesikret gjeld. Dette vil i hovedsak veere boliggjeld og gjeld stiftet i
forbindelse med Kkjop av biler og andre registrerbare Kjoretoyer. BFD sendte hosten
2022 et forslag til utvidelse med pantegjeld pa hering. Heringsinstansene var stort sett
positive, noe som i seerdeleshet gjaldt finansbransjen. Men flere var ogsa skeptiske,
bl.a. Brenneysundregistrene, Statens Kartverk og Datatilsynet. Hovedinnvendingen fra
disse instansene var at det vil svekke personvernet i for stor grad dersom sa mye
persondata samles i et gjeldsregister. Det har ogsa blitt pekt pa at pantegjeld allerede
kan spores opp via eksisterende registre samt at slik gjeld ikke utgjer noe problem for
kredittvurdering. Pa dette grunnlaget innvendes det at det ikke er nedvendig & utvide
gjeldsinformasjonsordningen for & bedre kredittvurderingen, noe som er formélet med
ordningen. Dersom utvidelsen ikke kan anses nedvendig, vil den heller ikke vaere lovlig
i henhold til personvernforordningen, som krever at all behandling av
personopplysninger ma vaere nedvendig for formalet. Det er ikke tilstrekkelig at
behandlingen har nytteverdi. Personvernforordningen gar foran nasjonal lov dersom
det skulle oppsta motstrid.

Pa denne bakgrunn har BFD funnet det nedvendig & gjere en grundigere vurdering av
personvernhensyn nar det gjelder spersmalet om eventuell utvidelse av
gjeldsregisterordningen med pantegjeld. Dette arbeidet pagar na.

Nar det gjelder utvidelse med annen gjeld, slik representantene nevner, vil BFD
komme tilbake til dette i et eget heringsnotat etter at spersmalet om utvidelse med
pantegjeld er avklart. Ogsa spersmalet om ytterligere utvidelse ma vurderes grundig
opp mot personvernet.

BFD viser for ovrig til Stortingets anmodningsvedtak 620 av 31. mai 2022 om utvidelse
av gjeldsregistrene. Arbeidet som er nevnt ovenfor er regjeringens oppfelging av dette
vedtaket.

Forslag nr. 7: «Stortinget ber regjeringen forby salg av fordringer for usikret gjeld som er
gitt etter en forvenklet kredittvurdering.»

Det er i de senere ar iverksatt flere tiltak for a redusere veksten i forbrukslan.

Det er i utgangspunktet et alminnelig pengekravsrettslig prinsipp at pengekrav fritt kan
overdras. Finansavtaleloven har gitt regler til vern av kredittkunder som er forbrukere,
slik at det nevnte utgangspunktet gjelder med betydelige modifikasjoner. Reglene har
blitt ytterligere innskjerpet for a verne kredittkunden i forbindelse med den nye
finansavtaleloven, som tradte i kraft 1. januar 2023.

Adgangen til 4 overdra pengekrav og kredittkundens rettigheter ved overdragelse av
pengekrav er regulert i finansavtaleloven §§ 2-13 og 2-14. Er kredittyteren et
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finansforetak som nevnt i finansforetaksloven § 1-3 eller en kommune eller
fylkeskommune, kan pengekravet bare overdras dersom skyldneren saerskilt
samtykKer til overdragelsen. Samtykket kan tidligst gis 30 dager for overdragelsen.
Kravet om samtykke gjelder likevel ikke dersom pengekravet overdras til et organ for
stat eller kommune eller til et finansforetak som etter reglene i finansforetaksloven eller
regler gitt i medhold av finansforetaksloven kan tilby tilsvarende kreditt til forbrukere i
Norge.

Ved overdragelse av pengekrav som er stiftet ved avtale etter finansavtaleloven kapittel
5 om kredittavtaler eller kapittel 6 om kausjonsavtaler, gjelder loven tilsvarende i
forholdet mellom skyldneren og erververen av pengekravet, med mindre noe annet er
fastsatt i lov, jf. finansavtaleloven § 2-13 forste ledd.

Ved overdragelse eller pantsetting av pengekrav som nevnt ovenfor kan skyldneren
overfor erververen eller panthaveren gjore gjeldende de samme innsigelser og motkrav
som skyldneren kunne gjore gjeldende overfor avhenderen, med mindre noe annet er
fastsatt i lov. Dette folger av finansavtaleloven § 2-14 forste ledd.

Jeg nevner ogsa at reglene om kredittvurdering er vesentlig strengere i den nye
finansavtaleloven, se § 5-2 forste ledd forste punktum. Det er ikke lenger adgang til &
foreta en «forenklet» kredittvurdering. Det skal na alltid gjeres «en grundig vurdering»
av kundens kredittevne. Denne plikten kan ikke fravikes ved avtale, jf. § 1-9 forste og
annet ledd.

Nar det gjelder videre arbeid med denne problemstillingen, kan jeg nevne at
departementet falger opp anmodningsvedtaket om utredning av muligheten for a forby
salg av forfalte fordringer hvor forbruker er debitor, som ble truffet ved behandlingen
av Dokument 8:200 S (2021-2022). Dette vil man komme naermere tilbake til. Flere
relaterte spersmal vil dessuten bli vurdert i forbindelse med arbeidet med ny
inkassolov, som for eksempel inndriving av konserninterne krav.

Forslag nr. 8: «Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at lantaker far forkjopsrett til
Jordringen pa samme vilkar som langiveren er villig til a selge for til tredjepart.»

Den nye finansavtaleloven gir lantakeren et betydelig styrket vern ved inngéaelse av en
kredittavtale og en sterk beskyttelse ved overdragelse av fordringer. En forkjopsrett
griper vesentlig inn i kredittyterens avtalefrihet, og jeg mener det ikke er behov for en
slik forkjepsrett. I praksis vil jeg anta at kredittytere vanligvis ikke selger enkelte
fordringer, men en portefolje eller flere fordringer samlet. Det synes derfor urealistisk
at en forbruker skal kunne Kkjope fordringen pa samme vilkar. Nar fordringer selges
samlet, vil det dessuten ikke la seg gjore at flere forbrukere til samme tid skal kunne

5/6



uteve forkjopsrett pa samme vilkér til fordringene. Det synes ikke a la seg gjore a gi
forkjepsrett kun til egen fordring. Vilkarene vil som nevnt gjerne vaere knyttet til salg av
flere fordringer samlet.

Med hilsen

Emilie Mehl

Dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur
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