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Dokument 8:243 S (2022-2023) Representantforslag om en
naringsvennlig, modernisert og forbrukervennlig alkoholpolitikk

Jeg viser til brev av 2. juni 2023 der Helse- og omsorgskomitéen ber om min uttalelse til
representantforslaget om en naeringsvennlig, modernisert og forbrukervennlig alkoholpolitikk
fremmet av stortingsrepresentantene Bard Hoksrud, Silje Hjemdal, Sivert Bjgrnstad, Morten
Wold, Tor André Johnsen, Erlend Wiborg, Frank Edvard Sve, Bengt Rune Strifeldt, Dagfinn
Henrik Olsen og Roy Steffensen i Dokument 8:243 S (2022-2023).

Alkohol er ingen vanlig vare. Alkoholbruk kan forarsake en lang rekke psykiske og somatiske
helseproblemer, samt sosiale problemer. Risikoen gker med alkoholinntaket, men selv et lavt
alkoholinntak innebaerer risiko for alkoholrelatert sykdom.

I Norge har vi tatt i bruk en bred og helhetlig virkemiddelpakke som skal bidra til & begrense
alkoholkonsum og derigjennom redusere skader og problemer som fglge av alkoholbruk.
Stadige justeringer av alkoholregelverket er med pa & svekke helheten i virkemiddelpakken.
Alkohol medfgrer store samfunnskostnader og farer til en rekke sosial- og helseproblemer.
Derfor er alkoholpolitikk farst og fremst helsepolitikk og ikke naeringspolitikk. Det er
bekymringsfullt at forslagsstillerne ikke anerkjenner dette, men stadig seker a liberalisere det
norske alkoholregelverket av hensyn til naeringen.

Regjeringen har i Hurdalsplattformen slatt fast at vi gnsker & viderefare en restriktiv
alkoholpolitikk og opprettholde Vinmonopolets samfunnsrolle. Norge har ogsa forpliktet seg
til WHOs mal om a redusere skadelig bruk av alkohol med 20% innen 2030, sammenliknet
med 2010. Dette krever en offensiv og helhetlig alkoholpolitikk som verner om og styrker de
eksisterende virkemidlene. Jeg viser til omtale i Folkehelsemeldinga (Meld. St. 15 (2022-
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2023)) hvor det star: For & halde oppe ein konsistent og heilskapleg alkoholpolitikk ma
omsynet til folkehelsa vege tungt, sett opp mot andre omsyn, til demes auka tilgang og
neeringsutvikling. Sjolv om endringar og justeringar i dei alkoholpolitiske verkemidla isolert
sett kan oppfattast som sma, kan dei i sum ha stor betydning for effekten av dei
alkoholpolitiske verkemidla. For & na malet om 20 prosent reduksjon i skadeleg bruk av
alkohol innan 2030 er det nadvendig a verne om desse verkemidla.

Vi har et hgyt beskyttelsesniva i var alkoholpolitikk som bygger pa en rekke regulatoriske
virkemidler som ma ses i sammenheng. Virkemidlene bestar blant annet av reklameforbudet,
monopolordningen, alkoholavgifter, aldersgrenser, apningstider og bevillingssystemet. Flere
av forslagene i representantforslaget vil gripe inn i sentrale virkemidler og vil kunne bidra til &
redusere beskyttelsesnivaet i den norske alkoholpolitikken.

Jeg vil ikke anbefale Stortinget & vedta noen av forslagene som er fremsatt og begrunner
dette under de enkelte forslagspunktene nedenfor.

1. Stortinget ber regjeringen snarlig igangsette arbeidet med a revidere og
modernisere alkoholregelverket og reklameforbudet.

Forbudet mot alkoholreklame i Norge har eksistert siden 1975. Det utgjar ett av flere
virkemidler for & begrense skadevirkningene av alkohol i befolkningen.

Reklameforbudet har bade en ettersparselsreduserende og en holdningsskapende
begrunnelse. Det skal hindre pavirkning som farer til gkt ettersparsel, og opprettholde
forstaelse i befolkningen for at alkoholholdige drikkevarer er annerledes enn andre
handelsvarer. Videre skal det skape forstaelse for at det derfor er behov for saerskilt
regulering som begrenser alkoholforbruket. Reklameforbudet er viktig for ikke a
alminneliggjere alkohol og normalisere alkoholbruk.

| 2015 ble det gitt unntak fra reklameforbudet som blant annet apnet for at salgs- og
skjenkesteder, produsenter og grossister skulle kunne gi ngktern og faktabasert informasjon
om alkoholholdig drikk pa sine hjemmesider til forbrukere som oppsakte slik informasjon. At
sosiale medier ikke ble inkludert i unntakene, var et bevisst valg. Begrunnelsen er at
informasjon pa sosiale medier i mye stgrre grad spres til personer som ikke oppsgker
informasjon om alkohol.

Gjennom sosiale medier kan personer ufrivillig bli eksponert for alkoholreklame. 1 tillegg vil
alkoholomtalen kunne na ut til svaert mange personer pa kort tid. | denne sammenheng er
det seerlig problematisk at barn og unge kan bli utsatt for alkoholpositiv omtale og
eksponering.

Dersom vi skulle apnet for alkoholreklame i stadig nye kommunikasjonskanaler som

tilkommer, vil dette uthule reklameforbudet i betydelig grad. Det er i en slik sammenheng
viktig at folkehelsehensynet og behovet for & beskytte befolkningen mot skadevirkningene av
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alkohol star sterkt. Nar naeringens gnske om & fremme salg av sine produkter utfordrer
hensynet til folkehelsen, ma sistnevnte veie tyngst.

Hva gjelder forslaget om a revidere og modernisere alkoholregelverket generelt, viser jeg til
at regjeringen i Hurdalsplattformen har slatt fast at vi gnsker a viderefgre en restriktiv
alkoholpolitikk. Dette innebaerer a holde fast pa de virkemidlene og reguleringene som
eksisterer i dag.

2. Stortinget ber regjeringen snarest komme tilbake til Stortinget med forslag til
nodvendige lovendringer for a tillate markedsfering av alkoholfritt ol med
bryggeriets/produsentens logo og kjennetegn.

Reklameforbudet i alkoholloven omfatter ogsa reklame for andre varer med samme merke
eller kjennetegn som alkoholholdig drikk, jf. § 9-2 fgrste ledd annet punktum og
alkoholforskriften § 14-1. Det betyr eksempelvis at det ikke er tillatt & reklamere for
alkoholfritt gl med samme merke eller kjennetegn som alkoholholdig drikk. Det er imidlertid i
henhold til dagens regelverk tillatt & reklamere for alkoholfritt @l dersom det har et eget
distinkt varemerke/-kjennetegn.

Erfaring fra tiden fgr og etter at dette forbudet ble klargjort, viste at denne typen begrensinger
er et virksomt tiltak for & hindre alkoholreklame. Dersom man skulle tillatt slik bruk av
logo/kjennetegn som forslagsstillerne gar inn for, ville man apnet for eksponering av
varemerker som forbindes med alkoholholdig drikk og dermed svekke reklameforbudets
effektivitet betydelig.

3. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til nadvendige
lovendringer for a tillate merking av alkoholemballasje med eventuelle utmerkelser
og/eller priser.

Det har tidligere blitt vurdert hvorvidt merking av alkoholholdige produkter med informasjon
om utmerkelser eller priser skulle tillates. Det ble vist til at slike opplysninger er & anse som
markedsfering og vil virke salgsfremmende. Det ble konkludert med at det ikke var behov for
a innfgre en unntaksbestemmelse som tillater denne type merking. Etter mitt syn er dette
vurderinger som fremdeles star seg da et sentralt formal med & gi denne informasjonen, er a
gke salget av den alkoholholdige drikken.

4. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til nedvendige
lovendringer for a tillate at neeringsdrivende innen og produsenter av alkoholholdig
drikke skal kunne informere om egen virksomhet og egne produkter pa sine egne
sider i sosiale medier, samt at norske produsenter far frihet til & gi nektern
produktinformasjon om egenproduserte drikkevarer pa egen hjemmeside slik de selv
onsker.
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Jeg viser til svaret mitt under punkt 1 hva gjelder sosiale medier. Det er en betydelig forskjell
mellom hjemmesider og sosiale medier. | motsetning til hjemmesider, der forbrukerne selv
oppsgker informasjon, vil informasjon i sosiale medier ogsa kunne na ut til personer som ikke
oppsgker slik informasjon. Jeg vil gjenta hvilken negativ effekt dette saerlig kan ha pa barn og
unge.

Slik jeg forstar andre del av forslaget, ber forslagsstillerne om at de seerlige vilkarene i § 14-3
nr. 14 blir fiernet. Dette slik at norske produsenter skal fa frihet til & gi ngktern
produktinformasjon om egenproduserte drikkevarer pa egen hjemmeside slik de selv gnsker.

Unntaksbestemmelsen i alkoholforskriften § 14-3 nr. 14 gir produsenter og grossister, pa
spesifikke vilkar, anledning til & kunne gi ngkterne, produktspesifikke faktaopplysninger om
alkoholholdig drikk pa sine hjemmesider.

| henhold til vilkarene i § 14-3 nr. 14 ma det pa hjemmesidene gis tilsvarende opplysninger
for gvrige produkter som er i produsentenes og grossistenes produktutvalg. Det ma ogsa gis
opplysninger som er obligatorisk & merke produktene med etter forskrift 28. november 2014
nr. 1497 om matinformasjon til forbrukerne (matinformasjonsforskriften). Ingrediensliste og
naeringsdeklarasjon bar oppgis hvis slik informasjon finnes. | tillegg til dette, ma det opplyses
om skadevirkninger alkohol kan medfgre.

Da bestemmelsen ble innfart, ble det trukket frem som viktig at alkoholholdig drikk ikke
fremheves pa noen mate i forhold til andre produkter. Videre ble det vist til at dersom
informasjon om spesifikke alkoholholdige produkter skal tillates gitt pa hjemmesidene av
hensyn til forbrukerne, ma denne informasjonen ogsa inneholde noen minimums-
opplysninger som er viktige for forbrukerne og for a ivareta folkehelsen pa en best mulig
mate. Det ble papekt at bransjen ikke bare kunne legge ut de opplysningene som de selv har
interesse av a gi. For & synliggjere at alkohol ikke er en vanlig vare er det ogsa satt krav om
a opplyse om skadevirkninger alkohol kan medfare.

Hensynet til forbrukerne og folkehelsen gjgr seg i like stor grad gjeldende i dag. De seerlige
vilkarene i bestemmelsen bgr derfor ligge fast. Jeg vil i denne forbindelse igjen fremheve
betydningen av & beskytte befolkningen mot skadevirkningene av alkoholbruk, og viktigheten
av a stille tydelige krav til den informasjonen som skal kunne publiseres slik at denne ikke
virker salgsfremmende.

5. Stortinget ber regjeringen snarest komme tilbake til Stortinget med forslag om a
tillate at destillerier og bryggerier kan selge alle egenproduserte varer i egne
produksjonslokaler.

A begrense tilgjengeligheten til alkoholholdig drikk er et viktig virkemiddel for & begrense
skadene som fglger av alkoholholdig drikk. Hovedregelen er at salg av alkoholholdig drikk
over 4,7 volumprosent alkohol finner sted gjennom Vinmonopolet. De enkelte unntakene
som finnes fra dette gjer det blant annet mulig for produsenter a selge enkelte produkter,
som ikke er omfattet av ES-avtalen, direkte fra eget utsalgssted. Dette er en sveaert
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begrenset mulighet som ble innfagrt etter en grundig utredning av det EJS-rettslige
regelverket knyttet til omsetning av alkohol og monopolordningen. Nar det gjelder salg av
egenproduserte produkter som inneholder t.o.m. 4,7 volumprosent alkohol (gruppe 1), apner
regelverket for at det kan gis bevilling til salg av slike produkter.

Sparsmalet om salg av alkoholholdige produkter i gruppe 2 og 3 (over 4,7 volumprosent)
utenfor Vinmonopolet, ble grundig vurdert i forbindelse med at det ble apnet for sakalt
gardsutsalg av alkoholholdig drikk. P& oppdrag fra Helse- og omsorgsdepartementet utfarte
Finn Arnesen og Fredrik Sejersted (den gang begge professorer ved Senter for Europarett)
en E@S-rettslig vurdering av om salg av alkohol fra nisjeprodusenter kan tillates uten &
svekke dagens monopolordning.

Utredningen viste at det & apne for gardsutsalg av alkoholholdige drikkevarer over 4,7
volumprosent alkohol som er omfattet av EJS-avtalen, ville reise betydelige EJS-rettslige
problemer og innebaere betydelig EJS-rettslig prosessrisiko. Utrederne uttalte bl.a.: «En slik
ordning vil innebaere at norske produsenter far en salgskanal som utenlandske ikke har, og
at norske produsenter far et fortrinn fremfor utenlandske. Dette er en form for
forskjellsbehandling som det E@S-rettslig vil vaere vanskelig a forsvare som legitimt
begrunnet og forholdsmessig» og videre: «Dersom en slik ordning innfares vil den med stor
sannsynlighet bli angrepet rettslig, enten av ESA eller av private aktgrer — og mest
sannsynlig vil staten da tape.»

Formalet med lovendringene som apnet for gardsutsalg av produkter som ikke er omfattet av
EQJS-avtalen, var a gjere det mulig for sma produsenter a drive salg av disse produktene
som en binaering. Forslaget var ment a gjare det mulig for produsenter a selge produkter
over 4,7 volumprosent alkohol direkte fra produksjonsstedet under forutsetning av at dette i
liten grad ville gke tilgjengeligheten og ikke ville utfordre monopolordningen. Av den grunn
ble det bare apnet for salg av produkter som ikke er omfattet av EQJS-avtalen, og det ble lagt
en rekke begrensninger pa muligheten for salg for a sikre at det ikke vil fgre til gkt
tilgjengelighet til alkoholholdig drikk. | tillegg til at det er EJS-rettslig problematisk & utvide
muligheten for salg direkte fra produsent ytterligere, vil representantforslaget i realiteten
innebaere en gkt tilgjengelighet til alkoholholdig drikk. Gkt tilgjengelighet vil kunne fore til gkt
konsum og gkt antall skader og problemer som fglge av alkoholbruk.

6. Stortinget ber regjeringen gjore det enklere for norske produsenter av ol og sider a
fa tilby sine produkter i dagligvarebutikker, ogsa varer med alkoholprosent over 4,7
pst.

Nar det gjelder alkoholholdig drikk under 4,7 volumprosent omsettes disse produktene hos
dagligvarehandelen, og ikke gjennom Vinmonopolet. Hvilke produkter under 4,7
volumprosent alkohol som inntas i dagligvarehandelen reguleres ikke av alkoholregelverket.

Mens det ved utgangen av 2022 var 344 vinmonopolbutikker i landet, er det til

sammenligning i overkant av 3800 dagligvarebutikker. Dersom man skulle apnet for salg av
produkter over 4,7 volumprosent alkohol i dagligvarebutikker, ville det medfart en sterk
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gkning av tilgjengeligheten til alkoholholdig drikk over 4,7 volumprosent alkohol. Som nevnt
innledningsvis er alkohol ingen vanlig vare. Bruk av alkohol kan medfgre skader og
problemer for den som drikker, tredjepersoner og samfunnet generelt. At alkoholholdige
drikkevarer over 4,7 volumprosent alkohol selges giennom Vinmonopolet er viktig for a
begrense tilgjengeligheten til og forbruket av alkoholholdig drikk. Ordningen innebaerer
fraveer av privatgkonomiske interesser som motivasjon for salg og bidrar til at omsetning av
alkoholholdig drikk skjer i kontrollerte former.

Forslagene vil medfare en liberalisering av norsk alkoholpolitikk som vil kunne fare til gkte

skader og problemer. Som det fremgar av mine svar, vil jeg ikke anbefale Stortinget & vedta
noen av forslagene i representantforslaget.

Med hilsen
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Ingvild Kjerkol
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