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STORTINGET

Innst. 89 L

(2023-2024)

Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Prop. 128 L (2022-2023)

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straf-
feprosessloven mv. (elektronisk kontroll av
besoksforbud)

Til Stortinget

1. Sammendrag

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
denne proposisjonen forslag til endringer i straffepro-
sessloven, straffeloven og straffegjennomferingsloven
m.m. Lovforslaget har bakgrunn i departementets
heringsnotat 6. september 2021.

Forslaget legger til rette for gkt bruk av elektronisk
kontroll, ogsd kalt omvendt voldsalarm, som vil styrke
beskyttelsen av personer som risikerer & bli utsatt for
vold, trusler og annen ugnsket kontakt. Formalet med
endringene som foreslas, er & bedre etterlevelsen av be-
soksforbud og kontaktforbud.

Elektronisk kontroll er et virkemiddel for a kontrol-
lere at en person som en annen trenger beskyttelse fra,
overholder et forbud mot & oppholde seg i et bestemt
omrade, en sakalt forbudssone. Den som blir ilagt elek-
tronisk kontroll, ma bare en kontrollenhet (fotlenke).
Beveger personen seg inn i en forbudssone, blir politiet
varslet og kan avverge en potensiell ugnsket hendelse.

Retten kan ved dom i straffesak ilegge elektronisk
kontroll av kontaktforbud nér det anses nedvendig for
at forbudet skal bli overholdyt, jf. straffeloven § 57 femte
ledd. Erfaringene med denne ordningen er gode, og til-
sier at kontrollen virker preventivt og etter sin hensikt.

Departementet foreslarilys av dette a gi patalemyn-
digheten hjemmel til 4 ilegge elektronisk kontroll av
straffeprosessuelle besgksforbud og ilagte kontaktfor-
bud, i tilfeller hvor dette er et egnet og forholdsmessig
tiltak. Etter forslaget kan elektronisk kontroll som ho-
vedregel bare ilegges noen som med skjellig grunn mis-
tenkes for brudd pa et besgksforbud eller kontaktfor-
bud, og bare nar det anses ngdvendig for at forbudet
skal bli overholdt. For & dekke et behov for beskyttelses-
tiltak ogsa i andre tilfeller enn der det er mistanke om
brudd pa et eksisterende forbud, foreslas det samtidig
en snever adgang til i serlige tilfeller 4 ilegge elektronisk
kontroll av besgksforbud uten krav om et forutgdende
brudd. Patalemyndighetens beslutning skal i begge til-
feller som hovedregel bringes inn for retten.

Proposisjonen inneholder ogsa forslag om retting
av enkelte feil i straffeprosessloven og straffegjennom-
feringsloven m.m.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Odd Harald Hovland, Hadia Tajik
og Maria Aasen-Svensrud, fra Hayre,
Ingunn Foss og Sveinung Stensland, fra
Senterpartiet, Ivar B. Prestbakmo og Else
Marie Redby, fra Fremskrittspartiet,
lederen Per-Willy Amundsen og Tor André
Johnsen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Andreas Sjalg Unneland, og fra Venstre,
Ingvild Wetrhus Thorsvik, viser til at Justis- og
beredskapsdepartementet i denne proposisjonen
fremmer forslag til endringer i straffeprosessloven, straf-
feloven og straffegjennomferingsloven m.m. Lovfor-



slaget har bakgrunn i departementets hgringsnotat
datert 6. september 2020.

Komiteen merker seg at forslaget legger til rette
for gkt bruk av elektronisk kontroll, ogsa kalt omvendt
voldsalarm, som vil styrke beskyttelsen av personer
som risikerer & bli utsatt for vold, trusler og annen ugn-
sket kontakt. Formalet med endringene som foreslas, er
& bedre etterlevelsen av besgksforbud og kontaktfor-
bud. Elektronisk kontroll er et virkemiddel for a kon-
trollere at en person som en annen trenger beskyttelse
fra, overholder et forbud mot & oppholde seg i et be-
stemt omrade, en sdkalt forbudssone. Den som blir ilagt
elektronisk kontroll, ma bare en kontrollenhet (fotlen-
ke). Beveger personen seg inn i en forbudssone, blir po-
litiet varslet og kan avverge en potensiell ugnsket hen-
delse.

Komiteen merker seg ogsa at retten ved dom i
straffesak kan ilegge elektronisk kontroll av kontaktfor-
bud nar det anses ngdvendig for at forbudet skal bli
overholdyt, jf. straffeloven § 57 femte ledd. Erfaringene
med denne ordningen er gode, og tilsier at kontrollen
virker preventivt og etter sin hensikt.

Komiteen viser til at departementet i lys av dette
foresldr & gi patalemyndigheten hjemmel til 4 ilegge
elektronisk kontroll av straffeprosessuelle besgksfor-
bud og ilagte kontaktforbud, i tilfeller hvor dette er et
egnet og forholdsmessig tiltak. Etter forslagene kan
elektronisk kontroll som hovedregel bare ilegges noen
som med skjellig grunn mistenkes for brudd pa et be-
spksforbud eller kontaktforbud, og bare nar det anses
nedvendig for at forbudet skal bli overholdt. For a dekke
et behov for beskyttelsestiltak ogsa i andre tilfeller enn
der det er mistanke om brudd p4 et eksisterende forbud,
foreslds det samtidig en snever adgang til i serlige tilfel-
ler & ilegge elektronisk kontroll av besgksforbud uten
krav om et forutgdende brudd. Patalemyndighetens be-
slutning skal i begge tilfeller som hovedregel bringes inn
for retten.

Komiteen merker seg at proposisjonen ogsa
inneholder forslag om retting av enkelte feil i straffepro-
sessloven og straffegjennomfgringsloven m.m.

Komiteen viser til at Stortinget over flere ar har
bedt regjeringen om & fremme forslag om & innfere en
ordning med elektronisk kontroll av besgksforbud. I
vedtak 630 fra 25. april 2017 ba Stortinget regjeringen
om &

«komme tilbake til Stortinget med et forslag om a
utvide muligheten til & ilegge omvendt voldsalarm til
blant annet til tilfeller ved brudd pa besaksforbud».

Videre viser komiteen til at Stortinget i vedtak
1043 fra 20. juni 2017 har bedt

«regjeringen utrede om omvendt voldsalarm bgr
kunne benyttes som et straffeprosessuelt virkemiddel,
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og rammene for slik bruk og komme tilbake til Stortin-
get pa egnet mate med eventuelle forslag om dette».

Stortinget har i vedtak 583 fra 30.mai 2022 ogsa
bedt regjeringen om a

«fremme forslag om innfegring av en ordning med
elektronisk kontroll (sdkalt omvendt voldsalarm) ved
brudd p4 besgksforbud».

I tillegg etterspar Stortinget i vedtak 631 fra 25. april
2017 et forslag om & utvide muligheten til a ilegge be-
soksforbud utover ett ar, og en utredning av muligheten
til 4 ilegge besgksforbud med begrensninger til a bevege
seg i et storre geografisk omrade. Stortinget har ogsa i
vedtak 447 fra 18. desember 2020 bedt om at regjerin-
gen foreslar a endre straffeprosesslovens bestemmelser
om besgksforbud og oppholdsforbud, slik at en person
som begar kriminalitet i bestemte omrader, kan nektes
aoppholde segien starre omkrets ogi et betydelig tids-
rom, samt & vurdere bruk av elektronisk kontroll for &
handheve dette.

Komiteen mener derfor det er gledelig at et for-
slag endelig kommer til Stortinget.

Komiteen vil understreke at omvendt voldsa-
larm med tilstrekkelig stor forbudssone eller mange
mindre forbudssoner, vil fore til storre frihet for den
voldsutsatte, og det vil kunne bidra til & forhindre nye
voldshendelser. I tillegg bidrar dette til at byrden ved
beskyttelsestiltak flyttes fra personen de er ment a be-
skytte til den som tiltaket retter segmot. Komiteen er
ogsa enig i departementets vurdering om at elektronisk
kontroll er et tiltak for § sikre at besgksforbud og kon-
taktforbud blir overholdt, og bidrar dermed til & styrke
sikkerheten til trussel utsatte.

Komiteen viser til at bevegelsesfriheten blant an-
net er beskyttet av Den europeiske menneskerettskon-
vensjon. Bruken av elektronisk kontroll ma holde seg
innenfor konvensjonens rammer. Komiteen vil un-
derstreke at elektronisk kontroll er et inngripende til-
tak, som ikke vil vere egnet for alle som bryter besgks-
forbud. Ileggelse av slike inngripende tiltak som begren-
ser bevegelsesfriheten kan ikke skje uten at det er kon-
kret begrunnet og forholdsmessig. Det er derfor svart
viktig at det foretas en avveining av de ulike interessene
til den tiltaket skal sgke & beskytte og den kontrollen
eventuelt retter seg mot. Det er svart viktig at det gis
gode rettssikkerhetsgarantier og foretas en grundig for-
holdsmessighetsvurdering i den enkelte sak.

Komiteen viser til at den teknologiske utviklin-
gen har gjort elektronisk kontroll noe mindre inngri-
pende ved at kontrollenheten er mindre, har lenger bat-
terikapasitet, bedre dekning og utlgser ferre uriktige
alarmer enn tidligere. Komiteen understreker viktig-
heten av at personopplysninger ikke vil bli registrert sa
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lenge den kontrolltiltaket retter seg mot overholder be-
sgksforbudet.

Komiteen stgtter helheten i proposisjonen, men
mener det er behov for enkelte presiseringer og juste-
ringer.

Komiteen viser til at departementet legger til
grunn at bare forsettlige brudd pé besgksforbudet vil gi
grunnlag for & beslutte besgksforbud med elektronisk
kontroll. Komiteen viser til hgringssvaret fra JURK og
Stines Sofies Stiftelse som mener at simpel uaktsomhet
bar vare tilstrekkelig hvis det ellers er bevist at det fore-
ligger brudd pa besgksforbudet. Komiteen vil under-
streke at et brudd pé besgksforbudet vil kunne oppleves
truende for den voldsutsatte, uavhengig av om bruddet
er forsettlig eller uaktsomt.

Komiteen viser til at departementet foreslar en
snever adgang til & ilegge elektronisk kontroll av besgks-
forbud ogsa nar det ikke foreligger brudd p4 et ilagt be-
seksforbud iforslag tilny § 222 gilov22.mai 1981 nr. 25
om rettergangsmaten i straffesaker. Departementet vi-
ser til at bestemmelsen i prinsippet vil kunne vare aktu-
ell bade i tilfeller hvor det foreligger et besgksforbud
som ikke er brutt forsettlig, og i tilfeller hvor det ikke er
ilagt besgksforbud. Den kan folgelig vere aktuell ogsa
ved grovt uaktsomme overtredelser av besgksforbud.

Komiteen viser til hgringssvar fra Stines Sofies
Stiftelse som viser til at:

«Nar forslaget har s& mange positive effekter for
barns trygghet vil vi i Stine Sofies Stiftelse anbefale
komiteen om & se overfgringsverdien fra dette forslaget
til kode 6-problematikken. Som kjent har stiftelsen flere
ganger foreslatt & innfere omvendt voldsalarm som et
substitutt for kode 6 — i det hap om a flytte byrden for
trusselutgvelsen fra trusselutsattes til trusselutgver. I
Prop. 128 L (2022-2023) er det gjort en rekke gode vur-
deringer av volds- og trusselutsattes behov for trygghet
og sikkerhet. De samme vurderingene ma4 sies a gjelde i
minst like stor grad for trusselutsatte barn. Disse har stor
overfgringsverdi til kode 6-spgrsmalet.»

Komiteen deler dette synpunktet.
P4 denne bakgrunn fremmer komiteen folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede bruk av omvendt
voldsalarm fer beslutning om at barn ma flytte og bo pa
hemmelig adresse/kode 6.»

Komiteen viser til at Barneombudet i sitt he-
ringssvar er kritisk til at regjeringen ikke synliggjor hen-
synet til barn i stgrre grad. Departementet mener det er
tilstrekkelig at dette er fastslatt i Grunnloven. Her me-
ner vi departementets forutsetning er feil. Barneombu-
det ser ofte at hensynet til barn ikke fir den vekt
Grunnloven krever. Komiteen erenig med Barneom-
budetiatbarnets beste er ikke et hvilket som helst hen-
syn. Det skal ha grunnleggende vekt i alle handlinger

som bergrer barn. Om dette har Hgyesterett uttalt at
«Barnets interesser skal danne utgangspunktet, lgftes
spesielt frem og std i forgrunnen». Komiteen deler
Barneombudets bekymring om at dersom barnets bes-
te ikke blir synliggjort direkte i reglene om besgksfor-
bud, er det en reell fare for at hensynet til barnets beste
ikke blir et grunnleggende hensyn i vurderingen av om
besgksforbud med elektronisk kontroll er et forholds-
messig tiltak slik Grunnloven krever.

Pa denne bakgrunn fremmer komiteen folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag om at det skal fremga direkte av lo-
ven at hensynet til barn skal ha serlig vekt i
vurderingen av om elektronisk kontroll ved besgksfor-
bud er ngdvendig og forholdsmessig.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet ertilfredse med atregje-
ringen har fremmet proposisjonen til Stortinget med
forslag til endinger i straffeprosessloven, straffeloven og
straffegiennomforingsloven mm. Forslaget legger til
rette for gkt bruk av elektronisk kontroll, ogsa kalt om-
vendt voldsalarm. Disse medlemmer mener de
foreslatte endringene vil gi styrket beskyttelse av perso-
ner som risikerer a bli utsatt for vold, trusler og annen
ugnsket kontakt. Endringene som foreslas vil bedre et-
terlevelsen av besgksforbud og kontaktforbud.

Disse medlemmer stgtter forslagene i proposi-
sjonen i sin helhet.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet mener elektronisk kontroll er et godt egnet
virkemiddel for a bedre etterlevelsen av besgksforbud,
og vil fplgelig stotte lovendringsforslagene i proposisjo-
nen.Disse medlemmer har merket seg omtalen av
erfaringene fra ordningen med kontaktforbud med
elektronisk kontroll etter dom, hvor det fremheves at
erfaringene med ordningen er gode, hvilket tilsier at
kontrollen virker etter sin hensikt. Disse medlem-
mer mener pa denne bakgrunn at hensiktsmessighe-
ten ved idgmmelse av kontaktforbud med elektronisk
kontroll i det konkrete tilfellet, bor vurderes som en del
av etterforskningen i saker om vold i nare relasjoner.

Slikdisse medlemmer ser deter kontaktforbud
med elektronisk kontroll serlig godt egnet til a styrke de
fornermedes trygghet i saker om vold i nare relasjoner.
Ved at hensiktsmessigheten av slikt kontaktforbud vur-
deres som en del av etterforskningen, vil denne vurde-
ringen vere en del av patalemyndighetens vurderings-
og beslutningsgrunnlag i denne typen saker.

Disse medlemmer fremmer pd denne bak-
grunn felgende forslag:



«Stortinget ber regjeringen innfere maltallstyring
for at hensiktsmessigheten av omvendt voldsalarm i
det konkrete tilfellet skal vurderes som en del av etter-
forskningen i saker om vold i nere relasjoner.»

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen innfgre maltallstyring for
at hensiktsmessigheten av omvendt voldsalarm i det
konkrete tilfellet skal vurderes som en del av etterfors-
kningen i saker om vold i nzre relasjoner.

4. Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak:
A.
vedtak til lov

om endringer i straffeprosessloven mv. (elektronisk
kontroll av besgksforbud)

I
[lov 22.mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesa-
ker gjores folgende endringer:

1§ 67 andre ledd bokstav b erstattes passusen «372, 374
annet punktum, 378,» av passusen «372, 374, 378 ».

§ 100 b skal lyde:

Nar en sak om besgksforbud i eget hjem, jf. § 222 a
annet ledd annet punktum, eller elektronisk kontroll av
besgksforbud, jf. § 222 g, bringes inn for retten, har den
som forbudet er rettet mot, rett til forsvarer. Det samme
gjelder nar grunnlaget for besgksforbudet er mulig
overtredelse av straffeloven § 282. Reglene i § 100 og
§§ 101 til 107 gjelder tilsvarende sé langt de passer.

Forste ledd gjelder tilsvarende nar en sak om kon-
taktforbud i eget hjem, jf. straffeloven § 57 tredje ledd,
eller elektronisk kontroll av kontaktforbud, jf. §222 g,
bringes inn for retten.

§ 107 a fjerde ledd forste punktum skal lyde:

Nar en sak om besgksforbud i eget hjem, jf. § 222 a an-
net ledd annet punktum, elektronisk kontroll av besgks-
forbud eller kontaktforbud, jf. § 222 g, eller kontaktfor-
bud i eget hjem, jf. straffeloven § 57 tredje ledd, bringes
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inn for retten, har den som forbudet skal beskytte, rett
til advokat.

§ 183 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Domstolloven § 149 gjelder ikke ved beregning av fris-
ten.

§ 216 n skal lyde:

Patalemyndigheten skal sgrge for at opptak, opplys-
ninger eller notater som er foretatt, registrert eller ned-
tegnet i forbindelse med elektronisk kontroll etter § 222
g jf- §222 i, eller straffeloven § 57 femte ledd, snarest
mulig blir tilintetgjort i den utstrekning de er uten be-
tydning for forebyggelsen eller etterforskningen av
straffbare forhold.

§ 222 a skal lyde:

Patalemyndigheten kan nedlegge besgksforbud
dersom det er grunn til & tro at en person ellers vil
a. begad en straffbar handling overfor en annen person,
b. forfglge en annen person,
c. paannet vis krenke en annens fred, eller
d. begd ordensforstyrrelser som er serlig belastende

for en annen person.
Slikt forbud kan ogsa nedlegges til beskyttelse for en
nermere avgrenset krets av personer. Forbudet kan
nedlegges dersom den som forbudet skal beskytte, har
begjert det, eller allmenne hensyn krever det. § 170 a
gjelder tilsvarende.

Besgksforbudet kan ga ut pa at den forbudet retter
seg mot, forbys
a. aoppholde seg pa et bestemt sted,
b. a forfolge, besoke eller pa annet vis kontakte en

annen person.
Er det naerliggende fare for en handling som nevnt i for-
ste ledd bokstav a, kan personen forbys 4 oppholde segi
sitt eget hjem.

Besgksforbudet kan begrenses pa nermere angitte
vilkar.

Besgksforbudet skal gjelde for en bestemt tid, hgyst
ett ar av gangen. Besgksforbud i eget hjem kan vare i
hgyst tre maneder av gangen. Besgksforbud kan bare
opprettholdes sa lenge vilkarene er oppfylt.

Patalemyndighetens beslutning om & ilegge et be-
soksforbud skal vare skriftlig og angi den forbudet er
rettet mot, den det skal beskytte og grunnlaget for for-
budet. Tilsvarende gjelder en beslutning om ikke a ileg-
ge et besgksforbud. Den forbudet er rettet mot, og den
det skal beskytte, skal underrettes om patalemyndighe-
tens beslutning ved en kopi av beslutningen. En beslut-
ning om a ilegge et besgksforbud skal ogsd forkynnes for
den som forbudet er rettet mot. Den et forbud er rettet
mot, skal ogsa gjeres kjent med folgene av & bryte forbu-
det, jf. § 222 g og straffeloven § 168. Avslar patalemyndig-
heten en begjaring om besgksforbud, skal det opplyses
om retten til 4 bringe avslaget inn for retten etter dtten-
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de ledd forste punktum. Er det fare ved opphold, kan be-
slutningen etter forste og annet punktum gis muntlig,
men den skal da snarest mulig nedtegnes.

Den som forbudet er rettet mot, kan straks eller se-
nere kreve beslutningen brakt inn for retten. Patale-
myndigheten sgrger for at han blir gjort kjent med den-
ne rett. Dersom beslutningen kreves brakt inn for ret-
ten, skal patalemyndigheten snarest rdd og sa vidt mulig
innen 5 dager etter at kravet ble fremsatt, oversende sa-
ken til retten. Oversittes fristen, skal grunnen opplyses i
rettsboken. Dersom den som forbudet er rettet mot,
ikke er avhert av politiet, skal det opplyses om grunnen
i pategningen til retten.

Patalemyndigheten skal snarest rad og sa vidt mulig
innen 5 dager etter at en beslutning om a ilegge en per-
son besgksforbud i eget hjem er forkynt, bringe beslut-
ningen inn for retten. Sjette ledd fjerde og femte punk-
tum gjelder tilsvarende.

En beslutning om ikke & ilegge besgksforbud kan
bringes inn for retten av den et forbud skal beskytte.
Den et besgksforbud er rettet mot, og den det skal be-
skytte, skal varsles om rettsmeter. Begge parter har rett
til & veere til stede og til & uttale seg. Bistandsadvokat
oppnevnt etter § 107 a forste og fjerde ledd kan ogsa ut-
tale seg selv om den forbudet skal beskytte, ikke mater.
Rettens avgjorelser treffes ved kjennelse. Reglene i
§§ 184 og 243 gjelder tilsvarende sa langt de passer.

I fjerde del skal nytt kapittel 17 d lyde:

Kap. 17 d. Elektronisk kontroll av besgksforbud og
kontaktforbud

§222¢g

Patalemyndigheten kan ilegge elektronisk kontroll av
et bespksforbud eller kontaktforbud dersom den forbudet
retter seg mot, med skjellig grunn mistenkes for brudd pd
forbudet, og elektronisk kontroll anses nadvendig for at
forbudet skal bli overholdt. Gjelder mistanken en kren-
kelse begdtt de siste 12 mdnedene, kan elektronisk kon-
troll ilegges sammen med et nytt besgksforbud. Selv om
det ikke er skjellig grunn til mistanke om brudd pd et be-
soksforbud, kan det i scerlige tilfeller ilegges elektronisk
kontroll av besgksforbud ndr det antas pdkrevd for d hin-
dreatnoen begdr en straffbar handling mot en annen per-
son. § 170 a gjelder tilsvarende.

Elektronisk kontroll kan ilegges for hele eller deler av
perioden besgksforbudet eller kontaktforbudet gjelder
for, men likevel ikke utover tidsrammene i § 222 a fjerde
ledd.

Pdtalemyndighetens beslutning om d ilegge elektro-
nisk kontroll skal veere skriftlig. Den forbudet er rettet
mot, og den forbudet skal beskytte, skal underrettes om
beslutningen og sine rettigheter etter fjerde ledd. Beslut-
ningen skal ogsd forkynnes for den forbudet er rettet mot.

Den forbudet er rettet mot, skal ogsad gjores kjent med fol-
gene av ikke @ medvirke til kontrollen, jf. straffeloven
§ 168 bokstav c.

Patalemyndigheten skal snarest rdd og sd vidt mulig
innen 5 dager etter at en beslutning om d ilegge en person
elektronisk kontroll er forkynt, bringe beslutningen inn for
retten. Den som blir ilagt elektronisk kontroll, kan gi av-
kall paretten til proving. § 222 a sjette ledd fjerde og femte
punktum gjelder tilsvarende. Pdbud om elektronisk kon-
troll kan etter 6 mdneder proves pd nytt av tingretten.
§222 a dttende ledd annet til sjette punktum gjelder til-
svarende.

§222h

Den som ilegges elektronisk kontroll, plikter d yte den
bistand og d folge de instruksjoner som gis av politiet, som
er ngdvendig for d giennomfare kontrollen, herunder d
vedlikeholde og serge for signaler fra kontrollutstyret.
Utenfor omrdder omfattet av forbudet kan handlinger
som ellers ville utlgst alarmen, bare foretas med bistand
fra politiet. Opphold innenfor forbudssonen kan bare
skje etter tillatelse fra politiet.

§222i

Elektronisk kontroll kan bare omfatte registrering av
opplysninger om at den som kontrolleres, beveger seg
innenfor omrdder omfattet av forbudet eller i neerheten
av den kontrollen skal beskytte, og opplysninger om ute-
blitte signaler fra kontrollutstyret.

§222j

Kongen kani forskrift gi nermere regler om gjennom-
foringen av elektronisk kontroll, herunder om saksbe-
handlingen og behandling av personopplysninger i for-
bindelse med slik kontroll.

II
I lov 20.mai 2005 nr. 28 om straff gjores folgende
endringer:

§ 57 andre ledd bokstav a skal lyde:
a. aoppholde segibestemte omrdder,

§ 57 femte ledd tredje til sjette punktum skal lyde:
Domfelte plikter 4 yte den bistand og a folge de instruk-
sjoner som gis av politiet, som er ngdvendig for & gjen-
nomfere kontrollen, herunder d vedlikeholde og serge
for signaler fra kontrollutstyret. Utenfor omrdder omfat-
tet av forbudet kan handlinger som ellers ville utlgst alar-
men, bare foretas med bistand fra politiet. Opphold
innenfor forbudssonen kan bare skje etter tillatelse fra
politiet. Kongen kan i forskrift gi n®rmere regler om
giennomferingen av elektronisk kontroll, herunder om
saksbehandlingen og behandling av personopplysnin-
ger i forbindelse med slik kontroll.



§ 168 bokstav c skal lyde:

c. forsettlig eller grovt uaktsomt hindrer at elektro-
nisk kontroll i medhold av straffeloven § 57 eller
straffeprosessloven § 222 g kan iverksettes eller hin-
drer pagdende kontroll, eller

§ 169 andre ledd bokstav a skal lyde:
a. aforeta trekk for krav som nevnt i dekningsloven §
2-8 forste ledd bokstav a til e, eller

111
Ilov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av straff mv.
gjores fplgende endringer:

§ 1 skal lyde:
§ 1 Anvendelsesomrdde

Denne loven gjelder for gjennomfering av fengsels-
straff, forvaring, samfunnsstraff og varetektsfengsling og
for giennomfering av andre reaksjoner nar det er saer-
skilt bestemt i lov.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om krimi-
nalomsorgens virksomhet, organisering og gjennomfe-
ringen av fengselsstraff, forvaring, varetekt, samfunns-
straff og andre reaksjoner nar det er serskilt bestemt i
lov.

§ 3 tredje ledd forste punktum skal lyde:
Domfelte har aktivitetsplikt under gjennomferin-
gen av straff.

§ 3 fjerde ledd skal lyde:

Ved gjennomferingen av fengselsstraff og forvaring
skal det sd vidt mulig skje en gradvis overgang fra fengsel
til full frihet og gis tilbud om deltagelse i fritidsaktivite-
ter.

§ 6 andre ledd andre punktum skal lyde:

Nar den domfelte er idemt fengselsstraff pd mer enn ti
ar, idemt forvaring eller innsatt i avdeling med serlig
hoyt sikkerhetsniva etter § 10 annet ledd, treffer regio-
nalt niva ogsa avgjorelse etter §§ 12 til 16 a, 20, 33, 35,36
0g 42 til 44.

Kapittel 3 overskriften skal lyde:
Kapittel 3. Fengselsstraff og forvaring

§ 14 femte ledd forste punktum skal lyde:

Domfelte som gjennomferer forvaring i fengsel, kan
overfgres til avdeling tilrettelagt for innsatte med serli-
ge behov, jf. § 10 annet ledd, selv om vilkarene i forste
ledd bokstavene a til g eller annet ledd ikke er oppfylt.
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§ 27 andre ledd forste punktum skal lyde:

Dersom undersgkelsen etter farste ledd gir positivt
utslag, eller kriminalomsorgen ellers beslutter det, kan
en person visiteres dersom vedkommende samtykker.

§ 39 overskriften skal lyde:
§ 39 Umiddelbar utelukkelse som folge av brudd ved
gjennomforing av fengselsstraff og forvaring

§ 40 overskriften skal lyde:
§ 40 Reaksjon pd brudd ved gjennomfaring av fengsels-
straff og forvaring

§ 40 dttende ledd skal lyde:

Dersom det er av betydning for fornermede i straf-
fesaken eller dennes etterlatte a fa kjennskap til at dom-
felte unndrar seg gjennomferingen av fengselsstraffeller
forvaring, skal kriminalomsorgen sa snart som mulig
varsle fornermede eller dennes etterlatte om unndra-
gelsen.

1\
Ilov 8.juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes deknings-
rett gjores folgende endringer:

§ 2-7 fjerde ledd skal lyde:

Bortsett fra ved innfordring av krav som nevnti § 2-
8 forste ledd bokstav a til e, kan utlegg i lgnnskrav mv.
ikke tas dersom skyldneren gjor hva denne evner for &
betale sine fordringshavere og heller ikke utilbgrlig be-
gunstiger noen av dem.

Vv

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De
enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid.

2. Kongen kan gi neermere overgangsregler.

B.

I

Stortinget ber regjeringen utrede bruk av om-
vendt voldsalarm fgr beslutning om at barn ma flytte
og bo pd hemmelig adresse/kode 6.

II

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et forslag om at det skal fremga direkte av
loven at hensynet til barn skal ha serlig vekt i vurde-
ringen av om elektronisk kontroll ved besgksforbud
er ngdvendig og forholdsmessig.

Oslo, i justiskomiteen, den 28. november 2023

Per-Willy Amundsen

leder

Ingunn Foss

ordferer
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