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Innst. 280 S
(2023–2024)

Innstilling til Stortinget 
fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om oppfølgingen av 25. juni-rapporten og 
Dokument 7:1 (2023–2024)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Redegjørelse av justis- og beredskapsmi-
nisteren om oppfølgingen av 25. juni-rapporten og
Særskilt melding til Stortinget om Etterretningstje-
nestens rolle i 25. juni-saken

Til Stortinget

1. Bakgrunn
1.1 Innledning

Natt til lørdag 25. juni 2022 tok en mann med seg
våpen og skjøt vilt rundt seg utenfor Per på Hjørnet og
London Pub i Oslo – natten før Oslo Pride.

To mennesker mistet livet og ni overlevde med
skuddskader. Flere titalls mennesker fikk skader i kao-
set om oppsto. Flere hundre mennesker opplevde mare-
rittet som utspilte seg den natten, på nært hold. Det
skeive miljøet ble hardt rammet.

Etter angrepet i Oslo sentrum natt til 25. juni 2022
besluttet politidirektøren og sjef PST at hendelsesforlø-
pet frem til hendelsen, samt PSTs og politiets håndte-
ring av hendelsen, skulle evalueres av et eksternt evalu-
eringsutvalg. Utvalget ble satt sammen av Politidirekto-
ratet og PST, med bistand fra Politihøgskolen, som også
fikk i oppdrag å administrere utvalget.

I Stortingets møte 14. juni 2023 holdt justis- og be-
redskapsminister Emilie Enger Mehl en redegjørelse
om oppfølgingen av 25. juni-rapporten. Ved møtets
slutt ble det vedtatt å sende redegjørelsen til kontroll-
og konstitusjonskomiteen for videre behandling. Rede-
gjørelsen følger som vedlegg 1 til denne innstillingen.

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-
våkings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) overlever-
te 30. januar 2024 en særskilt melding til Stortinget om
Etterretningstjenestens rolle i 25. juni-saken, jf. Doku-
ment 7:1 (2023–2024).

Komiteen har valgt å behandle både redegjørelsen
og Dokument 7:1 (2023–2024) i denne innstillingen, jf.
Stortingets forretningsorden § 31 fjerde ledd, hvor det
fremgår at saker som hører sammen, så langt som mulig
skal tas opp i én og samme innstilling.

1.2 25. juni-utvalget
25. juni-utvalget fremla sin rapport den 8. juni 2023.

Rapporten handler om hendelsesforløpet frem til an-
grepet i Oslo natt til 25. juni 2022, den etterfølgende
håndteringen av hendelsen, samt gjennomføring og av-
lysing av arrangementer i dagene etter angrepet. Rap-
porten er omfattende og kritiserer myndighetshåndte-
ringen på en rekke punkter.

Rapporten peker på ti hovedfunn. De beskrives slik
av utvalget:
1. Det er mulig at angrepet natt til 25. juni 2022 kunne

vært forhindret dersom PST hadde opprettet en
forebyggende sak mot Zaniar Matapour i måne-
dene frem mot angrepet.

2. Selv om PST satt på relevant egenprodusert etterret-
ning om Matapour, delte PST ikke denne etterret-
ningen med radikaliseringskontaktene i politiet
som hadde ansvar for å følge ham opp.

3, Det er mulig at angrepet kunne ha vært avverget
som følge av et varsel PST mottok fra E-tjenesten
fem dager før angrepet inntraff.

4. Det var aldri noen i PST som sjekket Bhattis kontoer
i sosiale medier som følge av varselet fra E-tjenesten.
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5. Politiets operative håndtering av angrepet, her-
under iverksetting av prosedyren for pågående livs-
truende vold (PLIVO), varsling og samhandling
internt og eksternt, var i det store og hele godt gjen-
nomført og i tråd med gjeldende retningslinjer og
prosedyrer.

6. Manglende beredskap/tilgjengelighet for viktige
funksjoner i Oslo politidistrikt utgjør fortsatt en
begrensning for politiets evner og muligheter til å
håndtere alvorlige kriser og hendelser.

7. Politietatene overlot et for stort kommunikasjons-
ansvar til Oslo Pride.

8. Det var for lite samhandling mellom Oslo politidis-
trikt, PST og Politidirektoratet om hvordan de
skulle kommunisere om angrepet.

9. Politidirektøren hadde ikke tilstrekkelig grunnlag
for å overprøve Oslo politidistrikts operative vurde-
ringer av om solidaritetsmarkeringen den 27. juni
kunne gjennomføres.

10. Beslutningen om å anbefale avlysning av solidari-
tetsmarkeringen var i strid med forsamlingsfrihe-
ten etter Grunnloven § 101 og EMK artikkel.

1.3 Norges institusjon for menneske-
rettigheter

Politidirektoratet (POD) kontaktet Norges institu-
sjon for menneskerettigheter (NIM) fredag 9. juni 2023
med anmodning om å bistå i oppfølgingen av utvalgets
anbefalinger. Utvalget fremmet blant annet en anbefa-
ling om at politietaten bør foreta grundige vurderinger
av om råd og anbefalinger krenker menneskerettslige
forpliktelser. NIM forstod anmodningen slik at det var
særlig denne anbefalingen POD ønsket innspill til.

NIM ferdigstilte den 9. august 2023 en vurdering av
hvilke tiltak politietaten bør foreta for å sikre at forsam-
lingsfrihet og likebehandling ivaretas når myndighete-
ne har informasjon om at det foreligger risiko for livs-
truende vold.

Den 14. august 2023 ble rapporten oversendt kon-
troll- og konstitusjonskomiteen.

2. Komiteens behandling
Som ledd i behandlingen av saken har kontroll- og

konstitusjonskomiteen sendt skriftlige spørsmål til
statsministeren, justis- og beredskapsministeren og
forsvarsministeren. Korrespondansen er vedlagt denne
innstillingen.

2.1 Kontrollhøringer
Som ledd i behandlingen av saken har kontroll- og

konstitusjonskomiteen avholdt flere kontrollhøringer.

Høringene ble avholdt 29. september, 2. oktober og
16. november 2023.

Det fremgår av invitasjonsbrevene til høringene at
komiteen hadde besluttet at høringene skulle omhand-
le – men ikke begrense seg til – følgende problemstillin-
ger:
1. Kan det identifiseres underliggende årsaker til svak-

hetene som har kommet fram i 25. juni-utvalgets
rapport?

2. Hvilke beslutninger ble tatt i forkant av angrepet?
Hva var gjort for å forebygge og avdekke angrep, og
hva var bakgrunnen for beslutningene som ble tatt i
politi- og etterretningstjenestene i ukene før angre-
pet?

3. Hvilke beslutninger ble tatt under håndteringen av
angrepet?

4. Hvilke beslutninger er tatt i etterkant av angrepet,
og hvordan følges 25. juni-utvalgets anbefalinger og
identifiserte utfordringer opp?

5. Hvilke endringer og initiativ er gjennomført for å
følge opp kontroll- og konstitusjonskomiteens
bemerkninger om kompetent ledelse og klare
ansvarsforhold innad i departementene og i under-
liggende etater fra Innst. 210 S (2012–2013)?

2.1.1 ÅPEN KONTROLLHØRING 29. SEPTEMBER 
2023

Komiteen avholdt en åpen kontrollhøring i saken
29. september 2023.

Følgende ble invitert og møtte til høringen:
– Utvalgsleder Pia Therese Jansen
– Oslo Pride v/leder Dan Bjørke
– Støttegruppa 25. juni v/leder Espen Evjenth
– Politiets Fellesforbund v/nestleder Ørjan Hjortland
– Tidligere sjef for Politiets sikkerhetstjeneste Roger

Berg
– Tidligere politimester i Oslo politidistrikt Beate

Gangås.

Stenografisk referat fra høringen følger som vedlegg
13 til denne innstillingen.

2.1.2 ÅPEN OG LUKKET KONTROLLHØRING 
2. OKTOBER 2023

Komiteen avholdt en åpen og en lukket kontrollhø-
ring i saken 2. oktober 2023. Følgende ble invitert og
møtte til den åpne høringen:
– Politidirektoratet v/politidirektør Benedicte Bjørn-

land
– Sjef for Politiets sikkerhetstjeneste Beate Gangås
– Sjef for Etterretningstjenesten Nils Andreas Stensø-

nes
– Politimester i Oslo politidistrikt Ida Melbo Øystese
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– Tidligere justis- og beredskapsminister Monica
Mæland

– Forsvarsminister Bjørn Arild Gram
– Justis- og beredskapsminister Emilie Mehl.

Stenografisk referat fra den åpne høringen følger
som vedlegg 14 til denne innstillingen.

Samme dag avholdt komiteen også en lukket kon-
trollhøring med de samme deltakerne, samt tidligere
sjef for Politiets sikkerhetstjeneste Roger Berg.

Beate Gangås deltok i den lukkede høringen både
som tidligere politimester i Oslo politidistrikt og sjef for
Politiets sikkerhetstjeneste.

Det ble tatt stenografisk referat fra høringen. Komi-
teen har i samråd med Forsvarsdepartementet og Justis-
og beredskapsdepartementet fått utarbeidet en avgra-
dert versjon av referatet fra den lukkede høringen.

2.1.3 ÅPEN OG LUKKET KONTROLLHØRING 
16. NOVEMBER 2023

Komiteen avholdt en åpen og en lukket kontrollhø-
ring i saken 16. november 2023.

Norges institusjon for menneskerettigheter v/di-
rektør Adele Matheson Mestad ble invitert og møtte til
den åpne høringen. Stenografisk referat fra den åpne
høringen følger som vedlegg 15 til denne innstillingen.

Utvalgsleder Pia Therese Jansen møtte til en lukket
høring samme dag sammen med utvalgsmedlemmene
Christoffer Eriksen og Jacob Ravndal. Det ble tatt steno-
grafisk referat fra høringen. Komiteen har i samråd med
Forsvarsdepartementet og Justis- og beredskapsdepar-
tementet fått utarbeidet en avgradert versjon av refera-
tet fra den lukkede høringen.

2.2 Dokument 7:1 (2023–2024) Sær-
skilt melding fra EOS-utvalget om 
Etterretningstjenestens rolle i 
25. juni-saken

2.2.1 EOS-UTVALGET

EOS-utvalget utfører en legalitetskontroll. Formålet
med utvalgets kontroll er å klarlegge om og forebygge at
noens rettigheter krenkes, og å påse at tjenestenes virk-
somhet ikke utilbørlig skader samfunnets interesser og
holdes innenfor lov, direktiver og ulovfestet rett. Utval-
gets kontroll omfatter blant annet om inngripende me-
toder er hjemlet i lov, og om samarbeidsplikten med an-
dre norske myndigheter, herunder varslingsplikten, er
overholdt.

EOS-utvalget rapporterer årlig til Stortinget gjen-
nom en årsmelding. Utvalget kan også avgi særskilt mel-
ding til Stortinget, jf. EOS-kontrolloven § 17 tredje ledd.

På bakgrunn av sakens karakter besluttet utvalget å
avgi en særskilt melding om Etterretningstjenestens rol-
le i 25. juni-saken, Dokument 7:1 (2023–2024).

2.2.2 BAKGRUNNEN FOR UNDERSØKELSEN OG 
AVGRENSNINGER

I kjølvannet av hendelsen 25. juni 2022 ble det opp-
nevnt et utvalg som skulle evaluere PST og politiets
håndtering av hendelsen (evalueringsutvalget). Det lå
utenfor evalueringsutvalgets mandat å evaluere Etter-
retningstjenesten (E-tjenesten).

Det ble i offentligheten fremsatt kritikk av at evalu-
eringsutvalgets mandat var avgrenset mot E-tjenestens
rolle i saken. Det ble også fremsatt alvorlige påstander i
offentligheten om E-tjenestens rolle i den. Mest alvorlig
var påstander om at E-tjenesten hadde fremprovosert
hendelsen 25. juni 2022, og at E-tjenesten ikke delte all
relevant informasjon den hadde med PST i forkant av
hendelsen.

På denne bakgrunn besluttet EOS-utvalget i februar
2023 å undersøke E-tjenestens rolle i saken. Basert på
EOS-utvalgets eget mandat, evalueringsutvalgets man-
dat og rapport, påstander fremsatt i offentligheten og
utvalgets initielle undersøkelser i saken, besluttet utval-
get i juni 2023 å avgrense sine videre undersøkelser av E-
tjenestens befatning med saken til om hvorvidt E-tje-
nesten
1. ved sin kildeføring fremprovoserte skytingen

25. juni 2022
2. overholdt samarbeidsplikten overfor PST i forkant

av angrepet, og i den forbindelse om E-tjenesten
overholdt plikten til rettidig å dele all relevant
informasjon med PST i forkant av angrepet.

2.2.3 EOS-UTVALGETS KONKLUSJONER

Utvalget har vurdert om E-tjenesten ved sin kildefø-
ring fremprovoserte skytingen 25. juni 2022, og om E-
tjenesten rettidig delte all relevant informasjon i saken
med PST i forkant av angrepet. Utvalget har etter sin un-
dersøkelse av saken ikke funnet grunnlag for å kritisere
E-tjenesten.

Utvalgets konklusjoner er som følger:
– Undersøkelsen har ikke avdekket at det foreligger

brudd på forbudet i E-tjenestens virksomhetsutø-
velse mot å fremprovosere handlinger som ellers
ikke ville blitt begått.

– Det er ikke holdepunkter for at E-tjenestens kildefø-
ringen medførte at angrepet ble mer alvorlig eller
omfangsrikt enn det ellers ville ha blitt.

– E-tjenesten har overholdt sin varslings- og rappor-
teringsplikt etter e-loven § 2-4 første ledd.

– E-tjenesten varslet PST og ga sine vurderinger retti-
dig etter e-loven § 2-4 første ledd bokstav a.
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Det ligger utenfor utvalgets mandat å vurdere effek-
tiviteten og kvaliteten i tjenestenes arbeid.

Etter samarbeidsinstruksens § 4 skal forholdene
legges til rette for et nært og tillitsfullt samarbeid mel-
lom tjenestene, både generelt og i konkrete saker. Utval-
get har notert seg at E-tjenesten og PST har inngått en ny
samvirkeplan blant annet på bakgrunn av forbedrings-
punktene evalueringsutvalget har påpekt. Den skal bi-
dra til å videreutvikle samvirket mellom E-tjenesten og
PST gjennom bedre utnyttelse av tjenestenes samlede
ressurser, økt informasjonsutveksling og samhandling,
og hensiktsmessig arbeidsdeling for å effektivt kunne
møte aktuelle trusler og sikkerhetsutfordringer. En av
flere målsettinger er å sikre hensiktsmessig grad av inte-
grasjon mellom relevante fagmiljøer og funksjoner i E-
tjenesten og PST både i det løpende samvirket og i tilfel-
ler av forhøyet trussel. Utvalget ser positivt på dette.

3. Komiteens merknader
3.1 Innledning

Ko m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t ,  K a r i  H e n r i k s e n ,  F r o d e  J a c o b s e n  o g
K i r s t i  L e i r t r ø ,  f r a  H ø y r e ,  l e d e r e n  Pe t e r  F r ø -
l i c h  o g  Sv e i n  H a r b e r g ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,
N i l s  T.  B j ø r k e ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  C a r l
I .  H a g e n ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  A u -
d u n  Lys b a k k e n ,  f r a  R ø d t ,  S e h e r  Ayd a r ,  f r a
Ve n s t r e ,  G r u n d e  A l m e l a n d ,  o g  f r a  M i l -
j ø p a r t i e t  D e  G r ø n n e ,  L a n  M a r i e  N g u y e n
B e r g , viser til redegjørelsen fra justis- og beredskaps-
minister Emilie Mehl, gitt til Stortinget 14. juni 2023,
om oppfølgingen av 25. juni-utvalgets rapport (lagt
frem for offentligheten 8. juni 2023) samt særskilt mel-
ding fra EOS-utvalget om Etterretningstjenestens rolle i
25. juni-saken.

Ko m i t e e n  vil behandle den særskilte meldingen
og redegjørelsen sammen, og gjennom dette arbeidet
vurdere myndighetenes håndtering før, under og etter
angrepet 25. juni, vurdere regjeringens rolle og ansvar,
og behandle politiske tiltak i oppfølgingen av 25. juni-
utvalgets rapport.

3.2 Avgrensninger
Ko m i t e e n  understreker at det er kontroll- og

konstitusjonskomiteens rolle å føre kontroll med regje-
ringen og forvaltningen, vurdere regjeringens politiske
og konstitusjonelle ansvar, og behandle rapporter/mel-
dinger fra Stortingets eksterne kontrollorganer som
(blant andre) EOS-utvalget. Det er ikke komiteens rolle
å etterforske eller ta stilling til straffansvar. Om komi-
teens medlemmer i det følgende omtaler angrepet som
et terrorangrep, er det uttrykk for en politisk mening

om hvordan de faktiske hendelsene fremstår og oppfat-
tes, og med klar forståelse om at påtalemyndigheten er
uavhengig og at det er domstolene som avgjør hvorvidt
tiltalte skal dømmes for brudd på straffelovens terror-
bestemmelser.

Ko m i t e e n  understreker også at EOS-utvalgets
rapport undersøker om Etterretningstjenesten har
holdt seg innenfor Stortingets lovgivning i sitt arbeid.
Ko m i t e e n  tar til etterretning at EOS-utvalget konklu-
derer med at det ikke foreligger tegn på ulovlig metode-
bruk. Det er likevel endelig opp til domstolene å
vurdere om det foreligger såkalt provokasjon som kan
få betydning for straffesaken.

3.3 Kort om komiteens tidsbruk
Ko m i t e e n  viser til at saken har vært under be-

handling i komiteen siden høsten 2023. Saken har vært
tidkrevende som følge av at det er gjennomført åpne og
lukkede høringer, med tilhørende gjennomgang og del-
vis avgradering av referater fra de lukkede høringene. I
tillegg har komiteen funnet det hensiktsmessig å vente
på konklusjonene fra EOS-utvalgets arbeid, for å kunne
se funn og konklusjoner i denne i sammenheng med be-
handlingen av justis- og beredskapsministerens rede-
gjørelse.

4. Hendelsesforløpet frem til 
angrepet

Ko m i t e e n  viser til at Zaniar Matapour var i
myndighetenes søkelys i forkant av terrorangrepet,
men at opplysningene myndighetene satt på – i både
politiet/PST og i Etterretningstjenesten – av flere
grunner aldri ledet frem til handlinger som kunne ledet
til pågripelse.

Ko m i t e e n  tar til etterretning at 25. juni-utvalget
konkluderer med at det er mulig at angrepet natt til
25. juni 2022 kunne vært forhindret dersom PST hadde
opprettet en forebyggende sak mot Matapour i måne-
dene frem mot angrepet.

Ko m i t e e n  viser videre til 25. juni-utvalgets funn
om at PST satt på relevant egenprodusert etterretning
om Matapour, men ikke delte denne etterretningen
med radikaliseringskontaktene i politiet som hadde an-
svar for å følge ham opp.

Ko m i t e e n  tar videre til etterretning at 25. juni-ut-
valget kritiserer PST for ikke å ha oppdaget Arfan
Bhattis opplasting av et brennende pride-flagg på Face-
book kort tid før angrepet, tross konkrete varlser som
omtalte ham, og at de mener dette både avdekker uklare
ansvarslinjer i PST, samt at det vitner om en manglende
oppmerksomhet mot begivenheter og arrangementer



5Innst. 280 S – 2023–2024

av særskilt betydning for trusselutsatte minoritetsgrup-
per i sivilsamfunnet.

Ko m i t e e n  viser til at det har vært for liten opp-
merksomhet i PST om at utsatte minoriteter er en sen-
tral del av fiendebildet til en rekke trusselaktører. Skeive
har ifølge Oslo Pride i høringen, ikke vært nevnt som et
utsatt mål for terror fra ekstreme ekstremister på tross
av en rekke terrorangrep mot denne gruppen de senere
årene.

Ko m i t e e n  vil understreke at PST i denne saken
trolig hadde hjemmel til å opprette forebyggende sak,
men valgte å ikke gjøre det. Dette bekreftes av tidligere
sjef i PST, Roger Berg, i høringen den 29. september
2023, da han uttalte følgende:

«At man kunne opprette forebyggende sak mot
Matapour etter stoppen, er riktig. Det kunne man gjøre.
Det var ikke noe juridisk i veien for det, men det må man
vekte opp mot andre saker man står i, og opp mot
annen informasjon man har.»

Ko m i t e e n  viser videre til at utvalgsmedlem Jacob
Ravndal uttalte følgende i høringen:

«den juridiske terskelen for å opprette sak er ganske
lav. Det er rett og slett bare at det skal være en grunn til å
undersøke om noen planlegger et lovbrudd innenfor
PSTs mandat. Så det er en lav terskel i utgangspunktet.
Sånn sett er det rimelig å anta at det er ganske mange til-
feller hvor den terskelen har eksistert, og at man ikke
har opprettet forebyggende sak. Det er en rimelig anta-
kelse å gjøre. Så er spørsmålet: Det er jo en skala fra hvor
den terskelen ligger, og opp til det nivået hvor man fak-
tisk gjør det. Det er vår vurdering at den avstanden er for
stor, at det har vært tilfeller hvor det har vært en såpass
stor grunn til å undersøke, men at man likevel ikke har
gjort det på grunn av at det har manglet ressurser. Hvor
mange saker det er tilfelle for, har vi ikke oversikt over,
som Jansen sa, men vi mener at denne saken definitivt
er et slikt tilfelle, hvor det etter vår vurdering var grunn
til å undersøke, og at man ikke gjorde det av bl.a. ressurs-
hensyn.»

Ko m i t e e n  mener Roger Berg i høringen kastet lys
over dette med følgende uttalelse:

«Selv om PST har muligheten, står PST med et trus-
selbilde i dag hvor man har så mange som uttrykker
ekstreme holdninger, som er på internett og fremmer
synspunkter som er lovlige og ikke straffbare, men som
er ekstremistiske. Det gjør de fullt lovlig. PST står med et
stort antall personer som gjør det. Så kan man opprette
en forebyggende sak og gå i Oslo tingrett og få tvangs-
middelbruk i forebyggende øyemed på et veldig lavt
mistankegrunnlag. Det er inngripende hvis man gjør
det, at man gjør det overfor Norges befolkning. Da skal
man vite at man har en sak hvor det er grunnlag for å
gjøre det. Man skal også vite at man har muligheten til å
følge opp den informasjonen man innhenter. Man kan
ikke starte en forebyggende sak uten å vite at man har
ressurser til å følge opp med avlytting, spaning, med de
ressursene som PST har. Der står PST i en kontinuerlig
skvis, ikke minst etter angrepet i Ukraina i februar.»

Ko m i t e e n  oppfatter uttalelsene som en sammen-
blanding av terskelen for å opprette forebyggende sak
og terskelen for å bruke inngripende politimetoder.
Ko m i t e e n  forutsetter at det ikke er noen uklarhet
rundt dette i PST, og ber justis- og beredskapsmi-
nisteren forsikre seg om at denne uklarheten uteluk-
kende skyldes den muntlige formen som ble brukt i
høringen.

Ko m i t e e n  viser til at utvalget konkluderer med
følgende sentrale funn:

«Det er mulig at angrepet natt til 25. juni 2022
kunne vært forhindret dersom PST hadde opprettet en
forebyggende sak mot Zaniar Matapour i månedene
frem mot angrepet.»

og videre at:

«Det er mulig at angrepet kunne ha vært avverget
som følge av et varsel PST mottok fra E-tjenesten fem
dager før angrepet inntraff.»

Ko m i t e e n  mener en slik konklusjon må tas på
det aller største alvor.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i ,  R ø d t ,  Ve n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i -
e t  D e  G r ø n n e  mener at dette viser at ressurser er av-
gjørende for å opprette forebyggende saker, men også at
det virker som om at PST vurderer at saker ikke oppret-
tes før terskelen for også å bruke inngripende politime-
toder nås. Dette er etter d i s s e  m e d l e m m e r s
vurdering svært uheldig.

D i s s e  m e d l e m m e r  videre vise til hva Roger Berg
uttalte på høringen den 29. september 2023 rundt be-
slutningen om å ikke opprette en forebyggende sak på
Matapour:

«Jeg har selv lest rapporten fra dem som var og snak-
ket med Matapour og mente at han ikke var så farlig.
Han hadde et voldspotensial, han støttet ISIL, han
mente at de vantro ikke fortjente livets rett, men han var
innenfor ytringsfriheten, og det er legitimt å mene det.
Men veien fra å gå fra ord til handling er alltid veldig kre-
vende å finne ut av, og der står PST med en rekke saker
hver eneste dag hvor man ikke bare har en guffen følelse,
men også klump i magen.»

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at hvis en person
med ISIL-sympatier med voldspotensial ikke når opp i
prioriteringen i PST, så er det verdt for PST å se på bru-
ken og terskelen for bruk av forebyggende saker og for
Stortinget til å se på ressursene til PST på dette området.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre at utvalget i sin
rapport på side 39 beskriver at PST gjorde vurderinger
av Matapour i tidsrommet 2019–2022, der det frem-
kommer at de mente at han hadde høy voldskapasitet,
men tilsynelatende ingen intensjon om å begå politisk
vold i Norge. D i s s e  m e d l e m m e r  viser også til at den
22. april 2022 ble Matapour og Arfan Bhatti stanset av



6 Innst. 280 S – 2023–2024

politiet i en bil som fulgte etter to SIAN-medlemmer. I
bilen ble det funnet to kniver og ingen mobiltelefoner.
D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Bhatti er velkjent for
PST for sine meninger og holdninger, og mener det i et-
terkant er svært vanskelig å forstå at det ikke på dette
tidspunkt ble opprettet en forebyggende sak. Det er et-
ter d i s s e  m e d l e m m e r  sin mening også vanskelig å
forstå at PST ikke vurderte hvem Bhatti hadde i sin om-
gangskrets i Norge, hvem han hadde kontakt med for å
utføre en operasjon eller terrorangrep i Norge, eller at
PST ikke sjekket Bhattis sosiale medier eller utførte de
andre anbefalingene i etterretningsrapporten fra kon-
traterroravdelingen i PST tirsdag 21. juni. D i s s e  m e d -
l e m m e r  mener 25. juni-utvalgets beskrivelse av de
foregående dagene før terrorangrepet bør være til etter-
tanke, ikke minst for PST selv, og legger til grunn at for-
holdene som beskrives her, tas tak i og forbedres.

D i s s e  m e d l e m m e r  er av den oppfatning at det
er betydelige avvik mellom det utvalget avdekker og på-
peker, og den forståelsen tidligere sjef PST har av hen-
delsesforløpet i høringen. D i s s e  m e d l e m m e r  me-
ner høringen og komiteens arbeid styrker utvalget sin
fremstilling av hendelsesforløpet.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  R ø d t ,  Ve n -
s t r e  o g  M i l j ø p a r t i e t  D e  G r ø n n e  mener det er
alvorlig at tidligere sjef PST, Roger Berg, forsøker å dek-
ke over organisasjonens egne feil i ettertid ved å for ek-
sempel beskrive et møte på fredag 24. juni 2022 som så
langt d i s s e  m e d l e m m e r  har klart å avdekke, aldri
fant sted. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Roger Berg
beskrev dette møtet på denne måten:

«Jeg var selv i møte på fredag ettermiddag. Jeg ville
ha et kontrollerende, avsluttende møte før noen skulle
starte ferie, noen gikk ut i helg, og noen skulle fortsette å
jobbe. Har vi et juridisk grunnlag for å starte opp en sak?
Har vi noe som tilsier at vi skal slå en terroralarm? Vi vis-
ste at det var Pride, vi visste om Arfan Bhatti, som hadde
lagt ut dette flagget. Dette var det ikke første gangen han
hadde gjort. Dette gjorde han kontinuerlig i mange år,
fant balansen akkurat mellom trusler og ytringer og
utfordret myndighetene på dette. Vi visste at han var i
Pakistan. Det var ikke noe grunnlag for å opprette, vur-
derte vi da ut fra det vi visste på det tidspunktet. Jeg
spurte flere ganger. Har vi ikke noe grunnlag for at vi kan
starte en sak, starte med en avlytting, gå i tingretten med
hastekompetanse? Vi hadde ikke det på det tidspunk-
tet, og da er det jo også feil av PST å starte på et ikke-
objektivt grunnlag. Er det ikke et objektivt grunnlag for
å starte en sak, skal man heller ikke gjøre det.

Det var noe av skvisen man sto i. Så ser man i etter-
tid – og det er jeg helt enig i – at vi burde ha gjort det. Da
er det jo i hvilken grad det var en feilvurdering. Men ut
fra det vi visste der og da, hadde vi ikke grunnlag. Jeg ba
om håndsopprekning fra dem som var på møtet, de som
skulle ut i ferie, om hvis vi kommer over informasjon
som gjør at vi må starte på grunnlag av det vi hadde fra
E-tjenesten og andre. Det var unisont at da dropper vi

ferie. Da kutter vi ferie, og vi jobber, hvis det er noe som
tilsier at vi kan jobbe med noe konkret.»

D i s s e  m e d l e m m e r  vil trekke frem følgende si-
tat fra utvalgsmedlem Jacob Ravndal i det avgraderte re-
feratet fra den lukkede høringen 16. november 2023:

«Vi har reagert veldig på den uttalelsen fra Roger
Berg. Vi mener den er beviselig feil. Det var ikke noe
ledermøte etter det mye omtalte møtet. Det var et ope-
rativt ledermøte før det, men ikke etter det. Det er vi
rimelig sikre på. Der tror vi han husker feil. Og det at de
skal ha diskutert Pride der, er vanskelig for oss å forstå.»

D i s s e  m e d l e m m e r  vil understreke at denne kri-
tikken ikke gjelder nåværende sjef for PST eller for PST
som organisasjon.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  mener det er alvorlig å
beskylde tidligere sjef PST for forsøk på å dekke over feil
i egen organisasjon, basert på en påstand fra Jacob
Ravndal i lukket høring, og som han selv uttalte at de
ikke var mer enn rimelig sikre på. D i s s e  m e d l e m -
m e r  vil understreke at de tre representantene i utvalget
Jansen, Ravndal og Eriksen var de siste som møtte til hø-
ring (lukket), og at Roger Berg dermed ikke har fått an-
ledning til å imøtegå utvalgets påstander.

Ko m i t e e n  mener det er av avgjørende betydning
for tilliten til PST at tilsvarende uklarhet ikke får oppstå
i andre saker tjenesten har ansvar for å håndtere.

4.1 Særlig om samarbeidet mellom 
PST og E-tjenesten

Ko m i t e e n  tar til etterretning at 25. juni-rappor-
ten konkluderer med at angrepet muligens kunne ha
vært avverget som følge av et varsel PST mottok fra E-tje-
nesten fem dager før angrepet inntraff. Dette varselet
ble formidlet gjennom et hastemøte som E-tjenesten
kalte inn til mandag 20. juni 2022.

Utvalget skriver på side 24:

«I dette møtet opplyste E-tjenesten PST om at de
nylig hadde mottatt informasjon om en person som
ønsket å komme i kontakt med ISIL i forbindelse med
en planlagt operasjon, mest sannsynlig et terrorangrep,
i Norge. Videre vurderte E-tjenesten at denne personen
mest sannsynlig var Arfan Bhatti. På dette tidspunktet
var både PST og E-tjenesten kjent med at Bhatti befant
seg i utlandet. Dermed var det etter utvalgets mening
nærliggende å tenke at noen andre enn Bhatti skulle
gjennomføre det aktuelle angrepet. Videre mener utval-
get at dersom PST på bakgrunn av varselet fra E-tje-
nesten hadde undersøkt hvem som kunne være en
mulig utøver av et slikt angrep i Norge som Bhatti var
involvert i, ville de med høy grad av sannsynlighet iden-
tifisert Matapour som én av få kandidater over et visst
trusselnivå og med en kjent relasjon til Bhatti.»
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Ko m i t e e n  har gjennom kontrollhøringene i Stor-
tinget kartlagt hvordan E-tjenesten forsøkte å gjøre PST
oppmerksomme på informasjonen de satt på, men at
dette av ulike grunner ikke tidsnok ledet til handling fra
PSTs side. K o m i t e e n  legger til grunn at E-tjenesten
gjorde det de kunne, innenfor rammene av sitt mandat,
for å videreformidle informasjonen.

Ko m i t e e n  anerkjenner at det gjøres mye godt ar-
beid fra hardtarbeidende ansatte i PST hver eneste dag,
og at det i et liberalt demokrati ikke finnes noen ar-
beidsmetoder som effektivt kan hindre ethvert terror-
angrep. Dette innebærer at selv en feilfri håndtering fra
PSTs side etter omstendighetene kan være utilstrekkelig
for å hindre terrorangrep.

Ko m i t e e n  finner likevel grunn til å påpeke, som
25. juni-utvalget skriver, at håndteringen av E-tjenes-
tens opplysninger kan ha blitt mottatt med en unød-
vendig skepsis i deler av PST, dels fordi PST ikke fikk vite
eller ikke forsto at informasjonen var innhentet gjen-
nom E-tjenestens egen operasjon. Dette belyser mulige
samarbeidsproblemer mellom E-tjenesten og PST.

Ko m i t e e n  viser samtidig til at både sjef E-tje-
nesten og sjef PST likevel mener at samarbeidet er godt,
og stadig er blitt forbedret.

5. Håndteringen av terroran-
grepet

5.1 Politiets håndtering av angrepet
Ko m i t e e n  viser til at 25. juni-utvalget konklude-

rer med at politiets operative håndtering av angrepet,
herunder iverksetting av prosedyren for pågående livs-
truende vold (PLIVO), varsling og samhandling internt
og eksternt, i det store og hele var godt gjennomført og i
tråd med gjeldende retningslinjer og prosedyrer. Politi-
ets fortløpende orientering til media på åstedet fremhe-
ves også som rask og god.

Ko m i t e e n  viser imidlertid til noen kritiske funn i
rapporten, herunder at operasjonsleder ikke hadde til-
gang til etterretningsstøtte i egen organisasjon og hen-
vendte seg til PST for å få beslutningsstøtte. Det var der-
imot mangelfull deling av informasjon i innledende
kontakt mellom operasjonsleder i Oslo og PST. Sam-
handlingen ble bedre ved ankomst av liaisoner fra PST
til Oslo politidistrikt.

Ko m i t e e n  vil uttrykke dyp takknemlighet til en-
keltindivider som utviste usedvanlig mot og handle-
kraft da de overmannet gjerningsmannen før politiet
pågrep ham. Uten dem kunne det gått så uendelig mye
verre. Det sier noe om det norske samfunn at vanlige
mennesker agerer med livet som innsats for sine med-
mennesker.

Ko m i t e e n  vil også sende de varmeste tanker til de
pårørende og til alle de som ble rammet av angrepet. De
som var ute for å feire sin rett til å være hele mennesker
i alt de gjør, for å kreve sin rett til å få elske hvem de vil i
full åpenhet, fortjener vår alles støtte, respekt og sympa-
ti.

5.2 Samarbeid med andre aktører 
under angrepet

Ko m i t e e n  viser til at 25. juni-rapporten konklu-
derer med at både PODs håndtering og politiets samar-
beid med de ulike nødetatene synes å ha vært tilfreds-
stillende under håndteringen av angrepet. Innsatsleder-
ne fra nødetatene har fremhevet overfor utvalget at fel-
les treninger og øving på PLIVO-prosedyren gjorde at
innsatspersonellet fra samtlige nødetater var godt kjent
med sine roller, sin myndighet og sitt ansvar.

6. Håndteringen av tiden 
etter angrepet

Ko m i t e e n  viser til at dagene etter terrorangrepet
var preget av et uoversiktlig trusselbilde som ledet til
avlysninger av en rekke arrangement i Oslo og ellers i
landet. Håndteringen fra politiet, PST og regjeringen
har vært gjenstand for debatt.

6.1 Nærmere om avlysning av arran-
gementer

Ko m i t e e n  viser til at politiet morgenen 25. juni
2022 anbefalte at pride-paraden ble avlyst. Politiet be-
grunnet dette i den uavklarte sikkerhetssituasjonen, og
anbefalingen var understøttet av PSTs vurderinger.

Ko m i t e e n  viser videre til at det ble planlagt en
stor støttemarkering i Oslo 27. juni. Oslo politidistrikt
ønsket i utgangspunktet ikke å fraråde gjennomføring
av denne. I løpet av mandag 27. juni ringte politidirek-
tør Benedicte Bjørnland til politimester i Oslo med bud-
skap om at arrangementet må anbefales avlyst.

På side 11 i utvalgets rapport skrives følgende om
hendelsesforløpet:

«Oslo politidistrikt får en oppdatert trusselvurde-
ring fra PST og informerer PST om at en solidaritetsmar-
kering planlegges. PST gir ingen tilbakemelding om at
dette ikke er tilrådelig.

Politiet har tatt høyde for at det kan bli et stort
arrangement. De antar at det vil komme mange men-
nesker fordi behovet for å samles er stort. Politiet er
bevisste på at trusselsituasjonen fortsatt er uavklart, og
at PST mener man ikke kan utelukke nye angrep. Opp-
draget til Oslo-politiet går derfor ut på at de skal sørge
for at solidaritetsmarkeringen blir gjennomført på en
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sikker måte. Denne operasjonsordren formidles til Poli-
tidirektoratet på søndag kveld den 26. juni.

Mandag formiddag sender politimesteren i Oslo en
kortfattet redegjørelse for sine vurderinger av solidari-
tetsmarkeringen til Politidirektoratet, etter anmodning
fra Justis- og beredskapsdepartementet.

Etter at denne redegjørelsen er sendt til Politidirek-
toratet, ber Statsministerens kontor om et telefonmøte.
Her deltar politidirektøren, beredskapsdirektøren i
Politidirektoratet, politimesteren i Oslo og sjef PST, i til-
legg til statsministeren. Politimesteren i Oslo redegjør
for sine vurderinger knyttet til solidaritetsmarkeringen
i Oslo samme kveld. Telefonmøtet pågår mens politidi-
rektøren og beredskapsdirektøren er på vei til et møte i
Regjeringens sikkerhetsutvalg (RSU). Hit kommer også
fungerende sjef PST.

Utvalget har forstått at politidirektøren gikk inn i
dette RSU-møtet med en anbefaling om å gjennomføre
solidaritetsmarkeringen, og ut av møtet med en beslut-
ning om å anbefale avlysning av solidarietsmarkerin-
gen.

Politidirektøren gir politimesteren i Oslo beskjed
om at solidaritetsmarkeringen skal anbefales avlyst. Det
medfører at det blir politimesterens ansvar å bringe
anbefalingen om avlysningen videre til Oslo Pride. Poli-
tidirektørens beskjed strider mot de vurderingene poli-
timesteren og staben i Oslo politidistrikt hadde lagt til
grunn. Politidirektørens beskjed blir likevel etterkom-
met. Stabssjef i Oslo politidistrikt ringer til styreleder i
Oslo Pride, som er hos NRK for et intervju om kveldens
arrangement, og informerer om at politiet anbefaler å
avlyse solidaritetsmarkeringen.

Oslo politidistrikt er i ferd med å gjennomføre en
allerede planlagt pressekonferanse da beskjeden om å
anbefale å avlyse arrangementet samme kveld plutselig
blir kjent.»

Ko m i t e e n  viser til at 25. juni-utvalget er kritiske
til at ansvaret for beslutningen og kommunikasjonen
rundt avlysningene av store og viktige arrangementer
ble overlatt til Oslo Pride. Oslo Pride ble nødt til å fatte,
kommunisere og offentlig forsvare upopulære og kre-
vende beslutninger som de selv ikke kjente grunnlaget
for, eller kunne vurdere om de egentlig var enige i.

Ko m i t e e n  er enig i denne kritikken.
Ko m i t e e n  viser til at utvalget konkluderer med

følgende sentrale funn:

«Politietatene overlot et for stort kommunikasjons-
ansvar til Oslo Pride.»

«Det var for lite samhandling mellom Oslo politi-
distrikt, PST og Politidirektoratet om hvordan de skulle
kommunisere om angrepet.»

Ko m i t e e n  viser til at avlysningen av solidaritets-
markeringen 27. juni i Oslo ikke ble kommunisert av de
som hadde kunnskapsgrunnlaget og beslutningen om
anbefaling, og de som fikk ansvar for å informere om an-
befalingen, hadde ikke noen begrunnelse. Avlysningen
av solidaritetsmarkeringen ble kommunisert av Oslopo-
litiet uten at de selv var kjent med begrunnelsen for avlys-
ningen de selv måtte anbefale. Behovet for nok en avlys-
ning ble begrunnet av Oslo-politiet med at arrangemen-

tet ville få et uventet stort omfang, noe som ikke var årsa-
ken til politidirektørens avlysning. K o m i t e e n  viser til
at denne begrunnelsen var uforståelig for arrangørene,
for kommunen og for de skeive miljøene, og at dette der-
med ble en ekstra belastning for de som var involvert.
Ko m i t e e n  vil i denne sammenheng peke spesielt på
arrangørene av markeringen, ved at det ble skapt et inn-
trykk av at arrangørene av solidaritetsmarkeringen had-
de underkommunisert forventet antall deltagere på ar-
rangementet til politiet, noe som ikke er riktig.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i ,  R ø d t ,  Ve n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i -
e t  D e  G r ø n n e  viser videre til at Benedicte Bjørnland
i høringen uttalte at

«Vi kan ikke stanse folk fra å bevege seg i byen, men
det var viktig for oss at folk selv måtte kunne ta en infor-
mert beslutning med tanke på egen sikkerhet.»

D i s s e  m e d l e m m e r  peker på at hvis dette var in-
tensjonen, feilet dette i kommunikasjonen, siden det
som ble kommunisert ut, ikke var den reelle grunnen til
avlysningen, og at folk dermed ikke kunne ta «informer-
te beslutninger». D i s s e  m e d l e m m e r  understreker
at ansvaret for denne tabben helt og holdent ligger på
Politidirektoratet og PST, som satte Oslo-politiet i en
umulig situasjon.

6.2 Politidirektoratets vurderinger
Ko m i t e e n  viser til at 25. juni-utvalget også kriti-

serer at politidirektøren overprøvde Oslo politidistrikts
vurderinger av om solidaritetsmarkeringen den 27. juni
kunne gjennomføres. Utvalget hevder politidirektøren
ikke hadde tilstrekkelig grunnlag for å gjøre dette.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  viser til politidirektør
Benedicte Bjørnlands svar i høringen den 2. oktober
2023 på hvorfor hun overprøvde Oslo politidistrikts
vurderinger av støttemarkeringen:

«Vi hadde senest på formiddagen vært i kontakt
med Oslo politidistrikt, for vi skulle situasjonsrappor-
tere til Justisdepartementet. Det vi noterte oss fra infor-
masjonen fra Oslo politidistrikt, var at det i hvert fall
ikke var opplysninger der om at de hadde det samme
bildet som vi fikk i RSU. Jeg leser opp her: ‘Politiet har
ingen informasjon om at noe skal skje, men situasjonen
er fortsatt uavklart’.»

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at politidirektørens
oppfatning om at dette var ny informasjon, ble bekref-
tet av Beate Gangås, som på tidspunktet anbefalingen
ble gitt, var politimester i Oslo. I høringen sa hun:

«jeg kan i hvert fall si at min absolutte bestemte
oppfatning var at det kom løpende ny informasjon i
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RSU. Og ut i fra det jeg vet nå, kan det ikke være tvil om
at både sjef PST og politidirektøren satt på ny informa-
sjon som jeg ikke satt på på det tidspunktet.»

Videre svarte Gangås følgende på spørsmål om in-
formasjonsgrunnlaget ikke var så forskjellig, slik utval-
get hevder i sin rapport:

«Jeg har lest utvalgets rapport, og jeg stiller spørs-
mål ved hvordan de kan si det når de ikke vet hva som
har kommet frem i RSU. Men min oppfatning er at det
kom løpende ny informasjon, som altså var ny både for
sjef PST og for politidirektøren.»

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i ,  R ø d t ,  Ve n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i -
e t  D e  G r ø n n e  viser til at utvalget kommenterer disse
sitatene i den lukkede høringen. D i s s e  m e d l e m m e r
viser til det avgraderte referatet, der Pia Therese Jansen
uttaler at

«Utvalgets undersøkelser av situasjonsforståelsen i
PST viser at PST ikke hadde mottatt vesentlig ny eller
konkret trusselinformasjon mellom klokken 13 og
klokken 14 den 27. juni, og at den trusselsituasjonen
som Berg beskriver i RSU, ikke stemte overens den infor-
masjonen og de vurderingene som PST faktisk satt på
frem til møtet»

og videre at

«La meg utdype dette med to sitater som illustrerer
dette. Det første sitatet er hentet fra Bergs forklaring i
lukket høring, som vi fikk lov til å lese. Det andre sitatet
er hentet fra den siste etterretningsrapporten som ble
skrevet av PST før RSU-møtet, og som ble godkjent klok-
ken 13.30 mens RSU-møtet pågikk. Dette er et etterret-
ningsprodukt som oppsummerer all – og da mener jeg
all – informasjon som PST satt på i det aktuelle øyeblik-
ket både fra e-tjenesten og eventuelt andre informa-
sjonskilder. Berg sier på side 1 i komiteens referat, som
dere har foran dere:

’hadde vi indikasjoner på at det kunne være fare
for følgeangrep.’

Så til første setning i PSTs etterretningsoppsumme-
ring:

‘Per mandag 27.06.2022 kl. ett er det ikke avdek-
ket informasjon som indikerer påfølgende plan-
lagte angrep.’»

Hun avslutter innledningen i høringen med følgen-
de uttalelse:

«Det som skjedde den 27. juni, var at det, i strid med
PSTs eget informasjonsgrunnlag og PSTs egne vurderin-
ger, ble truffet en beslutning i RSU som begrenset
mange menneskers mulighet til å søke støtte hos hver-
andre på et offentlig sted i en svært sårbar situasjon.
Denne beslutningen ble truffet av politidirektøren som
sjef for et direktorat som ikke er rigget for å ha kontinu-
erlig oppdatert oversikt over hva som skjer i politidis-
triktene, uten å ha hørt med politidistriktet hvilket
informasjonsgrunnlag de hadde bygget sine risikovur-
deringer på. Det som lå til grunn for beslutningen, ser ut

til å ha vært en muntlig presentasjon og en anbefaling
av Berg som ikke bygget på PSTs egne faglige vurderin-
ger, og, i følge referatene fra våre intervjuer, uten at Berg
vurderte hva som ville gå tapt ved at solidaritetsmarke-
ringen ikke ble gjennomført.»

Ko m i t e e n  viser til at PST ut fra dette uansett bør
vurdere å skriftliggjøre slike redegjørelser, slik at det i et-
terkant er mulig å ettergå informasjonsgrunnlaget som
ble gitt i selve innlegget, og slik rydde opp i uklarheter
og ikke minst legge et grunnlag for læring for tilsvarende
hendelser i fremtiden.

6.3 Nærmere om påståtte brudd på 
Grunnloven og EMK

Ko m i t e e n  viser til at 25. juni-utvalget konklude-
rer med at beslutningen om å anbefale avlysning av so-
lidaritetsmarkeringen var i strid med forsamlingsfrihe-
ten etter Grunnloven § 101 og EMK artikkel 11. Regje-
ringen har uttrykt uenighet med vurderingen, og en vur-
dering innhentet av Norges institusjon for menneske-
rettigheter (NIM) er i all hovedsak enig med
regjeringens vurdering.

Ko m i t e e n  viser til at 25. juni-utvalget skriver føl-
gende i sin begrunnelse på side 27–28 i rapporten:

«Politidirektørens beslutning om å anbefale avlys-
ning av solidaritetsmarkeringen den 27. juni hadde
rettslige og faktiske virkninger for arrangørene. I sum
gjorde disse virkningene det helt nødvendig for arran-
gørene å avlyse arrangementet. På den bakgrunn er det
utvalgets vurdering at anbefalingen var et inngrep i
mange menneskers rett til å utøve sin ytringsfrihet som
deltakere i en fredelig forsamling, beskyttet av Grunnlo-
ven § 101 og Den europeiske menneskerettighetskon-
vensjonen artikkel 11. Utvalgets undersøkelser viser at
formålet med anbefalingen var å ivareta sikkerheten i
en uavklart situasjon med risiko for følgeangrep. Selv
om hensynet til sikkerhet er et legitimt formål, som kan
begrunne inngrep i forsamlingsfriheten, skal inngrep
uansett ikke gå lenger enn det som er nødvendig for å
ivareta formålet. Utvalgets syn er at anbefalingen om å
avlyse solidaritetsmarkeringen den 27. juni var et inn-
grep som gikk lenger enn det som var nødvendig, av
flere årsaker.

For det første vil det undergrave forsamlingsfrihe-
ten dersom myndigheten har for lav terskel for å anbe-
fale avlysning av markeringer på bakgrunn av potensi-
elle trusler mot markeringene. Da vil det bli for enkelt
for meningsmotstandere å hindre gjennomføring av
markeringer de er imot. For det andre ble det i forbin-
delse med solidaritetsmarkeringen den 27. juni beslut-
tet å anbefale avlysning, uten at sikkerhetstrusselen
hadde blitt vurdert i lys av politidistriktets kunnskap
om planlagte og mulige sikkerhetstiltak på stedet. Det
var derfor vesentlige svakheter i vurderingen av om risi-
koen var tilstrekkelig alvorlig til å begrunne et inngrep i
forsamlingsfriheten. For det tredje ble konsekvensen av
avlysningen at de skeive miljøene, som en utsatt gruppe,
ble fratatt en mulighet til å samles i en særlig sårbar situ-
asjon, hvor det var et stort behov for å samles. I tillegg
mistet de skeive miljøene også mulighet til å ytre seg og
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å opptre i fellesskap overfor den norske befolkningen, i
og med at solidaritetsmarkeringen skulle sendes direkte
i NRK. For det fjerde hadde politiet etter angrepet, men
før solidaritetsmarkeringen den 27. juni, sørget for at
det i Oslo ble gjennomført store statiske arrangementer
som landskamp i fotball og en større utendørs konsert
med flere titalls tusen tilskuere, og arrangementer med
en rekke representanter for det offisielle Norge, uten å
anbefale avlysning. Utvalgets vurdering er på den bak-
grunn at inngrepet i de skeive miljøenes forsamlingsfri-
het ikke kunne rettferdiggjøres. Utvalget mener derfor
at det var i strid med statens menneskerettslige forplik-
telser å anbefale avlysning av solidaritetsmarkeringen
den 27. juni.»

Ko m i t e e n  viser til at NIM kommer til et annen
konklusjon enn utvalget, og skriver følgende oppsum-
mering i notatet «Vurdering av forsamlingsfrihet i til-
knytning til 25. juni-utvalgets rapport», side 9–10:

«På bakgrunn av en gjennomgang av relevante
momenter fra EMDs praksis, mener NIM at det ikke er
tilstrekkelig grunnlag for utvalgets konklusjon om at
anbefalingen om utsettelse utgjorde et uforholdsmessig
inngrep i forsamlingsfriheten og dermed et menneske-
rettighetsbrudd. NIM tar ikke stilling til utvalgets kri-
tikk av prosessen, herunder prinsipper for krisehåndte-
ring og krisekommunikasjonen. Vår vurdering gjelder
kun om dette rettslig sett er å anse som et menneskeret-
tighetsbrudd. Sentralt i vår vurdering er det risikobildet
som etter NIMs syn innebar at staten gjennom anbefa-
lingen om å utsette arrangementet ivaretok en mennes-
kerettslig sikringsplikt. Anbefalingen ble gitt i en uover-
siktlig situasjon hvor det måtte fattes raske avgjørelser
på usikkert faktagrunnlag, og hvor det var ulike vurde-
ringer av hva som var det beste handlingsalternativet
for å møte den alvorlige risikoen som forelå. At risikoen
rent faktisk ikke materialiserte seg i enda et angrep, er
ikke avgjørende. Vurderingen må basere seg på trussel-
bildet slik det fremstod for beslutningstakere som
måtte foreta vanskelige avveininger under tidspress. I
slike tilfeller følger det av praksis fra EMD at myndighe-
tene har et betydelig handlingsrom, og at kunnskap i
ettertid om eventuelle feilvurderinger ikke uten videre
innebærer at det er begått et menneskerettighetsbrudd.
Vi ser det som viktig å tilkjennegi vår vurdering på
grunn av den risikoen som fraværet av å se den mennes-
kerettslige sikringsplikten i sammenheng med forsam-
lingsfriheten kan innebære: Dersom spørsmålet om
inngrep i forsamlingsfriheten sees isolert, uten å trekke
inn sikringsplikten, kan dette i fremtiden bidra til at
myndighetene blir for tilbakeholdne med å gi informa-
sjon, råd og anbefalinger basert på den kunnskapen de
har om terrorfare. Skytingen den 25. juni 2022 viser at
en slik terrorfare også kan utgjøre en særdeles alvorlig
trussel mot skeives rettigheter og liv. Ved slike vurderin-
ger er det viktig at alle relevante faktorer vurderes, også
mulig risiko for de deltakerne som er berørt. NIMs retts-
lige konklusjonen vedkommer uansett ikke den kritik-
ken som er fremmet i rapporten generelt, ei heller kri-
tikken av saksbehandlingen knyttet til anbefalingen om
utsettelse.»

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i ,  R ø d t ,  Ve n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i -
e t  D e  G r ø n n e  vil understreke at avlysningen av ar-

rangementet 27. juni i seg selv ikke nødvendigvis var
kritikkverdig, men mener det er avgjørende å se på om
man oppfylte lovens bokstav og intensjon i måten man
kom frem til beslutningen.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at politiets adgang
til å treffe tiltak i forbindelse med demonstrasjoner og
andre politiske ytringer etter politiloven § 11 vil kunne
representere inngrep i vernede rettigheter som ytrings-
friheten, forsamlingsfriheten og bevegelsesfriheten. Et-
tersom Grunnloven § 101 annet ledd og EMK artikkel
11, jf. menneskerettsloven § 3, har forrang, må politi-
loven § 11 tolkes i lys av disse bestemmelsene.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at Oslo politidistrikt
i utgangspunktet ikke ønsket å fraråde gjennomføring
av støttemarkeringen 27. juni. Bakgrunnen for dette er
beskrevet i politimesteren i Oslo sitt brev til Politidirek-
toratet mandag 27. juni klokken 11.36, som oppsumme-
res slik på side 198 i 25. juni-rapporten:

«Politidistriktets redegjørelse inneholdt følgende
punkter: (1) Politiet er tydelig på at å sikre arrangement
sett opp mot trusselvurderingen er svært krevende; (2)
samtidig forstår politiet at det er et tydelig behov og
engasjement i befolkningen for å ta avstand fra terror,
samt å vise støtte til utsatte grupper; (3) Oslo politidis-
trikt har vurdert at det er mulig å sikre et planlagt statisk
arrangement ved rådhuset i Oslo gjennom omfattende
sikkerhetstiltak; (4) politiet mener det fortsatt vil være
en restrisiko ved et slikt arrangement sett opp mot gjel-
dende trusselvurdering. Ett eller flere spontane uorgani-
serte arrangement i bevegelse er likevel mer krevende å
sikre; (5) for at det ikke skal bli ytterligere komplisert å
sikre arrangementet, anbefales det at det offisielle
Norge holder en lav profil.»

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at dette inneholder
en vurdering av risiko opp mot andre relevante forhold,
og konkluderer på bakgrunn av en slik vurdering.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til at 25. juni-
rapporten beskriver beslutningsprosessen i Politidirek-
toratet slik på side 199:

«De har pekt på at det var den informasjonen de
mottok fra PST, som gjorde at de endret oppfatning, og
har for utvalget forklart at de gjennom blikkontakt fikk
bekreftet at de hadde en felles forståelse av solidaritets-
markeringen som skulle være senere samme dag på
Rådhusplassen i Oslo.»

D i s s e  m e d l e m m e r  understreker videre at ko-
miteen i etterkant av rapporten gjennom høringen har
bragt på det rene i svar fra tidligere sjef for PST Roger
Berg at PST i sin tilrådning ikke gjennomførte en for-
holdsmessighetsanalyse, fordi det ifølge han ikke er
PSTs ansvar. Dette fremkommer i den avgraderte delen
av den lukkede høringen, der han sier at:

«Nei, jeg må si at jeg ikke gjorde den type vurdering.
Vi leverer informasjon til politiet, i form av en trus-
selvurdering, og så er det politiet som tar stilling til
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hvilke tiltak som er relevante, opp mot det PST gir. Så jeg
gjorde ikke den type vurderinger, i hvert fall.»

D i s s e  m e d l e m m e r  er enige i at dette ikke er
PSTs ansvar, men at det i dette tilfellet ligger til Politidi-
rektoratet og politidirektøren å foreta en slik vurdering
på bakgrunn av opplysningene fra PST.

Så langt d i s s e  m e d l e m m e r  har klart å bringe på
det rene, ble det tatt en beslutning om avlysning av arran-
gementet 27. juni på bakgrunn av et råd fra PST, uten at
det på noe tidspunkt ble gjennomført en forholdsmessig-
hetsvurdering eller en vurdering av fordeler og ulemper
av en avlysning. D i s s e  m e d l e m m e r  mener dette er
svært uheldig. D i s s e  m e d l e m m e r  viser i denne sam-
menheng til EMK artikkel 11 om forsamlingsfrihet, be-
skrevet av utvalget på side 242 på følgende måte:

«Forutsatt at myndighetenes anbefalinger om at
arrangementer skal avlyses eller utsettes, blir ansett som
inngrep i EMK artikkel 11 om forsamlingsfrihet, eventu-
elt ytringsfriheten etter EMK artikkel 10, kan anbefalin-
gene likevel rettferdiggjøres. En slik rettferdiggjøring
krever at anbefalingene, som andre inngrep, har grunn-
lag i lov, et legitimt formål og at de anses for å være nød-
vendige i et demokratisk samfunn. EMD har tolket det
siste elementet som et krav om forholdsmessighet.»

Dette underbygges av at utvalget på side 27 i rappor-
ten skriver følgende:

«Politidirektøren hadde ikke tilstrekkelig grunnlag
for å overprøve Oslo politidistrikts operative vurderin-
ger av om solidaritetsmarkeringen den 27. juni kunne
gjennomføres.» 

og videre at 

«Beslutningen bygget på en misforståelse av Oslo
politidistrikts kjennskap til trusselbildet, og ble truffet
uten at sikkerhetstrusselen hadde blitt vurdert i lys av
politidistriktets kunnskap om planlagte og mulige sik-
kerhetstiltak på stedet. Politidirektøren traff likevel en
beslutning som i realiteten instruerte Oslo politidistrikt
om å anbefale avlysning, og overprøvde derved Oslo
politidistrikts operative vurderinger. Politidirektøren
anmodet ikke politimesteren i Oslo om å revurdere
hvorvidt solidaritetsmarkeringen skulle gjennomføres,
som planlagt, men slik utvalget vurderer det, ble det i
stedet gitt et pålegg om at politimesteren i Oslo måtte
anbefale avlysning av arrangementet.»

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til Norges Høy-
esterett sin dom HR-2022-718-A om regler om innreise-
karantene fra Sverige var lovlige, avsagt 6. april 2022,
hvor førstvoterende i avsnitt 90 sier følgende:

«Det er likevel ikke foretatt noen uttrykkelig vurde-
ring av om bestemmelser i Grunnloven eller EMK
kunne bli krenket. Dette kan imidlertid ikke i seg selv
være avgjørende for gyldigheten av vedtakene. Den
prøvingen som foretas av EMD, gjelder om nasjonale
myndigheter har oppfylt de kravene som følger av EMK.
Nasjonale domstoler inngår i denne sammenheng som

en del av myndighetene. Dersom forholdet til EMK er
vurdert på riktig måte av nasjonale domstoler, vil EMD
ikke konstatere krenkelse bygd på at forholdet til EMK
ikke er uttrykkelig vurdert før et tiltak er iverksatt.»

Videre sier førstvoterende i avsnitt 140 at:

«Som jeg har fremhevet, kan det likevel ikke opp-
stilles noe krav om at myndighetene har foretatt en
uttrykkelig vurdering av forholdet til Grunnloven og
EMK, dersom det ved en etterfølgende domstolsprøving
blir klarlagt at vilkårene for inngrep var oppfylt.»

D i s s e  m e d l e m m e r  konkluderer på denne bak-
grunn, slik det fremgår, at det ikke må gjennomføres en
forholdsmessighetsvurdering for at vedtaket er gyldig,
så lenge vilkårene for forholdsmessighet er reelt oppfylt.
Men d i s s e  m e d l e m m e r  vil understreke at det ikke
er det samme som at det ikke er ønskelig eller fordelak-
tig med en slik vurdering. I denne sammenheng vil også
d i s s e  m e d l e m m e r  trekke frem en annen del av
samme dom, hvor førstvoterende i avsnitt 139 sier at:

«Jeg har allerede pekt på at helsemyndighetene ikke
foretok noen uttrykkelig vurdering av om bestemmel-
ser i Grunnloven eller EMK kunne bli krenket. Det
hadde utvilsomt vært ønskelig om myndighetene ved
sin vurdering av situasjonen for hytteeierne i Sverige
hadde redegjort for og vurdert de menneskerettslige
kravene og spørsmålet om disse ble overholdt. Da FHI,
med tilslutning fra Helsedirektoratet, i begynnelsen av
november 2020 bygde sin anbefaling på at det ikke var
’gunstig’ å lempe på kravene om innreisekarantene, var
det egnet til å skape tvil om konklusjonen bygde på en
tilstrekkelig bred vurdering.»

D i s s e  m e d l e m m e r  mener dette bygger opp un-
der at det er hensiktsmessig med forholdsmessighets-
vurdering, spesielt i tilfeller der det er stor risiko for at
det vil bli satt spørsmålstegn ved avgjørelsen i etterkant.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener på denne bakgrunn
at avgjørelsen som ble tatt av Politidirektoratet om av-
lysning av arrangementet 27. juni, utvilsomt burde vært
gjort på bakgrunn av en forholdsmessighetsvurdering,
selv om Høyesterett har slått fast at dette ikke er nød-
vendig for at vedtaket skal anses gyldig i ettertid. I en si-
tuasjon der svært mange ønsket å markere sine stand-
punkter og sine meninger, skal man kunne forvente at
dette gjennomføres, noe politimesteren i Oslo viste at
var fullt mulig selv i en presset situasjon. D i s s e  m e d -
l e m m e r  viser til at selv om arrangementet ble avlyst,
ble det allikevel gjennomført en rekke spontane marke-
ringer rundt om i Oslo. D i s s e  m e d l e m m e r  registre-
rer at dette var helt i tråd med Oslo-politiets vurdering,
der de mente at:

«Ett eller flere spontane uorganiserte arrangement i
bevegelse er likevel mer krevende å sikre.»
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Ko m i t e e n  viser til følgende sitat fra daværende
politimester i Oslo, Beate Gangås, i det avgraderte refe-
ratet fra den lukkende høringen 2. oktober 2023:

«Da jeg ble spurt om hvordan vi tenkte rundt arran-
gementet, og da forklarte jeg det. Jeg forklarte, slik som
jeg har sagt her tidligere i dag, at vi betraktet det som sik-
rere og ha et vel planlagt statisk arrangement enn
muligheten for pop-ups, uroligheter, ting vi ikke hadde
like god kontroll på.»

Ko m i t e e n  støtter derfor utvalgets anbefaling:

«Politidirektøren bør ikke overprøve politidistrik-
tenes operative arbeid uten detaljert kunnskap om poli-
tidistriktets situasjonsforståelse, ressurssituasjon og
politifaglige vurderinger.»

Ko m i t e e n  vil presisere at dette ikke betyr at k o -
m i t e e n  mener at adgangen til å kunne gjøre dette skal
fjernes, men at det må brukes svært unntaksvis og på et
bedre grunnlag enn i dette tilfellet.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  S e n t e r p a r t i e t  o g
F r e m s k r i t t s p a r t i e t , slår fast at det er uenighet om
avlysning av støttemarkeringen etter terrorangrepet
25. juni er et brudd på menneskerettighetene eller ikke.
F l e r t a l l e t  forstår det dithen at utvalgets medlemmer
mener NIM har lagt feil faktum til grunn når det gjelder
risikovurdering, mens NIMs direktør Adele Matheson
Mestad svarte følgende på spørsmål om uenighet om
avlysningen var et menneskerettighetsbrudd i komite-
høringen den 16. november 2023:

«Vi opplever at inngangen til utvalget hele tiden er:
Hva var forskjellen på hva som skjedde i RSU, og hva
politiet visste? Mens vi mener at spørsmålet må være: Er
det forholdsmessig ut fra alle de samlede risikofakto-
rene som foreligger, å gi denne typen anbefaling? Det er
to ganske ulike tilnærminger til det spørsmålet.

Spørsmålet er: Er det tilstrekkelig risiko til at man
menneskerettslig forholdsmessig kan gi den anbefalin-
gen? Det mener vi det er, basert på det faktumgrunnla-
get de har lagt til grunn.»

Videre sa hun:

«Det er sånn vi leser hele faktumet. Situasjonen er
uavklart, og risikoen er høy.»

F l e r t a l l e t  er enig med NIM i at i en situasjon hvor
det faktisk har funnet sted et terrorangrep to dager tidli-
gere, og hvor det kommer frem at terroren ble utført av
en person som var del av et samband av ekstreme isla-
mister som hadde skeive som mål, må det kunne sies å
være en uavklart situasjon. Slik f l e r t a l l e t  ser det, var
myndighetene i en situasjon der det var et reelt behov
for å advare en befolkning som var klare til å markere
sin solidaritet med den skeive befolkningen og stå opp
for de norske verdiene. Samtidig vil f l e r t a l l e t  under-

streke sin sympati med den skeive befolkningen som i
all sin sorg og fortvilelse trengte en slik solidaritetsmar-
kering, og som følte det som et svik at den ikke kunne
gjennomføres.

F l e r t a l l e t  viser til NIMs uttalelse i høringen:

«Etter vår vurdering utløste antakelig dette samlede
trusselbildet en menneskerettslig plikt for myndighe-
tene til å treffe tiltak for å verne liv. Hvilke tiltak dette
burde være, har vi ikke tatt stilling til. Det vil bero på
politifaglige vurderinger, hvor myndighetene har et
stort menneskerettslig handlingsrom.»

Videre uttalte NIM:

«Så er det også det med at man må gjøre den mot-
satte tankeoperasjonen: Hvis faren hadde materialisert
seg, at myndighetene hadde sittet på denne informasjo-
nen og ikke formidlet den, da mener jeg at man hadde
hatt en større menneskerettighetsutfordring når det
gjelder dette spørsmålet om hvorvidt man ivaretok sik-
ringsplikten eller ikke.»

F l e r t a l l e t  mener at forsamlingsfriheten er en bæ-
rebjelke i demokratiet, og at man skal være på vakt for at
myndighetene bruker fare for sikkerheten som et på-
skudd til å hindre arrangementer eller meninger man
ikke liker. NIM slår imidlertid fast at dette ikke er tilfelle
i denne saken. Og NIM fortsetter:

«For skal vi passe på dette vernet forsamlingsfrihe-
ten gir nettopp utsatte minoriteter som skeive, må vi
passe på at vi ikke bruker det i andre tilfeller enn akkurat
der hvor det faktisk har skjedd menneskerettighets-
brudd.»

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i ,  R ø d t ,  Ve n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i -
e t  D e  G r ø n n e  viser til at det i etterkant av terroran-
grepet 25. juni har vært flere tilfeller hvor
arrangementer for skeive har blitt avlyst av sikkerhets-
årsaker, som for eksempel Skeiv Ungdom sin sommer-
leir i 2022 og Redd Barna sin Pridefestival for barn i
Bergen i mai 2023. D i s s e  m e d l e m m e r  påpeker at
det sannsynligvis er ytterligere flere arrangementer
som ikke har blitt arrangert fordi det ikke har opplevdes
som trygt. D i s s e  m e d l e m m e r  mener at det er grunn
til å stille spørsmål ved hvorvidt skeive og andre utsatte
gruppers forsamlingsfrihet blir tilstrekkelig nok ivare-
tatt, når det ofte vil være disse gruppene som må vike for
den menneskerettslige sikringsplikten. D i s s e  m e d -
l e m m e r  mener myndighetene har et klart ansvar for å
stille opp med tilstrekkelige sikkerhetstiltak, slik at ut-
satte grupper kan samles også når sikkerhetssituasjo-
nen er uklar. Alternativet er at de som ønsker å true
disse gruppene til taushet, vinner.
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7. Regjeringens ansvar og 
oppfølging av 25. juni-rap-
porten

Ko m i t e e n  viser til at regjeringen er formelt
ansvarlig for alt som fattes av beslutninger som tilligger
den utøvende makt. Det følger av langvarig norsk poli-
tisk tradisjon at Stortinget kan fatte kritikkvedtak
dersom regjeringen eller statsråder etter Stortingets syn
har opptrådt utilfredsstillende. I ytterste konsekvens
kan regjeringen eller enkeltstatsråder avsettes gjennom
mistillitsforslag. Ved mulige brudd på konstitusjonelle
plikter aktualiseres også riksrett.

Ko m i t e e n  mener at det ikke er avdekket større
feilvurderinger, kritikkverdige avgjørelser eller annen
svak håndtering fra regjeringsapparatet som kan kobles
til 25. juni-komplekset og aktualisere kritikkvedtak mv.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i ,  R ø d t ,  Ve n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i -
e t  D e  G r ø n n e , viser til at det ikke var en del av utval-
gets mandat å evaluere politiets eller andre myndigheters
oppfølging av fornærmede i saken eller andre personer
som er berørt av angrepet. F l e r t a l l e t  viser likevel til at
det i tiden etter angrepet og avlysningen av støttemarke-
ringen ble ytret sterkt kritikk, særlig fra det skeive miljøet,
til statsråd Mehl om manglende oppfølging både av de be-
rørte og det skeive miljøet generelt. F l e r t a l l e t  viser til at
det første møtet mellom de skeive organisasjonene og jus-
tis- og beredskapsministeren var 31. mai 2023. Organisa-
sjonene forteller at de opplevde et møte uten agenda, og
var i etterkant kritiske. I høringen uttalte blant annet leder
av Oslo Pride, Dan Bjørke, at

«vi synes det er bemerkelsesverdig at en justisminis-
ter ikke snakker med den trusselutsatte gruppen etter et
terrorangrep».

F l e r t a l l e t  viser til at det ikke bare var skuddene
som påførte de skeive miljøene i Norge tap av trygghet
og aksept etter angrepet. Utvalget peker på at det mange
opplevde som minst like rammende, var myndighete-
nes manglende evne og/eller vilje til å beskytte dem un-
der pride-paraden og under solidaritetsmarkeringen.
Anbefalingene om avlysning medførte at tusenvis av
mennesker mistet muligheten til å samles i det offentli-
ge rom, og storsamfunnet mistet muligheten til å vise
sin støtte.

I en slik situasjon mener f l e r t a l l e t  det ikke er til-
fredsstillende at det tok statsråd Mehl nærmere ett år før
det ble arrangert et møte med de skeive organisasjone-
ne, og at det skeive miljøet ikke ble fulgt tettere opp i et-
terkant av angrepet.

Ko m i t e e n  viser til svarbrev av 15. august 2023
side 14, hvor følgende fremgår:

«I året som har gått har det vært flere møter mellom
JD og representanter fra LHBT+-organisasjoner og
Pride-arrangører. Personlig har jeg deltatt på tre møter.
Det første fant sted hos Kultur- og likestillingsdeparte-
mentet 4. oktober 2022 sammen med kultur- og likestil-
lingsministeren og helse- og omsorgsministeren.»

Statsråd Mehl har imidlertid erkjent at dette ikke
var nok, og uttalte følgende på høringen den 2. oktober
2023:

«Det opplevdes leit, for det har aldri vært min inten-
sjon å ikke ha god dialog med de skeive miljøene eller
andre som er berørt av dette. Så jeg er veldig glad for at
vi har kommet til det jeg i hvert fall selv opplever som et
bedre spor etterpå, og jeg setter også pris på de tilbake-
meldingene jeg har fått om det fra de miljøene. Jeg
kjente meg nok ikke helt igjen i den kritikken da den
kom, men like fullt er jeg lei for og tar ansvar for at det
var sånn det opplevdes.»

Ko m i t e e n  er enig i vurderingen av at dette ikke
var nok.

Ko m i t e e n  viser til at Oslo Pride i høringen uttaler
at kommunikasjonen mellom det skeive miljøet og jus-
tismyndighetene bedret seg etter rapportfremleggelsen.
Ko m i t e e n  vil understreke viktigheten av at det jobbes
systematisk med å bygge tillit mellom det skeive miljøet
og myndighetene.

Ko m i t e e n  viser videre til at regjeringen har et be-
tydelig ansvar når det gjelder gjennomføring av tiltak i
oppfølgingen av 25. juni-rapporten.

Ko m i t e e n  sendte 20. mars 2024 brev til justis- og
beredskapsministeren med spørsmål om status for de-
partementets arbeid med oppfølgingen av 25. juni-rap-
porten. Justis- og beredskapsministeren har i sitt svar til
komiteen datert 19. april 2024 meldt at en rekke tiltak
er iverksatt, planlagt eller fullført, jf. svarbrevet som føl-
ger som vedlegg 12 til denne innstillingen.

I brevet svarer statsråden at arbeidet har høy opp-
merksomhet fra departementets og underliggende eta-
ters side, både gjennom etatsstyringen og annen opp-
følging. Justis- og beredskapsdepartementet har mot-
tatt jevnlige statusoppdateringer på oppfølgingsplanen
fra POD og PST.

Ko m i t e e n  merker seg at statsråden i sitt svar viser
til styrking av PSTs budsjett for å håndtere økt aktivitets-
nivå, at det arbeides med en nasjonal retningslinje for
utlevering av opplysninger mellom etatene, og at det
skal utarbeides en nasjonal retningslinje for politiet og
PSTs arbeid med forebygging av radikalisering og volde-
lig ekstremisme. K o m i t e e n  merker seg også at an-
svarsdelingen mellom PST og politiet skal klargjøres, og
at det arbeides med å sikre informasjonsdeling og god
samhandling mellom PST og E-tjenesten samt mellom
politiet og andre etater og politiet og PST.

Ko m i t e e n  merker seg at statsråden vil orientere
Stortinget på egnet vis om den videre oppfølgingen av
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25. juni-rapporten, og vil på bakgrunn bl.a. av innspill
fra Støttegruppa 25. juni legge stor vekt på at utleverin-
gen av opplysninger mellom etatene bedres og at dialo-
gen med trusselutsatte grupper og arbeidet med trussel-
kommunikasjon styrkes.

Ko m i t e e n  legger på bakgrunn av statsrådens svar
til grunn at justis- og beredskapsministeren følger aktivt
opp de forbedringspunkter som har fremkommet i eva-
lueringen av angrepet mot Oslo Pride 25. juni 2022. Ko -
m i t e e n  bemerker som spesielt positivt at statsråden
melder at dialogen med trusselutsatte grupper, her-
under spesielt pride-arrangører, er blitt tettere og mer
aktiv.

Ko m i t e e n  merker seg samtidig at svært mange av
oppfølgingspunktene foreløpig bare er igangsatt og
ennå ikke er blitt gjennomført eller implementert slik
de må for å gi effekt. K o m i t e e n  forutsetter derfor at ar-
beidet vil ha høy prioritet fra justis- og beredskapsmi-
nisterens side i fortsettelsen. For k o m i t e e n  er det vik-
tig å påpeke at erfaringene fra dette angrepet må brukes
som ledd i utviklingen av løsninger og prosedyrer som
styrker samfunnets generelle evne til å avdekke og for-
hindre angrep mot det norske samfunnet og spesielt ut-
satte grupper.

Ko m i t e e n  oppfatter styrking av PST som positivt,
men vil understreke at det er like viktig at PSTs måte å
arbeide på må sikre at tjenesten blir bedre i stand til å
avdekke farer og sikre god kommunikasjon både med
resten av politiet og andre samarbeidsaktører.

8. Veien videre – forslag til 
vedtak

8.1 Ressurser, kultur og organisering i 
PST

Ko m i t e e n  viser til at utvalget i sin rapport på side
88 skriver at:

«Utvalget har også fått inntrykk av at det er bredde-
erfaring heller enn dybdekunnskap som gir uttelling for
opprykk i PST, noe som fører til hyppige skifter av stillin-
ger internt i organisasjonen og få som velger å bli i
samme stilling over tid for å spesialisere seg på trussel-
aktørtyper, aktørnettverk eller fenomener. Dette er
uheldig med tanke på at slik kunnskap er nødvendig for
effektivt kontraterrorarbeid.»

Ko m i t e e n  viser videre til at utvalget mener at det
er grunn til å stille spørsmål ved om det i PST er tilstrek-
kelig kompetanse om og oppmerksomhet rettet mot
trusselutsatte minoritetsgrupper med relevans for PSTs
arbeid. Ko m i t e e n  mener det er enkelte aspekter ved
denne saken som kan indikere at man i PST ikke har
vært tilstrekkelig oppmerksom på begivenheter og ar-

rangementer av særskilt betydning for minoritetsgrup-
per i samfunnet.

Ko m i t e e n  viser til at PST dagen før ramadan
spurte terrorsiktede om han ville møtes til lunsj en dag
under ramadan. På dette tidspunktet hadde man allere-
de møtt terrorsiktede en gang og konkludert med at fle-
re møter var nødvendig for å bygge tillit. Da kan det, som
utvalget selv formulerer det, «fremstå som noe uopp-
merksomt at man i PST inviterer det man vurderer som
en ekstrem islamist, til lunsj første uken i ramadan».

Ko m i t e e n  viser videre til at et annet og mer alvor-
lig eksempel er det at man i PST ikke var tilstrekkelig
oppmerksomme på den pågående pride-feiringen i
Norge da PST på ettermiddagen fredag 24. juni ble gjort
kjent med at mannen, som er siktet for medvirkning til
terror, hadde postet et brennende pride-flagg på en av
Facebook-kontoene sine. Ko m i t e e n  viser til at flere
PST-ansatte som utvalget har hatt samtaler med, sier de
ikke var oppmerksomme på den pågående feiringen.

For k o m i t e e n  fremstår denne uvitenheten som
nærmest uforståelig. Det har lenge vært kjent, både i PST
og for andre som følger med på ekstrem islamisme, som
forskere og journalister, at skeive inngår som del av fien-
debildet til ekstreme islamister. Derfor er k o m i t e e n
enig med utvalget i at PSTs manglende oppmerksomhet
mot den pågående pride-markeringen da de ble kjent
med Facebook-posten med det brennende pride-flag-
get, er kritikkverdig.

Ko m i t e e n  mener vi må kunne forvente mer av
PST. I dag utgjør skeive og andre utsatte minoritetsgrup-
per en sentral del av fiendebilder til en rekke trusselak-
tører. Det er viktigere enn noen gang at PST utvikler god
kompetanse om, og er oppmerksomme på, strømnin-
ger i samfunnet vårt. Ko m i t e e n  forventer at PST i det
videre arbeid jobber bevisst med å øke sin kompetanse
om og oppmerksomhet rundt skeive og andre trusselut-
satte minoritetsgrupper i Norge, slik at vi kan tette igjen
noen av hullene i PSTs arbeid, som denne rapporten har
avdekket.

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t ,  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  R ø d t ,
Ve n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i e t  D e  G r ø n n e  mener at
dette, sett i lys av ressurssituasjonen, er urovekkende.
D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at utvalget på side 67 i
rapporten skriver at:

«Mer generelt har utvalget i intervjuer blitt fortalt
ved flere anledninger at PST av ressurshensyn ikke opp-
retter forebyggende saker i alle tilfeller der vilkårene
juridisk sett er innfridd. Det er med andre ord ikke vilkå-
rene som avgjør hvor terskelen for å opprette forebyg-
gende sak ligger, men ressurssituasjonen. Dette handler
delvis om mangel på saksledere, men også mangler på
innhentingsressurser. Det at det ikke finnes nok ressur-
ser til å innhente informasjon, fører også til at det gir
mindre mening å opprette forebyggende sak, da det
ikke foreligger informasjon som kan analyseres. I tillegg
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fører dette til at man ikke nødvendigvis får hentet inn
tilstrekkelig med informasjon for i det hele tatt å klar-
gjøre behovet for om det bør opprettes en forebyggende
sak.»

D i s s e  m e d l e m m e r  viser videre til at utvalget i
rapporten på side 68 skriver at:

«I sum mener utvalget at disse ressursutfordringene
krever en egen gjennomgang av ressurssituasjonen, her-
under bemanning og beredskapsordninger, for PSTs
kontraterrorvirksomhet der samsvaret mellom tilgjen-
gelige menneskelige ressurser og de oppgavene man er
satt til å løse, står sentralt.»

Utvalget skriver videre at:

«På bakgrunn av dette anbefaler utvalget at det opp-
rettes et separat budsjett for PSTs beskyttelse av myn-
dighetspersoner, slik at uforutsigbarheten for dette
oppdraget ikke har negativ innvirkning for PSTs øvrige
virksomhet. Videre bør man vurdere om departemen-
tene som disse myndighetspersonene sogner til, burde
betale en andel av kostbare utenlandsreiser, og da særlig
reiser som det i utgangspunktet ikke er planlagt og bud-
sjettert for.»

D i s s e  m e d l e m m e r  støtter dette.

8.2 Særlig om oppfølging av de 
berørte

Ko m i t e e n  viser til redegjørelsen, hvor justis- og
beredskapsministeren understreket at oppfølgingen av
de berørte var en viktig oppgave. Blant annet sa hun:

«Om en drøy uke skal vi markere at det har gått ett
år siden den mørke natten 25. juni i fjor. Vi skal minnes
de som har mistet livet. Vi skal ta vare på de etterlatte og
berørte.»

Videre vil k o m i t e e n  vise til at det under høringen
den 29. september 2023 ble påpekt at de berørte opp-
levde oppfølgingen frem til da svært ulikt og på flere
områder utilstrekkelig. Espen Evjenth sa blant annet:

«Om oppfølgingen fra helsemyndighetenes side: Vi
har hatt god kontakt lokalt i Oslo. Vi har ikke oversikt
over hvilken kontakt som skjer i resten av landet, mel-
lom nære myndigheter og berørte som bor der. Vi er
bekymret for manglene som er i helsevesenet til å jobbe
proaktivt. Vi er bekymret for om det ligger på priorite-
ringsnivå, ressursnivå eller hvor det ligger – spesielt den
evnen man har til å ta ut topper, men vi er også opptatt
av kontinuerlig arbeid innen psykisk helsevern, med
våre medlemmers erfaringer i minne. Vi er også opptatt
av at det kanskje fremdeles egentlig ikke er noen som
vet noe særlig om hvordan det går med folkene som var
i terrorangrepet i Rosenkrantz gate. Det er jo en hetero-
gen gruppe med mange skeive, men også med andre
folk som var på de andre stedene rundt angrepet i
Rosenkrantz gate. Der tror jeg vi som samfunn har mye
å lære av de erfaringene som folk har hatt med helseve-
senet. – Vil du utfylle, Rasten?»

Ingrid Rasten fortsatte:

«Jeg kan bare si kort: I Norge har vi på en måte ulik
organisering. Oslo, som er en storby, har gjerne krisebe-
redskapen når noe sånt skjer, og vi har legevakten, som
er åpen 24/7. Men når folk fra Kongsberg eller Kongsvin-
ger er i Oslo og opplever denne krisen, kommer hjem og
skal få hjelp, er det ingen som vet hvem de er, det er
ingen som vet at de var til stede. Oppfølgingen sier at
man skal være proaktiv, men hvem skal man være pro-
aktiv for, når man ikke vet hvem de er?

De små kommunene har ikke de samme ressursene
som de store kommunene har til dette, så det er folk
som allerede jobber innenfor barnevernstjenesten og
sosialtjenesten som skal gå inn og ta kriseoppfølgingen
for dem som kommer hjem med et sånt traume. Ikke
har de nødvendigvis den kompetansen på traumer hel-
ler, og det er ikke godt nok. Dere er nødt til å bevilge
penger til kommunene når en sånn type krise skjer, og
ikke si at det vi har, er godt nok.»

Det har også vært flere eksempler i media på at be-
rørte har måtte vente lenge på helsehjelp. Eksempelvis
kunne Dagsrevyen 18. mars 2024 rapportere om at en av
dem som hadde vært med å overmanne gjerningsman-
nen, hadde fått beskjed om et halvt til ett års ventetid på
nødvendig psykologhjelp.

Ko m i t e e n  mener det er avgjørende at berørte av
terroren får god og tilstrekkelig oppfølging. Det er be-
kymringsverdig dersom hvor god oppfølging man får
etter en slik krise, skal variere etter hvilken kommune
man er bosatt i. Det er k o m i t e e n s  klare oppfatning at
det påligger regjeringen et ansvar for å sikre at det gis til-
strekkelig god og helhetlig oppfølging. Selv om det er
kommunenes ansvar å sørge for helsehjelp i sin kom-
mune, må regjeringen ta det overordnede ansvaret i det
som er en ekstraordinær situasjon.

Videre mener k o m i t e e n  at regjeringen har et an-
svar for å sørge for at det er tilstrekkelig kunnskap om
hvordan det går med de berørte i tiden etter, også når
selve angrepet kommer på lengre avstand. Det er blitt
gjort relevant forskningsarbeid i ulike kriser for å sikre
slik kunnskap. Eksempelvis har forskningen på overle-
vende etter 22. juli vært viktig for at vi som samfunn skal
forstå hvor vanskelig det er for de overlevende også flere
år etter angrepet.

Etter hva k o m i t e e n  kjenner til, er det ikke igang-
satt slike forskningsprosjekter i tilknytning til overle-
vende etter 25. juni. Det er k o m i t e e n s  klare oppfat-
ning at dette bør gjøres.

Ko m i t e e n  fremmer derfor følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at det settes i
gang relevant oppfølgingsforskning på de berørte av an-
grepet 25. juni.»

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i ,  R ø d t ,  Ve n s t r e  o g  M i l j ø p a r t i -
e t  D e  G r ø n n e  påpeker at flere som ble utsatt for an-
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grepet, melder at de i stor grad har blitt etterlatt til seg
selv, og at kampen for å ikke glemme igjen har blitt
overlatt til overlevende, slik det også ble meldt at i for
stor grad var tilfellet for overlevende etter terrorangre-
pene 22. juli 2011 og 10. august 2019. D i s s e  m e d -
l e m m e r  viser til at sivilsamfunnet har gjort en stor
innsats for å sørge for bedre oppfølging av de berørte,
det skeive miljøet, i tillegg til å målbære bekymringer og
sikre bedre informasjonsflyt. D i s s e  m e d l e m m e r  vi-
ser til at Støttegruppa 25. juni ble stiftet 6. mars 2023 for
å samle og formidle erfaringer, tanker og behov fra de
berørte etter terrorangrepet. D i s s e  m e d l e m m e r  vi-
ser til viktigheten av frivillige initiativ, men mener at
ansvaret for oppfølging ikke kan legges på det frivillige
alene. Arbeidet med å stifte en ny organisasjon og finne
finansiering, og i tillegg følge opp terrorutsatte, rettssa-
ker og politisk behandling, krever mye av enkeltperso-
ner. D i s s e  m e d l e m m e r  påpeker at det de siste årene
har vært flere eksempler på hvordan sivilsamfunnet
spiller en avgjørende rolle i beredskapssammenheng i
kriser. Et annet eksempel på det er hvordan sivil-
samfunnet sikret at nødvendig helseinformasjon nådde
frem til ulike grupper i samfunnet under koronapande-
mien. Samtidig er det en utfordring at det ikke er tilgjen-
gelige ressurser for sivilsamfunnet til å fylle denne
avgjørende rollen. Det er avgjørende at støttegrupper
og andre er satt økonomisk i stand til å kunne drive sitt
viktige arbeid.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener det bør opprettes en
sosial beredskapspott som sikrer umiddelbar tilgjenge-
lig finansiering til denne type aktivitet når kriser opp-
står.

På denne bakgrunn fremmer d i s s e  m e d l e m -
m e r  følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utforme forslag til en
beredskapspott til støtte for sivilsamfunnet og komme
tilbake til Stortinget på egnet måte.»

Ko m i t e e n  viser til at voldserstatningsloven ble
endret fra 1. januar 2023. K o m i t e e n  viser videre til
sak på NRK 27. mars, der det kommer frem at det ikke
foreligger en full oversikt over fornærmede i saken idet
rettssaken igangsettes. Ko m i t e e n  viser til at en status
som fornærmet automatisk oppfyller anmeldelsesvil-
kåret, og at dette forenkler et mulig voldserstatnings-

krav. Ko m i t e e n  oppfordrer politiet til å være bevisst
den nye loven om voldserstatning i saker med et poten-
sielt stort antall fornærmede.

9. Uttalelse fra justiskomiteen
Utkast til innstilling er i samsvar med vedtak i Stor-

tinget 14. juni 2023 forelagt justiskomiteen til uttalelse.
I brev av 6. mai 2024 uttaler justiskomiteen følgende:

«Justiskomiteen har ingen merknader til innstil-
lingsutkastet.»

10. Forslag fra mindretall
Forslag fra Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og 
Miljøpartiet De Grønne:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen utforme forslag til en be-
redskapspott til støtte for sivilsamfunnet og komme til-
bake til Stortinget på egnet måte.

11. Komiteens tilråding
Ko m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser

til redegjørelsen og dokumentet, og rår Stortinget til å
gjøre følgende

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen sørge for at det settes i

gang relevant oppfølgingsforskning på de berørte av
angrepet 25. juni.

II
Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren

om oppfølgingen av 25. juni-rapporten – vedlegges
protokollen.

III
Dokument 7:1 (2023–2024) – Særskilt melding til

Stortinget om Etterretningstjenestens rolle i 25. juni-
saken – vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 7. mai 2024

Peter Frølich
leder og ordfører
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Møte onsdag den 14. juni 2023 kl. 10

President: M a s u d  G h a r a h k h a n i

D a g s o r d e n  (nr. 98):

1. Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren
om oppfølgingen av 25. juni-rapporten
(Det vil bli foreslått debatt umiddelbart etter rede-
gjørelsen)

2. Innstilling fra fullmaktskomiteen om riksvalgsty-
rets avgjørelser av klager ved stortingsvalget 2021
(Innst. 498 S (2022–2023))

3. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Full-
makt til å inngå ein tosidig differansekontrakt for
støtte til fornybar energiproduksjon til havs frå før-
ste fase av Sørlege Nordsjø II
(Innst. 496 S (2022–2023), jf. Prop. 93 S (2022–
2023))

4. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Tobias Drevland
Lund, Mímir Kristjánsson og Seher Aydar om et kri-
minalomsorgsløft
(Innst. 468 S (2022–2023), jf. Dokument 8:200 S
(2022–2023))

5. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg
Unneland, Audun Lysbakken og Marian Hussein
om å styrke rettshjelpstilbudet for innsatte gjen-
nom en advokatordning for fengslene
(Innst. 465 S (2022–2023), jf. Dokument 8:205 S
(2022–2023))

6. Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg
Unneland, Kari Elisabeth Kaski og Kathy Lie om
mer rettferdig inkasso og gjeld i dyrtid
(Innst. 460 S (2022–2023), jf. Dokument 8:215 S
(2022–2023))

7. Referat

Presidenten [10:00:08]: Representanten Tobias
Drevland Lund vil framsette et representantforslag.

Tobias Drevland Lund (R) [10:00:23]: På vegne av
meg selv og representanten Geir Asbjørn Jørgensen har
jeg gleden av å fremme et representantforslag om å sik-
re nasjonal kontroll over mineralressursene på Fensfel-
tet.

Presidenten [10:00:39]: Representanten Mímir
Kristjánsson vil framsette et representantforslag.

Mímir Kristjánsson (R) [10:00:50]: På vegne av re-
presentanten Bjørnar Moxnes og meg selv har jeg gle-
den av å sette fram et representantforslag om å tette

smutthull i innleieregelverket ved å presisere begrepet
tillitsvalgt i arbeidsmiljøloven.

Presidenten [10:01:05]: Representanten Ola Elve-
stuen vil framsette et representantforslag.

Ola Elvestuen (V) [10:01:22]: På vegne av Guri Mel-
by, Sveinung Rotevatn, André N. Skjelstad, Alfred Jens
Bjørlo og meg selv vil jeg legge fram et representantfor-
slag om alltid å utrede alternativer til luftledning ved
utbygging av sentralnettet.

Presidenten [10:01:34]: Forslagene vil bli behandlet
på reglementsmessig måte.

S a k  n r .  1  [10:01:43]

Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om
oppfølgingen av 25. juni-rapporten (Det vil bli foreslått
debatt umiddelbart etter redegjørelsen)

Statsråd Emilie Mehl [10:02:18]: Natt til 25. juni
2022 tok en mann med seg våpen og skjøt vilt rundt seg
utenfor Per på Hjørnet og London Pub i Oslo – natten
før pride, årets største feiring av mangfold, kjærlighet
og et samfunn for alle. To mennesker mistet livet. Ni ble
skutt. Flere titalls mennesker fikk skader i kaoset som
oppsto. Flere hundre mennesker opplevde marerittet
som utspilte seg den natten, på nært hold. Det skeive
miljøet ble hardt rammet av det som framstår som et
terrorangrep, og som har fått konsekvensene av et ter-
rorangrep. Fire personer er siktet for terror eller med-
virkning til terror.

Et angrep på noen av oss er et angrep på oss alle. Et
angrep på skeive er et angrep på norske verdier og vårt
åpne demokrati. Vi har slått ring om det skeive miljøet.
Den ringen skal ikke hat og trusler få trenge igjennom.

Mange i det skeive miljøet kjenner nå på redsel,
frykt og uro. Også noen utenfor det skeive miljøet føler
seg utrygge, og det er en uro jeg forstår. Slik skal vi ikke
ha det i Norge. Ingen skal være redd for å være skeiv.
Norge kjennetegnes av mangfold, likestilling og ytrings-
frihet, og de skeives rettigheter er en viktig del av det.

Angrepet 25. juni er en vond påminnelse om at vi
fortsatt må kjempe aktivt for retten til å være den man er.

Til deg som vil bruke den neste måneden på å være
hatefull, på å skrive stygge kommentarer, på å komme
med trusler: Du har ytringsfrihet, men din frihet stanser
der andres frihet starter. Til deg som er redd, som ikke
tør å være den du er: Vær deg selv, du er bra. Vi skal gjøre
alt vi kan for å beskytte deg.

Vi i Norge har reist oss etter terrorangrep før. Vi skal
reise oss igjen. Vi skal ikke la ekstremistiske holdninger
og hat få vinne fram med splittelse og terror.

VEDLEGG 1
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Vi har alle mange spørsmål om hva som skjedde
natt til 25. juni i fjor, og det er behov for svar. Regjerin-
gen tok tidlig ansvar og ba om at en evaluering måtte
komme raskt i gang. Politiets sikkerhetstjeneste, PST, og
Politidirektoratet satte ned et bredt sammensatt utvalg i
høst. I mandatet ba etatene om en full gjennomgang av
håndteringen i tiden før, under og etter angrepet. Den
8. juni 2023 var utvalget i mål. Rapporten ble overlevert
til politiet og PST. Samme dag ba jeg Stortinget om å få
redegjøre for rapporten og oppfølgingen vi er i gang
med. Takk for denne muligheten.

Dette er en rapport som sier noe om hva som fun-
gerte i håndteringen, men også hva som sviktet. Rappor-
ten er alvorlig og viktig. Utvalget mener at mer kunne
vært gjort i de ukene i juni i fjor sommer.

Jeg er takknemlig for at rapporten er så tydelig. Etter
frykt og sinne må vi finne besluttsomhet og løsninger.
Regjeringen har umiddelbart tatt tak i evalueringsrap-
porten, og vi skal rette opp i det som gikk galt i håndte-
ringen. Vi skal intensivere kampen mot trusler og hets
mot skeive og utsatte grupper. Vi skal verne om åpenhet,
mangfold og inkludering. Vi må slåss mot ekstremistisk
ideologi og holdninger som fører til vold, og vi må be-
kjempe terror.

Dette er et ansvar jeg har. Dette er et ansvar regjerin-
gen har. Her er planen for hva vi skal gjøre videre:

Rapporten peker på ti hovedfunn. De beskrives slik
av utvalget:
1. Det er mulig at angrepet natt til 25. juni 2022 kunne

vært forhindret dersom PST hadde opprettet en
forebyggende sak mot Zaniar Matapour i månedene
fram mot angrepet.

2. Selv om PST satt på relevant egenprodusert etterret-
ning om Matapour, delte PST ikke denne etterret-
ningen med radikaliseringskontaktene i politiet
som hadde ansvar for å følge ham opp.

3. Det er mulig at angrepet kunne ha vært avverget
som følge av et varsel PST mottok fra E-tjenesten
fem dager før angrepet inntraff.

4. Det var aldri noen i PST som sjekket Bhattis kontoer
i sosiale medier som følge av varselet fra E-tjenesten.

5. Politiets operative håndtering av angrepet, her-
under iverksetting av prosedyren for pågående livs-
truende vold, PLIVO, varsling og samhandling
internt og eksternt, var i det store og hele godt gjen-
nomført og i tråd med gjeldende retningslinjer og
prosedyrer.

6. Manglende beredskap/tilgjengelighet for viktige
funksjoner i Oslo politidistrikt utgjør fortsatt en
begrensning for politiets evner og muligheter til å
håndtere alvorlige kriser og hendelser.

7. Politietatene overlot et for stort kommunikasjons-
ansvar til Oslo Pride.

8. Det var for lite samhandling mellom Oslo politidist-
rikt, PST og Politidirektoratet om hvordan de skulle
kommunisere om angrepet.

9. Politidirektøren hadde ikke tilstrekkelig grunnlag
for å overprøve Oslo politidistrikts operative vurde-
ringer av om solidaritetsmarkeringen den 27. juni
kunne gjennomføres.

10. Beslutningen om å anbefale avlysning av solidari-
tetsmarkeringen var i strid med forsamlingsfriheten
etter Grunnloven § 101 og EMK artikkel 11.
Det er et dypt alvor både over hva som skjedde

25. juni, og over rapporten. Utvalget peker på at angrep-
et den natten muligens kunne ha vært forhindret eller
avverget. Vi skal lære, og vi skal handle på bakgrunn av
det vi har lært. Regjeringens viktigste ansvar og hoved-
oppgave er å sikre befolkningen, at alle skal kunne ytre
seg og bevege seg i det offentlige rom uten fare for liv og
helse.

Straks rapporten kom, ga jeg beskjed til Politidirek-
toratet og PST om følgende:
– Rapporten følges, som sagt, opp umiddelbart.
– Det skal foreligge en oppfølgingsplan innen utgan-

gen av juni.
– Første rapportering på planen skal skje 15. august.
– Tiltak som kan iverksettes umiddelbart, må skje

underveis og uten opphold.
I møte med meg om morgenen den 9. juni bekreftet

politidirektøren og sjef PST at oppfølgingen var i gang.
Det skeive miljøet skal involveres i det videre arbeidet.
Oppfølgingen er også i gang i Justis- og beredskapsde-
partementet. Samtidig må vi også nærme oss dette bredt
i hele regjeringen.

Forsvarsministeren er i dialog med Etterretningstje-
nesten, som en del av oppfølgingen om samarbeid med
PST.

Trygghet for de skeive starter ofte med holdninger
og forebygging av hatytringer og radikalisering.
Sammen med bl.a. kultur- og likestillingsministeren, ar-
beids- og inkluderingsministeren, barne- og familiemi-
nisteren og kunnskapsministeren vil jeg følge opp det.

Det er viktig at de som har behov for oppfølging et-
ter angrepet, kan ta kontakt med helsetjenesten og bli
møtt på en god måte. Helse- og omsorgsministeren vil
jobbe videre med god psykososial beredskap for å ivare-
ta skeive, som er mer sårbare for psykisk uhelse.

Jeg mener det er avgjørende at vi søker å inkludere
og involvere de skeive miljøene i videre oppfølging.
Sammen med kultur- og likestillingsministeren vil jeg
søke å sikre god involvering framover.

Rapporten er grundig. Utvalget har mange anbefa-
linger. Politiet og PST kommer, som sagt, tilbake med en
oppfølgingsplan med en vurdering av anbefalingene
innen utgangen av juni. Noen tiltak kan iverksettes
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raskt. Andre vil kreve grundigere vurderinger og kanskje
utredninger.

Jeg vil peke på noen av anbefalingene og si noe om
konkret, relevant oppfølging som allerede er i gang eller
planlagt.

Som en hovedanbefaling skriver utvalget:
«PSTs kontraterroravdeling bør senke terskelen

for å opprette forebyggende saker. Dette vil i sin tur
kreve en styrking av de menneskelige ressursene
som jobber med forebyggende kontraterrorvirk-
somhet i PST. Videre bør PST i samråd med Justis-
og beredskapsdepartementet gjennomføre en egen
gjennomgang av ressurssituasjonen for PSTs kon-
traterrorarbeid (…).»
Aktivitetsnivået i PST har vært ekstraordinært høyt,

bl.a. på grunn av det økte trusselnivået etter angrepet
25. juni i fjor. PST ble styrket i etterkant av angrepet ved
at bevilgningen til PST ble økt med 43 mill. kr i Prop.
20 S for 2022–2023. Jeg har fått statusrapportering den-
ne uken om at PST går gjennom sin organisering for å ut-
nytte personellressurser best mulig, særlig med hensyn
til kontraterror. Jeg vil også legge til at PST i tillegg har
blitt tilført betydelige ressurser for å håndtere de ekstra-
ordinære utfordringene knyttet til Ukraina-krigen.

En annen hovedanbefaling er:
«PSTs kontraterroravdeling bør videreutvikle

sitt samarbeid med E-tjenesten gjennom tiltak som
kan skape mer tillit til hverandres vurderinger. I til-
legg bør PST avklare forventninger til hva som kan
og bør deles av detaljer knyttet til egeninnhentet in-
formasjon fra både PST og E-tjenesten.»
Dette er påbegynt. Sjef PST og sjef Etterretningstje-

nesten møttes i forgårs – på mandag. De ble enige om å
gå gjennom samvirkeplanen for de to tjenestene for å
styrke samarbeidet og finne forbedringspunkter. Dette
er viktig for å bygge tillit til det viktige arbeidet tjeneste-
ne gjør.

To av anbefalingene fra utvalget handler om kom-
munikasjon. Utvalget skriver bl.a. noe om at politietate-
ne i ekstraordinære hendelser bør ta et større kommuni-
kasjonsansvar, slik at de ikke overlater krevende kommu-
nikasjonsoppgaver til ofre og grupper i en sårbar situa-
sjon, og videre at kommunikasjonssamhandling mellom
Politidirektoratet, PST og Oslo politidistrikt må bedres.

Terrortrusselkommunikasjon er krevende. For å
kunne trygge befolkningen er det viktig at vi kan nå ef-
fektivt ut med informasjon når vi står overfor mulige
trusler. Det pågår nå et arbeid i Justisdepartementet,
sammen med PST, bl.a. for å forbedre vår kommunika-
sjon om det som skjer når det er en uavklart terrorsitua-
sjon – det som ifølge PSTs trusselskala kalles en «ekstra-
ordinær trusselsituasjon», som vi opplevde i fjor. Vi skal

bidra til å tydeliggjøre hva dette betyr, og hva som for-
ventes av andre når PST tar i bruk en slik formulering.

Utvalget har også to anbefalinger knyttet til utset-
telsen av solidaritetsmarkeringen den 27. juni. Det
handler om instruksjonsmyndighet om operativt politi-
arbeid og vurdering av sikkerhetstrusler opp mot
grunnleggende menneskerettigheter som forsamlings-
frihet og retten til liv. Utvalget mener at beslutningen
om å avlyse støttemarkeringen 27. juni var i strid med
forsamlingsfriheten etter Grunnloven § 101 og EMK ar-
tikkel 11.

Rapporten peker på de ulike dilemmaene politiet
gjerne kan stå overfor i en uoversiktlig situasjon, og hvor
beslutninger må tas raskt. Politidirektøren besluttet
som kjent å anbefale utsettelse av støttemarkeringen
27. juni. Som statsministeren tidligere har vist til, er det
en beslutning han og jeg stilte oss bak – og fortsatt stiller
oss bak. Det var et stort alvor over den dagen, med
knapp tid og flere mulige trusselaktører man ikke hadde
kontroll på. Det er samtidig viktig å gjøre vurderinger av
det utvalget peker på.

Politidirektøren har bedt om råd fra Norges institu-
sjon for menneskerettigheter, NIM. NIM har bekreftet
at de vil foreta en rettslig vurdering av de menneske-
rettslige spørsmålene som står særlig sentralt i rapport-
en. Dette tror jeg er en klok tilnærming, nettopp for å
sikre at politiet kan foreta kloke avveininger dersom lig-
nende situasjoner oppstår igjen.

Jeg vil også gjøre oppmerksom på at 25. juni-utvalg-
et har vært nyanserte i sin rapport. Utvalget har funnet
enkelte spor som i teorien kunne ha bidratt til å forhind-
re angrepet. Det framheves derfor flere steder at angrep-
et «muligens» kunne ha vært forhindret. Samtidig fram-
hever utvalget selv at det er så stor usikkerhet ved disse
vurderingene at de ikke kan si at det er sannsynlig at an-
grepet ville blitt forhindret. Utvalget peker også på at
det ble gjort mye godt politioperativt arbeid i Oslo poli-
tidistrikt. Men vi skal alltid lære der vi kan forbedre oss.

Jeg vil si litt om tiltak og arbeid som er gjort siden
25. juni i fjor – tiltak for å skape trygghet for det skeive
miljøet, for å verne om et mangfoldig samfunn, for å be-
kjempe voldelig ekstremisme og for å stoppe terror.

Først: Det er pride nå – en måned som markerer fei-
ring av skeiv kjærlighet og mangfold, kamp for rettighe-
ter og menneskeverd. Jeg vet at både politiet og PST har
jobbet lenge og grundig med å skape trygge rammer
rundt pride-markeringene.

Når det gjelder politiet, vil politidistriktene ha dia-
log med lokale pride-arrangører og fokusere på synlig
tilstedeværelse. Det har vært viktig for meg i min dialog
med politiet og PST, også i tiden før rapporten kom, at de
tar dette på største alvor, og at det gjelder i hele landet.
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Det har vært en rekke møter mellom Politidirekto-
ratet, PST og skeive organisasjoner eller pride-arrangø-
rer, helt fra etatsnivå og ikke minst lokalt ute i distrikte-
ne.

Lokale tiltak besluttes av politimester basert på bl.a.
trussel- og risikovurderinger, størrelse på arrangement
og antall deltakere.

Når politiet bistår med å sikre et arrangement, vil
utgiftene i noen tilfeller kreves refundert. Dette gjelder
ikke politiske arrangementer. Det er noe politiet vurde-
rer konkret i hvert tilfelle. Politidirektoratet har bedt po-
litiet om å ha en høy terskel nå for å vurdere et arrange-
ment knyttet til pride som et ikke-politisk arrangement
der politiet vil kreve utgifter til oppsyn dekket. Det er
noe jeg vet mange har vært opptatt av å få avklart.

Jeg vil også legge til at politiet fokuserer spesielt på
hatkriminalitet, herunder trusler og hatefulle ytringer
som rammer skeive grupper – som hatkrim og hatefulle
ytringer.

Så vil jeg si litt om PST. PST har i år utarbeidet en
egen trusselvurdering om pride. Den er offentlig og
ugradert. Dette er for å gi politiet, arrangører av pride-ar-
rangementer og andre relevante samfunnsaktører inn-
sikt og støtte til beslutninger.

Jeg vil kort referere til sammendraget i PSTs trus-
selvurdering, for å gi Stortinget en mer inngående for-
ståelse av bakgrunnen for de allerede gjennomførte til-
takene i PST og politiet:
– LHBT+-personer og -samlingssteder inngår i fiende-

bildet til både høyreekstremister og ekstreme isla-
mister og er blitt aktualisert som mål det siste året.

– Både høyreekstrem og ekstrem islamistisk propa-
ganda oppfordrer til å angripe lett tilgjengelige mål
med få sikringstiltak. Folkerike mål med få eller
ingen sikringstiltak er derfor attraktive terrormål,
og en stor del av gjennomførte og avvergede angrep
de siste årene har vært rettet mot slike mål.

– Det er særlig pride-arrangementer som samler store
menneskemengder, som vil være attraktive mål.

– Angrepsmidler i både ekstreme islamistiske og høy-
reekstreme terrorangrep vil sannsynligvis være
enkle og lett tilgjengelige midler.

– Sikkerhetstiltak for et potensielt mål kan føre til
målforskyvning, slik at trusselaktører endrer måten
de jobber på og velger lettere tilgjengelige mål i
randsoner mellom sikrede og usikrede områder.
Transparens og åpenhet om PST er viktig for å sikre

forståelse for og tillit til tjenestens arbeid. Det kan virke
skremmende at dette sies åpent. Det vil alltid være et di-
lemma om vi skal gå ut med det vi vet, men jeg tror det
er viktig å være åpen der vi kan.

Både PST, Etterretningstjenesten og Nasjonal sik-
kerhetsmyndighet – våre hemmelige tjenester – legger

årlig fram ugraderte, offentlige nasjonale trussel- og ri-
sikovurderinger. Sammen med trusselvurderinger om
mer spesifikke tema kan det bidra til å øke kunnskapen
og forståelsen i samfunnet om hvilke utfordringer vi må
leve med.

I et åpent demokratisk samfunn som vårt må vi hele
tiden jobbe for å redusere risikoen for at trusselaktørene
vinner fram. Sikkerhetstiltak må balanseres opp mot de
frihetene innbyggerne med rette forventer å ha i et
åpent demokratisk samfunn som vårt.

Jeg vil si litt generelt om skeives rettigheter gjennom
det siste året. Vi må skape trygghet for skeive hele året,
og ha forståelse for mangfold både hos oss selv og ute i
etatene våre – ikke bare under pride. Hver dag opplever
personer i Norge at hat og fordommer legger begrens-
ninger på deres liv. Slik skal det ikke være.

Skeive personer møter fortsatt både formell og ufor-
mell diskriminering i Norge. Mennesker som bryter
med normer for kjønn og seksualitet, opplever å få kren-
ket sine rettigheter og opplever oftere dårligere levekår
enn andre.

Diskriminering i arbeidslivet, mobbing i skolen, for-
skjellsbehandling i helsevesenet og stor forskjell i den
opplevde muligheten til å kunne være åpen, det er noen
av de store utfordringene skeive personer møter hver
eneste dag i Norge, og som denne regjeringen tar tak i.

I juni 2022 ble en handlingsplan for politiets arbeid
med mangfold og tillit lagt fram. «Mangfold, dialog og
tillit: Handlingsplan for politiets arbeid 2022–2025» er
tittelen. Den legger særlig vekt på tiltak som retter seg
mot ulike minoriteter. To tiltak er spesielt relevante i
kampen mot hatkriminalitet, og de handler om kompe-
tanse og kunnskap om hatkriminalitet og å videreutvik-
le statistikk og analyse av anmeldt hatkriminalitet.

Tidligere i år la regjeringen også fram en handlings-
plan for kjønns- og seksualitetsmangfold. Flere av tiltak-
ene der gjelder politiet, bl.a. tiltak om kompetansehe-
ving, forebygging av hatkriminalitet mot bl.a. skeive og
dialog om møteplasser.

Vi må slåss mot radikalisering og voldelig ekstrem-
isme. I Norge har vi lenge hatt en generell terrortrussel
på nivå 3, moderat. Det betyr at terrorangrep er vurdert
som mulig, altså like sannsynlig som usannsynlig. Høy-
reekstremisme og islamistisk ekstremisme er de største
truslene, og det har vi smertefull erfaring med her hos
oss.

Regjeringen satte i fjor ned en ekstremismekommi-
sjon, og deres rapport ventes i slutten av 2023. Dette ar-
beidet vil også være viktig for å videreutvikle tiltak mot
ekstremisme og radikalisering.

Arbeidet med å forebygge og hindre terror har høy
prioritet for regjeringen. Derfor er mange tiltak allerede
iverksatt knyttet til kampen mot terror, og jeg setter pris



2023 498114. jun. – Redegjørelse om oppfølgingen av 25. juni-rapporten

på bred støtte til og samarbeid med Stortinget om flere
av dem. Regjeringen vil komme med flere initiativ, tiltak
og endringer.

I november 2022 la jeg fram en oppdatert nasjonal
kontraterrorstrategi. I en tid med mye søkelys på Russ-
land og fremmed etterretning sa jeg den gangen at det er
viktig å huske på at terrortrusselen fortsatt er til stede.

Strategien har viktige hovedprioriteringer. De fore-
går på tvers av mange sektorer, og flere av prioriteringe-
ne har regjeringen allerede levert på. En hovedpriorite-
ring var å sikre et moderne regelverk og at EOS-tjeneste-
nes hjemler er tilpasset dagens digitale hverdag. Regje-
ringen fremmet derfor et lovforslag for Stortinget som
skal gjøre PST bedre i stand til å avdekke trusler på nett
og å følge med på utviklingen av bl.a. ekstremisme og
mulige terrortrusler. Regjeringen fremmet også et lov-
forslag som vil gjøre Etterretningstjenesten bedre rustet
til å avdekke bl.a. grenseoverskridende terrorplanleg-
ging. Begge disse er nå ferdigbehandlet i Stortinget.

Et annet prioritert område er trusselkommunika-
sjon. Vi skal sørge for at kommunikasjonen når ut til og
blir forstått av befolkningen og andre aktører, slik at vi
lettere kan forstå hvordan vi skal opptre i slike situasjo-
ner. Uklar kommunikasjon bidrar til usikkerhet. Et klart
og forståelig budskap bidrar til trygghet. Som nevnt tid-
ligere jobber Justis- og beredskapsdepartementet med å
vurdere hvordan vi kan forbedre kommunikasjonen om
hva som skjer bl.a. når det er en uavklart terrorsituasjon.

Et tredje område er samhandling på tvers av sekto-
rer i saker hvor psykiske lidelser og ekstremisme er eller
kan være relevant. Jeg har i samarbeid med helse- og
omsorgsministeren sørget for at det blir oppnevnt kon-
taktpersoner mellom spesialisthelsetjenesten og politi-
et og PST. Regjeringen vurderer også eventuelle forslag
til lovendringer for å sikre nødvendig utveksling av opp-
lysninger om psykisk syke med voldsrisiko. Det er også
viktig å nevne at oppfølgingen av psykisk syke med sam-
mensatte behov er et sentralt satsingsområde i opptrap-
pingsplanen for psykisk helse, som nylig ble framlagt for
Stortinget. Oppfølgingen av denne gruppen krever kon-
tinuerlig innsats og samarbeid mellom ulike etater.

Politiet og PST skal legge stor vekt på å forebygge og
bekjempe hatkriminalitet og trusler. Et trygt og åpent
samfunn bygger på at vi tolererer hverandre, lytter til og
snakker med hverandre. Politiets innsats på området
har blitt styrket de siste årene, men dette er et arbeid
som må fortsette. Tettere samhandling og dialog med
trusselutsatte miljøer er en del av det forebyggende ar-
beidet. Slik dialog, sammen med kunnskapen politiet og
PST har fra andre hold, gjør det lettere å være målrettet i
de forebyggende tiltakene. Det er viktig å huske på at det
er mange grupper, miljøer og enkeltpersoner i Norge

som kan være utsatt for trusler, og derfor må også politi-
et og PST arbeide bredt.

Bedre samarbeid mellom tjenestene våre er også
grunnleggende for kampen mot terror, og er noe som er
aktuelt nå. Dette samarbeidet skal videreutvikles. De sis-
te årene er det laget noen viktige arenaer for å dele infor-
masjon og erfaringer mellom tjenestene, der de kan job-
be sammen og lære sammen.

Regjeringen opprettet Nasjonalt etterretnings- og
sikkerhetssenter, NESS, i desember 2022. Det er ett eks-
empel. Formålet var nettopp å forsterke samarbeidet
mellom PST, det øvrige politiet, Etterretningstjenesten
og Nasjonal sikkerhetsmyndighet. Vi må ha respekt og
forståelse for at de ulike tjenestene har forskjellige roller
og oppgaver, men alle har det til felles at deres oppgave
er å sørge for tryggheten i Norge. Det er grunnlaget for
samarbeidet – og for tillit.

Foruten oppfølgingen med Politidirektoratet og
PST har jeg også tett dialog med forsvarsministeren om
oppfølgingen av evalueringsutvalgets rapport. Regjerin-
gen er opptatt av at de to tjenestene samarbeider godt.
Det er et sentralt moment at det bygges tillit mellom tje-
nestene slik at vi sikrer bredest mulig tillit til tjenestene.
Forsvarsministeren og jeg vil sørge for at det samlede
samspillet og samarbeidet mellom tjenestene blir gjen-
nomgått, bl.a. i det som handler om Felles etterretnings-
og kontraterrorsenter.

Vi må søke å finne den riktige balansen mellom hva
PST skal ha lov til å gjøre, og hvor sikkert vi forventer at
samfunnet skal være. Det kan være krevende. Noen gan-
ger står personvern og ytringsfrihet opp mot sikkerhet.

Regjeringen mener den nye bestemmelsen i politi-
registerloven som gir PST hjemmel til å lagre, systemati-
sere og analysere store mengder åpent tilgjengelig infor-
masjon til etterretningsformål, er viktig og riktig. Denne
ble vedtatt i Stortinget i vår, og det jobbes nå med tek-
niske endringer og med forskriftsbestemmelser som må
på plass før bestemmelsen kan tre i kraft. Evalueringsut-
valget trekker fram informasjon fra internett i sin rap-
port. Jeg er derfor glad for at et bredt flertall i Stortinget
stilte seg bak lovendringene.

Når storting og regjering arbeider med budsjett, må
det også gjøres krevende prioriteringer om ressurser. Jeg
er glad for at sjef PST har varslet en gjennomgang av
egen organisasjon. Evalueringsutvalget peker i sin rap-
port på at organiseringen av PSTs og politiets arbeid
med å forebygge politisk vold og voldelig ekstremisme
trolig er det temaet som tidligere evalueringer har gått
minst detaljert inn i. Gjennomgangen av PST må ta det-
te opp i seg, slik at man skaper en sammenheng mellom
hva som er oppgavene, og hva som er de avsatte ressurs-
ene.
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Som nevnt har PST blitt tilført betydelige ressurser
for å håndtere de ekstraordinære utfordringene som
den endrede sikkerhetspolitiske situasjonen utgjør et-
ter Ukraina-krigen. Kort tid etter krigsutbruddet ble det
gitt en tilleggsbevilgning til politiet og PST på til sam-
men 153 mill. kr for å styrke virksomhetenes evne til å
håndtere konsekvensene av krigen i 2022. Regjeringen
har fulgt opp dette i budsjettet for 2023 ved å bevilge om
lag 215 mill. kr til politiet og PST til en videreføring av
tiltakene som ble iverksatt våren 2022, bl.a. til å styrke
arbeidet med sammensatte trusler og etterretning. PST
ble, som nevnt, også styrket i etterkant av angrepet 25.
juni, ved at bevilgningen til PST ble økt med 43 mill. kr i
forbindelse med nysalderingen.

Som min redegjørelse har vist, har regjeringen gjen-
nomført svært mange tiltak. Oppfølgingen av rapporten
vil føre til at det tas flere store og små grep, både på kort
og litt lengre sikt. Disse grepene blir viktige. Jeg og regje-
ringen er utålmodige.

Ofte kan en løsning framstå som enkel, men like
ofte vil det gjerne oppstå krevende dilemmaer. Forvent-
ningene til et åpent samfunn må avveies mot vår evne til
å beskytte innbyggerne mot terrorhandlinger. På den
annen side er det ikke sikkert at et absolutt sikkert sam-
funn er et samfunn vi ønsker oss. Vi ønsker mer åpenhet,
men vi skal heller ikke være naive. Dette er perspektiver
både regjeringen og Stortinget kan ta med seg i det vide-
re arbeidet.

La meg avslutte med å vende tilbake til det som
brakte meg hit i dag: det brutale angrepet i fjor og evalu-
eringsrapporten vi nå har foran oss. Regjeringen for-
dømmer handlingene 25. juni og holdningene som lig-
ger bak. Vi tar ansvar for å handle når det kreves. Vi tar
ansvar for å rette opp i det som gikk galt de dagene i juni
i fjor.

Så vil jeg også si noe viktig. Det er de som står bak
angrepet, som bærer ansvaret for angrepet – ene og ale-
ne. Det er han som tok med seg våpen ned i Oslo sent-
rum og skjøt vilt rundt seg, og den eller dem som var
sammen med ham om det.

Dagen i fjor etterlot et åpent sår – hos de etterlatte,
hos de skadde, hos alle som ble berørt, og hos hele det
skeive miljøet som må leve med konsekvensene. Regje-
ringen skal gjøre alt vi kan for å lege det såret. Kanskje vil
det aldri gro helt. Vi må være forberedt på at det vil ta
tid, og vi må være forberedt på at det vil komme tider de
neste månedene og årene hvor sårene kanskje vil rippes
opp igjen.

Jeg sier dette fordi vi fortsatt ikke har alle svar, og vi
må vente litt til. Etterforskningen er fortsatt ikke ferdig.
Den er uavhengig av meg, regjeringen og Stortinget.

I andre terrorsaker eller massedrap i Norge i nyere
tid, har vi gjerne hatt en rettssak eller en domfellelse

rundt et år etter angrepet. Det har vi ikke nå. Vi har visst
mer. Det gjør vi ikke nå. Vi har tidligere kunnet slå fast
med en rettskraftig dom hvem som er skyldig. Det kan vi
ikke nå.

Oslo politidistrikt har siktet fire personer for terror
eller medvirkning til terror. I en kjennelse fra Oslo ting-
rett 1. juni ble den antatte gjerningspersonen varetekts-
fengslet for fire nye uker. Det går fram av kjennelsen at
det kanskje vil bli en rettssak tidlig i 2024 eller enda sen-
ere. Den antatte gjerningspersonen har, så langt jeg vet,
nektet å forklare seg for politiet. Kanskje ligger noen av
svarene hos ham, eller hos noen av de andre som er sik-
tet i saken. Det kan vi ikke vite, og vi må la politiet og på-
talemyndigheten gjøre jobben sin uavhengig av oss som
befinner oss i dette rommet nå.

Mine tanker går til alle dere som er berørt, som har
stått i dette det siste året, og som fortsatt lever med et
åpent sår. Når de vanskelige dagene og tidene kommer,
skal vi stå der sammen med dere. Vi skal være der for de-
re.

I mellomtiden skal vi bruke den informasjonen vi
har – og handle. Vi skal ta tak i det vi vet, finne løsninger
og styrke sikkerheten, samtidig som vi bevarer vårt åpne
samfunn.

Evalueringsrapporten peker på ting som fungerte,
og ting som kunne vært gjort annerledes. Utvalget be-
skriver Oslo politidistrikts håndtering av angrepet i
akuttfasen som god. De beskriver ansatte i PST som i det
store og hele framstår som svært engasjerte, samvittig-
hetsfulle, kunnskapsrike og genuint opptatt av å forbed-
re seg. Vi skal også ha med oss at det hver dag går men-
nesker på jobb i både PST og politiet som gjør sitt ytter-
ste for å bidra til at vi alle kan leve et trygt liv her i landet.
Så er det vår oppgave å legge til rette for at disse ansatte
har gode rammer for å gjøre et slikt arbeid.

Rapporten som danner grunnlaget for denne rede-
gjørelsen, er svært alvorlig. Bakteppet er uvirkelig – et
rått og brutalt angrep tok to menneskeliv og skadet
svært mange. Det skeive miljøet ble hardt rammet. En-
keltmennesker og miljøer fikk sine liv endret, og angre-
pet har skapt frykt. Slik skal vi ikke ha det i Norge. Når
noe slikt inntreffer, er det nødvendig at vi står opp for
våre verdier, og at vi hegner om at alle i Norge skal kun-
ne være seg selv.

Jeg ser fram til et godt samarbeid med Stortinget når
rapporten nå følges opp, og jeg vil komme tilbake til sa-
ken overfor Stortinget i forbindelse med bl.a. Prop. 1 S.
Det skal være trygt å være skeiv i Norge. Det skal være
trygt for alle i Norge. Hatytringer og fordommer skal
motgås. Regjeringen tar skeives rettigheter og livskvali-
tet på største alvor. Vi følger opp rapporten.

Om en drøy uke skal vi markere at det har gått et år
siden den mørke natten 25. juni i fjor. Vi skal minnes
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dem som mistet livet. Vi skal ta vare på de etterlatte og
berørte.

Nå skal vi gjøre alt vi kan for å trygge årets pride. Vi
skal feire pride. Vi skal stå opp for verdiene våre hver
dag, hele året.

La juni bli den feiringen det skeive miljøet fortjener,
og la det bli en måned der frihet, mangfold og kjærlighet
vinner fram.

Presidenten [10:42:28]: Presidenten vil nå, i hen-
hold til Stortingets forretningsorden § 45, åpne for en
kommentarrunde begrenset til ett innlegg på inntil
5 minutter fra hver partigruppe, og med avsluttende
innlegg fra statsråden.

Rigmor Aasrud (A) [10:42:55]: Takk til justismi-
nisteren for en grundig og god redegjørelse.

La meg starte med å si at Arbeiderpartiet støtter og
slår ring om det skeive miljøet.

Nå er det juni. Igjen skal vi feire pride. I år går mange
inn i denne måneden med blandede følelser. De kjenner
uro, sinne, frykt. Sånn skal vi ikke ha det i 2023.

Som samfunn er vi ikke i mål før alle får oppfylt sin
rett til å være hele mennesker i alt de gjør, til å være den
de vil, elske hvem de vil, og leve det livet de vil.

Den 25. juni i fjor, i den varme Oslo-natta, ble vi
igjen rammet av terror. I sin tid konkluderte 22. juli-
kommisjonen bl.a. med at ressursene ikke fant hverand-
re da terroren rammet. Ifølge evalueringsrapporten,
som kom i forrige uke, er det grunn til å tro at de samme
feilene gjentok seg nok en gang. Det er vondt å lese.

Også nå blir for dårlig informasjonsdeling og mang-
lende åpenhet mellom de hemmelige tjenestene truk-
ket fram. Det som er mest vondt, er hovedkonklusjonen
– at det er mulig at angrepet 25. juni kunne vært avver-
get. Myndighetene og storsamfunnet feilet i beskyttel-
sen av folk – og særlig av den skeive befolkningen.

Rapportens konklusjoner maner til stort alvor. Det
er nødvendig å gjenoppbygge tilliten til de tjenestene
som skal beskytte oss. Ikke minst må det ryddes opp i
det dårlige samarbeidet mellom PST og Etterretnings-
tjenesten, der mye tyder på at helt vesentlig informasjon
har gått tapt på veien mellom de to instansene. Det er
uholdbart.

Det er et politisk ansvar å sørge for at sikkerhetstje-
nestene våre har gode rammer for å utføre arbeidet sitt.
Statsråden har i sin redegjørelse vært tydelig på grepene
regjeringen tar for å følge opp. Den oppdaterte kontra-
terrorstrategien som justisministeren la fram i høst, er
vesentlig. Den framhever bl.a. politiets mulighet til å av-
dekke ekstremisme på nett, og at myndighetenes kom-
munikasjon i krisesituasjoner må bli bedre. I tråd med
den strategien fikk regjeringens lovforslag, som vil gjøre
Etterretningstjenesten bedre rustet til å avdekke bl.a.

grenseoverskridende terrorplanlegging, flertall i Stor-
tinget forrige uke.

Det er et politisk ansvar å ta tak i samfunnsutfor-
dringer. Regjeringen har oppnevnt en ekstremisme-
kommisjon for å sette oss i stand til å forstå hvordan eks-
tremisme oppstår. Kommisjonens rapport skal legges
fram før årsskiftet. Oppfølgingen vil forplikte.

Samtidig som vi skal diskutere hvordan sikkerhets-
tjenestene skal sørge for vår sikkerhet, må vi også disku-
tere det hatet vi ser mot den skeive befolkningen. Vi ser
at regnbueflagg brennes, pridearrangement må avlyses,
og hatet florerer mot transpersoner.

Vi vet at ord kan føre til handling. Vi erfarte det
22. juli, vi gjorde det 10. august, og vi gjorde det igjen
25. juni.

Selv om målene har vært ulike, er hovedmålet for
terror alltid det samme: å skape frykt og innskrenke din
og min frihet, ikke bare for AUF-ere, for muslimer og for
skeive, men for oss alle.

Nå skal vi takke dem som stoppet terroristen, de
som reddet liv. Uten dem kunne det gått mye verre. Det
peker også rapporten på. Takk til dørvakter, bartendere
og gjester. Tankene går til alle dem som løp fra kulene i
fjor, og aller mest til de to livene som gikk tapt, og deres
familie og venner. Ingen ord kan få dem tilbake, men
våre handlinger kan få det til aldri å skje igjen.

Vi må lære av denne rapporten. Politikkens viktigste
oppgave er å sørge for folks trygghet. Det skeive miljøet
må trygges, og sikkerheten ivaretas. Stortinget skal og vil
kjenne sitt ansvar når rapporten skal følges opp.

Sveinung Stensland (H) [10:47:45]: Rapporten fra
25. juni-utvalget er grundig og omfattende. Funnene er
oppsiktsvekkende og alvorlige. Det samme kan vi si om
kritikken i ettertid. Jeg skal ikke gjenta kritikken, men
den var nødvendig, og den var på sin plass. Det som er
hevet over enhver tvil, er at det er et politisk ansvar å
rydde opp etter rapportens funn og anbefalinger.

Når PST lykkes, får de færreste vite det, og det feires
aldri. Når de gjør feil, kan det bli katastrofalt. Det ble det
denne gangen. Det var rett av justisministeren å komme
til Stortinget med en redegjørelse om hvordan hun og
regjeringen har tenkt å følge opp dette. Jeg vil være helt
tydelig til statsråden: Vi vil måle innsatsen i handling,
ikke i ord. Det påhviler regjeringen og ansvarlige statsrå-
der et stort ansvar for å rydde opp og skape ro rundt tje-
nestene.

Det er lett for oss politikere å sitte her i salen og ved-
ta lover og bevilge penger til alle mulige gode formål.
Det vi sliter mer med, er å endre kulturer og få folk til å
jobbe sammen for å oppnå felles mål. Det krever tydelig
ledelse. Denne saken tyder på at ledelsen har vært for
svak.



4984 202314. jun. – Redegjørelse om oppfølgingen av 25. juni-rapporten

Rapporten fra 25. juni-utvalget er ikke den eneste
rapporten som peker på svakheter i måten PST og poli-
tiet jobber på, og hvordan de samhandler med andre.
Når utvalget peker på at anbefalinger fra Al-Noor-utval-
get ikke er fulgt opp, er det kritikkverdig. Kultur må end-
res innenfra, og endring krever ledelse.

Det er fortsatt en del vi ikke vet, og som Stortinget
må få bedre svar på. For eksempel reageres det fra juri-
disk hold på mulig politisk involvering ved avlysningen
av solidaritetsmarkeringen. Allerede i vinter stilte Høy-
re spørsmål ved mandatet og sammensetningen av ut-
valget, både med tanke på involvering av de skeive orga-
nisasjonene og om det belyser alle sider av saken. Vi et-
terlyste bedre kompetanse og mer oppmerksomhet
rundt Etterretningstjenestens rolle og involvering av
dem som ble rammet av terroren.

Til tross for dette: Når vi nå har rapporten, er den
klinkende klar. Dette var en grov etterretningssvikt.
Rapporten underbygger at politiet og justissektoren har
en stor jobb å gjøre med å gjenoppbygge tilliten hos de
skeive organisasjonene. PST koblet ikke terrorvarselet
og bildet av det brennende flagget til at pride skulle ar-
rangeres helgen etterpå. Rapporten peker også på at po-
litietaten hadde overlatt et for stort kommunikasjons-
ansvar til Oslo Pride i etterkant av terrorangrepet. Hånd-
teringen og manglende involvering bidro til å skape
usikkerhet rundt om i hele landet, en usikkerhet vi ennå
ser.

Det er egentlig det som er kjernen i denne saken.
Trusselutsatte grupper i samfunnet, i dette tilfellet skei-
ve, har behov for ekstra oppmerksomhet. De må være
trygge på at politiet og sikkerhets- og etterretningstje-
nestene er der også for dem. Det skal være trygt å være
den en er, og si det en mener i Norge.

Kong Harald sa i en tale i 2016:
«Nordmenn er engasjert ungdom og livserfarne

gamle. Nordmenn er enslige, skilte, barnefamilier
og gamle ektepar. Nordmenn er jenter som er glad i
jenter, gutter som er glad i gutter, og jenter og gutter
som er glad i hverandre.

Nordmenn tror på Gud, Allah, Altet og Ingen-
ting.»
Det kan ikke sies bedre.
Derfor er det avgjørende viktig at vi som samfunn

skaper trygghet for å være den en er. Der sviktet vi
25. juni i fjor. Vi ble rammet av terrorhandlinger som
var rettet mot mennesker som elsker hverandre, uav-
hengig av deres legning.

Justisministerens redegjørelse viser at hun tar rap-
porten på alvor. Jeg mener denne redegjørelsen må sen-
des kontroll- og konstitusjonskomiteen for videre opp-
følging og påfølgende behandling i Stortinget. Stats-
råden sier at hun skal rette opp det som finnes i rappor-

ten. Hun sier at regjeringen og hun har tatt ansvaret.
Hun sier også at de skal jobbe videre, og alle deler skal
involveres. Det er bra at de skeive nå involveres. Det har
vært savnet.

Statsråden sier ikke at dette var en grov etterret-
ningssvikt. Det burde hun, for det er nettopp det det er.
Ett av tiltakene må være utveksling av personell mellom
operative deler av E-tjenesten og PST.

En del av det statsråden tar opp, er ting som har vært
kjent en stund. Rapporten fra Al-Noor og Kongsberg er
eksempler. Dette gjelder bl.a. behov for bedre rutiner for
samhandling og dokumentasjon og oppfølging av psy-
kisk syke. Det er bra at statsråden varsler tettere oppføl-
ging. Jeg forventer et taktskifte i dette arbeidet.

Regjeringen kan ikke holdes ansvarlig for det som
skjedde 25. juni i fjor, men regjeringen er ansvarlig for å
rydde opp. Den jobben starter nå. Det skal Stortinget føl-
ge opp.

Else Marie Rødby (Sp) [10:52:55]: Jeg vil starte med
å takke justisministeren for en god og grundig redegjø-
relse, en redegjørelse som viser at statsråden, sammen
med hele regjeringen, tar ansvar for den jobben som nå
må gjøres. Jeg slutter meg til justisministerens konklu-
sjoner og er glad for at hun er så tydelig på at vi sammen
skal stå opp for våre verdier og vår frihet, også i tiden
framover.

Jeg vil også benytte denne anledningen til å uttryk-
ke medfølelse med dem som mistet sine kjære 25. juni i
fjor, og med alle de andre som på ulikt vis ble rammet
gjennom denne terroren. Til dem som nå føler seg utryg-
ge: Det var et brutalt, uforståelig og forferdelig angrep.
Det var et angrep på kjærligheten, ytringsfriheten og
folk. Det står klart for oss at vi som samfunn ikke klarte
å beskytte befolkningen vår denne dagen, og særlig fei-
let vi overfor én gruppe. Til det skeive miljøet er det vik-
tig for meg å si: Dere står ikke alene. Vi skal stå sammen
med dere. Norge skal være et land for alle, og da må vi
også kunne beskytte alle. Det skal vi sørge for at vi gjør
en bedre jobb for framover.

Evalueringsrapporten som politiet og PST nå har
fått om håndteringen av angrepet, er det tungt å lese.
Det berører oss. Det gjør vondt å lese at systemene ikke
var gode nok, og at det kanskje kunne vært mulig å for-
hindre angrepet om enkelte ting hadde vært gjort an-
nerledes. Vi kan aldri beskytte oss fra alt, men når funne-
ne i denne rapporten gjentar en del av den kritikken
som Gjørv-kommisjonen kom med etter 22. juli, må vi
innse at systemene vi har bygd, ikke fungerer godt nok.

Det blir viktig nå at vi i det politiske Norge i felles-
skap finner gode løsninger på de utfordringene som rap-
porten beskriver. Jeg håper vi alle kan bidra konstruktivt
til en debatt om oppfølging av rapporten og om hvor-
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dan vi kan stå bedre rustet som samfunn neste gang. Jeg
har forståelse for at det er anbefalinger og momenter i
denne rapporten som det kan ta tid å følge opp, men jeg
er veldig glad for at justisministeren allerede nå er klar
på at hun er i gang med oppfølgingen og er opptatt av
konkrete tiltak.

Det var viktig at statsråden, politidirektøren og sjef-
en for PST satte seg ned sammen allerede dagen etter at
rapporten kom, for å legge en plan for det videre arbei-
det, og det er veldig bra at justisministeren har varslet en
oppfølgingsplan innen utgangen av juni. Jeg vil berøm-
me statsråden for dette, og også for å komme hit i dag og
redegjøre for oss i Stortinget. Det gjør meg trygg på at
justisministeren, sammen med resten av regjeringen, vil
følge opp rapporten og veien videre på en god måte.

Jeg vil også rose den innsatsen som politiet og pri-
vatpersoner gjorde i sekundene og minuttene etter at
det første skuddet ble løsnet i Rosenkrantz’ gate i fjor.
Den innsatsen reddet mest sannsynlig mange liv. Uan-
sett hvor mye vi styrker den skarpeste beredskapen, er
sannsynligheten for at du eller jeg kommer først, stor.
Derfor er det sånn at også vi som samfunnsborgere er en
viktig del av den store beredskapen vår, og det ble helt
tydelig 25. juni i fjor. Politiet vil aldri kunne være abso-
lutt overalt hele tiden, så når kriser inntreffer, er vi der-
for avhengig av at noen gjør mer, og handler utover det
som kan forventes av oss. Selv midt i Oslo sentrum var
det folk som var førstelinjen, og de største heltene, den
juninatten i fjor.

Rapporten viser imidlertid at politiet er raskt til ste-
de, og er tydelig på at de håndterte situasjonen godt, i
tråd med deres samfunnsoppdrag og i tråd med våre for-
ventninger. Vi har flinke politifolk på jobb i Norge hver
eneste dag som er med på å gi oss et tryggere samfunn.
Til de som stilte seg mellom drapsmannen og ofrene
25. juni i fjor, og til de som går på jobb hver dag for å gi
oss andre en tryggere hverdag, vil jeg si tusen takk.

Til slutt vil jeg si, når vi nå står her i pridemåneden
igjen: Pridefeiringen skal være en fest, en hyllest til livet
og til det Norge vi vil ha – et Norge hvor alle skal kunne
elske den de vil, og være den de er. Jeg er glad justismi-
nisteren var så tydelig på at vi som storsamfunn nå gjør
det vi kan for at årets feiring skal være trygg og god, og så
er det vår oppgave som folkevalgte å være krystallklare
på at vi fordømmer alt hat, all hets og alle trusler.

Mange har kjent på usikkerhet og frykt det siste året.
Sånn kan vi ikke ha det. Nå må vi jobbe sammen for å
skape et tryggere Norge.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:58:13]: Den 25. juni
i fjor skjedde det som ikke skal skje, en terrorhandling
på norsk jord gjennomført av en kjent trusselaktør.

Rapporten viser en grunnleggende svikt på en rekke
områder fra PST og deres evne til å håndtere og forhind-
re terror på norsk jord. Det er en knusende dom. Kjer-
nen er at vi har et PST som ikke fungerer etter hensikten,
et PST som ikke er i stand til å levere den tryggheten alle
borgere forventer at de skal kunne levere.

Det kreves klare og tydelige tiltak, konkrete tiltak,
for å rydde opp. Da må jeg si at jeg er litt usikker når jeg
lytter til statsråden, for selv om det ikke er vanskelig å
være enig i veldig mange av formuleringene hun kom-
mer med, fremstår de som å være av en ganske generell
karakter. Det fremstår også sånn at mye av oppgaven
man da gir for å rydde opp i det som er helt nødvendig i
PST, overlater man egentlig til sjef PST.

Det er ikke tilstrekkelig. Sjef PST ville ikke engang
beklage tydelig de feilvurderingene som ble begått. Hun
sa i etterkant av fremleggelsen av rapporten at hun be-
klaget eventuelle feilvurderinger som er blitt begått. Vi
hører en masse signaler fra PST som omhandler alle
andre forhold enn dem selv. Ressurssituasjonen blir
trukket frem, og det skal man ta på alvor. Det har blitt
pekt på E-tjenesten. Det har blitt pekt på politiske myn-
digheter og vår evne til å styrke PST. Til og med EOS-ut-
valget har blitt dratt inn som et hinder for at PST fikk
gjort jobben sin den 25. juni i fjor, noe som åpenbart
ikke er riktig. Stortingets EOS-utvalg bidro ikke til det.

Da stiller jeg spørsmålet: Burde det ikke være sånn
at justisministeren tydeligere gikk inn og tok styring ved
sitt departement for å rydde opp i den åpenbare ukultu-
ren som eksisterer i PST? Eksemplene er mange når man
leser rapporten. Bare for å ta ett eksempel, som jeg synes
er ganske graverende: Man var fra PSTs side opptatt av å
innhente opplysninger, så langt som mulig, for å kart-
legge høyreekstreme aktører i forkant av pride. Man
hadde ikke samme oppmerksomhet rettet mot det som
er en veldig kjent trussel, nemlig ekstreme islamister.
Det stilles til og med spørsmål om det i rapporten, og
dette er et sitat fra rapporten:

«Samtidig kan man lure på hvorfor PST ikke sat-
te ut en tilsvarende innhentingsoppgave for even-
tuelle trusler mot pride-arrangementer og/eller
deltagere fra ekstreme islamister?»
Slik jeg kjenner PST fra tidligere, har de vært i stand

til å håndtere ekstrem islamisme på en god måte. Jeg er
ikke sikker på om man er like godt rustet i dag, det frem-
står i hvert fall ikke sånn. Det er snakk om en kjent trus-
selaktør som har vært en kjent trussel mot den vestlige
verden i over 20 år. Det er utrolig at PST ikke har gjort en
bedre jobb. Så selv om det ikke er vanskelig å være enig i
mange av de formuleringene som justisministeren
kommer med, hadde vi fra Fremskrittspartiets side for-
ventet noe mer konkret.
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I motsetning til Høyre ønsker vi at videre behand-
ling skjer i justiskomiteen. Vi har også anmodet presi-
dentskapet om å legge til rette for å ferdigbehandle det-
te i komité så raskt som mulig, og – om nødvendig – at
Stortinget trer sammen også etter ordinær sesjonsslutt.

Andreas Sjalg Unneland (SV) [11:03:32]: Den
25. juni i fjor var Oslo farget i alle regnbuens farger. Folk
feiret mangfoldet, følte seg fri. Endelig, etter flere år med
koronarestriksjoner, skulle gatene fylles. Brått ble glede
og protestfest snudd til frykt, sorg og sinne. En mann tok
med seg et gevær og startet å skyte utenfor London Pub,
knapt 300 meter fra Stortinget og hjertet av Oslo Pride,
Spikersuppa. To mennesker ble drept, et tyvetalls men-
nesker ble skadet, en hel skeiv bevegelse ble skutt på den
25. juni. Resten av Skeivt kulturår ble preget av individu-
elle og kollektive traumatiske historier.

Forrige uke kom rapporten om terrorangrepet
25. juni, som sier at dette angrepet kunne vært avverget,
at det våre skeive sto i den natten i fjor, kunne de fått
slippe, og de kunne fått slippe det som fulgte i dagene,
månedene og året etter. Det er urovekkende informa-
sjon vi har fått. Det verste angrepet på skeive etter annen
verdenskrig i Norge kunne vært avverget. Det skal tas på
høyeste alvor.

Det er juni, det er pridemåned, og allerede ser vi at
flagg brennes, at arrangementer stenges, at regnbuefa-
milier ikke tør å ha med sine egne barn under årets pri-
dearrangement, fordi de ikke føler seg trygge. Det er
snart ett år siden angrepet i Oslo, og vi har fått en rap-
port som krever Stortingets oppmerksomhet. Det ville
vært helt uholdbart om Stortinget ikke skulle få anled-
ning til å omtale funnene i rapporten før Stortinget sam-
les igjen i oktober. Derfor var det helt nødvendig for SV
å være tydelig på at vi forventet at ministeren kom til
Stortinget og redegjorde.

Evalueringen peker på flere alvorlige funn. Det er
mulig at angrepet kunne vært forhindret dersom PST
hadde opprettet en forebyggende sak. Selv om PST satt
på relevant etterretningsinformasjon om Matapour, ble
ikke denne delt med radikaliseringskontakten i politiet.
Det er mulig at angrepet kunne vært avverget som følge
av et varsel PST mottok i dagene før. Det sviktet i sentra-
le politienheters arbeid både før og etter angrepet.

Det er en rystende rapport, og det som er særlig
skremmende, er at dette er gjentagende toner. At ressur-
sene ikke fant hverandre, var en av konklusjonene i
22. juli-kommisjonens rapport. At informasjon ikke ble
delt, ikke kom dit den skulle, at informasjon man hadde,
ikke ble agert på, har vi fått svart på hvitt var bidrags-
ytende til at man ikke fikk stanset dette angrepet.

Etter angrepet hadde folk behov for å ta til gatene
for å være sammen med hverandre i det kollektive trau-

met. Mange hadde behov for å vise støtte til bevegelsen
og et mangfoldig samfunn. En viktig del av demokratiet
er å kunne ta til gatene for å markere og kjempe for fel-
lesskapet, spesielt overfor de bevegelsene som har blitt
utsatt for diskriminering i århundrer, og som fremdeles
opplever diskriminering, trusler og vold. Mangfoldet
må vises fram, ikke gjemmes bort.

Rapporten viser at anbefalingen om å avlyse solida-
ritetsmarkeringen 27. juni var i strid med menneskeret-
tighetene og Grunnloven. Da vitner det om dårlig situa-
sjonsforståelse når ministeren fremdeles stiller seg bak
den vurderingen. Denne rapporten omhandler det ver-
ste terrorangrepet på skeive i Norge siden krigen, men
det blir også et eksempel på hvordan skeive nedpriorite-
res i samfunnet, selv når de står i møte med ekstremisme
og terror. Det er kritikkverdig at de f.eks. måtte stå så ale-
ne i kommunikasjonen etter terrorangrepet.

Nå må vi lære av feilene og møte utfordringene med
åpenhet og kritikk. Skeive skal være trygge i Norge, både
i butikken, i prideparaden, på London Pub og på Per på
hjørnet. Undersøkelser viser at én av tre skeive har lav
tillit til politiet, betydelig lavere enn den generelle be-
folkningen, og da må man spørre seg om prosessene har
vært gode nok.

Dette angrepet var rettet mot en gruppe som opple-
ver diskriminering og hat, ikke bare i Norge, men i hele
verden. Derfor var det kritikkverdig at ingen represen-
tanter for denne bevegelsen fikk være med i evalue-
ringsarbeidet. En del av konklusjonene vitner også om
at man fremdeles mangler situasjonsforståelse.

Det er bra at statsråden har kommet til Stortinget og
redegjort. Vi har behov for å vite mer om hvordan man
vil følge opp dette, og se hvordan handlingen blir. Vi har
et behov for at Stortinget går grundig inn i denne saken.
Derfor bør redegjørelsen oversendes kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen for videre behandling. Feil må ret-
tes. Tilliten mellom skeive og politiet må styrkes. Mi-
nisteren må vise at nå er tiden for å trygge, nå er tiden for
dialog med de berørte miljøene, nå er tiden for hand-
ling.

Tobias Drevland Lund (R) [11:08:44]: De skulle fei-
re retten til å være den man er, og retten til å være skeiv.
De skulle feire og markere pride. I stedet ble de møtt med
kuler, vold og hat. Natt til 25. juni 2022 mistet vi to men-
nesker, og mange ble fysisk såret. Hvert liv som går tapt
til terror, er alltid ett for mye. Enda flere fikk skader som
ikke synes utenpå kroppen. Den fysiske og psykiske be-
lastningen av angsten og redselen er for mange fremde-
les noe som preger hverdagen. Man lever med vissheten
om at det finnes noen der ute som vil gå så langt som til å
drepe, kun fordi de hater skeive mennesker. Dette var
det verste angrepet på skeive i norsk etterkrigstid.
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I sin trusselvurdering for 2022 konstaterte PST at
terrortrusselnivået i Norge var moderat, og at det frem-
deles var forventet at høyreekstremister og ekstreme is-
lamister utgjorde den største terrortrusselen mot Norge.
Den gangen vurderte PST det som mulig at disse gruppe-
ne av ekstremister ville forsøke å utføre terrorhandlin-
ger i Norge. Så skjedde det grusomme som skjedde natt
til 25. juni 2022.

Det har snart gått et år siden terroren mot pride i
Oslo i fjor, og nå er vi inne i ny pridemåned, som feires
og markeres over hele landet. Forrige uke kom rapport-
en fra 25. juni-utvalget, som har hatt i oppgave å granske
PSTs og politiets håndtering av terroren og hendelsene i
forkant og etterkant. Rapporten har vært nedslående.
Utvalgets funn er ikke til å misforstå: Dette angrepet
kunne muligens ha vært avverget. Kokt ned til noen
sentrale konklusjoner peker utvalget – svart på hvitt – på
at PST kunne ha handlet tidligere, og at angrepet kunne
vært unngått. Det kunne blitt opprettet en forebyggende
sak mot gjerningsmannen, Zaniar Matapour, i månede-
ne før 25. juni, men det gjorde det ikke. PST satt på rele-
vant, egenprodusert etterretning om Matapour som de
burde ha delt med radikaliseringskontakten i politiet,
som hadde ansvaret for å følge ham opp, men det gjorde
de heller ikke. Hadde PST undersøkt det varselet de
mottok fra E-tjenesten bare fem dager før 25. juni, kun-
ne angrepet muligens vært avverget, men PST undersøk-
te ikke hvem som kunne være en mulig utøver av et an-
grep som den kjente islamisten Arfan Bhatti var invol-
vert i. Dette er bare noen av de konklusjonene som rap-
porten trekker fram.

Jeg vet at statsråden tar dette på største alvor. Det
gjør hun også ved å komme hit og redegjøre for Stortin-
get i dag. Det er jeg glad for, og det setter jeg pris på. Hun
har også hatt møte med PST og Politidirektoratet og har
redegjort godt for hvordan arbeidet er der. Hun har også
dialog med skeive organisasjoner. Hun tar dette på al-
vor, men statsråden har vært forbausende fraværende i
etterspillet av det året som nå har gått. Særlig vet jeg at
mange av de skeive organisasjonene, som tross alt repre-
senterer det skeive miljøet, som var målet for dette an-
grepet, har følt på det. Til slutt ble de så leie av ventingen
at de opprettet en egen nettside, med det treffende nav-
net «Mens vi venter på Mehl».

Først den 31. mai inviterte statsråden til et møte
med representanter fra de skeive organisasjonene, et
møte uten agenda og tilsynelatende uten mål og me-
ning. Det skjedde betimelig nok en knapp uke før denne
nedslående rapporten skulle offentliggjøres.

Det ble også sagt at man skal kunne garantere for at
man skal kunne markere pride. Dessverre er realiteten at
det mange steder rundt omkring i landet er store trusler
mot pridearrangementer. Prideflagg blir tatt ned. De

blir i verste fall brent, det har vi også sett tilfeller av. På
toppen av dette har retten til forsamlingsfrihet etter
Grunnloven § 101 og EMK-artikkel 11 blitt brutt etter
25. juni, når flere har tatt initiativ til solidaritetsmarke-
ringer. Da folk hadde størst behov for å samles, markere
solidaritet med det skeive miljøet og ta et aktivt stand-
punkt mot hat, ble det anbefalt ikke å gjøre det, da poli-
timyndighetene «ikke kunne garantere» for deres sik-
kerhet. Det skal vi ikke finne oss i. Myndighetene og po-
litiet skal garantere for at alle borgere kan benytte seg av
menneskerettigheter som forsamlingsretten.

Vi har også sett eksempler på at politiet ikke er i
stand til å beskytte ulike arrangementer. For eksempel
har vi fått beskjed om at man i Møre og Romsdal har
måttet avbryte et planlagt arrangement på grunn av
trusler. Det samme så vi på Inderøy, der en mann stor-
met scenen da en dragartist hadde en opptreden. Slikt
skal vi ikke ha noe av.

Rødt støtter helhjertet opp om at dette blir over-
sendt kontroll- og konstitusjonskomiteen for videre be-
handling.

Nå er tiden inne for at statsråden viser seg tilliten
verdig.

Grunde Almeland (V) [11:14:09]: Det kunne ha
vært avverget – dette er ordene som har brent seg fast i
meg etter at jeg leste 25. juni-utvalgets rapport. Det er
mulig at det kunne ha vært avverget at en mann litt
over klokken 01.00 lørdag 25. juni i fjor går av en trikk
foran tinghuset og 40 sekunder etter begynner å skyte
med maskinpistol mot menneskene som er på uteser-
veringene og står i kø for å komme seg inn på London
Pub og Per på hjørnet. Det er mulig at det kunne ha
vært avverget at 2 mennesker dør av skuddene, at 9 får
skuddskader, at 25 får andre skader i kaoset som opp-
står, og at 264 mennesker nå har status som fornærme-
de i en sak som uten sivil inngripen i løpet av få minutt-
er kunne ha utviklet seg til et av de dødeligste angrepe-
ne på sivile i Europa på mange år.

Det er mulig at det kunne ha vært avverget at vi skei-
ve, som i utgangspunktet ofte har kjent oss som hakket
mer sårbare, mer utsatte og mindre akseptert enn resten
av befolkningen, brått får revet vekk følelsen av trygt å
kunne være den vi er, elske den vi elsker, og gi uttrykk for
kjærligheten vår i offentlighet.

Angrepet på skeive har endret noe i oss. Det er en
frykt her nå som ikke har vært her før. Det skal ikke føles
som en risikosport å holde kjæresten i hånden på åpen
gate og gi ham et kyss på kinnet, men slik føles det for vel-
dig mange nå. For dem av oss som allerede før terroran-
grepet har båret denne frykten med seg, føles den mye
sterkere nå. Mange av oss vegrer oss for å delta i pride-
markeringen vi har pleid å glede oss til. Noen av oss er
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redde for å ta med barna våre i toget – tør vi å utsette dem
for den risikoen?

Noe av det flotteste med landet vårt er at vi har høy
tillit til myndighetene våre. Vi har høy tillit til at ulike or-
ganer skjøtter de oppgavene de er satt til å utføre, og det
påhviler PST det alvorstunge ansvar å forebygge voldelig
ekstremisme og politisk vold. PST skal beskytte våre
innbyggere mot angrep for sine ytringer. Sentralt i dette
arbeidet står innsamling av informasjon om personer
og grupper som kan utgjøre en trussel, utarbeidelse av
ulike analyser og trusselvurderinger, etterforskning og
andre operative tiltak. Som innbyggere stoler vi på at
dette arbeidet utføres av personer med høy og spesiali-
sert kompetanse, og at arbeidet er av høy kvalitet, for det
er tross alt sikkerheten vår det handler om.

Rapporten fra 25. juni-utvalget slår dype sprekker i
denne tilliten. Rapporten er noe av det mest alvorlige jeg
har lest i min tid som stortingsrepresentant. Den er knu-
sende og klar i sin kritikk av PSTs arbeid i forkant av ter-
roren, og det mørkeste med rapporten er at dette kunne
ha vært avverget.

Det skeive miljøet har fortsatt ikke fått en beklagelse
fra statsråden. Statsråden er den øverste ansvarlige for
justissektoren, og statsråden har også et overordnet
tverrsektorielt ansvar i sivile kriser. En slik beklagelse
hadde betydd mye, det hadde vært en anerkjennelse fra
øverste hold om alvorligheten av det som skeive har gått
gjennom både den 25. juni og i tiden etter. Det koster så
lite, men det hadde betydd så mye.

I rapporten har vi fått mange svar, men det er fort-
satt mange som gjenstår. Etter mitt syn var 25. juni-ut-
valgets mandat for snevert og burde ha omfattet E-tje-
nesten. Statsråden sier at dette faller utenfor hennes
mandat, men statsråden opererer ikke i et vakuum, hun
er del av et regjeringsapparat, og hvis det eksisterer bar-
rierer for å lage en rigg som sørger for at vi får alle svar, er
det regjeringen som har mulighet til å fjerne dem.

Det er en stor jobb å gjøre framover, og jeg er glad for
at statsråden i dag anerkjenner det ansvaret hun har.
Det setter jeg pris på. Likevel: Hvor alvorlig justismi-
nisteren tar dette ansvaret, kommer an på hvordan opp-
følgingen blir i handling, ikke i ord, også framover.

Det er en stor oppgave for Stortinget å se på det som
har skjedd. Derfor vil Venstre også at denne saken skal få
sin behandling i kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Så vil jeg avslutte med en oppfordring til oss alle om
å støtte opp om de grunnleggende verdiene vi som sam-
funn bør stå opp for, og at flest mulig av oss deltar i pride-
markeringene som kommer.

Lan Marie Nguyen Berg (MDG) [11:19:41]: Jeg vil
takke statsråden for redegjørelsen, og jeg vil også takke
representanten Almeland for et sterkt innlegg, som vi-

ser hvorfor dette er så viktig. Rapporten fra 25. juni-ut-
valget peker på alvorlige brudd som statsråden og rest-
en av regjeringen må følge opp. Det er særlig tre områ-
der som jeg vil løfte fram.

Det første gjelder den generelle systemsvikten. Det
er urovekkende at angrepet muligens kunne ha blitt av-
verget. Særlig er det verdt å løfte fram den tverrsektoriel-
le innsatsen på kontraterrorfeltet. Det virker som det
har vært svikt i kommunikasjonen og kartleggingen i
flere ledd, og at kunnskapen om utsatte grupper er svak.
De som er utsatt for trusler, sitter med essensiell kunn-
skap og ekspertise som må brukes av politiet og PST i
hele landet. Det er mange hendelser som ikke anmeldes.
Kunnskap om trusselnivået må baseres på aktivt oppsø-
kende virksomhet overfor de utsatte gruppene som det
gjelder.

Det bringer meg inn på at justisministeren generelt
har vist lite interesse for de skeive organisasjonene og de
terrorrammede etter 25. juni. Særlig uforståelig er det at
statsråden valgte å dra på trafikkontroll i Holmestrand
istedenfor å møte de terrorrammede noen dager etter at
angrepet skjedde. Verre er det likevel at de møtene stats-
råden har hatt med de skeive organisasjonene, har vært
for få og uten klar agenda, og at det er svært uklart for
meg hva justisministeren har gjort det siste året for å sik-
re skeives forsamlingsfrihet, som har vært sterkt inn-
skrenket.

Det andre jeg vil trekke fram, gjelder ytrings- og for-
samlingsfriheten for trusselutsatte generelt og for skeive
spesielt. Rapporten viser til politidirektørens anbefaling
om å avlyse solidaritetsmarkeringen 27. juni i fjor, ba-
sert på informasjon hun antok at Oslo politidistrikt ikke
hadde. Her kan man lure på hva som skjedde i møtet
med Regjeringens sikkerhetsutvalg og dialogen mellom
politidirektøren og Oslo politidistrikt. Det som uansett
må legges til grunn, er at terskelen for å avlyse forsamlin-
ger bør være svært, svært høy. Det er spesielt viktig når
det gjelder forsamlinger av utsatte og diskriminerte
grupper. Alternativet er at de som ønsker å true disse
gruppene til taushet, vinner.

Heller enn å få beskyttelse fra offentligheten for å
kunne samles, har vi det siste året sett det motsatte. Pride-
paraden i Oslo ble avlyst, solidaritetsmarkeringen ble av-
lyst, Skeiv Ungdoms sommerleir ble avlyst, og senest for
to uker siden måtte Redd Barna avlyse sin pridefestival for
barn i Bergen – alt av sikkerhetsgrunner. Da har vi ikke
engang snakket om alle de arrangementene som ikke har
blitt arrangert i det hele tatt, fordi det ikke har føltes trygt.

Skeive i Norge i dag forteller at de er redde, og man-
ge tør ikke å samle seg for å kjempe for sine rettigheter.
Noen lurer på om det ikke lenger er trygt å holde hver-
andre i hendene. Spørsmålet skeive organisasjoner stil-
ler seg, er om det nå er lavere terskel for å avlyse skeive
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arrangementer i Norge fordi myndighetene ikke klarer å
stille opp og ivareta tryggheten deres. Det må være helt
klart: Skeives rett til å møtes og ytre seg må beskyttes av
norske myndigheter overalt, i hele landet. Det må justis-
ministeren sikre. Det er gode signaler som kommer i
dag, men hvorfor har ikke de kommet før? Det har gått
ett år. Stor skade har skjedd, som justisministeren nå må
rette opp, og det gjenstår å se om situasjonen blir bedre.

Terroren i fjor sommer er en historie om hat, om
vold og om frykt. Samtidig er det en historie om bered-
skap som sviktet, om forhold som kunne vært annerle-
des, om ting som burde vært gjort annerledes, og det
øverste ansvaret ligger hos justisministeren. Justismi-
nisterens håndtering av denne saken har bidratt til å øke
utryggheten hos noen av dem som er hardest rammet.
Det er i seg selv alvorlig, men mest alvorlig er det at be-
redskapen igjen har sviktet, selv når gjerningspersonen
kom fra et miljø som har toppet politiets egne trus-
selvurderinger og vært under tett overvåkning.

Derfor mener jeg at saken må videre til kontroll- og
konstitusjonskomiteen. Jeg oppfordrer komiteen til å
opprette en sak, slik at vi får en offentlig høring og en
uavhengig gjennomgang av det som sviktet i alle ledd,
og hva som skal gjøres framover. I tillegg trenger Stortin-
get svar på hva justisministeren konkret har gjort for å
følge opp beredskapsarbeidet siden terroren i fjor, og
hvordan hun nå jobber for å følge opp rapporten og sik-
re skeives forsamlingsrett. Vi i Miljøpartiet De Grønne er
klare for å møtes også de neste ukene for å følge det opp.

Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:24:45]: Jeg vil starte
med å takke statsråden for at hun kom til Stortinget, og
for redegjørelsen. Jeg vil ikke minst også takke mine
kollegaer for gode innlegg, og da spesielt for det sterke
og viktige innlegget til den gode kollegaen og represen-
tanten Grunde Almeland. Takk for at du delte.

Kristelig Folkeparti slutter seg til fordømmelsen av
tankene og holdningene og det angrepet som skjedde
25. juni i fjor. Det er et forferdelig bakteppe for den dis-
kusjonen vi har. Det er en knusende rapport, og det er
også en alvorlig redegjørelse som statsråden holder.
Skeive skal ikke måtte føle på den frykten mange føler
på og har følt på. Hat og angrep mot hvem du er, rammer
på en annen måte. Det er angrep og hat mot din identi-
tet, noe du er, noe du verken kan eller skal måtte gjem-
me vekk. Ingen skal være redde for at den de er, gjør dem
til et terrormål eller redde for å bli banket opp. Derfor er
det også viktig å ta avstand fra f.eks. brenning av pride-
flagg og trusler mot arrangementer. Det er viktig at det
etterforskes og følges opp, for dette skal være et land der
det er fullt mulig å gi uttrykk for hvem en er, og feire den
identiteten uten å være redd.

Denne rapporten var vond å lese, spesielt det at an-
grepet kunne vært avverget. Rapporten er tydelig på at
det har sviktet i flere ledd. Det kunne vært hindret. Jeg
merker meg at justisministeren diskuterer flere mulige
inngripende tiltak, eller viktigheten av å ha gjennom-
ført flere inngripende tiltak. La meg si at Kristelig Folke-
parti har støttet flere inngripende tiltak når det gjelder
terrorbekjempelse de siste årene, men sånn jeg leser
rapporten, peker den ikke på verken mer overvåking el-
ler avlytting eller den typen tiltak. Den peker heller på
mer samarbeid, mer samtaler, mer utveksling av infor-
masjon og, ikke minst, på å følge opp den informasjo-
nen en får. Sånn sett er det mye av det forebyggende som
svikter, mye av det som er åpent og kunne vært delt eller
funnet, og ikke minst samarbeidet mellom tjenestene.

Jeg er enig i at det ikke bare er politi og PST en må se
på, en må også se på E-tjenesten. La meg si tydelig at det
blir helt sikkert behov for mer ressurser til politiet og til
den delen av justissektoren, men la oss heller ikke glem-
me at forebygging er noe av det aller viktigste vi jobber
med – det være seg tidlig innsats eller familiepolitikk –
fordi ingen kan erstatte den jobben foreldre gjør, og den
kjærligheten de gir. Enten det er far og mor, en alene-
pappa, en bonusmamma, mor og mor, far og far, de for-
eldrene eller den fosterforelderen – den jobben de gjør,
og den rollen de har, er ekstremt viktig. Noen ganger
svikter det også, og da må vi som samfunn være der med
barnevern. Vel så viktig som å diskutere bare politi er
den typen tiltak, med barnevern, psykisk helse, inklude-
ring og å hindre utenforskap blant ungdom. Derfor er
jeg glad for at justisministeren peker på samarbeid med
ulike departement og statsråder, og at heller ikke den
jobben undervurderes. Her må vi gjøre begge deler.

Fra Kristelig Folkepartis side vil jeg si at vi mener det
er helt nødvendig med en rask oppfølging av tiltakene i
rapporten. Det er uholdbart at samarbeidet ikke har
fungert bedre, og spesielt når dette har vært anbefalin-
ger vi har fått i tidligere rapporter i andre saker. Derfor
må oppfølging av rapporten føre til varige kultur-
endringer.

Jeg vil også si at PSTs og politiets kompetanse på mi-
noritetene i samfunnet, spesielt de trusselutsatte, må
forsterkes og forbedres. Rapporten nevner skeive, og
den nevner også jøder og muslimer. Det er ikke nødven-
digvis det at en skal legge for mye i det, men rapporten
peker på at den siktede terroristen – som ble vurdert
som en ekstrem islamist – ble invitert til lunsj i ramadan.
Kanskje enda mer alvorlig er det at politiet og PST ikke
var årvåkne nok. Da de fikk et varsel 24. juni om dette
brennende prideflagget på Bhattis Facebook-profil,
koblet de ikke det nok til at pridemarkeringen skulle
være dagen etterpå. Jeg tror iallfall at kunnskapen må
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forbedres, for å være sikker på at en kan gjøre en enda
bedre jobb med å følge opp utsatte minoriteter.

Det er viktig at det kommer en rask oppfølging, og
Kristelig Folkeparti slutter seg til at denne rapporten og
redegjørelsen oversendes kontroll- og konstitusjonsko-
miteen.

Statsråd Emilie Mehl [11:30:11]: Aller først vil jeg
igjen takke for anledningen til å redegjøre for Stortin-
get. Jeg vil takke for innleggene fra partigruppene, og
jeg vil rette en spesiell takk til representanten Almeland
for hans sterke innlegg, som illustrerer bakteppet for
denne redegjørelsen og det vi skal gjøre framover.

Jeg opplever at innleggene fra partiene reflekterer
alvoret i situasjonen. Vi har et felles ønske om at det må
handles, og at vi må iverksette tiltak som gir effekt – til-
tak som både styrker sikkerheten vår og bevarer et
åpent og fritt samfunn. Jeg vil gjenta at med rapporten
som bakteppe er det ekstra viktig at vi står sammen, og
for meg å gjøre alt jeg kan, for å sørge for at vi får en trygg
og god pridefeiring i år. Det vet jeg også at politiet og tje-
nestene våre er veldig opptatt av.

Som jeg sa i redegjørelsen, er det iverksatt en lang
rekke tiltak i etterkant av angrepet. Det er knyttet både
til bevilgninger, til lovendringer og til arbeidsmåter. Vi
må gå inn i rapporten med full tyngde. Derfor er det vik-
tig at vi har en stram tidsplan, slik at vi er sikre på at opp-
følgingen skjer på en grundig og god måte, men også at
det ikke tar for lang tid. Det skal, så langt som mulig,
være åpenhet om den videre oppfølgingen av rapport-
en, og det skal også være en tett og god dialog med de
skeive organisasjonene. Det gjelder på alle nivåer.

Rapporten har pekt på det som fungerte, og det som
sviktet. Det som fungerte, skal vi bygge videre på, men
der det sviktet, skal det gjøres endringer. Rapporten pe-
ker på et eksempel på en klar svikt som knytter seg til
PST og Etterretningstjenesten. Fra regjeringens side er
det viktig at vi tar det på største alvor, som flere har tatt
opp. Vi kommer til å gå inn i spørsmålet om samarbeid
mellom tjenestene og kultur. Vi mener det er behov for
at begge tjenestene forstår alvoret i det. Det opplever jeg
at de gjør, og jeg er glad for at PST og sjef Etterretnings-
tjenesten allerede har hatt dialog.

Som jeg gikk gjennom i min redegjørelse, peker rap-
porten også på områder hvor regjeringen har igangsatt
viktig utredningsarbeid eller har foreslått lovendringer.
Deling av informasjon mellom helsevesen og politi er et
slikt eksempel.

Arbeidet med å bekjempe ekstremisme og radikali-
sering er et annet område hvor vi jobber for fullt. Som
flere har vært inne på, har Stortinget nylig vedtatt hjem-
ler som gir PST adgang til å lagre, systematisere og analy-
sere åpent tilgjengelig informasjon til etterretningsfor-

mål dersom nærmere angitte vilkår er oppfylt. Det vil
også være et svært viktig grep.

Evalueringsrapportens funn er alvorlige. Derfor har
det vært viktig for meg å være helt klar på at rapporten
krever en rask oppfølging. Det krever en stram tidsplan.
Vi må også være åpne for at enkelte av anbefalingene el-
ler vurderingene til utvalget kanskje vil kreve grundige-
re utredninger og ta noe lengre tid.

Et trygt og åpent samfunn bygger på at vi tolererer
hverandre, at vi lytter, at vi snakker med hverandre, at vi
inkluderer alle. Det brutale angrepet 25. juni i fjor viser
viktigheten av å stå opp for disse verdiene. Jeg vil igjen si
takk for anledningen til å redegjøre, og jeg ser fram til vi-
dere samarbeid med Stortinget.

Presidenten [11:34:39]: Kommentarrunden er der-
med avsluttet.

Når det gjelder den videre behandlingen av redegjø-
relsen, var presidenten innstilt på å foreslå at den sendes
kontroll- og konstitusjonskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for justiskomiteen før innstilling av-
gis. Presidenten oppfatter det imidlertid slik at repre-
sentanten Per-Willy Amundsen på vegne av Frem-
skrittspartiet har foreslått at redegjørelsen skal sendes
til justiskomiteen. Presidenten vil derfor komme tilbake
til behandlingsmåte ved votering kl. 15.

S a k  n r .  2  [11:35:08]

Innstilling fra fullmaktskomiteen om riksvalgstyrets
avgjørelser av klager ved stortingsvalget 2021 (Innst.
498 S (2022–2023))

Sverre Myrli (A) [11:35:31]: Grunnen til at Stortin-
gets fullmaktskomité har lagt fram innstillingen vi nå
behandler, er at Stortinget i mars fikk oversendt ni kla-
ger på stortingsvalget i 2021 fra riksvalgstyret. Dette er
altså nye klager framsatt etter tidligere klager, som alle-
rede er behandlet etter bestemmelsene i Grunnloven
og valgloven. De ni nye klagene er alle klager fra de som
kaller seg Twitteriatet for Valgkontroll, og gjelder pro-
tokollering av stortingsvalget i 2021 i ni kommuner.
Det er riksvalgstyret som etter valglovens bestemmel-
ser behandler klager som har med gjennomføring av
stortingsvalg å gjøre. Riksvalgstyret har avvist samtlige
klager, og alle klagene var framsatt etter klagefristens
utløp. Fullmaktskomiteen slutter seg til riksvalgstyrets
avgjørelser om å avvise klagene på formelt grunnlag.

Fullmaktskomiteen vil påpeke at det selvfølgelig er
viktig at protokollering av stortingsvalg og øvrige valg
foregår korrekt og etter regelverket. I Prop. 45 L for
2022–2023 om endringer i valgloven, som Stortinget ny-
lig behandlet, viser regjeringen til at det fram mot stor-
tingsvalget i 2025 er igangsatt et arbeid for å forbedre
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om å anbefale utsettelse av støttemarkeringen 27. juni. Komiteen ber om å få innsyn i 
hvordan beslutningen om å avlyse arrangementet 27. juni ble tatt, og av hvem. 

7. Ifølge rapporten utgjorde avlysningen av Pride-arrangementet i Oslo 27. juni 2022 et mulig 
brudd på Grunnloven og EMK. Skjedde det avlysninger av Pride-arrangement også i andre 
kommuner i dagene etter angrepet, som bør vurderes mot Grunnloven og EMK? 

8. Hvorfor sier justis- og beredskapsministeren i sin redegjørelse at hun fortsatt står bak 
beslutningen om avlysning 27. juni 2022, i stedet for å avvente den varslede gjennomgangen 
av problemstillingen fra NIM? 

9. Kan justis- og beredskapsministeren redegjøre for hvilken kontakt hun har hatt med 
representanter for det skeive miljøet i tiden etter angrepet, hvilke initiativer hun har tatt til 
kontakt og opplyse komiteen om det har vært møter med, eller invitasjoner fra, disse 
miljøene som hun har latt være å delta på eller takke ja til? 

10. Hvilke vurderinger ble gjort da mye av krisekommunikasjonen ble overlatt til frivillige 
organisasjoner og arrangører? 

11. Hvorfor er det ikke gjennomført en evaluering som også ser på rollen og ansvaret til regjering 
og departementer, altså myndighetene som har overordnet ansvar for regelutvikling, 
kvalitetsutvikling, koordinerings- og tilsynsansvar overfor håndterende tjenester og 
direktorat? 

12. Hvorfor overlot regjeringen til politimyndigheten selv å sette ned et evalueringsutvalg, i 
stedet for at det ble gjort i regjeringens regi? 

13. Hvilken oppfatning har PST om hvorvidt lovverket - og særlig Etterretningstjenesteloven - på 
en god og utvetydig måte angir grensedragningen av ansvarsområde og handlingsrom 
mellom PST og E-Ljenesten? 

14. Formidlet justis- og beredskapsministeren til relevante etater at Pride-markerlngene var 
arrangementer av særskilt betydning for trussel utsatte minoritetsgrupper i sivilsamfunnet, 
og i så fall når? 

15. På hvilke måter koordinerte Justis- og beredskapsdepartementet kommunikasjonen fra de 
relevante myndighetene til publikum i tiden etter angrepet? 

16. Var Justis- og beredskapsdepartementet kjent med at PST unnlot å opprette forebyggende 
saker pga. sviktende kapasitet til å følge opp slike saker? 

17. Hvorfor bad ikke PST om en avgradert versjon av varselet E-tjenesten sendte fem dager før 
angrepet, eller om tillatelse til å dele varslet med politiet? 

18. Hva vil statsråden foreta seg når det gjelder det at ledergruppen i PST tror at tjenesten deler 
informasjon med relevante instanser i den anledning lovverket tillater, men at rapporten 
finner at det ikke er tilfelle, deriblant i denne saken? 
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Komiteen ber om svar så raskt som mulig, men har forståelse for at det grunnet ferleawlkling kan ta 
mer tid enn vanlig. Komiteen ser derfor bort fra den vanlige fristen, og er også åpen for å motta svar i 
flere omganger. 

Med vennlig hflsen 
Kontroll- og konstitusjonskomiteen 

/JJ,flft 
Peter Frølich 
komiteleder 
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w STORTINGET 

Statsminister Jonas Gahr Støre 
Statsministerens kontor 
Postboks 8001 Dep 
0030 Oslo 

Vår ref.: 
2023/2761 

Deres ref.: Dato: 
26.06.2023 

Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om oppfølgingen av 25. juni-rapporten 

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til behandlingen av redegjørelse fra justis- og 
beredskapsministeren om oppfølgingen av 25. juni-rapporten. 

I sin redegjørelse til Stortinget redegjorde justis- og beredskapsministeren for at utvalget mente at 
beslutningen om å avlyse støttemarkeringen 27. junivar i strid med forsamlingsfriheten etter 
Grunnloven§ 101 og EMK art. 11. Det ble videre redegjort for at statsministeren og justis- og 
beredskapsministeren stilte seg bak politidirektørens beslutning om å anbefale utsettelse av 
støttemarkeringen 27. juni. 

Komiteen ber om å få innsyn i hvordan beslutningen om å avlyse arrangementet 27.juni ble tatt, og 
av hvem. 

Komiteen ber om svar så raskt som mulig, men har forståelse for at det grunnet ferieavvikling kan ta 
mer tid enn vanlig. Komiteen ser derfor bort fra den vanlige fristen, og er også åpen for å motta svar i 
flere omganger. 

Med vennlig hilsen 
Kontroll- og konstitusjonskomiteen 

;{i:(!it 
komiteleder 

Kontroll- og konstitusjonskomiteen 
Stortinget 
Postboks 1700 Sentrum 
N0-0026 OSLO 

Tlf. 23 3130 50 www.stortinget.no 
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w STORTINGET 

Statsråd Bjørn Arild Gram 
Forsvarsdepartementet 
Postboks 8126 Dep. 
0032 Oslo 

Vår ref.: 
2023/2761 

Deres ref.: Dato: 
26.06.2023 

Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om oppfølgingen av 25. juni-rapporten 

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til behandlingen av redegjørelse fra justis- og 
beredskapsministeren om oppfølgingen av 25 . juni-rapporten. Rapporten omtaler blant annet E­
tjenesten. 

Komiteen har følgende spørsmål : 

1. Hvilke evalueringer er foretatt og/eller planlagt av 25. juni-angrepet 
Forsvarsdepartementet, herunder i underliggende etater? Komiteen ber om å få en 
redegjørelse for departementets videre oppfølgning, tidsperspektiv og fremdriftsplaner for 
arbeidet. 

2. Hvorfor formidlet ikke E-:jenesten til PST at varselet de sendte fem d3ger før angrepet, var 
basert på E-tjenestens egen innhentingsoperasjon? 

3. Hvorfor utarbeidet ikke E-tjenesten en nedgradert versjon hvor den mest sensitive 
informasjonen ble fjernet, slik at PST kunne dele varselet om et mulig terrorangrep med 
politiet? 

Komiteen ber om svar så raskt som mulig, men har forståelse for at det grunnet ferieawikling kan ta 
mer tid enn vanlig. Komiteen ser derfor bort fra den vanlige fristen, og er også åpen for å motta svar i 
flere omganger. 

Med vennlig hilsen 
Kontroll- og konstitusjonskomiteen 

~/;lid, 
Peter Frølich 
komiteleder 

Kontroll- og konstitusjonskomiteen 
Stortinget 
Postboks 1700 Sentrum 
N0-0026 OSLO 

Tlf. 23 31 30 50 www.stortinget.no 

VEDLEGG 6



_IL 
DET KONGELIGE 

JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT 

Justis- og beredskapsministeren 

Stortinget - Kontroll- og konstitusjonskomiteen 
Stortinget 
0026 OSLO 

Deres ref. Vår ref. 
22/3871- LlJO 

Dato 
03.07.2023 

Svar på spørsmål om oppfølgingen av 25. juni-rapporten 

Jeg viser til min redegjørelse for Stortinget 14. juni 2022 om hvordan masseskytingen i 
Oslo 25. juni 2022 og evalueringsrapporten som ble lagt frem 8. juni 2023 følges opp i 
min sektor. Jeg viser videre til kontroll- og konstitusjonskomiteen brev 26. juni 2023 
med 18 spørsmål om saken. 

Jeg kan bekrefte at brevet er mottatt og at Justis- og beredskapsdepartementet vil følge 
det opp så raskt det lar seg gjøre. Jeg takker for komiteens forståelse for at det grunnet 
ferieavvikling vil ta mer tid enn vanlig å besvare spørsmålene, og tar sikte på å besvare 
dem senest 15. august 2023. 

Jeg viser til at komiteen er åpen for å motta svar i flere omganger. Deres spørsmål 
nummer fem lyder: «Komiteen viser til at statsråden i sin redegjørelse til Stortinget 
redegjorde for at Politiet og PST kommer tilbake med en oppfølgingsplan med vurdering av 
anbefalingene innen utgangen av juni. Komiteen ber om å få oversendt oppfølgingsplanen 
når den foreligger.» 

Jeg mottok oppfølgingsplanene fra POD og PST fredag. POD sin oppfølgingsplan er 
vedlagt dette brevet. PST sin oppfølgingsplan er gradert Begrenset. Jeg ber om 
tilbakemelding på om det også er ønskelig å få oversendt denne, alternativt en ugradert 
versjon. Vi gjør oppmerksom på at det kan ta noe tid for PST å utarbeide en ugradert 
versjon. Oppfølgingsplanene er nå til behandling i Justis- og beredskapsdepartementet. 

Postadresse: Postboks 8005 Dep, 0030 Oslo 
Kontoradresse: Gullhaug Torg 4A Telefon: 22 24 90 90 

Org. nr.: 972 417 831 
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Med hilsen 

Emilie Mehl 

Dokumentet er elektronisk godlgent og sendes uten signatur 
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STATSMINISTEREN 

Kontroll- og konstitusjonskomiteen 
Stortinget 
Postboks 1700 Sentrum 
0026 Oslo 

Oslo, 5. juli 2023 

Vedrørende redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om 
oppfølgingen av 25. juni-rapporten 

Jeg viser til brev fra komiteleder Peter Frølich på vegne av Kontroll- og 
konstitusjonskomiteen. I brevet bes det om svar på følgende spørsmål: 

Komiteen ber om å få innsyn i hvordan beslutningen om å avlyse arrangementet 27. 
juni ble tatt, og av hvem. 

Det var politiet som besluttet å anbefale en utsettelse av arrangementet 27. juni 2023. Jeg 
viser til 25. juni-utvalgets rapport som belyser dette samt justis- og beredskapsministerens 
redegjørelse for Stortinget 14. juni. 

Jeg vil i det følgende trekke frem noen momenter fra 25. juni-utvalgets rapport og supplere 
der det er relevant for å belyse beslutningsprosessen. 

Slik det fremgår av utvalgets rapport (side 197, venstre spalte, siste avsnitt) deltok PST på 
en videokonferanse med Oslo politidistrikt på uttermiddagen 26. juni. På møtet redegjorde 
Oslo politidistrikt for hvordan de planla å gjennomføre solidaritetsmarkeringen den 
påfølgende dagen. Som det fremgår av rapporten ga ikke PST i møtet «noen tilbakemelding 
på at dette ikke var tilrådelig». 

På formiddagen 27. juni ble det gjennomført et møte på SMK, med enkelte deltakere på 
telefon, der blant annet statsministeren, sjef PST, politidirektøren, beredskapsdirektøren i 
Politidirektoratet og politimester i Oslo politidistrikt deltok (rapporten side 198, høyre spalte, 
siste avsnitt). Formålet med møtet var å forberede deltakerne på det berammede møtet i 
regjeringens sikkerhetsutvalg (RSU) senere samme dag. Det ble blant annet stilt spørsmål til 
ved hva det betyr at Norge var på høyeste terrortrusselnivå samt hvilke politifaglige 
vurderinger som var gjort knyttet til den solidaritetsmarkeringen. Det siste var blant annet 
foranlediget av at det planlagte arrangementet hadde økt betydelig I omfang blant annet som 
følge av intervjuet med byrådsleder Raymond Johansen på Dagsrevyen 26. juni. 
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Rundt kl.13.00 begynte møtet i RSU, der en av sakene var å oppdatere RSU på hendelsen 
25. juni og terrortrusselnivået. Det er lang tradisjon for at temaene som er behandlet i RSU 
ikkl:! omtales offentlig, men i rapporten fra 25. juni-utvalget er følgende gjengitt fra notatene 
beredskapsdirektøren i POD gjorde fra møtet (rapporten side 199, høyre spalte, annet hele 
avsnitt): 

Sjef PST sftter med rimelig sikker informasjon om at angrepet natt til 25. juni var en 
planlagt handling, og at sjef PST formidlet at de jobber med syv personer som kan ha 
tilknytning til saken, hvorav en er uidentifisert. Det dreier seg om personer som kan 
være villig til å ofre seg. Sjef PST sier at de ikke har kontroll på dem eller er i posisjon 
til å gjøre pågripelser og at det foreligger informasjon om våpenanskaffelser. 

I motsetning til hva som ble kommunisert til Oslo politidistrikt på ettermiddagen 26. juni, var 
det PSTs klare tilrådning i RSU-møtet at solidaritetsarrangementet ikke burde gjennomføres 
på planlagt tidspunkt basert på den informasjon de satt på. Når det gjaldt varigheten av 
utsettelsen, hadde PST ambisjon om å avklare usikkerheten i terrortrusselnivået de 
kommende dagene. Som beskrevet i 25.juni-rapporten, så oppfattet Politidirektøren 
opplysningene som ble fremlagt i RSU: 

[ .. . ]som meget alvorlige, og at situasjonen ble beskrevet som uavklart med hensyn til 
potensielle følgeangrep for målgruppen i det planlagte arrangementet. På bakgrunn av 
dette gikk beredskapsdirektøren ut av møtet og ringte Oslo politidistrikt om at 
arrangementet måtte utsettes. (Rapporten side 199, venstre spalte, første hele avsnitt) 

Det var med andre ord politiet som besluttet å anbefale arrangementet utsatt. Denne 
samlede vurderingen som politidirektøren gjorde og delte med dem som var til stede i møtet, 
oppfattet jeg som ansvarlig under omstendighetene, og ga min støtte. 

Da, som nå, stiller jeg meg bak denne beslutningen. Beslutningen ble nødvendigvis truffet 
basert på tilgjengelig informasjon med tilhørende usikkerhet, og under betydelig tidspress. 
Jeg finner likevel grunn til å understreke at politiets awelning av de ulike hensynene som 
gjorde seg gjeldende var krevende. Det var et stort ønske blant deltakerne i RSU at folk 
skulle kunne samles til en solidaritetsmarkering på Rådhusplassen. Gitt alvoret i 
trusselvurderingen fra PST, herunder kjenn~kAp til personer med evne og villighet til å ofre 
seg og våpenanskaffelser, var det hensynet til befolkningens sikkerhet som gjorde at politiet 
besluttet å anbefale å utsette arrangementet. Dette var i tråd med PSTs klare tilrådning i 
RSU-møtet. Risikoen for et nytt angrep mot en markering til støtte for Pride og LHBT + var for 
stor til at det var forsvarlig å gjennomføre arrangementet. 
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Avslutningsvis ønsker jeg å kommentere på synspunkter om at det har vært en 
forskjellbehandling av ulike arrangementer som ble gjennomført i etterkant av 25. juni, som 
blant annet Tons of Rock og idrettsarrangementer. Disse arrangementene var ikke vurdert 
som et særskilt mål for mulige terrorhandlinger av PST, i motsetning til markeringer knyttet til 
Pride og LHBT +. Den politifaglige vurderingen var derfor at det ikke var nødvendig å 
anbefale å utsette alle andre arrangementer av hensyn til sikkerheten til deltakerne. 

Med vennlig hilsen 

Jonas Gahr Støre 
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_._ 
DET KONGELIGE 

JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT 

Justis- og beredskapsministeren 

Kontroll- og konstitusjonskomiteen 
Stortinget 
0026 OSLO 

Deres ref. Vår ref. 
22/3871 - UJO 

Dato 
15.08.2023 

Svar på spørsmål om oppfølgingen av 25. juni-utvalgets rapport 

Jeg viser til Kontroll- og konstitusjonskomiteens brev av 26. juni 2023 med 18 spørsmål 
knyttet til oppfølgingen av 25. juni-utvalgets rapport, og mitt foreløpige svar sendt 3. juli 
2023. Jeg takker igjen for komiteens forståelse for at det grunnet ferieavvikling har tatt 
mer tid enn vanlig å besvare spørsmålene. 

Utvalget, som har vurdert PST og politiets håndtering av de brutale drapene 25. juni 
2022, som etterforskes som et terrorangrep, peker på hva som fungerte og hva som 
sviktet. Rapporten fra utvalget er alvorlig og viktig. Oppfølgingen av 25. juni-utvalgets 
rapport har høy oppmerksomhet og prioritet både hos Politidirektoratet (POD) og 
Politiets sikkerhetstjeneste (PS1). 30. juni mottok jeg etatenes oppfølgingsplaner. POD 
sin plan ble oversendt til Kontroll- og konstitusjonskomiteen påfølgende mandag 3. juli, 
jf. komiteens spørsmål nr. 5. Etatene skal rapportere jevnlig om oppfølgingen, i 
styringsdialogen med departementet. 

Saken er fortsatt under etterforskning. EOS-utvalget, som er Stortingets kontrollorgan 
for etterretnings-, overvåkings- og sikkerhetstjeneste, har også åpnet sak. 

Under følger mine svar på de 18 spørsmålene komiteen har stilt. I utarbeidelsen av 
enkelte av svarene har mitt departement fått innspill fra POD og PST, og hatt dialog 
med relevante berørte departementer. 

Postadresse: Postboks 8005 Dep, 0030 Oslo 
Kontoradresse: Gullhaug Torg 4A Telefon: 22 24 90 90 

Org. nr.: 972 417 831 
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1. SPØRSMÅL 1 

Spørsmålet lyder: «Hvilke initiativer har statsråden tatt i forkant av hendelsen, som er 
relevante for politiets og PSTs håndtering av 25. juni-angrepet? Komiteen ber om en 
oversikt. » 

Arbeidet med å forebygge og hindre terror har hatt høy prioritet siden regjeringen 
tiltrådte i oktober 2021. Vi har hatt en bred tilnærming til dette. 25. juni 2022 var flere 
tiltak iverksatt, flere påbegynt og flere under planlegging. Hvilke initiativer som har 
vært n~levante for politiets og PSTs håndtering av 25. juni-angrepet avhenger av flere 
forhold. Tiltak i planleggingsfasen kan for eksempel ha hatt betydning i form av økt 
bevissthet. Flere av initiativene jeg omtaler under mitt svar på spørsmål 2 var påbegynt 
før 25. juni 2022. Dette gjelder blant annet arbeid med revidert kontraterrorstrategi. 
Under vil jeg likevel fokusere på de tiltakene som var iverksatt da angrepet skjedde. 

Noe av det første regjeringen gjorde høsten 2021, var å øke politiets bevilgning med 200 
mill. kroner for bedre lokal tilstedeværelse, økt bemanning og styrket 
kriminalitetsbekjempelse i forbindelse med statsbudsjettet for 2022. Dette kom i tillegg 
til den økningen som var foreslått av forrige regjering. Også PSTs budsjett ble styrket i 
perioden fra regjeringen tiltrådte til 25. juni 2022, i hovedsak knyttet til en 
tilleggsbevilgning i forbindelse med krigen i Ukraina. Totalt 153 mill. kroner ble 
bevilget til politiet og PST for å styrke virksomhetenes evne til å håndtere 
konsekvensene av krigen i 2022. Flere av tiltakene er flerårige, og er videreført i 2023. 
Det inkluderer blant annet 120,5 mill. kroner til faste stillinger i politiet og PST. 

I den løpende styringsdialogen følger Justis- og beredskapsdepartementet OD) opp mål 
og resultater for POD og PST sitt arbeid på området. I tildelingsbrevet til POD for 2022, 
s. 5, ba JD særlig om at POD styrker kontraterrorarbeidet som følger: «/ 2022 legger 
departementet særlig vekt på to opp~aver på feltet: Politiet skal bidra til å styrke 
myndighetenes arbeid med u 1,u bedre frem til aktører sonz vurderes som potensielle 
terrormål. I tillegg skal det lokale samarbeidet mot terrorhendelser styrkes.». I juni 2022 la 
POD frem en handlingsplan for mangfold, dialog og tillit. Handlingsplanen ble lagt frem 
kun noen få uker før angrepet 25. juni 2022. Den er basert på et innsiktsarbeid hvor det 
er gjennomført dialog- og innspillmøter med innbyggere fra ulike minoriteter, blant 
annet med LHBT+ organisasjoner. Flere av tiltakene retter seg mot hatkriminalitet. 

Kunnskapsinnhenting og regelverksutvikling tar tid. Regjeringen startet tidlig arbeidet 
med kunnskapsinnhenting på områder som har relevans for kontraterrorfeltet. 
Forsvarskommisjonen ble oppnevnt i desember 2021 og leverte sin utredning i mai 
2023. Totalberedskapskommisjonen ble oppnevnt i januar 2022 og leverte sin utredning 
i juni 2023. Ekstremismekommisjonen ble oppnevnt i juni 2022 og deres utredning er 
ventet tidlig vår 2024. Jeg vil også nevne at det pågår en evaluering av ordningen med 
radikaliseringskontakter i politidistriktene, et oppdrag gitt av JD i mai 2022, samt et 
forskningsprosjekt om reintegrering av ekstremister til samfunnet som gjennomføres i 
samarbeid med Nordisk råd. Evalueringen av forebyggende tiltak mot radikalisering 
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under straffegjennomføring var initiert av JD forut for 25. juni i fjor og ble lansert i april 
2023. Kunnskapsinnhenting og forskning, som dette er eksempler på, vil på sikt sette 
oss som samfunn bedre i stand til å forebygge, avdekke og bekjempe samt håndtere 
uønskede hendelser. 

2. SPØRSMÅL 2 

Spørsmålet lyder: «Hvilke initiativer har statsråden tatt i perioden mellom 25. juni­
angrepet og fram til evalueringsrapporten ble presentert? Komiteen ber om en oversikt.» 

Gjennom 2022 prioriterte jeg arbeidet med å revidere den nasjonale 
kontraterrorstrategien. Utvikling av regelverk, teknologi, kunnskap mv. er viktig for å 
sikre en fortløpende og kunnskapsbasert tilpasning av kontraterrorarbeidet. 
Regjeringen la frem en revidert kontraterrorstrategi i november 2022. Foruten å avklare 
ansvar og roller angir dette strategiske dokumentet utvalgte innsatsområder og 
prioriterte tiltak, på tvers av samfunnssektorene. Regjeringen videreførte den 
strategiske retningen og prioriteringene fra forrige strategi, men vurderte at det var 
nødvendig å supplere den med enkelte nye viktige elementer. Dette med bakgrunn i en 
økning i hendelser der man har sett at psykiatri har vært en faktor. Revisjonen 
inkluderte blant annet en ny prioritering for å bedre samhandlingen på tvers av sektorer 
i saker hvor psykiske lidelser og ekstremisme er eller kan være relevant. Særlig viktig i 
dette arbeidet er tiltak for bedre informasjonsutveksling 

Et prioritert område er regelverksutvikling. To viktige lovforslag har blitt fremmet og 
vedtatt i perioden mellom 25. juni 2022 og 8. juni 2023: Endringer i politiloven som skal 
gjøre PST i bedre stand til å avdekke trusler på nett og følge med på utviklingen av 
blant annet ekstremisme og mulige terrortrusler, jf. Prop. 31 L (2022-2023), Innst. 229 L 
(2022-2023) og Lovvedtak 43 (2022-2023), samt endringer i etterretningstjenesteloven, 
jf. Prop. 92 L (2022-2023), Innst. 402 L (2022-2023) og Lovvedtak 95 (2022-2023), som 
styrker rettssikkerheten knyttet til tilrettelagt innhenting og kildevern. 
Regelverksutviklingen vil gjøre oss som samfunn bedre rustet i kampen mot blant annet 
terrorisme. 

Behovet for, og ønsket om, at PST skal «følge med» på internert er ikke nytt. I NOU 
2012:14 Rapport fra 22. juli-kommisjonen punkt 16.6 om åpne kilder og overvåking av 
internert står det at «PST bør ikke la bekymringen for å bli beskyldt for politisk overvåking 
stå i veien for å følge med på ekstremistiske nettsider, og gjøre registreringer om noen 
framsetter trusler eller andre ytringer som gir grunnlag til mistanke.» I rapporten 
«Evaluering av politiets og PSTs håndtering av terrorhendelsen i Bærum 10. august 
2019» beskrives en utvikling i det høyreekstreme trusselbildet etter 22. juli 2011 som i 
stor grad har skjedd på nett, både i åpne og lukkede fora. Basert på dette var det viktig 
for regjeringen å få slike regler på plass. 

Et annet prioritert område er trusselkommunikasjon. Målet er at budskapet enklest 
mulig når ut til og forstås av både befolkningen og andre aktører. Her har det vært gjort 
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et betydelig kommunikasjonsarbeid fra POD og PST, i deres utadrettede dialog. JD 
jobber sammen med blant annet PST for å forbedre myndighetenes 
terrortrusselkommunikasjon, slik at det skal bli enklere å forstå betydningen av PSTs 
trusselskala, herunder hva det betyr når det er en uavklart trusselsituasjon. 

Et tredje prioritert område er samhandling på tvers av sektorer. I desember 2022 
opprettet regjeringen Nasjonalt etterretnings- og sikkerhetssenter (NESS). Formålet 
var å forsterke samarbeidet mellom PST, politiet, Etterretningstjenesten (E-tjenesten) 
og Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM) knyttet til sammensatte trusler. Samarbeidet 
mellom justissektoren og helsetjenestene er også styrket, blant annet gjennom tiltak i 
opptrappingsplanen for psykisk helse som nylig ble lagt frem for Stortinget, og gjennom 
et oppdatert rundskriv om helsetjenestens og politiets ansvar for psykisk syke. Jeg har i 
samarbeid med helse- og omsorgsministeren sørget for at det blir oppnevnt 
kontaktpersoner mellom spesialisthelsetjenesten, politiet og PST. Dette vil bidra til å 
fremme nødvendig informasjonsutveksling om voldsrisiko, innenfor gjeldende regler 
for taushetsplikt. Regjeringen vil vurdere om det er behov for regelverksendringer for å 
sikre nødvendig utveksling av opplysninger om psykisk syke med voldsrisiko. Det er i 
den forbindelse, i samarbeid med Helse- og omsorgsdepartementet og Barne- og 
familiedepartementet, nedsatt en tverrdepartemental arbeidsgruppe som skal vurdere 
om hensynet til personvern og pasientrelasjonen på den ene siden, og 
samfunnsvernhensyn på den andre, er riktig balansert i lovverket. 

Jeg viser til omtale av budsjettøkninger i perioden fra regjeringen tiltrådte til 25. juni 
2022 under spørsmål 1. PSTs driftsbudsjett ble også styrket i etterkant av angrepet 25. 
juni, ved at bevilgningen ble økt med 43 mill. kroner i forbindelse med nysalderingen av 
2022-budsjettet. Det blant annet for å håndtere det ekstraordinære aktivitetsnivået i PST 
etter 25. juni. 

Som justis- og beredskapsminister følger jeg opp politiets og PSTs arbeid i 
styringsdialogen. I tildelingsbrevene til politiet og PST for 2023 legger JD til grunn at 
etatene følger opp de særlig prioriterte tiltakene som beskrives i den reviderte 
kontraterrorstrategien. Det nevnes blant annet tiltak for bedre informasjonsdeling med 
helsesektoren knyttet til ekstremisme/psykiatri, samt arbeidet med å nå bedre frem 
med rådgivning til aktører som vurderes som potensielle terrormål, og lokalt 
kontraterrorsamarbeid. I den forbindelse vil jeg særlig trekke frem politiets og PSTs 
arbeid med å skape trygge rammer rundt årets Pride-markeringer. I 2023 utarbeidet 
PST for første gang en offentlig trusselvurdering for Pride-arrangementer i Norge. Det 
var for å gi politiet, arrangører av Pride-arrangementer og andre innsikt og støtte til 
beslutninger. I tillegg opplyser både politiet og PST at de har hatt dialog med skeive 
organisasjoner og arrangører av Pride-arrangementer i den aktuelle perioden. 
Etablering av dialog og møteplasser mellom politi og skeive er for øvrig et av flere tiltak 
for politiet i regjeringens handlingsplan for kjønns- og seksualitetsmangfold, som ble 
lagt frem i februar i år. 
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Jeg viser for øvrig til omtale av kunnskapsinnhenting på området under spørsmål 1. I 
2023 har regjeringen mottatt Forsvarskommisjonens og Totalberedskapskommisjonens 
rapporter. Disse bidrar til å belyse dagens utfordringsbilde og sier mye om hvordan vi 
på tvers av ulike sektorer kan forebygge og håndtere angrep og uønskede hendelser. 
Ekstremismekommisjonens rapport ventes tidlig vår 2024. Den vil sette oss ytterligere i 
stand til å vurdere hvordan vi bør jobbe videre i arbeidet mot terrorisme og uønskede 
hendelser i Norge. Rapporten fra 25. juni-utvalget vil benyttes videre til både 
erfaringslæring og politikkutvikling. 

3. SPØRSMÅL 3 

Spørsmålet lyder: «Hvilke endringer har vært gjennomført knyttet til PSTs ressurser, 
informasjonsdeling og samhandling, organisering, kultur og kompetanse i etterkant av 
Stortingets behandling av lnnst. 210 S (2012-2013) og fram til 25. juni 2022?» 

Den aktuelle perioden strekker seg over ni år og fire stortingsperioder, fra februar 2013 
til juni 2022. PST har i denne perioden gjennomgått en rekke endringer både når det 
gjelder ressurser, informasjonsdeling og samhandling, organisering, kultur og 
kompetanse. Mitt svar vil derfor være noe overordnet. Jeg har heller ikke innsikt i 
hvilke vurderinger tidligere regjeringer har foretatt i denne perioden. 

I etterkant av 22. juli-kommisjonen, som ble behandlet i Innst. 210 S (2012-2013) og 
Traavikutvalgets rapport Ekstern gjennomgang av Politiets sikkerhetstjeneste, som ble 
levert i 2012, ble det gjennomført en omfattende omorganisering i PST med virkning fra 
1. mars 2014. Det ble blant annet opprettet en avdeling for sikkerhet og beredskap for å 
styrke, profesjonalisere og rendyrke PSTs responsevne i førstelinjen. En nasjonal og 
døgnbemannet operasjonssentral ble opprettet for å sikre enhetlig og profesjonell 
operativ støtte, responsevne og et til enhver tid oppdatert situasjonsbilde. Videre ble det 
opprettet en ny funksjon for innhentingsledelse, som skulle gjøre klare prioriteringer 
basert på et etablert og forutsigbart system i henhold til fastsatte strategiske føringer. I 
de vel åtte årene som fulgte ble det gjennomført flere organisatoriske tilpasninger -
senest i 2022. Jeg trekker her frem et utvalg endringer som kan ha hatt spesiell 
betydning for PSTs informasjonsdeling og samhandling med andre aktører: 

• I 2006 ble det fastsatt instruks om samarbeidet mellom E-tjenesten og PST 
(FOR-2006-10-13-1151), som blant annet etablerte Felles kontraterrorsenter 
(FKTS) mellom de to tjenestene. FKTS ble organisert som en avdeling i PST, 
med ansatte fra både E-tjenesten og PST. I 2021 ble det identifisert et behov for 
enda tettere samarbeid mellom E-tjenesten og PST, på flere fagområder. Det 
etablerte senteret ble da utvidet til Felles etterretnings- og kontraterrorsenter 
(FEKTS). Senteret skal ivareta, vedlikeholde og utvikle samarbeidet mellom 
tjenestene, herunder koordinere operativt samarbeid, informasjonsutveksling, 
koordinering av analysearbeid og annet relevant samarbeid. 

• I 2017 ble Felles cyberkoordineringssenter (FCKS) opprettet med 
representanter fra de tre EOS-tjenestene og politiet. Formålet er å koordinere 
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håndteringen av alvorlige cyberhendelser. Se også om opprettelsen av NEST og 
NESS i 2022, omtalt i svar på spørsmål 2 og under i dette svaret. 

Utover dette er det de senere år gjennomført to virksomhetsoverdragelser til PST; hhv. 
Regjeringens biltjeneste, fra 1. januar 2021 og Den kongelige politieskorte, fra 1. januar 
2022. Overdragelsene er finansiert. 

For øvrig viser PST også til at tjenesten i 2019 etablerte en intern kompetansestrategi, 
og at det er etablert en rekke faste kurs for alle ansatte. Dette omfatter blant annet 
grunnkurs i etterretning og cyber, analysekurs og etterretningsledelse. PST trekker 
også frem at kontrollen fra EOS-utvalget har stor betydning for tjenesten, ikke minst for 
å skape og opprettholde nødvendig tillit i samfunnet. Det samme gjelder granskninger 
og evalueringer, herunder 25. juni-evalueringen. Dette mener jeg er viktig for å sikre 
læring, samtidig som vi må arbeide for at det ikke utvikles en kultur der man i for stor 
grad opplever frykt for å gjøre feil. 

I 2013 gikk PSTs bevilgninger over budsjettkapittelet for Oslo politidistrikt, i 
statsbudsjettet. PSTs eget budsjettkapittel, kap. 444, ble opprettet i statsbudsjettet for 
2014, jf. Prop. 1 S 2013-2014, Innst. 6 S (2013-2014). Hensikten med budsjettkapittelet 
var å bedre synliggjøre PSTs budsjett i statsbudsjettet, og omfatter i dag driftsutgifter 
ved Den sentrale enhet (DSE) i PST, enkelte utgifter til drift av de lokale PST-enhetene 
i politidistriktene og større utstyrsanskaffelser, utviklingsprosjekter og vedlikehold. 

I 2014 var PSTs bevilgning over kap. 444 på 568,6 mill. kroner. Jf. Prop. 115 S (2021-
2022), Innst. 450 S (2021-2022), var PSTs samlede bevilgning for 2022 over kap. 444 på 
1425,4 mill. kroner. Utviklingen i PSTs bevilgning mellom 2014 og 2022 er oppgitt i 
nominelle tall. Det vil si at tallene ikke er korrigert for pris- og lønnsvekst, samt 
pensjonsutgifter som ble inkludert i budsjettet fra og med 2017, og endringer i 
premiemodell for pensjon i 2022. Økningen inkluderer også 
virksomhetsoverdragelsene nevnt over. I tillegg har PST også tilgang på ansatte og 
ressurser i politidistriktene som ikke bevilges over kap. 444, og disse bevilges over 
politiets budsjettkapittel, kap. 440. I sum viser denne utviklingen en sterk økning i 
bevilgninger til PST over tiårsperioden, i tråd med utviklingen i oppgaver og tilhørende 
behov. 

Siden regjeringen tiltrådte har det vært viktig å fortsette innsatsen mot terror. Som jeg 
har vist til i svar på spørsmål 1 og 2 over er det gjort en rekke tilpasninger, forbedringer 
og styrking knyttet til politiets og PSTs innsats mot radikalisering og terror. Det gjelder 
både finansiell styrking og forbedring av øvrige rammebetingelser, som 
regelverksutvikling, foruten vektlegging av samarbeid med sentrale aktører, som EOS­
tjenestene og helsesektoren. 

Som det fremgår av mitt svar spørsmål 1, ble politiet og PST våren 2022 styrket med 
totalt 153 mill. kroner i forbindelse med regjeringens opprusting av sivil beredskap i 
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møte med krigen i Ukraina. Bevilgningen til PST økte 113 mill. kroner, blant annet til 
faste stillinger og investeringer i utstyr og analyse- og sikkerhetssystemer. 

Regelverksutvikling, i særlig grad det arbeidet som regjeringen gjorde for å sikre 
tydeligere og mer tilpassede endringer i politiloven og politiregisterloven for at PST 
bedre skal kunne avdekke trusler på nett, og følge med på utviklingen av blant annet 
ekstremisme og mulig terrorisme, har hatt høy prioritet fra starten av vår periode. Flere 
høringsinstanser etterlyste en tydeligere innramming av lovforslaget. Dette har vi fulgt 
opp. Dette er et verktøy som skal brukes til analyser og etterretningsvurderinger. 
Etterretningsoppdraget klargjøres og omformuleres, slik at PST skal utarbeide analyser 
og etterretningsvurderinger om forhold i Norge som kan true nasjonale 
sikkerhetsinteresser. 

Jeg vil også fremheve arbeidet helse- og omsorgsministeren og jeg har lagt til rette for, 
for å videreutvikle samarbeidet mellom politiet og helsesektoren i tilfeller der psykiske 
lidelser og ekstremisme kan være relevant. Dette omfatter, som nevnt i spørsmål 2, 
både tiltak i opptrappingsplanen for psykisk helse, et oppdatert rundskriv om 
helsetjenestens og politiets ansvar for psykisk syke, samt kontaktpersoner mellom 
spesialisthelsetjenesten, politiet og PST. Flere hendelser de senere årene viser at dette 
samarbeidet krever mer oppmerksomhet, noe vi er godt i gang med å bidra til. 

Min regjering har også bidratt til styrket samarbeid mellom EOS-tjenestene og politiet. 
I mars 2022 ble Nasjonalt etterretningssenter for sammensatte trusler (NEST) 
opprettet, mellom PST og politiet. I november samme år ble senteret utvidet til også å 
omfatte E-tjenesten og Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM), og endret navn til 
Nasjonalt etterretnings- og sikkerhetssenter (NESS). Her skal PST sammen med de 
andre EOS-tjenestene og politiet sørge for at arbeidet mot sammensatte trusler 
gjennomføres med utgangspunkt i relevant informasjon og kunnskap fra alle relevante 
aktører. Andre aktuelle samarbeidspartnere inviteres inn ved behov. 

4. SPØRSMÅL 4 

Spørsmålet lyder: «Hvilke initiativ og endringer er gjennomført for å sørge for kompetent 
ledelse og klare ansvarsforhold i terrorberedskapen innad i departementene og i 
underliggende etater i samme periode?» 

I perioden fra februar 2013 til juni 2022 ble det gitt en rekke overordnede føringer og 
gjennomført mange tiltak som på ulikt vis har bidratt til å tydeliggjøre 
ansvarsforholdene og sikre kompetent ledelse i terrorberedskapen i departementene og 
underliggende etater. Jeg har valgt å avgrense svaret til de initiativene som antas å ha 
hatt størst påvirkning. Det er en viss gjentakelse knyttet til regjeringens 
kontraterrorstrategi, omtalt i spørsmål 2, samt at noen av endringene som gjelder PST 
også er omtalt i mitt svar på spørsmål 3. Jeg gjør oppmerksom på at jeg har begrenset 
innsikt i hvilke vurderinger som har ligget til grunn for endringer som er gjennomført 
av forrige regjering. 
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Overordnet strategisk rammeverk 
I Meld. St. 21 (2012-2013) Terrorberedskap - Oppfølging av NOU 2012:14 Rapport/ra 
22. juli-kommisjonen ble myndighetenes overordnede strategi for å forebygge og 
håndtere terror presentert. Meldingen var førende på området frem til utgangen av 
2020, da de konkrete anbefalingene fra 22. juli-kommisjonen ble ansett fulgt opp. Jeg 
finner imidlertid grunn til å nevne at enkelte regelverksbehov på dette tidspunkt ikke 
var fulgt opp, jf. svar på spørsmål 2 og 3 over. Videre er det viktig å påpeke at kultur og 
ledelse er et kontinuerlig utviklingsarbeid. Jeg har derfor gitt Direktoratet for 
forvaltning og økonomistyring (UFØ) i oppgave å utarbeide en statusrapport om kultur 
og ledelse i politiet. Denne rapporten skal være klar innen 1. februar 2024. 

I 2021 ble første versjon av den nasjonale kontraterrorstrategien lagt frem av Solberg­
regjeringen. Strategien ga ambisjon og retning for innsatsen på kontraterrorfeltet. Den 
la til grunn et bredt nasjonalt samarbeid på tvers av sektorer, og mellom staten, 
kommuner og næringslivet, i tillegg til internasjonalt samarbeid, som grunnleggende 
forutsetninger for arbeidet. Som det fremgår av mitt svar på spørsmål 2, fant 
regjeringen det nødvendig å revidere og fremme en oppdatert strategi høsten 2022, for 
å gjøre den enda mer relevant. Formålet var å sikre kontinuitet i det viktige arbeidet på 
feltet, og å oppdatere prioriteringene slik at de viktigste utfordringene løses først. 

Regjeringen har det øverste ansvaret for beredskap mot terror i fredstid, og for 
kriseledelse ved terrorangrep. Ansvaret for sektorvis forebygging, 
beredskapsplanlegging og relevant kompetanse for kontraterrorarbeidet er i stor grad 
tillagt det enkelte departement, deres underlagte etater og kommunene. JD har 
samtidig en viktig samordningsrolle for kontraterrorarbeidet på sivil side. For en 
nærmere gjennomgang av ansvar og roller i ulike sektorers innsats mot terrorisme, 
samt samordningsrollen som tilligger JD, se kapittel 2 i den reviderte 
kontraterrorstrategien. 

Politiet 
I etterkant av 22. juli-kommisjonens rapport fikk POD i oppdrag av JD å etablere et 
bredt endringsprogram for politiet. Hensikten var å følge opp kommisjonens 
anbefalinger. Prosjektet leverte sin anbefaling til modell i 2014, og modellen ble 
implementert i alle landets politidistrikter fra 2015. Gjennom opprettelsen av Politiets 
nasjonale beredskapssenter (PNB) på Taraldrud i 2020, ble 22. juli-kommisjonens 
anbefalinger ansett som fulgt opp. 

Politiets beredskapssystem (PBS) er fundamentet for en enhetlig og effektiv håndtering 
av så vel ordinære som ekstraordinære hendelser og kriser. PBS består av tre deler: 
I) Retningslinjer for politiets beredskap, II) PODs styringsdokumenter og III) 
Politidistriktenes planverk. 
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I 2021 ble det besluttet at politiets kriseledelse skulle videreutvikles. Arbeidet har blant 
annet tydeliggjort PODs rolle i den nasjonale kriseledelsen. Blant annet skal 
direktoratet bidra til nasjonal tverrsektoriell situasjonsforståelse, beslutte tiltak i egen 
sektor og iverksette tiltak besluttet av nasjonalt strategisk nivå, samordne med andre på 
nasjonalt operasjonelt nivå og situasjonsrapportere til nasjonalt strategisk nivå. 

Politiet har iverksatt en rekke tiltak for å praktisere god og enhetlig ledelse. Det er 
utviklet felles metoder og verktøy som ledere i det enkelte distrikt og særorgan skal ta i 
bruk. Nye leder- og fagnettverk er under etablering som de viktigste arenaene for å 
innføre nye måter å jobbe på, styrke gjennomføringsevnen og gi økt bevissthet for 
risikoerkjennelse. Skjerpede og enhetlige krav til kompetanse gir utgangspunkt for å 
rekruttere godt kvalifiserte personer for den enkelte lederrolle. 

Politihøgskolen har utviklet og etablert et program for stabs- og lederutvikling. 
Programmet ble etablert i 2013 og har siden blitt gjennomført kontinuerlig. Formålet er 
å styrke politidistriktenes stabs- og ledelsesapparat slik at politiets 
krisehåndteringsevne heves. Det er også utviklet øvrig kriseledelsesutdanning, 
herunder felles utdanning i samvirkeledelse for nød- og beredskapsaktørene og 
funksjonsrettet ledelse for aksjonsledere, innsatsledere og operasjonsledere. 

PST 
På bakgrunn av 22. juli-kommisjonens rapport og anbefalinger fra Traavikutvalget ble 
det gjennomført flere organisasjonsendringer og ulike forbedringstiltak i PST i 
perioden 2012-2014, se også beskrivelsen under spørsmål 3 over. Blant annet ble det 
opprettet en ny funksjon med ansvar for innhentingsledelse. Dette for å sikre at 
ledelsenes prioriteringer ble gjort i henhold til et forutsigbart system med fastsatte 
strategiske føringer. Videre skulle operasjonssentralen sikre en enhetlig og profesjonell 
operativ støtte og beredskap for å evne å respondere på hendelser i sanntid hele 
døgnet, året rundt. 

For å styrke sin evne til å møte fremtidens trusselbilde med god gjennomslagskraft 
gjennomførte PST også i 2021-2022 en større organisasjonsendring. Særlig relevant var 
opprettelsen av to nye avdelinger, for hhv. kontraterror og kontraetterretning. 

PST etablerte en kompetansestrategi i 2019. Bedre utnyttelse av eksisterende 
kompetanse, bruk av rollemodeller og dyrking av en kultur som fremmer kontinuerlig 
læring er blant elementene i strategien. Tjenesten har i tillegg en rekke faste kurs for 
alle ansatte, og tilbyr lederutviklingsstudier i regi av eksterne aktører. 

Øvelser og evalueringer 
Øvelser er et viktig tiltak for å utvikle lederkompetanse og sikre god rolle- og 
ansvarsavklaring. Det gjennomføres årlige kontraterrorøvelser som har til hensikt å øve 
og videreutvikle evnen til samhandling og felles nasjonal innsatsevne fra både justis- og 
forsvarssektoren. Øvelsene har som mål at politiet, Forsvaret og andre relevante 
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samvirkeaktører raskt og effektivt skal kunne håndtere en eller flere terrorhendelser. 
Det gjennomføres også regelmessige krisehåndteringsøvelser, både nasjonalt og i 
rammen av NATO. Evalueringen av politiets og PSTs håndtering av terrorhendelsen i 
Bærum i 2019 ble fulgt opp av POD, PST og Oslo politidistrikt. Blant annet ble roller og 
ansvarsdeling mellom politiet og PST gjennomgått. Oppfølgingen av evalueringen av 
Kongsberghendelsen i 2021 har blant annet ført til et styrket samarbeid og økt fokus på 
informasjonsdeling mellom helsetjenestene, politiet og PST. 

5. SPØRSMÅL 5 

Spørsmålet lyder: «Komiteen viser til at statsråden i sin redegjørelse til Stortinget 
redegjorde for at Politiet og PST kommer tilbake med en oppfølgingsplan med vurdering av 
anbefalingene innen utgangen av juni. Komiteen ber om a fa oversendt oppfølgingsplanen 
når den foreligger.» 

POD sin oppfølgingsplan ble oversendt Kontroll- og konstitusjonskomiteen 3. juli 2023. 
I brevet spurte jeg komiteen om det også var ønskelig å få oversendt PSTs 
oppfølgingsplan, som er gradert Begrenset, alternativt en ugradert versjon som det vil 
ta noe tid å få utarbeidet. Jeg avventer komiteens tilbakemelding før jeg eventuelt 
oversender den graderte versjonen. 

6. SPØRSMÅL 6 

Spørsmålet lyder: «Komiteen viser til at statsråden i sin redegjørelse til Stortinget 
redegjorde for at utvalget mente at beslutningen om a avlyse støttemarkeringen 27. juni 
var i strid med forsamlingsfriheten etter Grunnloven § 101 og EMK art. 11. Det ble videre 
redegjort for at statsministeren og justis- og beredskapsministeren stilte seg bak 
politidirektørens beslutning om å anbefale utsettelse av støttemarkeringen 27. juni. 
Komiteen ber om å få innsyn i hvordan beslutningen om å avlyse arrangementet 27. juni 
ble tatt, og av hvem.» 

Jeg vil innledningsvis bemerke at politiet ikke besluttet å avlyse 
solidaritetsmarkeringen 27. juni 2022, men anbefalte utsettelse av arrangementet inntil 
sikkerhetssituasjonen var avklart. Jeg har forståelse for at en anbefaling fra politiet får 
avgjørende betydning for arrangørers vurdering av hvorvidt et arrangement skal 
gjennomføres. Dette er likevel en viktig presisering. 25. juni-utvalget mener at 
anbefalingen om utsettelse var i strid med forsamlingsfriheten etter Grunnloven § 101 
og Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 11. Norges institusjon 
for menneskerettigheter (NIM), et uavhengig organ underlagt Stortinget, deler ikke 
utvalgets syn. Det kommer jeg tilbake til under. 

Jeg vil også minne om at politiet sto overfor en svært uoversiktlig situasjon 27. juni 
2022. Det var flere mulige trusselaktører man ikke hadde kontroll på, og beslutninger 
måtte tas raskt. 
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POD opplyser at selve hendelsesforløpet rundt beslutningen om å anbefale utsettelse av 
solidaritetsmarkeringen 27. juni er godt beskrevet i 25. juni-utvalgets rapport (side 199). 
Beslutningen ble fattet av politidirektøren. I et møte i regjeringen samme dag, hvor 
både politidirektøren og sjef PST deltok, ga sjef PST en klar anbefaling om at 
arrangementet ikke burde gjennomføres som planlagt. Bakgrunnen for dette var PSTs 
forståelse av trusselbildet som hadde betydning for vurderingen av risiko for nye 
angrep. 

Forut for møtet var Oslo politidistrikts vurdering at de ikke ville anbefale utsettelse av 
arrangementet. Oslo politidistrikt hadde satt inn betydelige ressurser for å sikre 
arrangementet. Politidirektøren oppfattet imidlertid at PST hadde en annen og mer 
helhetlig forståelse av trusselaktørene og risikobildet enn politidistriktet lokalt. 
Trusselvurderinger er komplekst - og ofte mer komplekst enn summen av den 
informasjon det enkelte politidistrikt besitter. PST vil ofte ha en dypere forståelse av 
terrortrussel som et fenomen og om trusselen som de ulike personene utgjør, enn 
politidistrikter lokalt. Sett hen til sakens tidspress, sjef PSTs klare tilrådning, og 
opplysningenes graderingsnivå vurderte politidirektøren at det ikke var tid til å etablere 
ytterligere dialog med Oslo politidistrikt. Å ta vanskelige beslutninger og prioritere 
under tidspress er et vesentlig element i krisehåndtering. I den aktuelle alvorlige og 
akutte situasjonen med ekstraordinær terrortrusselsituasjon, hvor det fortløpende 
tilflyter kritisk informasjon, tilsier hensynet til rask og adekvat reaksjon at det må fattes 
beslutninger på det beslutningsgrunnlaget som er tilgjengelig. Politidirektøren la stor 
vekt på PSTs forståelse av trusselbildet og tydelige anbefaling om at arrangementet 
ikke burde gjennomføres. 

POD har overfor departementet vist til at de har merket seg at 25. juni-utvalget, i dette 
henseende, vurderer at politidirektørens beslutning bygget på en «misforståelse» om 
hvilken informasjon Oslo politidistrikt hadde på dette tidspunktet. POD mener at dette 
mer presist betegnes som «ulik situasjonsforståelse». 

Det er bare i helt spesielle tilfeller at POD griper inn i politidistriktenes operative 
virksomhet. Den konkrete situasjonen man sto i dagene etter 25. juni 2022, hvor den 
nasjonale trusselsituasjonen var definert som ekstraordinær, er et eksempel på et 
særlig tilfelle hvor POD, etter omstendighetene og med sitt ansvar for å etablere 
krisehåndteringsledelse, kan utøve instruksjonsmyndighet overfor et underliggende 
politidistrikt. 

NIM har, etter anmodning fra POD, foretatt en vurdering av de menneskerettslige 
spørsmålene som står sentralt i 25. juni-rapporten. Av vurderingen, som ble publisert på 
NIMs nettsider 14. august 2023, går det frem at NIM ikke slutter seg til 25. juni­
utvalgets konklusjoner om menneskerettighetsbrudd i relasjon til anbefaling om 
utsettelse av solidaritetsmarkeringen 27. juni 2022. I sin vurdering trekker NIM blant 
annet frem at anbefalingen om å utsette solidaritetsmarkeringen, gitt det risikobildet 
som forelå, også kan ses som et utslag av en menneskerettslig forpliktelse til å beskytte 
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retten til liv etter EMK art. 2. Dette drøftes ikke i 25. juni-utvalgets rapport. Videre kan 
NIM ikke se at anbefalingen om utsettelse gjorde et inngrep i forsamlingsfriheten. 
Dersom man likevel skulle regne dette som et inngrep i forsamlingsfriheten, mener 
NIM at det ikke er tilstrekkelig grunnlag for utvalgets konklusjon om at anbefalingen 
om utsettelse utgjorde et uforholdsmessig inngrep i forsamlingsfriheten og dermed et 
menneskerettighetsbrudd. 

Sentralt i NIMs vurdering er det risikobildet som etter NIMs syn innebar at staten 
gjennom anbefalingen om å utsette arrangementet ivaretok en menneskerettslig 
sikringsplikt. Anbefalingen ble gitt i en uoversiktlig situasjon hvor det måtte fattes 
raske avgjørelser på usikkert faktagrunnlag, og hvor det var ulike vurderinger av hva 
som var det beste handlingsalternativet for å møte den alvorlige risikoen som forelå. 
Som NIM skriver, følger det i slike tilfeller av praksis fra Den europeiske 
menneskerettsdomstolen (EMD) at myndighetene har et betydelig handlingsrom. NIM 
slutter seg derfor ikke til 25. juni-utvalgets konklusjoner om menneskerettighetsbrudd i 
relasjon til politiets anbefaling om utsettelse av solidaritetsmarkeringen 27. juni. 

Selv om NIM ikke har funnet at det ble begått noe brudd på menneskerettighetene, har 
NIM og 25. juni-utvalget identifisert viktige læringspunkter. Oslo politidistrikt, POD og 
PST anser blant annet bedre informasjonsdeling som et vesentlig forbedringspunkt. Det 
er planlagt og iverksatt flere tiltak for bedre nasjonal situasjonsforståelse. Jeg vil følge 
opp dette arbeidet. 

7. SPØRSMÅL 7 

Spørsmålet lyder: «Ifølge rapporten utgjorde avlysningen av Pride-arrangementet i Oslo 
27. juni 2022 et mulig brudd på Grunnloven og EMK Skjedde det avlysninger av Pride­
arrangemøntogså i QrJdre kommuner i dagene eJter ang_repet, wm bfJ_r vurderes mot 
Grunnloven og EMK?» 

Jeg viser til at NIM ikke slutter seg til 25. juni-utvalgets konklusjoner om 
menneskerettighetsbrudd i relasjon til politiets anbefaling om utsettelse av 
solidaritetsmarkeringen 27. juni, jf. mitt svar på spørsmål 6. Jeg vil likevel redegjøre for 
avlyste Pride-arrangementer i perioden der PODs nasjonale anbefaling om utsettelse av 
Fride-arrangementer var gyldig, altså 27.-29. juni 2022. POD kjenner til to andre Pride­
arrangementer som ble avlyst som følge av dialog mellom arrangør og politiet: 28. juni 
2022 i Mo i Rana i Nordland politidistrikt og 29. juni i Sunndal i Møre og Romsdal 
politidistrikt. Sistnevnte ble utsatt til 2. september samme år. Politiet er også kjent med 
noen tilfeller der politidistriktet anbefalte utsetting av arrangementer, men hvor 
arrangør likevel valgte å gjennomføre. Politiets anbefaling kan ha hatt en påvirkning på 
fremmøtet på disse arrangementene. Det tas forbehold om at politidistrikter med 
mange arrangementer ikke har den fulle oversikten over arrangementer som kan ha 
blitt utsatt eller avlyst som følge av anbefalingen. Jeg må også ta forbehold om at det 
kan være andre arrangementer i tiden som fulgte som ble avlyst eller utsatt av arrangør, 
av andre årsaker enn at det forelå en anbefaling om dette fra politiet. 
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Selv om NIM ikke slutter seg til de delene av utvalgets konklusjoner som konkluderer 
med menneskerettighetsbrudd, mener NIM at bedre prosess, saksbehandling, 
ivaretakelse av prinsipper om krisehåndtering og krisekommunikasjon i fremtiden vil 
bidra til bedre menneskerettslig ivaretakelse. NIM mener også at 25. juni-utvalgets 
anbefalinger er viktige, uavhengig av om terskelen for menneskerettighetsbrudd er 
nådd. Med bakgrunn i dette mener jeg det er riktig å følge opp de anbefalinger som 
foreligger på en overordnet og strategisk måte, uten å gå inn i enkeltsaker. 

8. SPØRSMÅL 8 

Spørsmålet lyder: «Hvorfor sier justis- og beredskapsministeren i sin redegjørelse at hun 
fortsatt står bak beslutningen om avlysning 27. juni 2022, i stedet fora avvente den 
varslede gjennomgangen av problemstillingen fra NIM?» 

Jeg viser til mitt svar på spørsmål 6 angående NIMs vurdering. 

Beslutningen om å anbefale utsettelse av solidaritetsmarkeringen 27. juni 2022 ble tatt 
av politidirektøren basert på den informasjonen som var tilgjengelig da. Gitt alvoret i 
PSTs trusselvurdering, inkludert det at det fantes personer med evne og vilje til å ofre 
seg i et mulig terrorangrep, og sjef PSTs klare tilrådning om at 
solidaritetsarrangementet ikke burde gjennomføres som planlagt, var det hensynet til 
befolkningens sikkerhet som gjorde at politiet besluttet som de gjorde. Det var en 
beslutning som både statsministeren og jeg stilte oss bak. Det var et stort alvor over 
den dagen, med knapp tid og flere potensielle trusselaktører man ikke hadde kontroll 
på. 

Jeg er glad for at også NIM gir konkrete anbefalinger som vil sette politiet enda bedre i 
stand til å fatte slike krevende beslutninger senere. Disse anbefalingene omfatter blant 
annet følgende: 
- Kunnskapen om forsamlingsfriheten, sikringsplikten og menneskerettslige 
avveiningsnormer bør økes, slik at rettighetsvernet best ivaretas. 
- Beslutningsprosesser om utsettelse og avlysning av arrangementer må være 
så forsvarlige og transparente som mulig, og det bør etterstrebes skriftlig notoritet 
rundt de beslutninger og vurderinger som foretas for å sikre etterprøvbarhet og å 
motvirke mulighet for vikarierende begrunnelser for innholdsbaserte restriksjoner. 
- PODs instruksjonsadgang i saker om utsettelse/avlysning av arrangementer 
bør gjennomgås og avklares. Tvil om beslutningsmyndighet bør unngås. 
-JD bør vurdere om politiloven kan utformes mer presis i tråd med forsamlingsfriheten. 
- Politiet bør i konkrete saker vurdere om grunnene for anbefalinger om enkelte 
arrangementer også vil gjelde andre arrangementer, slik at forskjellsbehandling ikke 
skjer. 
- Kompetansen på demonstrasjons- og arrangementshåndtering bør styrkes 
nasjonalt. 
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- Politiet bør være oppmerksom på om anvisninger eller anbefalinger om 
arrangementer får særlige virkninger for funksjonshemmedes mulighet til å 
utøve sin forsamlings- og ytringsfrihet. 
- Det er viktig å sikre løpende dialog med utsatte grupper som kan berøres av 
beslutninger som gjelder forsamlingsfrihet, for å sikre dialog og tillit. 

Jeg vil påse at anbefalingene, både fra 25. juni-utvalget og fra NIM, følges opp. Dette 
endrer likevel ikke beslutningsgrunnlaget som var tilgjengelig 27. juni 2022. Med 
bakgrunn i dette stiller jeg meg fortsatt bak beslutningen om å anbefale en utsettelse. 

9. SPØRSMÅL 9 

Spørsmålet lyder: «Kan justis- og beredskapsministeren redegjøre for hvilken kontakt hun 
har hatt med representanter for det skeive miljøet i tiden etter angrepet, hvilke initiativer 
hun har tatt til kontakt og opplyse komiteen om det har vært møter med, eller invitasjoner 
fra, disse miljøene som hun har latt være å delta på eller takke ja til?» 

I året som har gått har det vært flere møter mellom JD og representanter fra LHBT +­
organisasjoner og Pride-arrangører. Personlig har jeg deltatt på tre møter. Det første 
fant sted hos Kultur- og likestillingsdepartementet 4. oktober 2022 sammen med kultur­
og likestillingsministeren og helse- og omsorgsministeren. 

Jeg inviterte de skeive organisasjonene og Pride-arrangører til frokostmøte i JD 31. mai 
2023. Tema for møtet var trygghet i forbindelse med Pride-arrangementer som stod for 
tur. Sjef PST, politidirektøren og politimesteren i Oslo deltok også. I møtet mottok jeg 
et brev med 18 spørsmål. Brevet ble besvart 2. juni 2023. I etterkant av årets Pride­
feiring i Oslo inviterte jeg på nytt til møte hos JD. Møtet ble gjennomført 3. juli 2023 og 
vi snakket om erfaringer fra årets feiring og om oppfølgingen av 25. juni-utvalgets 
rapport. 

Mine statssekretærer, som er mine nærmeste i politisk ledelse og en forlengelse av min 
rolle i departementet, har ved to anledninger møtt på mine vegne. En av mine 
statssekretærer deltok på et dialogmøte med representanter fra skeive organisasjoner 
fredag 1. juli 2022. Formålet var å gi organisasjonene som stod for den planlagte 
solidaritetsmarkeringen 27. juni, en alternativ anledning til å fremme sitt budskap til 
regjeringen. I tillegg var det viktig for regjeringen at det skeive miljøet ikke skulle stå 
alene i kampen for at alle skal få leve et fritt og trygt liv. En annen av mine 
statssekretærer møtte representanter fra FRI 27. mars 2023. Bakgrunnen var et brev fra 
FRI til meg sendt 16. desember 2022 og tema på møtet var trakassering, hets og 
hatefulle ytringer mot skeive. 

Jeg understreker at også politiet og PST har hatt dialog med det skeive miljøet, både før 
hendelsen 25. juni 2022 og etter. POD og PST vil i høst invitere LHBT+-organisasjoner 
og Pride-arrangører til dialog om etatenes oppfølgingsplaner etter 
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evalueringsrapporten. Slik kontakt er verdifullt for etatenes videre lærings- og 
oppfølgingsarbeid. 

Det antas kjent at også andre departementer har hatt slik kontakt som beskrevet over, 
herunder Kultur- og likestillingsdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet. 
Dette er kontakt som er viktig for regjeringen, uansett sektor, og som vi har dialog om 
også internt i regjeringsfellesskapet. 

to. SPØRSMÅL 10 

Spørsmålet lyder: «Hvilke vurderinger ble gjort da mye av krisekommunikasjonen ble 
overlatt til frivillige organisasjoner og arrangører?» 

Jeg har sendt spørsmålet til POD, som har innhentet en redegjørelse fra Oslo 
politidistrikt om hvilke kommunikasjonsmessige vurderinger som ble gjort i 
forbindelse med anbefalingene om utsettelse av markeringene 25. og 27. juni 2022. 
Redegjørelsen gjengis her i sin helhet: 
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«25. juni ble det besluttet at Oslo politidistrikt ikke kunne anbefale at Oslo Pride 
gjennomførte paraden gjennom Oslos gater som var planlagt senere samme dag. 
Årsaken til dette er beskrevet i 25. juni evalueringen. Når beslutningen var tatt, 
ble det opprettet dialog med arrangøren for å forklare hvorfor Oslo politidistrikt 
anbefalte at paraden ikke kunne gjennomføres. I samarbeid med arrangør ble det 
diskutert hvordan dette skulle formidles. Oslo politidistrikt og arrangøren ble enig 
om at arrangør skulle gis anledning til å kommunisere anbefalingen om 
avlysningen til sin organisasjon og få gå ut i offentligheten med en 
pressekonferanse om beslutningen om avlysning. Det ble også besluttet at Oslo 
politidistrikt skulle støtte budskapet til arrangøren, gjennom kommunikasjon 
under sin pressekonferanse senere samme morgen. 

27. juni var det planlagt å gjennomføre en markering på Rådhusplassen. Dette var 
et statisk arrangement, ikke en parade, som politiet skulle sikre med synlig og 
ikke synlige tiltak. Oslo politidistrikt hadde søndag 26. juni og mandag 27. juni gitt 
flere intervjuer til media, om hvordan arrangementet skulle sikres og med hvilke 
tiltak. Når beslutningen om avlysningen ble formidlet til Oslo politidistrikt, var det 
nylig gjennomført flere intervjuer med media, og det var kort tid til arrangementet 
skulle starte. Hvem som tok beslutningen om avlysningen er beskrevet i 25. juni 
evalueringen. 

Oslo politidistrikt måtte etter at beslutningen var formidlet raskt ta kontakt med 
arrangøren, og kommunisere at politiet ikke lenger kunne anbefale arrangementet 
gjennomført. Det var avgjørende at dette ble formidlet arrangøren før 
offentligheten ble orientert. Dette ble diskutert i stab. Det ble videre diskutert at 
det måtte gjennomføres nye intervjuer raskt, fordi det allerede var gitt intervjuer 



om at arrangementet skulle gå som planlagt. Grunnlaget for avlysningen var 
uklart for Oslo politidistrikt og er beskrevet i 25. juni evalueringen. 

Etter at det var dialog med arrangøren om anbefalingen om avlysningen, var det 
behov for å formidle beslutningen offentlig. Samtlige medier var på dette 
tidspunktet allerede samlet på politihuset på Grønland i forbindelse med en 
pressekonferanse om oppdateringen av status i etterforskningen knyttet til 25. 
juni. Det ble derfor besluttet at Oslo politidistrikt skulle gjennomføre en 
pressekonferanse rett etter denne, med mediene som allerede var tilstede på 
politihuset. Her ble det formidlet at politiet ikke lenger kunne anbefale 
gjennomføring av arrangementet. 

25. juni-utvalget foretok en inngående drøftelse av prosessen som førte fram til 
anbefalingen om å avlyse paraden 25. juni. Utvalget konkluderte med at 
anbefalingen representerte et inngrep i forsamlingsfriheten fordi "arrangørene av 
Pride-paraden og Oslo Pride-arrangementet oppfattet at anbefalingen var av en 
slik art at den ikke ga dem et reelt valg." (s. 250). Det ble imidlertid konkludert 
med at inngrepet ikke var et brudd på forsamlingsfriheten fordi det "hadde 
nødvendig hjemmel i lov, at det ivaretok et lovlig formå1 og at det ikke gikk lenger 
i å begrense forsamlingsfriheten enn det som var nødvendig." (s. 247). Oslo 
politidistrikt har på bakgrunn av rapporten sett at det er et behov for større 
bevissthet omkring bruken av anbefalinger og formelle beslutninger i tilknytning 
til denne typen arrangementer. Oslo politidistrikt er av den oppfatning at 
anbefaling knyttet til om og hvordan arrangementer skal gjennomføres fyller en 
viktig funksjon, men at det i noen tilfeller vil være riktig å treffe en formell 
beslutning om å nekte arrangementet gjennomført, gitt at det er rettslig adgang til 
det. Oslo politidistrikt erkjenner derfor at det kunne vært en bedre løsning med en 
formelt bindende avlysning enn en anbefaling. Det var etter vår vurdering rettslig 
adgang til å beslulle avlysning. Videre var de risikumumenlene sum begrunuel 
avlysningen av en karakter som andre enn politiet (og PST) har begrenset 
mulighet til å vurdere - og begrensede muligheter til å treffe tiltak mot. Derfor er 
det mye som tilsier at politiet burde ha truffet en formell beslutning om avlysning 
av arrangementet 25. juni. 

Valget mellom anbefaling og formell avlysning har også en side mot 
kommunikasjonen. Hvis politiet hadde truffet en slik formell beslutning om 
avlysning ville det også være mer naturlig at politiet tok initiativ til å formidle 
beslutningen, slik utvalget anbefaler: "Utvalget anbefaler at politimyndighetene 
selv ivaretar større deler av kommunikasjonsarbeidet omkring krevende 
avgjørelser i akutte krisesituasjoner" (s. 216) .» 

Jeg viser for øvrig til mitt svar på komiteens spørsmål nr. 6 hvor jeg redegjør for 
beslutningen om å anbefale utsettelse av støttemarkeringen 27. juni 2022. 
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POD opplyser at de i ettertid ser at kommunikasjonen kunne vært håndtert på en annen 
måte. Direktoratet mener at det i de aktuelle dagene, fra angrepet 25. juni 2022 og frem 
til og med avlysningen av solidaritetsmarkeringen 27. juni 2022, ble lagt et stort 
kommunikasjonsmessig ansvar på Oslo Pride. Deres organisasjon ble satt i en 
krevende situasjon - som arrangør og samtidig utsatt. Særlig krevende var situasjonen 
de ble satt i 27. juni 2022 da de måtte kommunisere avlysningen av 
solidaritetsmarkeringen uten en fullverdig forklaring. 

Jeg mener at Oslo politidistrikts redegjørelse viser at politiet tok en aktiv 
kommunikasjonsrolle i tiden etter angrepet 25. juni. Jeg deler imidlertid PODs 
vurdering om at det også ble lagt et stort kommunikasjonsmessig ansvar på Oslo Pride. 
25. juni-utvalget bemerker at politiet bør revurdere hvem som gis ansvaret for 
krisekommunikasjon ved slike hendelser. I PODs oppfølgingsplan for å følge opp 
evalueringsrapporten skriver direktoratet at de vil se nærmere på denne 
problemstillingen. POD ser at hvorvidt politiet formelt beslutter eller anbefaler avlysning 
av et arrangement påvirker rolle- og ansvarsfordelingen i kommunikasjonsarbeidet. I 
situasjoner som denne, som gjelder sikkerhetsspørsmål, mener POD at politiet bør ta et 
større ansvar. Jeg vil følge opp dette arbeidet gjennom arbeidet med oppfølgingsplanen. 

11. SPØRSMÅL 11 

Spørsmålet lyder: «Hvorfor er det ikke gjennomført en evaluering som også ser på rollen 
og ansvaret til regjering og departementer, altså myndighetene som har overordnet ansvar 
for regelutvikling, kvalitetsutvikling, koordinerings- og tilsynsansvar overfor håndterende 
tjenester og direktorat?» 

Ansvar og roller i arbeidet mot radikalisering og terror, på departements- og 
direktoratsnivå, fremgår av den reviderte kontraterrorstrategien av november 2022. 

Ansvarsprinsippet er sentralt i arbeidet med samfunnssikkerhet innen mitt 
ansvarsområde, og innebærer at den myndigheten, virksomheten eller etaten som til 
daglig har ansvaret for et fagområde i en normalsituasjon, også har ansvaret for 
nødvendige beredskapsforberedelser og for å håndtere ekstraordinære hendelser på 
området. Det er derfor viktig at de etatene som var mest involvert i arbeidet før og 
under angrepet 25. juni foretar en grundig evaluering. Dette følger også av politiets eget 
planverk. 

De erfaringer etatene nå gjør seg, og anbefalingene fra 25. juni-utvalget, viser at det 
også er områder der regjeringen bør vurdere tiltak. Det er eksempelvis knyttet til 
samhandling mellom politiet og helsesektoren. Regjeringen arbeider kontinuerlig med 
å videreutvikle vår tverrdepartementale kontraterrorstrategi, som et relevant 
virkemiddel for å vurdere og prioritere behov for eksempelvis regelverksutvikling, 
kunnskapsutvikling, samt avklaringer av roller og ansvar. Arbeidet med en ny 
handlingsplan mot ekstremisme og radikalisering er på trappene, og vi skal følge opp 
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Ekstremismekommisjonens rapport når den ferdigstilles, som viktige bidrag i dette 
arbeidet. 

12. SPØRSMÅL 12 

Spørsmålet lyder: «Hvorfor overlot regjeringen til politimyndigheten selv å sette ned et 
evalueringsutvalg, i stedet for at det ble gjort i regjeringens regi?» 

Her vil jeg vise til svaret på foregående spørsmål som også har grensesnitt til spørsmål 
12. 

Etter alle operasjoner som politiet gjennomfører, følger det et etterarbeid. En del av 
dette etterarbeidet er evaluering. Krav om evaluering er nedfelt i politiets eget planverk 
(Politiets beredskapssystem, PBS). Etter alvorlige hendelser som dette står evaluering 
helt sentralt i arbeidet med å forbedre egen håndtering, for fremtidige hendelser. Slike 
evalueringer er gjennomført flere ganger, blant annet knyttet til hendelsene i Bærum 
(2019) og Kongsberg (2021). Det ble vurdert som hensiktsmessig å gjøre det slik også 
denne gangen. Dette er således gjort på samme måte som under forrige regjering. Det 
har vært viktig for meg å benytte disse evalueringsrapportene i det pågående 
forbedringsarbeidet som pågår i mitt departement og mine etater. Jeg har ikke innsikt i 
hvilke vurderinger forrige regjering gjorde knyttet til evalueringsrapporten fra 
hendelsen i Bærum, i 2019. 

Evalueringsprosessen etter 25. juni i fjor følger altså samme mal som for øvrige 
alvorlige hendelser. Det utelukker ikke atJD følgeropplæringspunkter som har 
betydning på strategisk nivå, herunder læringspunkter som har berøring med andre 
deler av regjeringen. 

13. SPØRSMÅL 13 

Spørsmålet lyder: -~Hvilken oppfatning har PST om hvorvidt lovverket og særlig 
Etterretningstjenesteloven -på en god og utvetydig måte angir grensedragningen av 
ansvarsområde og handlingsrom mellom PST og E-tjenesten ?» 

Jeg legger til grunn at det her spørres om hvordan jeg vurderer disse 
grensedragningene. 

I mitt svar på skriftlig spørsmål nr. 2538 fra stortingsrepresentant Per-Willy Amundsen 
av 14. juni i år, viser jeg til følgende: 
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«jeg mener dagens regelverk på en god måte angir rammene for PSTs 
ansvarsområder. Etterretningstjenesteloven ble vedtatt av Stortinget sommeren 2020 
og trådte i sin vesentlighet i kraft 1. januar 2021. Forsvarsministeren peker på at 
dette regelverket ble fastsatt etter omfattende høringer og diskusjon, herunder om 
grensesnittet mellom E-tjenesten og PST. Lovarbeidet bidro til viktige klargjøringer i 
så måte. Informasjonsutveksling mellom E-tjenesten og PST er også regulert i 
Instruks om samarbeidet mellom Etterretningstjenesten og Politiets sikkerhetstjeneste, 



som blant annet angir samarbeidsområder, betydningen av nærhet og tillit, samt 
regler om utveksling av informasjon.» 

Jeg mener fortsatt at dagens regelverk på en god måte angir grensedragningen av 
ansvarsområder og handlingsrom mellom PST og E-tjenesten, som tjenester som har 
sitt hovedfokus på henholdsvis trusler i Norge, og ytre trusler mot Norge og prioriterte 
norske interesser. 

Samtidig vil det alltid, som med alt annet regelverk, kunne oppstå konkrete 
tolkingsspørsmål som må vurderes og avgjøres i hvert enkelt tilfelle. Inntrykket er at 
PST og E-tjenesten jevnt over samarbeider godt i slike spørsmål. Forventningen er at 
dette samarbeidet skal fungere godt. 

I videreutviklingen av samarbeidet mellom PST og E-tjenesten har det vært et særlig 
fokus på forståelsen av rammene for E-tjenestens handlingsrom på norsk jord, der de to 
tjenestene i enkelte tilfeller kan arbeide mot samme mål, men med ulike formål. Her 
har det vært en modning etter hvert som loven har fått virke en stund, og tjenestene har 
kommet til enighet på sentrale punkter. Det er ifølge PST fortsatt et behov for å 
videreutvikle en felles forståelse på enkelte områder, som primært handler om 
tolkningsspørsmål knyttet til hvilke saker som skal fremlegges for PST. Det er verdt å 
understreke at disse tolkningsspørsmålene ikke er relevante for den konkrete 
hendelsen i :fjor, og at en slik videreutvikling inngår i departementenes pågående 
oppfølging med tjenestene. Jeg vil også minne om at EOS-utvalget har åpnet sak knyttet 
til 25. juni-angrepet. 

Et godt samarbeid mellom de to tjenestene er sentralt for Norges sikkerhet. Sammen 
med forsvarsministeren skal jeg følge opp dette samarbeidet særskilt, i lys av 25. juni­
utvalgets rapport og de pågående prosessene for å videreutvikle gode rammer for både 
grensedragning og samarbeid. 

14. SPØRSMÅL 14 

Spørsmålet lyder: «Formidlet justis- og beredskapsministeren til relevante etater at Pride­
markeringene var arrangementer av særskilt betydning for trusselutsatte minoritetsgrupper 
i sivilsamfunnet, og i så fall når?» 

Det er PST som utarbeider trusselvurderinger nasjonalt, og formidler dem til relevante 
mottakere som politiet, myndighetsorganer eller til offentligheten, eksempelvis 
gjennom publikasjoner på sine nettsider. I PSTs årlige og offentlig tilgjengelige 
trusselvurderinger har LHBT + blitt omtalt som en del av :fiendebildet til høyreekstreme 
hvert år siden 2018. I de samme dokumentene har PST fremhevet at gjennomførte og 
awergede terrorangrep i Europa viser at trusselaktørene går mot mål med mange 
mennesker og lavt sikringsnivå. Hovedessensen i PSTs vurderinger har vært at ulike 
typer folkemengder og folkeansamlinger er attraktive terrormål både for både ekstreme 
islamister og høyreekstremister. 
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POD opplyser at sikkerhet og trygghet knyttet til Pride-arrangementer har vært en 
prioritert oppgave i flere år. Politiet har hatt fokus på lokal tilstedeværelse, dialog og 
samarbeid med LHBT +-organisasjoner og Pride-arrangører om sikkerhet og trygghet 
knyttet til gjennomføring av arrangementer. Tiltak som tilstedeværelse og sikring har 
blitt vurdert med utgangspunkt i blant annet arrangementenes størrelse og karakter. 
Det har vært et spesielt tett samarbeid mellom Oslo politidistrikt og Oslo Pride i 
forbindelse med det nasjonale Pride-arrangementet i Oslo. 

POD utsteder nasjonale operasjonsordre til politidistrikter og særorgan. Disse 
operasjonsordrene gir føringer om iverksettelse og utførelse av tiltak. I ordren knyttet 
til Voldelig ekstremisme av 28.04.2022, viser POD til PSTs trusselvurderinger og gir 
føringer om at politidistriktene skal ha oversikt over og kunnskap om arrangementer, 
folkeansamlinger og aktiviteter som vurderes å være trusselutsatt. Politidistriktene skal 
gå i dialog med, gi råd og dele informasjon med trusselutsatte trossamfunn og andre 
utsatte miljøer for å forebygge utrygghet. LHBT+ faller inn under denne kategorien. 

Jeg vil også nevne Politiets handlingsplan for mangfold, dialog og tillit, som ble lagt 
frem kort tid før 25. juni 2022. I handlingsplanen heter det blant annet at politiet må ha 
kunnskap om kjønns- og seksualitetsmangfold (LHBT +) og om hatkriminalitet, at alle 
politidistrikter skal ha mangfoldskoordinatorer og at det skal etableres dialog og 
møteplasser med ulike grupper av innbyggere. 

15. SPØRSMÅL 15 

Spørsmålet lyder: «På hvilke måter koordinerte Justis- og beredskapsdepartementet 
kommunikasjonen fra de relevante myndighetene til publikum i tiden etter angrepet?» 

Kommunikasjon til befolkningen er en viktig del av den operative krisehåndteringen 
som politiet har ansvar for. Politiet var derfor den primære stemmen utad for å gi råd til 
publikum, mens PST kommuniserte om trusselbildet. 

I hovedinstruksen til politiet fra JD står det: 
«Politiet skal ha god sikkerhet, beredskap og evne til krisehåndtering. Politidirektøren 
skal påse at det er etablert tilfredsstillende beredskap og krisehåndteringsevne i 
politiet. ( .. . ) Politiet er ansvarlig for at det etableres nødvendig koordi·nering med 
andre relevante etater ved større hendelser og kriser. POD skal raskt kunne etablere 
krisehåndteringsledelse ved behov og ivareta samhandling, nasjonal 
situasjonsforståelse og nasjonal operasjonell kriseledelse. POD har et særskilt ansvar 
for at JD umiddelbart varsles og informeres om hendelser og saker av viktighet.» 

I hovedinstruksen til PST fra JD går det frem al PST skal ul vikle rammeverk og 
strategier for kommunikasjon med blant andre publikum og organisasjoner. 
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JDs rolle i denne situasjonen var derfor primært knyttet til å opprettholde et 
situasjonsbilde på strategisk nivå, samt å legge til rette for utadrettet kommunikasjon 
fra regjeringen. 

16. SPØRSMÅL 16 

Spørsmålet lyder: « Var Justis- og beredskapsdepartementet kjent med at PST unnlot å 
opprette forebyggende saker pga. sviktende kapasitet til å følge opp slike saker?» 

Opprettelse av forebyggende saker i PST er basert på tjenestens vurdering av når det er 
grunn til å undersøke om noen forbereder et straffbart forhold som PST har til oppgave 
å forebygge, jf. politiregisterforskriften § 20-3. JD har ikke en rolle i PSTs vurderinger i 
slike saker. JD styrer PST overordnet og i tråd med prinsippene for virksomhetsstyring 
i staten. Det innebærer vektlegging av samfunnseffekter, med mål, resultater og 
rammebetingelser fremfor aktiviteter og innsatsfaktorer. Det er PST som har ansvar for 
å velge virkemidler og prioritere internt for å nå de målene departementet har satt. 

Ytre faktorer, særlig krigen i Ukraina, har bidratt til et høyt aktivitetsnivå de siste årene, 
jf. tilleggsbevilgningen på 153 mill. kroner til politiet og PST som er omtalt under 
spørsmål 1. Risikoer knyttet til blant annet kontraterrorarbeidet har vært beskrevet i 
PSTs rapporteringer til JD, men uten at det fremgår på detaljnivå hvilke aktiviteter som 
måtte nedprioriteres. 

Jeg har merket meg at utvalget anbefaler PST å senke terskelen for opprettelse av 
forebyggende saker. Samtidig opplyser PST at dette kun er en av flere mulige måter 
PST kan arbeide med å forebygge terror. Videre at det er tjenestens kunnskap om den 
foreliggende potensielle trusselen som avgjør hvorvidt de vurderer å opprette 
forebyggende sak. Det kan eksempelvis vurderes som mer hensiktsmessig å håndtere 
trusselen på en annen måte. Som 25. juni-utvalget viser til i sin rapport, er det mulig at 
angrepet 25. juni 2022 kunne vært forhindret dersom PST opprettet en forebyggende 
sak mot gjerningspersonen i forkant av angrepet. Samtidig er utvalget også tydelige på 
at det er høy grad av usikkerhet knyttet til denne vurderingen, fordi det er 
umulig å vite hva en eventuell forebyggende sak ville avdekket. 

17. SPØRSMÅL 17 

Spørsmålet lyder: «Hvorfor bad ikke PST om en avgradert versjon av varselet E-tjenesten 
sendte fem dager før angrepet, eller om tillatelse til å dele varslet med politiet?» 

PST har opplyst til meg at de den gang vurderte at varselet fra E-tjenesten var for lite 
spesifikt til at det var hensiktsmessig å dele dette med politiet. Hvorvidt varselet var 
gradert eller ikke var ikke av særskilt betydning i denne sammenheng. PST ønsket å 
berike informasjonen ytterligere, og ba derfor om et nytt møte med E-tjenesten. 

Spørsmålet er omhandlet i 25. juni-utvalgets rapport (side 71 og 72) og PST viser til de 
vurderinger som der er gjort og det hitsettes fra side 72; 
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«Mangelen på konkret informasjon om tidspunkt og angrepsmål gir begrensede 
muligheter for målrettede sikringstiltak fra politiets side. Alternativet ville da vært en 
generell økt terrorberedskap.» 

Videre 

Og 

« ( .. .) mener utvalget at det ikke er hensiktsmessig å øke politiets terrorberedskap 
hver gang PST mottar og behandler informasjon om mulig terrorangrep i Norge, da 
det i praksis vil innebære en permanent forhøyet terrorberedskap.» 

«/ lys av dette mener utvalget at det heller ikke var hensiktsmessig for PST å dele 
etterretningsinformasjonen de hadde mottatt fra E-tjenesten om mulig terror i Norge 
med politiet.» 

25. juni-utvalgets vurderinger gjengitt over er ikke av generell art. PSTs vurdering av 
hensiktsmessigheten av å dele informasjon, herunder å be om avgradering av denne, vil 
måtte vurderes fra situasjon til situasjon. 

18. SPØRSMÅL 18 

Spørsmålet lyder: «Hva vil statsråden foreta seg når det gjelder det at ledergruppen i PST 
tror at tjenesten deler informasjon med relevante instanser i den anledning lovverket 
tillater, men at rapporten finner at det ikke er tilfelle, deriblant i denne saken?» 

Etter å ha gjennomgått 25. juni-utvalgets rapport, ba departementet POD og PST om å 
utarbeide oppfølgingsplaner for å forsikre om at funnene i rapporten ble fulgt opp. Som 
nevnt innledningsvis mottok jeg oppfølgingsplanene 30. juni. 

I PSTs oppfølgingsplan oppgir PST flere tiltak knyttet til informasjonsdeling. Dette er 
knyttet til utvalgets anbefaling om at PST i større grad bør sammenstille, necigraciere og 
dele egenprodusert etterretning om personer som politiet har ansvar for å følge opp. Et 
viktig tiltak er knyttet til etableringen av en liaison fra PST til POT> som skal hicira til 
tettere samhandling og økt forståelse for PSTs etterretningsprodukter. En slik funksjon 
ble opprettet i sommer. Videre skal PST og POD sammen utarbeide en nasjonal rutine 
for håndtering av objekter og tips, og det planlegges faste møter på ledernivå. 

PST opplyser at tjenesten i dag deler relevant informasjon med politiet, helsetjenestene, 
andre offentlige aktører, E-tjenesten og utenlandske etterretnings- og 
sikkerhetstjenester. Informasjonsdeling er en viktig del av PSTs arbeid med å innhente 
informasjon om enkeltpersoner og miljøer, samt varsle eller opplyse andre om 
eventuelle trusler. 

Det er viktig at opplysningene er av en slik art at de er egnet til å opplyse mottakeren 
og fungere som beslutningsgrunnlag for en eventuell videre prosess. Videre regulerer 
politiregisterloven og sikkerhetsloven delingen av informasjon PST sitter på. I henhold 
til politiregisterloven § 20 skal en opplysning så vidt mulig verifiseres før den utleveres. 
Videre følger det av politiregisterforskriften § 21-6 at opplysninger skal vurderes og 
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kontrolleres for å sikre at de er mest mulig korrekte, fullstendige og relevante for 
formålet de skal brukes til. Etter sikkerhetsloven kan det ikke deles gradert 
informasjon med instanser som ikke er godkjent for og innrettet for mottak og 
håndtering av dette. Før gradert informasjon kan utleveres må PST forsøke å få den 
godkjent for deling og avgradert dersom det er mulig og nødvendig. Dette gjør at 
tjenesten må være varsom i sin vurdering av hvilken informasjon som deles med andre 
aktører, samtidig som deling skal tilstrebes så langt det er mulig Gf. blant annet 
samarbeidsinstruksen mellom PST og E-tjenesten, nevnt i svar på spørsmål 3). 

I tillegg til de nevnte tiltak, skal PST nå igangsette et internt arbeid for å gjennomgå 
sine prosedyrer for samhandling og muligheten for å kunne dele mer informasjon med 
politiet og andre etater. Jeg har tillit til at PST følger opp 25. juni-utvalgets funn og 
vurderinger på dette området på en god og hensiktsmessig måte. Jeg vil følge dette opp 
i forbindelse med tjenestens rapportering på oppfølgingsplanene. 

19. AVSLUTNING 

Avslutningsvis vil jeg gjenta at regjeringen fordømmer handlingene 25. juni i fjor, og 
holdningene som ligger bak. 

Myndighetene skal følge opp og lære av håndteringen før, under og etter angrepet. 
Summen av de ulike forholdene jeg har vist til i besvarelsen av komiteens spørsmål, 
handler blant annet om å gjøre oss bedre rustet til å forebygge terror, og åjobbe for et 
inkluderende, mangfoldig og trygt samfunn. 

Som kjent har vi enda ikke alle svar i denne saken. Etterforskningen, som er uavhengig 
av regjeringen og Stortinget, pågår fortsatt. 

Angrepet 25. juni i fjor tok to menneskeliv, skadet flere og etterlot et åpent sår hos 
mange mennesker. Det skeive miljøet ble rammet hardt. Enkeltmennesker fikk sine liv 
endret, og angrepet har skapt frykt. 

Regjeringen i hele sin bredde vil jobbe videre for å stå opp for våre verdier og hegne om 
at alle skal kunne være seg selv i Norge. 

Jeg har i dette brevet søkt å svare komiteen så utfyllende og konsist som mulig. 

Med hilsen 

Emilie Mehl 
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_IL 
DET KONGELIGE 

JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT 

justis- og beredskapsministeren 

Kontroll- og konstitusjonskomiteen 
Stortinget 
0026 Oslo 

Deres ref. Vår ref. 
22/3871-

Dato 
07.09.2023 

Oversendelse av PSTs rapport til JD om tjenestens oppfølging av 25. juni­
evalueringen 

Jeg viser til brev til Kontroll- og konstitusjonskomiteen av 23. august 2023 hvor PSTs rapport til 
Justis- og beredskapsdepartementet om tjenestens oppfølging av 25. juni-evalueringen ble 
oversendt, som svar på anmodning fra komiteen. Rapporten var gradert BEGRENSET i henhold 
til sikkerhetsloven. 

Jeg vil med dette informere om at PST har foretatt en ny vurdering av behovet for gradering i 
saken, og kommet frem til at deler av oppfølgingsplanen som ble oversendt komiteen 23. august 
kan avgraderes. Den avgraderte versjonen følger vedlagt til orientering. Som det fremgår er 
nest siste avsnitt på side 2 fortsatt gradert BEGRENSET. 

Til informasjon har departementet mottatt flere anmodninger om innsyn i rapporten. Med 
henvisning til PSTs omgradering av rapporten vil det bli gitt delvis innsyn i den aktuelle 
rapporten, men henvises til at noen opplysninger fortsatt er underlagt taushetsplikt etter 
offentleglova § 13 første ledd, jf. sikkerhetslovens §§ 5-3 og 5-4. 

Med hilsen 

t-Lllu 
Emilie Mehl 

Postadresse: Postboks 8005 Dep, 0030 Oslo 
Kontoradresse: Gullhaug Torg 4A Telefon: 22 24 90 90 

Org. nr.: 972 417 831 
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w STORTINGET 

Statsråd Emilie Enger Mehl 
Justis- og beredskapsdepartementet 
Postboks 8005 Dep. 
0030 Oslo 

Vår ref.: 
2023/2761 

Deres ref.: Dato: 
20.03.2024 

Vedr, Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om oppfølgingen av 25. juni­
rapporten 

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til sak om Redegjørelse av justis- og 
beredskapsministeren om oppfølgingen av 25. juni-rapporten. 

Komiteen vil til orientering behandle saken i samme innstilling som Dokument 7:1 (2023-2024) 
Særskilt melding til Stortinget om Etterretningstjenestens rolle i 25. juni-saken. 

Som ledd i behandlingen av saken vil komiteen med dette be om en oppdatert status for 
departementets arbeid med oppfølgningen av 25. juni-rapporten. 

Av hensyn til fremdriften i saken bes det om svar innen 9. april 2024. 

Med vennlig hilsen 

v K ll-~2kom~een 

Peter Frølich 
Komiteleder 

Kontroll- og konstitusjonskomiteen 
Stortinget 
Postboks 1700 Sentrum 
N0-0026 OSLO 

Tlf. 23 31 30 50 www.stortinget.no 
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_._ 
DET KONGELIGE 

JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT 

Justis- og beredskapsministeren 

Stortinget - Kontroll- og konstitusjonskomiteen 
Stortinget 
0026 OSLO 

Deres ref. Vår ref. 
23/3795 - IAMS 

Dato 
19.04.2024 

Svar vedr. redegjørelse fra justis- og beredskapsministeren om oppfølgingen av 
25. juni-rapporten 

Jeg viser til brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen av 20. mars 2024 der komiteen 
ber om oppdatert status for departementets arbeid med oppfølgingen av 25. juni­
rapporten, og vår dialog om utsatt frist til 19. april. 

Innledningsvis viser jeg til tidligere brev sendt komiteen, samt den gjennomførte 
kontrollhøringen. 

Masseskytingen 25. juni 2022 har sterkt påvirket mange mennesker i Norge. Så også 
virksomhetene i min sektor, som har vært involvert i forebyggingsarbeidet og 
håndteringen. I Justis- og beredskapsdepartementet og underliggende etater er det høy 
oppmerksomhet om oppfølgingen av forbedrings- og bevaringspunkter etter det 
angrepet 25. juni 2022. Som tidligere redegjort for har mitt departement løpende fulgt 
opp arbeidet i justissektoren tett, herunder i etatsstyringen. Departementet har også 
god dialog med Forsvarsdepartementet når det gjelder å følge opp samarbeidet mellom 
Politiets sikkerhetstjeneste (PST) og Etterretningstjenesten (E-tjenesten). 

Som jeg redegjorde for under høringen i saken mottok departementet den 30. juni 2023 
de første oppfølgingsplanene fra Politidirektoratet (POD) og PST. Etter denne datoen 
har departementet mottatt statusrapporteringer jevnlig frem til i dag. Den siste 
rapporteringen ble mottatt nå i april. 

Siden jeg var i Stortinget i høst og redegjorde for min sektors rolle i denne saken, vil jeg 
fremheve følgende om oppdatert status for min sektors arbeid med oppfølgingen av 25. 
juni-rapporten og andre identifiserte læringspunkter. 

Postadresse: Postboks 8005 Dep, 0030 Oslo 
Kontoradresse: Gullhaug Torg 4A Telefon: 22 24 90 90 

Org. nr.: 972 417 831 
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Departementets oppfølging 

JD har fulgt opp virksomhetene gjennom skriftlige brev, statusrapporter, og ifm. den 
ordinære etatsstyringen. 

Regjeringen foreslo gjennom Prop. 19 S {2023-2024), å styrke PST med 106 mill. kr. for 
å håndtere økt aktivitetsnivå som følge av trusselnivået. Videre ble det foreslått i Prop. 1 
S {2023-2024), å styrke PST med to lall 72 mill. kroner for oppfølging av anbefalinger i 
25. juui-ulvalgels rappurl. Delle fonlell på 20 mill. kroner lil å slyrke PSTs kapasilel i 
arbeidet med kontraterror, samt 52 mill. kroner til økt kapasitet i PSTs virksomhet for 
beskyttelse av myndighetspersoner, sistnevnte for å redusere risikoen for at denne 
delen av budsjettet spiser av PST sitt øvrige budsjett. 

Som det følger av sakens dokumenter leverte Norges institusjon for 
menneskerettigheter (NIM) sin vurdering til POD 9. juni 2023, der det fremkom at 
NIM ikke fant at det som er beskrevet i 25. juni-utvalgets rapport innebærer brudd på 
menneskerettigheter. NIM kom likevel med andre og viktige punkter for videre 
oppfølging. POD arbeider nå med vurderinger om justeringer i politiloven § 11 om 
arrangementer på offentlig sted m.v., i lys av NIMs anbefalinger. Departementet ser 
frem til å motta PODs anbefaling. 

Særlig relevante tiltak i virksomhetene 

25. juni-rapporten inneholder mange viktige anbefalinger. Jeg vil under orientere om de 
mest sentrale tiltakene i POD og PST. 

Rapporten «Evalueringen av politiets radikaliseringskontaktordning» ble levert høsten 
2023. JD er i dialog med POD og PST og har mottatt innspill og vurderinger av 
evalueringen. For flere av funnene i rapporten er det allerede iverksatt tiltak. Blant 
annet har POD og PST igangsatt et arbeid med å utarbeide en nasjonal retningslinje for 
utlevering av opplysninger mellom etatene. I tillegg skal det utarbeides nasjonal 
retningslinje for politiets og PST sitt arbeid med å forebygge radikalisering og voldelig 
ekstremisme. 

JD har gitt oppdrag i tildelingsbrevet for 2024 om at POD og PST skal komme tilbake til 
departementet innen 15. august med klargjøring av ansvarsdeling mellom PST og 
politiet i arbeidet mot radikalisering og voldelig ekstremisme. 

Både PST og politiet har dialog med ulike trusselutsatte grupper. Det er likevel viktig å 
være oppmerksom på at det er primært politiet som gir råd om forebyggende tiltak, 
mens PST primært har fokus på trusselaspektet. 

JD og FD følger opp at samarbeidet mellom PST og E-tjenesten videreutvikles, for å 
sikre informasjonsdeling og god samhandling. Det er igangsatt og gjennomført tiltak 
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der målet er at PST og E-tjenesten samhandler tett og tillitsfullt på en måte som bidrar 
til felles situasjonsforståelse og optimal bruk av tjenestenes samlede ressurser og 
informasjon, herunder gjennom en samvirkeplan mellom PST og E-tjenesten. Både PST 
og E-tjenesten produserer interne produkter og strategisk beslutningsstøtte som er 
relevant for den andre tjenesten. Disse deles rutinemessig, og det er løpende dialog i 
forbindelse med disse produktene, både skriftlig og i faste møter mellom fagmiljøene. 

Det pågår og er iverksatt en rekke tiltak for å bedre samhandling og informasjonsdeling 
mellom politiet og andre etater, samt mellom PST og politiet. Målet er bedre tverretatlig 
samhandling og informasjonsdeling, så vel som styrket samhandling mellom politiet og 
PST. Eksempelvis utvikles det strategiske samarbeidsavtaler mellom politidistrikter og 
helseforetak, samt at det er etablert en liaison fra PST til POD som allerede bidrar til 
bedre samhandling og kommunikasjon. 

25. juni-utvalget anbefaler flere tiltak for bedre trusselkommunikasjon. PSTs revisjon av 
terrortrusselskalen er et viktig bidrag til dette, og arbeidet er gjort i dialog med JD. Den 
reviderte terrortrusselskalaen er publisert i PSTs publikasjon Nasjonal trusselvurdering 
for 2024. Politiet og PST har også tettere dialog med trusselutsatte grupper, og det er 
planlagt møter med pride-arrangører fremover Gf. Trygghetskonferansen 20. april). 

Stortinget vil også framover bli orientert på egnet vis om den videre oppfølgingen av 25. 
juni-rapportens anbefalinger og andre relaterte læringspunkter. 

Som Stortinget er kjent med mottok regjeringen 1. mars Ekstremismekommisjonens 
NOU 2024:3 «Felles innsats mot ekstremisme: Bedre vilkår for det forebyggende 
arbeidet» og vil følge opp med en stortingsmelding om ekstremisme våren 2025. 

Med hilsen 

{:L!lu 
Emilie Mehl 
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Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen fre-
dag den 29. september 2023 kl. 12

Møteleder: Pe t e r  F r ø l i c h  ( H ) (komiteens leder)

Sak:

Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om
oppfølgingen av 25. juni-rapporten

Møtelederen: På vegne av kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil jeg ønske velkommen til denne hø-
ringen, som er et ledd i komiteens behandling av saken
om justis- og beredskapsministeren oppfølging av
25. juni-rapporten.

Komiteen har besluttet at høringen skal omhandle
– men ikke begrense seg til – følgende problemstillinger:
1. Kan det identifiseres underliggende årsaker til svak-

hetene som har kommet fram i 25. juni-utvalgets
rapport?

2. Hvilke beslutninger ble tatt i forkant av angrepet?
Hva var gjort for å forebygge og avdekke angrep, og
hva var bakgrunnen for beslutningene som ble tatt i
politi- og etterretningstjenestene i ukene før angre-
pet?

3. Hvilke beslutninger ble tatt under håndteringen av
angrepet?

4. Hvilke beslutninger er tatt i etterkant av angrepet,
og hvordan følges 25. juni-utvalgets anbefalinger og
identifiserte utfordringer opp?

5. Hvilke endringer og initiativ er gjennomført for å
følge opp kontroll- og konstitusjonskomiteens
bemerkninger om kompetent ledelse og klare
ansvarsforhold innad i departementene og i under-
liggende etater fra Innst. 210 S for 2012–2013?
Følgende er invitert og møter til høringen i dag:

– utvalgsleder Pia Therese Jansen
– Oslo Pride v/leder Dan Bjørke
– Støttegruppa 25. juni v/leder Espen Evjenth
– Politiets Fellesforbund v/nestleder Ørjan Hjortland
– tidligere sjef i Politiets sikkerhetstjeneste Roger Berg
– tidligere politimester i Oslo politidistrikt Beate

Gangås
Høringen kommer til å fortsette mandag 2. oktober.

Følgende er invitert og vil møte til høringen på mandag:
– Politidirektoratet v/politidirektør Benedicte Bjørn-

land
– sjef for Politiets sikkerhetstjeneste Beate Gangås
– sjef for Etterretningstjenesten Nils Andreas Stensø-

nes
– politimester i Oslo politidistrikt Ida Melbo Øystese
– tidligere justis- og beredskapsminister Monica

Mæland
– forsvarsminister Bjørn Arild Gram

– justis- og beredskapsminister Emilie Enger Mehl
Det er komiteens håp at denne høringen skal gi nyt-

tig tilleggsinformasjon i vårt arbeid og gi god bakgrunn
for de konklusjoner komiteen skal treffe i sin innstilling
til Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for kon-
trollhøringer, vil bli fulgt.

Et ekstra viktig poeng, særlig i en sak som dette, er at
dette er en åpen høring, og vi kan bare motta taushets-
belagte opplysninger for lukkede dører. Hvis det er
spørsmål eller opplysninger som ikke kan besvares eller
gis uten å røpe den type opplysninger, bør den inviterte
gjøre komiteen oppmerksom på dette og anmode om å
få avgi forklaring for lukkede dører.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra høringen. Refe-
ratet vil følge som vedlegg til komiteens innstilling i sa-
ken.

For at komitémedlemmene skal få stilt de spørsmå-
lene som er nødvendige, vil jeg be om at svarene blir så
korte og konsise som mulig.

Høring med tidligere utvalgsleder Pia Therese Jansen

Møteleder: Da er vi klare til å starte opp, og jeg vil få
ønske velkommen til utvalgsleder Pia Therese Jansen,
som ledet 25. juni-utvalget. Du har med deg to tidligere
utvalgsmedlemmer som bisittere. Det er Christoffer
Eriksen og Jacob Ravndal. Velkommen til dere også.

Du vil først få 10 minutter til en innledning, og etter
innledningen starter komiteens utspørring. Da er det
jeg som saksordfører som vil starte med 10 minutter satt
av til eventuelle spørsmål. Deretter blir det en åpen
spørsmålsrunde på 20 minutter. Helt til sist får du 5 mi-
nutter til en kort oppsummering dersom du ønsker det.

Utover at det er viktig å huske å skru på mikrofonen,
med tanke på at dette også strømmes til den store ver-
den, er det vel ikke mer å si enn at du har ordet, inntil 10
minutter – vær så god.

Pia Therese Jansen: Tusen takk for invitasjonen til
denne høringen. Vårt oppdrag har vært å evaluere PSTs
og politiets arbeid knyttet til angrepet i Oslo natt til
25. juni. Mandatet, rammene og de nærmere forutset-
ningene for arbeidet er godt beskrevet i rapporten.

Som kjent er utvalgets arbeid fullført, og vi er her i
dag som fagpersoner, ikke som utvalgsmedlemmer,
men som fagpersoner kan vi derimot belyse og utdype
rapporten etter beste evne.

Hensikten med evalueringsrapporten var å trekke
ut lærdommer for framtidig arbeid i PST og politiet. Vi
har gjennomgått 4 000 dokumenter og gjennomført
samtaler med 146 personer. Noe av informasjonen vi
mottok, inneholdt motstridende opplysninger. I slike
tilfeller foretok vi grundige vurderinger av de en-
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keltopplysningene og eventuelt hentet inn ytterligere
informasjon. I sluttfasen har også både politiet, Politidi-
rektoratet og PST fått anledning til å kommentere på det
faktumet som er beskrevet. Vi mener derfor at de faktis-
ke forholdene som er beskrevet i rapporten, gir et riktig
bilde av hva som skjedde både før, under og etter angre-
pet.

Utvalgets evaluering er naturligvis avgrenset til den
ene hendelsen. Slik er rapporten et dypdykk i én av
mange saker politiet og PST arbeider med hver eneste
dag.

Jeg vil nå gå over til å snakke om funn og anbefalin-
ger fra dette dypdykket. Jeg begynner med perioden før
angrepet, går deretter over til håndteringen av selve an-
grepet før jeg avslutter med perioden etter angrepet.

Når det gjelder PSTs og politiets forebyggende ar-
beid før angrepet, har utvalget vært opptatt av å identi-
fisere underliggende temaer som har gjort seg gjeldende
i denne saken, men som også er relevante for politiet og
PSTs forebyggende arbeid mer generelt. Utvalget har
identifisert fem slike temaer, som alle er omhandlet i ka-
pittel 6 i rapporten. Disse fem temaene er ressurser, in-
formasjonsdeling og samhandling, organisering, kultur
og til sist kompetanse. Jeg går nå kort inn på disse fem te-
maene og starter med ressurser.

Utvalget opplevde at antall personer som jobbet
med kontraterror i PST, var for lavt i forhold til omfanget
av oppgavene de var satt til å løse. For eksempel ble ut-
valget fortalt at PST av ressurshensyn ikke opprettet
forebyggende saker i alle tilfeller der vilkårene juridisk
sett var innfridd. Det var med andre ord ikke vilkårene
som avgjorde hvor terskelen lå, men ressurssituasjonen.
I denne sammenheng merket utvalget at PST har gjort
betydelige investeringer i teknologi og i evnen til å av-
dekke trusler gjennom analyser av store mengder data.

Samtidig opplevde utvalget ikke at det var PSTs evne
til å avdekke trusler som utgjorde den største utfordrin-
gen i denne saken, men heller PSTs evne til å følge opp
de allerede avdekkede truslene. Dette er en jobb som
hovedsakelig må gjøres av mennesker, ikke maskiner.
Utvalget anbefalte derfor at PST i samråd med Justis- og
beredskapsdepartementet gjennomgår ressurssituasjo-
nen for PSTs kontraterrorarbeid, og at en slik gjennom-
gang vektlegger samsvaret mellom oppgaver og ressurs-
er.

Et annet tema utvalget har vektlagt, er informa-
sjonsdeling og samhandling. Selv om PST satt på rele-
vant egenprodusert etterretning om Matapour, delte
PST ikke denne etterretningen med radikaliseringskon-
taktene i politiet, som hadde som ansvar å følge ham
opp. Videre påpekte utvalget at det mangler tydelige ret-
ningslinjer for hvordan ansvaret og oppfølging skal for-
deles mellom politiet og PST i det forebyggende arbei-

det. Dette bidro til usikkerhet om hva som kan deles, og
hva det skal samhandles om. Derfor anbefalte utvalget
at det må utvikles nye retningslinjer som tydeliggjør an-
svarsfordelingen mellom PST og politiet i det forebyg-
gende arbeidet.

Når det gjelder organisering, anbefalte utvalget flere
interne justeringer i PSTs kontraterrorarbeid og at ters-
kelen for å opprette forebyggende saker i PST senkes. I
denne sammenheng vurderte utvalget at angrepet muli-
gens kunne ha vært forhindret dersom PST hadde opp-
rettet en forebyggende sak mot Matapour i månedene
fram mot angrepet.

Kultur er det fjerde temaet rapporten tar for seg. 22.-
juli-kommisjonen identifiserte en forsiktighetskultur i
PST. Det å holde hodet kaldt og ikke overreagere på ny
informasjon er åpenbart viktig for en organisasjon som
PST. Spørsmålet utvalget har stilt seg, er imidlertid om
PSTs kontraterroravdeling holdt hodet kaldere enn nød-
vendig i sin håndtering av varselet fra E-tjenesten.

Utvalgets opplevelse basert på samtaler med en rek-
ke PST-ansatte er at man i kontraterroravdelingen opp-
levde trusselen som mindre tidskritisk enn hva man
gjorde i E-tjenesten og i PSTs førsteresponssenter. Flere
har påpekt at enkelte i PST utviste skepsis mot E-tjenes-
tens vurderinger av at det sannsynligvis var Bhatti som
sto bak trusselen. Utvalget anerkjenner nødvendighe-
ten av både å være forsiktig og kritisk på den ene siden
og framoverlent og lydhør på den andre. Dette er en kre-
vende balanse å finne. Derfor har utvalget anbefalt at
PST bør utvikle sitt samarbeid med E-tjenesten for å
styrke tilliten til hverandres vurderinger.

Det femte temaet er kompetanse. Utvalget merket
seg at det forelå mye relevant kunnskap blant de PST-an-
satte involvert i denne saken, men at man ikke evnet å
sammenstille kunnskapen på en helhetlig og rettidig
måte. Vi fant også at de som jobbet med forebygging,
ikke mottok kursing i aktørlandskapet som de er satt til
å forebygge. Derfor anbefalte utvalget at PST bør utvikle
et eget kurs for PST-ansatte om trusselaktører og deres fi-
endebilder.

Jeg går nå over til å snakke om funn og anbefalinger
som gjelder håndteringen av angrepet.

For det første viser rapporten at politiets operative
håndtering i det store og hele var godt gjennomført og i
tråd med gjeldende retningslinjer og prosedyrer. Tidli-
gere evalueringer har kritisert politiets håndteringer,
men utvalget fant at regelmessige øvinger og treninger
mellom de ulike nødetatene og internt i politietatene
har bidratt til at politiet i dette tilfellet løste oppdraget
på en god måte.

For det andre vil jeg påpeke at utvalget mente at
manglende beredskap for viktige funksjoner i Oslo poli-
tidistrikt stadig utgjør en begrensning for politiets evner
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og muligheter til å håndtere alvorlige hendelser. Selv
om dette også har vært påpekt i tidligere evalueringer,
ser det ut til at dette med beredskapsfunksjoner fortsatt
er en utfordring.

For det tredje vil jeg også nevne at utvalget fant at
det var for lite samhandling mellom Oslo politidistrikt,
PST og Politidirektoratet om hvordan de skulle kommu-
nisere om angrepet. Det var utvalgets oppfatning at
mangel på samhandling kan ha bidratt til å skape unød-
vendig usikkerhet om hva norske politimyndigheter
visste og ikke visste, i en allerede krevende tid hvor Nor-
ge sto i en uavklart terrortrussel.

Jeg går nå over til å snakke om funn og anbefalinger
av politiets håndtering av arrangementer etter angrep-
et.

Denne delen av evalueringen har vist at politietate-
ne overlot et for stort kommunikasjonsansvar til Oslo
Pride, både den 25. juni og den 27. juni. Det var aktøren
med det svakeste beslutningsgrunnlaget som fikk kom-
munikasjonsansvaret. Utvalget har også grundig og de-
taljert gått inn i prosessen som ledet fram til avgjørelsen
om å anbefale å utsette den skeive solidaritetsmarkerin-
gen som var planlagt foran Rådhuset den 27. juni. Et sen-
tralt funn i denne delen av evalueringen var at det ikke
var Oslo politidistrikt, men politidirektøren som beslut-
tet å anbefale avlysning av solidaritetsmarkeringen.

Evalueringen viste at politidirektørens beslutninger
bygget på en misforståelse av Oslo politidistrikts kjenn-
skap til trusselbildet, og at beslutningen ble truffet uten
grundig vurdering av sikkerhetstrusselen i lys av politi-
distriktets kunnskap om mulige sikkerhetstiltak. På
bakgrunn av gjennomgangen av Politidirektoratets
operative funksjon etter 22. juli anbefalte utvalget at Po-
litidirektoratet ikke igjen bør overprøve politidistrikte-
nes operative arbeid uten å sette seg inn i politidistrikt-
enes situasjonsforståelse, ressurssituasjon og politifagli-
ge vurderinger. Som påpekt i evalueringsrapporten bør
det ikke være uklarhet om Politidirektoratets ansvar og
myndighet i polisiære operative saker. Slik uklarhet er
ikke forenlig med en effektiv beredskapsorganisasjon.

Til slutt vil jeg også trekke fram at utvalget har eva-
luert de sikkerhetstiltakene som ble foretatt i forbindel-
se med anbefalingen om å avlyse solidaritetsmarkerin-
gen, og hva som gikk tapt da arrangementet ikke ble
gjennomført. På bakgrunn av dette var utvalgets vurde-
ring at beslutningen om å anbefale avlysning av arrange-
mentet var et inngrep i forsamlingsfriheten.

Møtelederen: Tusen takk skal du ha. Da starter vi
spørsmålsrunden. Det er først meg selv, som saksordfø-
rer for denne saken, som får 10 minutter til disposisjon.

Mitt første spørsmål gjelder det som dere har truk-
ket fram om at selv om de juridiske vilkårene var til ste-

de, var det ressursene som var den begrensende fakto-
ren for hvorfor kontraterroravdelingen ikke satte i verk
tiltak. Jeg tror det kan være nyttig for sakens opplysning
at dere utdyper litt rundt det. Jeg er spesielt interessert i
å finne ut hvor ofte dette skjer – altså hvor ofte de kom-
mer over saker hvor de juridiske vilkårene er oppfylt,
men hvor ressurser er en begrensende faktor. Er dette
den vanlige situasjonen, eller var det spesielt for dette
tilfellet?

Pia Therese Jansen: Jeg tenker at jeg kanskje kan
svare på den siste delen, og så utdyper Ravndal den før-
ste.

Det er slik at vi kun har fått innblikk i denne ene sa-
ken, og derfor er det litt vanskelig å si hvor ofte dette
skjer. Vi har ikke innhentet noe informasjon som tilsier
bredden på dette eller hyppigheten på dette.

Ressurs versus juridiske begrensninger – det kan
kanskje Ravndal utdype litt mer.

Jacob Ravndal: Vårt inntrykk er at den juridiske
terskelen for å opprette sak er ganske lav. Det er rett og
slett bare at det skal være en grunn til å undersøke om
noen planlegger et lovbrudd innenfor PSTs mandat. Så
det er en lav terskel i utgangspunktet. Sånn sett er det
rimelig å anta at det er ganske mange tilfeller hvor den
terskelen har eksistert, og at man ikke har opprettet
forebyggende sak. Det er en rimelig antakelse å gjøre. Så
er spørsmålet: Det er jo en skala fra hvor den terskelen
ligger, og opp til det nivået hvor man faktisk gjør det.
Det er vår vurdering at den avstanden er for stor, at det
har vært tilfeller hvor det har vært en såpass stor grunn
til å undersøke, men at man likevel ikke har gjort det på
grunn av at det har manglet ressurser. Hvor mange sa-
ker det er tilfelle for, har vi ikke oversikt over, som Jan-
sen sa, men vi mener at denne saken definitivt er et slikt
tilfelle, hvor det etter vår vurdering var grunn til å un-
dersøke, og at man ikke gjorde det av bl.a. ressurshen-
syn.

Møtelederen: I etterkant av deres rapport har det
blitt en del medieoppmerksomhet knyttet til det som
skjedde i opptakten til hendelsen, spesielt et møte på
fredagen i timene før angrepet. Der har det kommet en
del informasjon som jeg håper denne høringen skal
kunne bidra til å belyse mer. Jeg vet ikke hvor mye som
kan sies i en åpen del av høringen, men jeg ønsker at
dere bruker noen minutter på å gi deres versjon, gjen-
nom deres arbeid, av hva som har skjedd på dette mø-
tet, og om det skjer noen alvorlige feil i de timene som
får avgjørende betydning for utfallet.

Pia Therese Jansen: Det møtet du antyder, var vel
møtet mellom E-tjenesten og PST. Det var et møte som
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både E-tjenesten og PST ønsket at skulle komme i stand
litt tidligere. Det hadde gjennom onsdagen og fram til
fredagen vært en dialog om å prøve å få til et slikt møte.
Da møtet faktisk fant sted, var det en overrepresentant
fra E-tjenesten til stede, og det var meningen at en saks-
leder – en tidligere saksleder, eller den sakslederen som
skulle antas å overta denne saken – også skulle være på
det møtet. Den personen kunne dessverre ikke stille på
det møtet på grunn av oppdukkende hastesak, og det
resulterte i at det var andre personer i PST som deltok
på møtet, blant dem en som allerede hadde fulgt denne
varslingssaken gjennom hele uken. De andre hadde
ikke fulgt sakskomplekset like sterkt.

Så er det slik at hva som ble diskutert eller ikke dis-
kutert i dette møtet, kanskje faller litt under graderings-
hensyn, men vårt inntrykk er at det her allerede ble dis-
kutert hvem som kunne stått bak dette angrepet. De
hadde diskusjoner, og PST leste også opp svarene sine
fra RFI-en som E-tjenesten tidligere hadde sendt. Helt
på tampen ble også dette brennende flagget diskutert,
hvor E-tjenesten brakte det opp på slutten, og så finnes
det en uoverensstemmelse om hvorvidt også E-tjenes-
ten brakte opp Orlando-skytingen som et eksempel el-
ler ikke. Det er noe vi ikke har klart å verifisere i PST – om
de gjorde det eller ikke.

Har du noe ytterligere?

Jacob Ravndal: Det er litt opp til komiteen hvor
mye man ønsker at vi skal utdype dette, men jeg tenker
at det, som Jansen var inne på, ikke er så mye vi kan si
om hva som skjedde under dette møtet, for det er jo
ikke dokumentert grundig noe sted. Der har vi vitne-
mål fra de ulike deltakerne. Men det som kanskje er vel
så interessant, er på en måte forløpet til dette møtet.

Det som jo var svært uheldig med det, var at de som
stilte fra PST, ikke var de samme personene som hadde
jobbet med denne saken i løpet av uken. Det er jo ikke et
godt utgangspunkt for et slikt møte. Så er det ganske
mange grunner til at det ble slik, som vi beskriver inngå-
ende i rapporten. Jeg vet ikke hvor detaljert jeg skal gå
inn i det her, men noe av det handler om at man begynte
å jobbe med saken i én del av PST, og på et tidspunkt i lø-
pet av uken ombestemte man seg og flyttet saken over til
en annen del av PST, slik at det var en noe uklar saksle-
delse.

Et annet moment var at det ble forsøkt å få i stand
dette møtet tidligere, men på grunn av kommunika-
sjonssvikt mellom PST og E-tjenesten skjedde ikke det-
te. Det var en e-post som ikke ble lest, ganske enkelt.

Et annet forhold er at E-tjenesten hadde sendt en så-
kalt RFI til PST, hvor de etterspør informasjon. Det var
en forventning om at PST svarte ut denne relativt kjapt;
denne fikk de uken før dette møtet. PST hadde et utkast

til denne RFI-en allerede dagen etter, men det var et ju-
ridisk forhold i denne RFI-en som det var krevende for
PST å svare ut. Det forholdet gjorde at PST ikke sendte
denne RFI-en til E-tjenesten på noe tidspunkt før etter at
angrepet hadde skjedd. At man ikke hadde svart på den-
ne RFI-en, var også noe av grunnen til at det tok tid før
dette møtet kom i stand.

Dette er noen av forholdene som gjorde at man end-
te opp i denne litt uheldige situasjonen. I tillegg er det fe-
rieavviklinger og andre forhold som gjorde at det ble
som det ble.

Møtelederen: En veldig kort oppfølging: Dere vil med
andre ord bekrefte at det skjer kritiske feil i dette møtet
som får en skjebnesvanger betydning – er det riktig?

Jacob Ravndal: Det er ikke de ordene vi har brukt.
Jeg tenker det primært er et strukturelt problem at de
personene som var i det møtet, ikke er de som burde ha
vært der, for de hadde ikke jobbet med saken. Slik sett
ligger feilen primært der. Så kan du si at det i dette mø-
tet også var tolv deltakere fra E-tjenesten pluss fire fra
PST, og da dette flagget kom opp mot slutten, var det in-
gen som koblet det til pridebruken. Det har vi sagt vit-
ner om en manglende oppmerksomhet i de organisa-
sjonene mot viktige arrangementer hos en trusselutsatt
minoritetsgruppe, og det er i seg selv kritikkverdig. Det
har vi sagt.

Møtelederen: Et veldig kort avsluttende spørsmål
fra min side: Det gjelder de juridiske vurderingene
rundt grunnlovsmessigheten av de rådene som ble gitt i
dagene etterpå. Dere kjenner selvfølgelig deres egen
konklusjon, og dere kjenner kritikken som er kommet
mot den fra bl.a. NIM. Jeg ønsker veldig kort, i den grad
det er mulig, å høre deres korte kommentar til det som
kom fra NIM spesielt.

Christoffer Eriksen: Veldig kort er saken at vi har
konkludert med at beslutningen om å anbefale avlys-
ningen av solidaritetsmarkeringen den 27. juni var et
inngrep i forsamlingsfriheten. Det skyldes at anbefalin-
gen ikke ga arrangøren noe valg. Sånn som vi har for-
stått det, ble arrangøren satt i en situasjon hvor de ble
tvunget til å avlyse. Det er en veldig spesiell situasjon at
en anbefaling brukes som et styringsverktøy som etter-
later arrangørene i en situasjon hvor man ikke får noen
reelle valgmuligheter.

Når det gjelder kommentarene til NIMs rapport,
har jeg også oversendt dem i et brev til komiteen, som
komiteen er kjent med. Av det brevet fremgår det at det
er visse vesentlige forskjeller mellom det faktum NIM
ser ut til å legge til grunn, og det utvalget har lagt til
grunn. Når faktumet blir annerledes, er det heller ikke så
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rart at konklusjonen blir annerledes. Så er det selvfølge-
lig også noen forhold vedrørende de konkrete juridiske
vurderingene. Det kan jeg eventuelt komme tilbake til i
den åpne spørsmålsrunden.

Møtelederen: Tusen takk skal du ha så langt. Da går
vi over til nettopp den åpne spørsmålsrunden. Da ber
jeg om så korte spørsmål og svar som mulig. Vi starter
med Arbeiderpartiet, ved første nestleder i komiteen,
Frode Jacobsen.

Frode Jacobsen (A): Takk for det, og takk for jobb-
en dere har gjort med å lage en rapport som forklarer
alvoret og ikke minst innledningsvis forteller hva dette
handler om, når dere dedikerer rapporten til de to som
ble drept under denne skytningen.

Svikt i systemer er noe som går igjen, og du Jansen
valgte også i innledningen å trekke noen paralleller til
22. juli-kommisjonen og arbeidet der. Kan du si litt mer
om hvorfor dere valgte å vise til manglende kultur- og le-
delsesarbeid og den kritikken som kom fra 22. juli-kom-
misjonen – hvorfor dere tok tak i den? Og er det mang-
lende samhandling i de ulike tjenestene som er mye av
forklaringen også denne gangen?

Pia Therese Jansen: Takk for spørsmålet. Jeg tenker
at det i mandatet vårt er et helt spesielt punkt hvor vi
blir oppfordret til å se på tidligere evalueringer. Vi ser
på de lærdommene og på hvordan lærdommene har
blitt utpreget i denne ene situasjonen. Derfor er det na-
turlig å se på disse tingene.

Som jeg også sa i innledningen – om dette med de
forskjellige kulturene som vi ville valgt å klassifisere det
som, hvordan man initielt tenker på et trusselvarsel – så
tenker vi at det var viktig nok til å løftes opp som et eget
tema.

Jeg tenker også at samhandlingen helt sikkert går i
bølgedaler og er ganske god i andre situasjoner, hvor de
jobber nært og tett sammen. Så viste det seg i denne si-
tuasjonen, som jeg også påpekte – det var der vi hadde
våre rammer – at de hadde en utfordring med kulturelle
forståelser av hverandres arbeid. Hva kan de forvente av
E-tjenesten når de leverer ut et varsel? Hva kan E-tjenes-
ten forvente av PST når de skal ta over denne stafettpin-
nen for varselet? Så her trenger man, som vi i utvalget
også påpekte, en litt nærmere samarbeidsånd for nett-
opp å styrke tilliten og kommunikasjonen.

Frode Jacobsen (A): Da har jeg et spørsmål til.
22. juli-kommisjonen ble nevnt, men vi hadde også an-
grepet på Al-Noor i august 2019, som har en egen evalu-
eringsrapport. Synes utvalget og dere at de anbefalinge-
ne som ble gjort etter angrepet på Al-Noor, er fulgt godt
nok opp fra PST?

Jacob Ravndal: Det er kanskje naturlig at jeg svarer
på det siden jeg var med på å skrive den rapporten. Det
var et spesielt interessant dokument å få tilgang til den-
ne gangen, som var PSTs egen oversikt over sin egen
oppfølging av Al-Noor-rapporten. Det som først og
fremst slo meg i det, var at man tok den på alvor, at man
har jobbet med en rekke av anbefalingene. Det var jo
godt og betryggende å se.

Samtidig merket jeg meg at enkelte av anbefalinge-
ne var man bare uenig i. Det tenker jeg er en ærlig sak. Et
spørsmål er jo i hvilken grad det er en spesiell situasjon
når en hemmelig tjeneste følger opp noe slikt innenfor
lukkede dører etter en offentlig rapport. Da blir det på
en måte ikke like mye oversikt over hvilke tiltak som
eventuelt er fulgt opp og ikke, så det er noe man kan
merke seg – at PST har dannet seg en slik oversikt. Hvor-
vidt de da er diskutert offentlig, de punktene hvor PST
har ment at det ikke var verdt å følge opp en anbefaling
– det har jo ikke blitt noen offentlig diskusjon om det.
Det kunne det kanskje vært verdt å ha.

Møtelederen: Da er neste spørsmål fra Nils T. Bjør-
ke fra Senterpartiet.

Nils T. Bjørke (Sp): Takk for orienteringane. Dette
er ein alvorleg rapport som peikar på ein god del
krevjande opplegg, kanskje spesielt innanfor kultur og
leiing. Kva er utvalet si forklaring på forskjellane i vur-
dering av ansvaret? Det er tydeleg at Etterretningstene-
sta og PST ser veldig ulikt på den informasjonen som
har kome fram her. Så kan ein seia at det er fordi dei har
bytt folk i PST, men ein skulle tru at i ein slik organisa-
sjon var dei innforstått med alvoret når E-tenesta kjem.
Er det mistru mellom dei ulike organisasjonane her, el-
ler kva er det som ligg bak?

Pia Therese Jansen: Vi har vært litt inne på det, og
vi prøver å diskutere dette litt nærmere også i rapport-
en. Jeg tenker at det er naturlig å se på deres forskjellige
mandater, som styrer deres arbeid. De opererer i ganske
forskjellige rammeverk, og de har en annen type formål
med sitt arbeid. Nå er jo PST tilsynelatende en etterret-
ningsorganisasjon, men de er også en sikkerhetsorgani-
sasjon, og i det har de andre oppgaver enn dem E-tje-
nesten skal løse. Så her er det et spenningspunkt. Jeg
tenker også at de på mange måter ønsker å utvikle helt
konkrete tiltak som de kan jobbe videre med – det er
det også naturlig at de skal gjøre – mens det tenker ikke
nødvendigvis en E-tjeneste, som er mer fokusert, natur-
ligvis, på å identifisere en trussel. Jeg tenker at det er
spenninger her. Her er det forskjellige måter å tenke på;
det er forskjellige kulturer i de tjenestene, som jeg også
har notert meg at admiralen har kommentert senere.
Da tenker jeg at det er en respekt for det, for de skal hel-



6* 2023Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen fredag den 29. september – Redegjørelse om oppfølgingen 
av 25. juni-rapporten

ler ikke tilsynelatende være helt sammen og ha det
sånn, for det er en slik organisering Norge har valgt.

Møtelederen: Da går vi videre nedover listen. Carl I.
Hagen fra Fremskrittspartiet er neste utspørrer.

Carl I. Hagen (FrP): Takk for en god orientering.
Jeg vil gjerne tilbake til dette møtet den 24. juni. På

slutten viste man en video med brennende flagg og slikt.
Hvordan er det mulig at det ikke ble koblet til den store
paraden dagen etter? Aviser og media var fulle av para-
den og av den bevegelsen. Hvordan var det mulig? Jeg
skjønner ikke at det ikke ble koblet.

Det andre spørsmålet: Ble de signalene som kom fra
E-tjenesten til PST, formidlet på et språk som man kan
forstå? Vi snakker jo alle litt forskjellige språk. Noen pak-
ker det inn og er veldig, veldig forsiktige. Er det slik at PST
ikke oppfattet det E-tjenesten forsøkte å formidle, og ble
Oslo-politiet i det hele tatt orientert om dette møtet og at
man drøftet dette varselet? Ble Oslo-politiet overhodet
kontaktet, eller var de fullstendig uvitende om det?

Pia Therese Jansen: Takk for spørsmålet. Jeg tenker
at også Jacob Ravndal skal få lov til å komme inn på en-
kelte svar her.

Når det gjelder det brennende flagget, er det noe
også utvalget har gitt kritikk for. Det var noe også vi syn-
tes var spesielt – at det ikke ble en sånn kobling på det.
Vi vet også at PST har hatt godt fokus på pridearrange-
menter, men akkurat i det øyeblikket var det ikke en
kobling. Hvorfor det ikke var det, har jeg ikke noen gode
svar på, dessverre.

Når det gjelder signal fra E-tjenesten, tenker jeg kan-
skje du mener varslingen fra E-tjenesten tidligere, på
mandagen. Når vi leser den varslingen og har samtaler
med PST om innholdet i det varselet, tror jeg nok ikke
det var skrevet på en spesielt annen måte enn at de for-
sto hva som sto der. Men det var enkelte elementer i
overrekkelsen, i den varslingen som PST på en måte øns-
ket å forsikre seg om, og de ble liksom hengende igjen i
den forsikringen om det, og stolte ikke nødvendigvis –
som vi også skriver i rapporten – på den vurderingen
som E-tjenesten først gjorde, men som også PSTs første-
responssenter gjorde samme dag.

Jacob Ravndal: Når det gjelder det med flagget, vet
vi at flere av de som deltok i møtet, stiller seg selv akku-
rat samme spørsmål – «hvorfor koblet jeg det ikke?» –
og synes dette er veldig, veldig krevende. Det vi vet, er at
det var til sammen 16 personer som ikke gjorde koblin-
gen. Det er ikke én eller to som ikke gjorde det, men 16.
Det sier noe om at det faktisk er mulig for ganske man-
ge mennesker ikke å gjøre det. Noe bedre svar enn det
har jeg ikke, men det var i hvert fall det som skjedde.

Når det gjelder ordene fra E-tjenesten, tror jeg en
ting som ikke har vært vektlagt så mye, nettopp er det at
de sendte dette varselet som en såkalt RFI, hvor de sen-
der en rekke spørsmål. Det PST endte opp med å gjøre,
var å prøve å svare på de spørsmålene. Vårt argument er
at de burde jobbet videre med andre spørsmål også.
Men det er klart at det at dette ble kommunisert til PST
som en RFI, gjorde at de ble stående fast i det sporet. Så
de forsøkte hele tiden å bekrefte E-tjenestens vurdering
om at det var Bhatti som sto bak, heller enn å spørre seg:
Dersom det er Bhatti, hvem kan være en mulig gjer-
ningsperson i Norge? Det ble det aldri spurt om.

Når det gjelder Oslo-politiet, er det noe vi diskuterer
i detalj i rapporten, og der konkluderer vi ganske enkelt
med at PST for det første ikke hadde lov til å dele denne
informasjonen med Oslo-politiet. Da måtte de eventu-
elt ha spurt E-tjenesten om delingstillatelse. Det var kan-
skje ikke noe som var naturlig å gjøre i dette tilfellet. Så
de hadde rett og slett ikke lov; de ville ha brutt sikker-
hetsloven. For det andre diskuterer vi hvorvidt det ville
vært hensiktsmessig, og da har vi faktisk hentet inn
ganske store mengder data når det gjelder tilsvarende
type varsler, for ettersom det ikke var noen konkret gjer-
ningsperson eller noe konkret mål i dette tilfellet, ville
det nødvendigvis innebåret en generell forhøyet terror-
beredskap som følge av et sånt varsel. Hvis man skal gjø-
re det hver gang PST mottar et varsel av denne typen, vil
vi ha permanent forhøyet terrorberedskap. Derfor gir
det ikke mening at PST skal gjøre det. Derfor er også vår
vurdering at det ikke er hensiktsmessig at de gjør det.

Møtelederen: Da går vi videre til SV.

Audun Lysbakken (SV): Jeg har to spørsmål, hvis
lederen tillater det. For det første vil jeg også tilbake til
denne fredagen. Nå har dere beskrevet det, men én bit
jeg gjerne vil ha en vurdering av, er det som har kom-
met fram om at det i et tidlig utkast av rapporten gikk
fram at flere ansatte i PST hadde «en guffen følelse» den
dagen. Men dette avsnittet ble ikke med i den endelige
evalueringsrapporten. Jeg lurer da på hvorfor, og om
det stemmer, som det har blitt hevdet, at PST ba om at
det skulle bli fjernet.

Pia Therese Jansen: Takk for spørsmålet. Måten vi
gjorde dette på, var ved å skrive et ganske detaljert ut-
kast til hele rapporten. Vi satt på uendelig mye infor-
masjon, og vi hadde ganske så detaljerte beskrivelser av
hele hendelsesforløpet, langt tilbake og helt fram til
selve angrepet. Så måtte vi for det første faktasjekke den
informasjonen vi hadde, slik at det ikke fremsto som
om det var noe feil. I tillegg til det hadde vi skrevet inn
mye som var høyt gradert, ikke bare på BEGRENSET ni-
vå, men også på HEMMELIG nivå. Denne nedgrade-
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ringsprosessen var en del av det. I tillegg til det var det
enkelte ord som PST reagerte på, som kunne vært litt
følelsesladet eller veldig krevende for enkeltpersoner
som faktisk sa de ordene. De hadde bedt oss om å gjøre
en vurdering av om en kunne utelate disse enkelte or-
dene, nettopp for å redusere den belastningen på en-
keltpersoner, nettopp også fordi vi hadde beskrevet
handlingsrommet – spesielt i den ene uken – på veldig
detaljert nivå, med veldig stort individfokus. Vi vurder-
te at dette ikke var noe som ville påvirke våre overord-
nede vurderinger av hvorvidt angrepet kunne ha vært
forhindret eller ikke, og var med på å slette denne «guf-
ne følelsen».

Jacob Ravndal: Bare en kort utdypning der. Det var
en evig debatt i utvalget om hvor dypt ned på person-
nivå vi skulle gå. Vår grunnregel har vært at vi har prøvd
å unngå å ta det på personnivå med mindre det var
nødvendig for vurderingen vår. Dette er noe vi har vært
veldig oppmerksomme på. I noen få tilfeller fikk vi til-
bakemeldinger fra PST om at det kanskje kunne være
unødvendig belastende for enkeltpersoner, men det er
ikke snakk om mange. Det ønsket vi veldig gjerne å
være imøtekommende til, men det er også noen eks-
empler hvor vi ikke var det, fordi vi mente at det var
nødvendig for vår vurdering. Da tok PST det til etterret-
ning, og vi fikk la det bli stående. Så det var en helt fin
prosess, slik vi opplevde det.

Audun Lysbakken (SV): Jeg forstår. Hvis jeg da kan
flytte oppmerksomheten vår over på spørsmålet om
avlysning av støttemarkeringen, så framgår det av rap-
porten at politidirektøren før møtet med regjeringens
sikkerhetsutvalg ikke var innstilt på å gå inn for å anbe-
fale en avlysning, men kom ut av møtet med et annet
syn. Kan dere si oss noe mer om hva det var som førte
til den endringen i syn? Er det grunn til å tro at det kom
signaler fra regjeringshold som påvirket dette?

Christoffer Eriksen: Vi har ikke hatt tilgang til ste-
nografiske referater fra det møtet i regjeringen, så det er
vanskelig for oss å si helt konkret hva det er. Det vi har
gjort, er at vi har gjennomgått de etterretningsrappor-
tene og etterretningsoppsummeringene som forelå i
PST fram til det møtet. Basert på gjennomgangen av de
rapportene og oppsummeringene stammer brorparten
av den informasjonen i rapportene og oppsummerin-
gene fra Oslo politidistrikt. Det vil si at det kan ikke ha
kommet vesentlig ny informasjon i det møtet – så vidt
vi vet.

Jeg har bare lyst til å nevne en ting til når du tar opp
dette med avlysning – det har også med 22. juli å gjøre,
og det jeg tenker er et viktig poeng, er at 22. juli-kommi-
sjonen avdekket uklarheter i kompetansefordelingen

mellom Politidirektoratet og politidistriktene. Dette ar-
beidet også Stortinget med i årene etterpå. I forbindelse
med politiets rolle i den nasjonale kriseledelsen ble det-
te behandlet i en innstilling fra justiskomiteen. Da sier
flertallet i justiskomiteen:

«Politidirektoratet skal ikke kunne overta og
overprøve politidistriktenes operative arbeid.»
I denne saken var det akkurat det som skjedde. Poli-

tidirektøren instruerte Oslo politidistrikt om å anbefale
en avlysning, stans, som i realiteten ikke ga arrangørene
noe valg. Spørsmålet er: Hvordan ønsker man at den
kompetansefordelingen mellom Politidirektoratet og
politidistriktene skal være? Ønsker man at Politidirek-
toratet skal kunne instruere politidistriktene i operativt
arbeid? Da er det kanskje på tide å si det. Hvis man ikke
ønsker det, er det kanskje også hensiktsmessig å si det.

Møtelederen: Vi rekker to spørsmål til, fra hen-
holdsvis Rødt og Venstre. Og jeg kan bare si nå at vi kan
tillate oss selv å gå litt over tiden siden vi ligger greit an
etter skjema.

Vær så god, Seher Aydar.

Seher Aydar (R): Jeg vil gjerne spørre litt mer om
den avlyste solidaritetsmarkeringen, som tusener av
mennesker trosset likevel. Heldigvis, vil kanskje noen
si. Utvalget konkluderer med at beslutningen var i strid
med forsamlingsfriheten, og dere fikk også spørsmål
om NIMs konklusjon, som er det motsatte. Kan dere si
noe om hva det er som gjør at dere og NIM har ulik
konklusjon i denne viktige saken?

Christoffer Eriksen: Jeg kan svare på det.
Det første har jeg allerede vært innom. Det er visse

vesentlige forskjeller i det faktiske grunnlaget som det
ser ut til at NIM legger til grunn, og det som er beskrevet
i utvalget. I hvert fall er det faktum NIM beskriver, ikke
helt det samme som det utvalget har beskrevet. Det er
ett forhold.

Det andre forholdet er at NIM ser ut til å legge til
grunn at plikten til å sikre liv etter Den europeiske men-
neskerettskonvensjonen ble utløst på bakgrunn av den
informasjonen som forelå den 27. juni, og at den plikten
også innebar en plikt til å anbefale avlysning. Det er i
hvert fall slik jeg leser NIMs rapport. Det er en konklu-
sjon som utvalget ikke har. Utvalget har støttet seg på
Oslo politidistrikts vurderinger, som i stab har vurdert
sikkerhetssituasjonen og sikkerhetstruslene. Oslo poli-
tidistrikt mente at det var forsvarlig å gjennomføre ar-
rangementet. Så blir det da tatt en beslutning av politi-
direktøren, som ikke er kjent med Oslo politidistrikts si-
tuasjonsforståelse, og som heller ikke er kjent med de
konkrete vurderingene av sikkerhetstiltakene, men som
likevel velger å overprøve Oslo politidistrikts operative
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vurderinger. Det er et forhold som vi har vektlagt, og
som jeg ikke ser er grundig diskutert i NIMs rapport.

Det andre poenget er at dette er et spørsmål om an-
befalingen kan være et inngrep i menneskerettighetene.
Det er et krevende og vanskelig spørsmål. Vi har tatt det
opp i rapporten og drøftet det forholdvis inngående. For
å svare på det spørsmålet har utvalget brukt det jeg vil
kalle vanlig juridisk metode: Vi har forholdt oss til kom-
misjonens tekst, vi har forholdt oss til formålet, og vi har
forholdt oss til rettspraksis. Det NIM gjør, er å se på retts-
praksis og konstatere at det ikke har vært noen tilsvaren-
de sak, og på det grunnlag er det vel egentlig de sier at en
anbefaling ikke kan være et inngrep. Det tenker jeg er en
konklusjon som ikke har et så grundig grunnlag som
den kunne hatt.

Møtelederen: Da er det siste spørsmålet fra Grunde
Almeland fra Venstre.

Grunde Almeland (V): Takk for gode svar hittil. En
av de tingene som har vært diskutert mye, også før dere
begynte deres arbeid, var mandatet. Jeg forstår at man-
datet selvsagt ikke er noe utvalget har avgjort selv, og
jeg skal ikke be dere om å gjøre en vurdering av det som
sådant. Men dere har selv nevnt i høringen at dere har
sittet på omfattende informasjon. Da er det vesentlig, i
alle fall for meg, å spørre om det har vært informasjon
dere ikke har kunnet bruke, gått videre med eller stilt
spørsmål ved, eller spor dere ikke har kunnet følge opp
videre på grunn av avgrensingen i mandatet som har
vært gitt – altså om det er vesentlige spor eller vesentli-
ge spørsmål dere har opplevd det ikke har vært mulig å
utforske fordi det ikke har vært en del av mandatet dere
har hatt.

Pia Therese Jansen: Det er noen begrensninger i
mandatet. En av begrensningene er at vi skal være sik-
kerhetsklarert HEMMELIG. I dette tilfellet kan man
anta at det finnes høyere gradering for informasjonstil-
fanget som vi ikke har sett. Så selvfølgelig er det en ty-
delig begrensning for vårt arbeid.

I tillegg skal denne hemmelige informasjonen ned-
graderes til unntatt offentlighet. I den nedjusteringen er
det også enkelte ting vi ikke har kunnet komme med,
men vi har også vært veldig tydelige på at vi har vært vel-
dig fornøyde med all informasjonstilfang, og PST har gitt
oss godt informasjonstilfang og tilrettelagt for gode
samtaler, så vi har følt at vi har hatt veldig omforent og
god tilgang til informasjonen for å belyse mandatets
rammer.

Møtelederen: Tusen takk. Da går vi over til siste del,
som er en åpen avslutning på 5 minutter, hvis det er
ønsket fra deres side.

Pia Therese Jansen: Takk for den anledningen.
Angrepet den 25. juni og utvalgets rapport har på en

måte vært et viktig eksempel på og en påminnelse om
hvor viktig det er for vårt samfunn å ha et PST og et politi
som faktisk fungerer – og når det går galt, rammer det
ganske så hardt. Denne gangen rammet det et sårbart og
utsatt miljø spesielt hardt. Mange temaer har blitt løftet
opp i dag, og jeg er helt sikker på at også andre temaer
kommer til å bli løftet opp i denne høringen.

Rapporten vår er, som tidligere nevnt, ganske detalj-
rik og i mange forskjellige fasetter, som ikke bare går inn
i gode diskusjoner om hva som skjedde i uken før og i
uken for solidaritetsmarkeringen, men den går mer hel-
hetlig inn i det. Det er vårt håp med denne rapporten at
man kan se på det i sin helhet, og at man evner å opp-
rettholde en prioritering og et fokus på stadig forbed-
ring av kontraterrorarbeidet, også når ting tilsynelaten-
de går godt – og ikke bare når det rammer hardt.

Jacob Ravndal: Jeg kunne også tenke meg kort å gi
en liten, forenklet versjon av det som vi har forstått
skjedde i RSU, for det er mye juss og slikt. Det som kan-
skje er en litt enkel måte å si det på, er at man gikk inn i
dette møtet med en intensjon om å gjennomføre. Så
oppstår det en forståelse etter møtet om at PST sitter på
informasjon som er alvorlig, og som ikke er blitt lagt til
grunn i den tidligere vurderingen. Det er en ærlig sak.
Det er ingen vond vilje her. Det var et ønske om å be-
skytte – ikke sant? Men det stemte ikke. Politiet hadde
hatt tilsvarende informasjon. Det er rett og slett en mis-
forståelse. Det kan også sies så enkelt som det.

Møtelederen: Tusen takk skal dere ha for at dere
kom hit, svarte på våre spørsmål, og ikke minst for det
arbeidet dere har lagt ned i rapporten.

Da er vi ferdig med denne delen av høringen, og det
blir en pause på grunn av møte i Stortinget. Vi samles
igjen kl. 14.

Høringen ble avbrutt kl. 12.50.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 14.

Høring med Oslo Pride og Støttegruppa 25. juni

Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp
igjen etter en times pause. Jeg vil ønske velkommen til
Oslo Pride ved leder Dan Bjørke og Støttegruppa
25. juni ved leder Espen Evjenth.

Dan Bjørke har med seg tre bisittere. Det er adminis-
trasjons- og produksjonssjef Jenny Skavdal, kommuni-
kasjonsrådgiver Rohan Fernando og sikkerhetssjef Fre-
derick Bakken. Velkommen skal dere også være.
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Espen Evjenth har med seg to bisittere. Det er styre-
medlemmene Ingrid Rasten og Inger Kristin Haugsevje.
Velkommen skal dere være.

Oslo Pride får først inntil 10 minutter til en innled-
ning, mens Støttegruppa 25. juni får inntil 5 minutter.
Etter innledningen starter komiteens utspørring. Da har
først jeg som saksordfører 10 minutter til spørsmål. Der-
etter blir det en åpen spørmålsrunde på 15 minutter, og
helt til slutt får dere til sammen inntil 5 minutter til kort
oppsummering hvis det skulle være behov for oppkla-
ringer eller lignende.

Så er det viktig å svare kort og konsist på komiteens
spørsmål, da får vi dekket mest mulig av tematikken.
Husk å skru av og på mikrofonene og snakke relativt
godt inn i mikrofonen. Når det er 30 sekunder igjen av
taletiden, vil lampen begynne å lyse.

Da tror jeg vi starter. Jeg gir først ordet til Dan Bjørke.
Du har inntil 10 minutter. Ver så god, ordet er ditt.

Dan Bjørke: Tusen takk, komitéleder, og takk til ko-
miteen for at vi i Oslo Pride kan komme hit for å rede-
gjøre og belyse saken med våre perspektiver.

En konkret trussel om terror gitt av E-tjenesten til
PST med et kjent persongalleri, der sikkerhetsmyndig-
hetene vet at de har voldskapasitet, der en av de invol-
verte nylig har publisert et brennende prideflagg på sin
Facebook-vegg med en oppfordring om å drepe alle
skeive – alt dette midt under arrangementet Oslo Pride,
der det er ventet at over 70 000 mennesker skal gå i gate-
ne: Hvordan er det mulig ikke å sette dette i sammen-
heng?

25. juni-rapporten sier at dette potensielt kunne
blitt et av Europas verste terrorangrep i nyere tid.

Denne saken handler om at vi i Norge har en mino-
ritet, skeive, som har blitt utsatt for et terrorangrep som
25. juni-utvalget mener det er sannsynlig at kunne ha
vært avverget hvis sikkerhetsmyndighetene i Norge
hadde håndtert trusselen i forkant på en annen måte.
Hva gikk galt i forkant av angrepet? Hva skjedde i time-
ne og dagene etter angrepet? Og hva har skjedd fra an-
grepet fant sted, til i dag?

Fra og med torsdagen, ti dager før angrepet 25. juni,
hadde vi som arrangør gjentatte ganger kontakt med
politiet ved innsatsleder for å høre om trusselnivået mot
Oslo Pride var endret fra PST – dette siden vi hadde mer-
ket økende spenning i miljøet. Svaret vi fikk, var alltid
det samme: Nei, det er ingen endring. Dette viser en alar-
merende mangel på kommunikasjon mellom PST, poli-
tiet og arrangøren, spesielt med tanke på den pågående
trusselen som skeive personer har følt på kroppen over
tid.

Mer alvorlig er det faktum at ni dager før angrepet
mente PST i en oppdatert terrortrusselvurdering mot

Norge den 16. juni at faren for islamistisk terror var
usannsynlig. Dette viser en alvorlig svikt i deres evne til
å vurdere trusler riktig og handle i tråd med den aktuelle
situasjonen. Det er grunn til å sette spørsmålstegn ved
hvorfor PST ikke endret sin tilnærming til trusselvurde-
ring når det var åpenbare indikasjoner på en økende
trussel mot skeive personer.

Siden PST startet med å publisere trusselvurderin-
ger, har ikke skeive vært nevnt som et utsatt mål for ter-
ror fra ekstremistiske islamister før i 2023, mer enn et
halvt år etter at angrepet fant sted. I møte med PST etter
angrepet mente PST fremdeles at det ikke var mulig å
legge til grunn at skeive var et trusselutsatt mål. Da er det
verdt å nevne følgende:
– 2016, nattklubben Pulse i Orlando: 49 mennesker

drept, utført av ekstremistisk islamist.
– 2017, Stockholm: 5 drept, 14 skadde. Et uttalt mål

var prideparaden, terroristen ville drepe skeive.
– 2017: IS oppfordret til lastebilangrep mot pridepa-

raden i San Fransisco.
– 2017: angrep planlagt av IS avverget i Paris mot

skeivt utested.
– 2020, Dresden: skeivt par knivstukket og drept av en

ekstrem islamist på åpen gate.
– 2022, i juni, før angrepet i Oslo: ekstremistiske isla-

mister oppfordret til angrep mot skeive i Nord-
Europa.

– 2022, Bratislava, to måneder etter angrepet i Oslo: to
drept på skeivt utested.

– 2023, tre uker før Oslo Pride: fire ansatte ved Oslo
Prides kontor drapstruet av en person utgitt som
ekstremistisk islamist.
PST mente likevel i møte med Oslo Pride etter an-

grepet utenfor London Pub 25. juni at skeive ikke var et
mål for ekstremistiske islamister. Når ikke engang de in-
volverte saksbehandlerne i PST vet at pride finner sted,
har noe gått alvorlig galt.

Det er altså god grunn til å sette spørsmålstegn ved
PSTs oppmerksomhet rundt skeive som en trusselutsatt
gruppe. Det er også god grunn til å stille spørsmål om
PST har blindsoner som de ikke fanger opp. Dette brin-
ger oss til spørsmålet om PSTs ansvar og mandat. Vi me-
ner PST må utvide sitt mandat og ikke utelukkende fo-
kusere på terrorutøvere, men også ha en tydeligere dia-
log med trusselutsatte grupper. Det er uakseptabelt at
en slik viktig aktør i vårt sikkerhetsapparat ikke klarer å
fange opp trusler som skeive personer står overfor. Det
bør opprettes en «outreach»-avdeling i PST. Vi vil derfor
vise til det danske PST, PET, og deres arbeid med å ha dia-
log med trusselutsatte grupper. Evalueringen viser at
PET i dialog med trusselutsatte grupper har bidratt til
økt forståelse for sikkerhetsarbeidet, spesielt det fore-
byggende, og økt tillit til sikkerhetsmyndighetene.
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Vi har blitt skutt på, sa skeive – uavhengig om de var
på London Pub eller ikke, for terrorangrepet rokket ved
hele spørsmålet om tilhørighet for skeive i Norge. Det
var derfor helt avgjørende å få til en solidaritetsmarke-
ring rett etter terrorangrepet for å gi skeive en mulighet
til å stå sammen i sorg og for å gi storsamfunnet en mu-
lighet til å si tydelig ifra og vise solidaritet. Den mulighe-
ten fikk vi ikke.

25. juni-utvalget kaller politiets avlysing av solidari-
tetsmarkeringen som skulle finne sted to dager etter an-
grepet, et menneskerettighetsbrudd. Norges institusjon
for menneskerettigheter, NIM, gjør ikke det og fremstår
som Strasbourg i sin frifinnelse av politidirektøren. NIM
henviser til tre saker der menneskerettighetsdomstolen
i Strasbourg har dømt en stat i menneskerettighets-
brudd fordi de ikke overholdt myndighetenes plikt til å
beskytte borgernes liv. I alle de tre sakene forelå det en
konkret trussel, og det var en reell og umiddelbar fare
for tap av liv. Klokken 13 samme dag som solidaritets-
markeringen skulle finne sted i Oslo, la PST frem etter-
retningsoppsummeringen, der det sto:

«Per mandag 27.06.2022 kl. 1300 er det ikke av-
dekket informasjon som indikerer påfølgende
planlagte angrep.»
Det forelå altså ingen konkret trussel.
Vi er da i en situasjon – hvis vi skal legge NIMs rap-

port til grunn – der politiet kan avlyse en politisk marke-
ring uten at det foreligger en reell umiddelbar fare for
tap av liv, og der fagmyndighetene som sitter på hele
sakskomplekset, anbefaler gjennomføring. Det er derfor
uavklart hvor terskelen er for hvor alvorlig en sikker-
hetstrussel må være, før man kan gå imot forsamlings-
og ytringsfriheten og avlyse et politisk arrangement av
hensyn til myndighetenes plikt til å beskytte borgerne.
Det må vi få en avklaring på.

Det er betimelig å spørre: Har vi på grunn av konse-
kvensene og kritikken som ble fremmet mot myndighe-
tene 22. juli, fått en innsnevret forsamlingsfrihet i Norge
fordi myndighetene ikke tør å ta den risikoen innbyg-
gerne er klar over finnes? Skeive lever tross alt med den-
ne trusselen hver eneste dag.

Avslutningsvis ønsker jeg å presentere noen fakta:
Antall anmeldelser av hatkriminalitet mot skeive

har tredoblet seg fra 2012 til 2019.
En nasjonal trygghetsundersøkelse utført på opp-

drag av Justisdepartementet i januar 2022 viser at 25 pst.
av transpersoner har opplevd trusler om vold, mens
14 pst. av bifile og 15 pst. av lesbiske og homofile har
opplevd det samme – dette sammenlignet med at kun
3 pst. av heterofile har rapportert om lignende erfarin-
ger.

Resultatet fra en undersøkelse som politiet gjen-
nomførte under Oslo Pride i 2022, viser at hele 30 pst. av

skeive oppgir at de har lav tillit til politiet. I samme un-
dersøkelse viser 40 pst. av skeive at de har opplevd hat-
kriminalitet, og kun 8 pst. av disse har anmeldt hendel-
sene til politiet nettopp på grunn av manglende tillit.

Ifølge Amnestys rapport i 2023 har kritiske ytringer
og hatprat mot skeive økt eksplosivt på sosiale medier.
Negative innlegg på norsk på Twitter om transpersoner
har økt fra 1 400 i 2018 til 23 500 i 2022. Det er blitt en
særdeles betent debatt. På et eller annet tidspunkt må
majoriteten i samfunnet forstå livssituasjonen til skeive
i Norge. Det er et felles ansvar at alle som bor i Norge,
kan leve et trygt og fritt liv. Det er ikke skeives ansvar at
skeive har det bra. Det er vårt felles ansvar. Og er det én
ting vi har lært fra 22. juli, er det at de som blir utsatt for
terror, blir overlatt for mye til seg selv. Det må denne hø-
ringen sørge for ikke skjer.

Møtelederen: Tusen takk skal du ha.
Da gir jeg ordet videre til Espen Evjenth, som har

inntil 5 minutter. Vær så god, ordet er ditt.

Espen Evjenth: Takk for det, og takk for invitasjo-
nen til kontrollhøring.

Jeg er leder for Støttegruppa 25. juni. Vi represente-
rer mange av dem som er rammet, og som i dag må leve
med konsekvensene av terrorangrepet der to personer
døde. Jeg ble selv skutt i hodet på dansegulvet inne på
London Pub. Åtte andre fikk skuddskader, flere fikk and-
re typer skader, og mange flere ble redde. Konsekvense-
ne av terroren spenner fra liv som har gått tapt, til liv
som er satt på pause. Noen av oss har blitt syke og har
vært det lenge, noen av oss sliter med traumer, og noen
tør ikke å delta i samfunnet.

Det som står klarest igjen for oss i støttegruppa etter
25. juni-utvalgets rapport, er vissheten om at dette an-
grepet muligens kunne ha vært avverget. Vi vet at for-
skjellige aktører har hatt mange av bitene i et puslespill
som kunne avslørt terrorangrepet. Det gjør vondt å se
hvor nære de var.

Fredag 24. juni hadde PST og Etterretningstjenesten
et møte. Fire analytikere fra PST som i liten grad jobbet
med saken, møtte tolv personer fra E-tjenesten. Fra utsi-
den ser det ut som terrortrusselen mot skeive i Norge
burde ha vært åpenbar under dette møtet. Etterretnin-
gen mener at Arfan Bhatti er involvert i et planlagt an-
grep, selv om han er ute av landet. PST hadde på sin side
vært bekymret for relasjonen mellom Bhatti og Zaniar
Matapour i lang tid, ikke minst etter bilstoppet. PSTs
deltakere i møtet var ikke kjent med denne informasjo-
nen. Etter tipset fra etterretningen, eller RFI-en, for å
være helt presis, brukte ikke PST i noe særlig grad tid på
hvem i Bhattis krets som kunne være troende til å gjøre
et angrep for ham. I stedet brukte de ressurser på å finne
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ut om det kunne være noen andre enn Bhatti som sto
bak kontakten med etterretningen.

Dette dobbeltarbeidet og den kritiske holdningen
til andre tjenesters informasjon er forstemmende. Det
framstår for oss som et utslag av siloorganisering og som
et uttrykk for revirhevding i en konkurransedrevet ar-
beidskultur.

I årene før angrepet fikk PST kun ett annet tips fra E-
tjenesten. Derfor er det rart at etterretningens informa-
sjon i denne saken ikke ble tillagt mer vekt. På møtet
24. juni er det heller ingen som bemerker at det er Oslo
Pride. PST bestemmer seg for å ta helg og følge opp sa-
ken på mandag.

25. juni-utvalget har levert et solid stykke arbeid,
men rapporten evaluerer ikke Justisdepartementets rol-
le. Dermed svarer en ikke på om Justisdepartementet
ivaretar sin koordinerende rolle, om de strukturene og
systemene norske sikkerhetstjenester jobber etter, er
hensiktsmessige, og om de har oversikt over tjenestenes
samarbeidskultur. Dette er ting som er viktig for oss at vi
får vite noe mer om.

Terrorangrepet 25. juni har belyst svakheter ved
norsk kontraterrorarbeid som ikke tidligere har vært be-
lyst. Det må vi lære av. Vi har fått informasjon fra egne
tjenester i utlandet som ikke har blitt behandlet på en
god nok måte innenlands. Det har ført til at et dødelig
angrep har fått skje. Vi i støttegruppa trenger noen svar.
Vi vil ha svar på om norske sikkerhetsmyndigheter er
organisert riktig. Vi må være trygge på at disse tjeneste-
ne er organisert sånn at ressursene finner og forstår
hverandre og ikke jobber i hver sin silo.

Om norske sikkerhetsmyndigheter skal ha vår tillit,
må vi vite at de har tillit til hverandre og til hverandres
informasjon. Vi må vite at samvirkeprinsippet som re-
gjeringen innførte etter 22. juli, følges, og at ikke for-
skjellige aktører bruker tid på å hevde revir overfor hver-
andre. Vi trenger en forsikring om at arbeidskulturen
innad i tjenestene er trygg, sånn at kulturen ikke er til
hinder for at relevant informasjon blir delt til rett tid, og
sånn at reelle problemstillinger og informasjonsbehov
blir avdekket. Vi trenger også at Stortinget i det videre
arbeidet belyser i hvilken grad Justisdepartementet har
oversikt over disse problemstillingene og har systemer
for å kunne avdekke svikt i organiseringen og kulturen
på sitt ansvarsområde.

Det betyr at vi i Støttegruppa 25. juni mener at Stor-
tinget må vurdere om det skal iverksettes en granskning
som ser på samarbeidet og grensesnittet mellom Justis-
og beredskapsdepartementet, Forsvarsdepartementet
og deres underliggende enheter som er satt til å beskytte
oss.

Avslutningsvis vil jeg si at vi i Støttegruppa 25. juni
også er opptatt av samfunnsberedskap i et bredere per-

spektiv enn det vi snakker om i dag. Vi er opptatt av
helsevesenets evne til å jobbe proaktivt i en krise. Vi er
opptatt av at kriserammede mennesker får informasjon
om hjelpetiltak og sikkerhet, og om hva som har skjedd
i krisen. Dette må kommuniseres til riktig tid på en for-
ståelig måte til alle som har behov for det. Vi er opptatt
av at det psykiske hjelpeapparatet i Norge er dimensjo-
nert og kalibrert riktig. Vi mener at i disse utvidede
punktene er det mye som har gått galt i vår sak, og at vi
har mye å lære. I tillegg må vi som samfunn jobbe mål-
rettet mot ekstremisme og for økt forståelse mellom uli-
ke grupper i samfunnet. Dette kommer vi tilbake til. Vår
agenda i dag bunner i vårt ønske om å bidra til at det
som skjedde 25. juni 2022, aldri skjer igjen.

Møtelederen: Tusen takk skal dere ha begge to for
sterke og klare redegjørelser.

Jeg starter med to spørsmål som går til Oslo Pride.
Det første tar utgangspunkt i det som justis- og bered-
skapsministeren uttalte i sin redegjørelse til Stortinget
den 14. juni, om at det skeive miljøet skal involveres i
det videre arbeidet. Hun viste også til at oppfølgingen av
utvalgets rapport skulle starte umiddelbart.

Jeg har lyst til å høre litt om hvordan dere opplever
at dere har vært involvert i Justisdepartementets oppføl-
ging av angrepet, både før og etter at rapporten kom.

Dan Bjørke: Vi har vært tydelige i den delen som
var før rapporten. Da har vi uttrykt til justisministeren
både direkte og offentlig at vi ikke er fornøyde med at
justisministeren var fullstendig fraværende til vi møtte
henne i slutten av mai. Det er da nærmere ett år etter at
angrepet hadde funnet sted. Så skal det også sies at etter
at vi var tydelige, har justisministeren tatt den tilbake-
meldingen. Hun har hatt tre møter med oss etter at kri-
tikken kom, og hun følger opp med tiltak og dialog også
videre framover.

Vi er ikke fornøyde med den dialogen vi hadde før
rapporten kom. I ettertid, der justisministeren er i dag,
ser vi at her kan vi jobbe sammen, og at det tas på alvor.

Møtelederen: I rapportens funn nr. 7 pekes det på
at dere ble gitt et for stort kommunikasjonsansvar i den
situasjonen som oppsto. Dere hadde samtidig det sva-
keste beslutningsgrunnlaget av de aktørene som var in-
volvert. Det har rapporten rettet kritikk mot. Jeg har
lyst til å høre litt hvordan dere opplevde den situasjon-
en, og i hvilken grad dere fikk informasjon i det hele
tatt og noe grunnlag for å samarbeide for å kunne fatte
en beslutning om avlysning.

Dan Bjørke: Vi kan se litt på tidslinjen for å gi et
inntrykk av hvordan denne situasjonen var for Oslo
Pride i disse dagene.



12* 2023Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen fredag den 29. september – Redegjørelse om oppfølgingen 
av 25. juni-rapporten

Hvis vi ser tilbake til søndag 26. juni, får vi en sms kl.
20.10, hvor politiet bekrefter at de antar at solidaritets-
markeringen blir stor, men at politiet er klare for å
håndtere store folkemengder. På pressekonferansen, da
de avlyste, var det nettopp størrelsen på arrangementet
som var bakgrunnen for at de anbefalte en avlysning.
Samtidig er det en konsert med mange, mange tusen
mennesker på Tons of Rock, og det er også en lands-
kamp i fotball mellom Norge og Serbia som ikke blir av-
lyst, som også finner sted på samme dag. Så størrelsen på
arrangementet mener vi var en vanskelig kommunika-
sjon å forholde seg til, et litt vanskelig argument.

I tillegg mener vi at ordet «anbefaling», når man an-
befaler en avlysning, er ugyldig. Når politiet anbefaler en
avlysning, har vi ikke noe forhold til beslutningsgrunn-
laget, og vi kan heller ikke vurdere hvorfor de er kommet
fram til en anbefaling. Derfor er en anbefaling om en av-
lysning en avlysning av et arrangement. Hvordan kan en
arrangør som ikke sitter på beslutningsgrunnlaget, gå
imot en anbefaling fra politiet? Det er en helt umulig si-
tuasjon å være i.

Vi fikk en telefon da daværende leder av Oslo Pride
var på vei inn til et NRK-studio, fra stabssjefen i Oslo po-
litidistrikt, som sa at de anbefalte avlysning. Da var pres-
sekonferansen til politiet rett rundt hjørnet, og de avlys-
te uten at vi fikk en anledning til å diskutere denne sa-
ken.

Møtelederen: Da går neste spørsmål til støtte-
gruppen. Jeg tar utgangspunkt i justisministerens rede-
gjørelse i Stortinget 14. juni, hvor hun sier at regjering-
en skal gjøre alt de kan for å lege det såret som har opp-
stått hos de etterlatte. Med det som utgangspunkt vil
jeg høre litt om hvordan dere opplever myndighetenes
oppfølging i tiden etter angrepet, og om det har vært
noen endring etter både rapporten og redegjørelsen.

Espen Evjenth: Vi har hatt en del kontakt med
myndighetene. Vi har hatt noe kontakt med justismi-
nisteren, vært deltaker i noen av møtene som har vært
der, og vi har bedt om støtte til å arrangere en ettårs-
markering. Vi vet at det er politikere som jobber med
vår sak, men vi opplever vel kanskje ikke at regjeringen
er spesielt interessert. De har ikke etterspurt våre per-
spektiver på oppfølging og har ikke gjort noe proaktivt
for å vite hvordan det går med ofrene, så vidt jeg vet. Så
her er det store muligheter for forbedring.

Møtelederen: Vi flytter oss nå over i den åpne
spørsmålsstillingen. Da har vi litt ekstra tid, sånn at alle
partier kan få komme til orde. Vi skal starte med spørs-
mål fra Arbeiderpartiet. Da forstår jeg at det blir Benja-
min Jakobsen som stiller de spørsmålene. Vær så god,
ordet er ditt.

Benjamin Jakobsen (A): Først og fremst vil jeg bare
få uttrykke hvor utrolig lei meg jeg er for at vi i 2023 er
nødt til å sitte her og diskutere en sak som omhandler
at mennesker utsettes for og må leve i frykt for hat og
vold, kun på bakgrunn av hvem de er, og hvem de el-
sker. Jeg vil også uttrykke takknemlighet til dere som er
her i dag. Det er vanskelig å begripe den situasjonen
dere står i, men takk for at dere er en stemme for dem
som ikke har en stemme.

Jeg vil begynne med første spørsmål til Oslo Pride.
Mener dere at myndighetene i tilstrekkelig grad har
kunnskap om minoriteter, og at de i forkant av Pride
hadde tatt inn over seg de endrede holdningene vi så til
skeive miljøer, og som vi har hatt eksempler på, som du
trakk fram? Det er fint hvis du kunne svare på det.

Og hvis jeg kan tillate meg å stille et kjapt spørsmål
til støttegruppen: Hvordan opplevde dere at samarbei-
det med politiet fungerte?

Dan Bjørke: Det er vanskelig å snakke om både
hele PST og hele det norske sikkerhetsapparatet, om de
har kunnskap om skeive. Vårt inntrykk er at de erfarin-
gene man har gjort i Danmark, hvor man har satt dialo-
gen med trusselutsatte i system, har bidratt til at det
både er økt tillit mellom sikkerhetsmyndighetene og
trusselutsatte. Det er økt forståelse for arbeidet, og det
har også engasjert trusselutsatte grupper i arbeidet med
å forebygge utenforskap. Det vi ser som et viktig tiltak,
er at man systematiserer sikkermyndighetenes dialog
med trusselutsatte, nettopp for å avverge at man opple-
ver eller får blindsoner, man fanger ikke opp eller er
ikke klar over, f.eks. sånn som det står i 22. juli-rapport-
en – at saksbehandlerne fra PST ikke er klar over at det
finnes en pride rett utenfor kontorvinduene sine.

Espen Evjenth: Spørsmålet var hvordan samarbei-
det med politiet fungerte, men kan du si når?

Benjamin Jakobsen (A): Det er rundt handlingen
den 25. juni, i etterkant.

Espen Evjenth: Da foreslår jeg at Ingrid Rasten sva-
rer på det.

Ingrid Rasten: Jeg vil si at opplevelsen av hvordan
politiet fungerte den natten, er høyst individuell, ut fra
hvor du var, og hvor det skjedde. Min erfaring er at jeg
var en av de sivile som var med og stoppet gjernings-
mannen. Da opplevde jeg at det tok fire–fem minutter
før politiet var til stede. Vi hadde allerede stoppet gjer-
ningsmannen, avvæpnet ham. Da politiet endelig kom,
kom de flere på en gang, men det var kaotiske tilstand-
er. Vi ble alle etter hvert evakuert til Thon-hotellets lob-
by, og der tror jeg politiet også fikk samlet seg litt mer,
fikk litt mer oversikt over hva som skjedde, og hva som
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hadde skjedd. Jeg tror det er høyst individuelt hvordan
det oppleves at politiet fungerte den natten, men det
ble jo stilt spørsmål ved at det var en sivil politibil som
var i gata, og det var mange som lurte på hvorfor den
ikke hjalp til.

Møtelederen: Da er det Senterpartiet og Nils T.
Bjørke.

Nils T. Bjørke (Sp): Eg vil òg takka for innleiinga. Eg
synest det var nyttig å høyra korleis det vart oppfatta.
Det er klart dette er sterke historier. Det var kaotisk den
25. juni og med opplegget etter den situasjonen som
skjedde. Det var vel i alt fem separate pressekonferans-
ar frå myndigheitene den dagen. Korleis oppfatta de
som stod midt i det, samordninga frå myndigheitene
den dagen, når det vart så mange ulike pressekonfe-
ransar?

Dan Bjørke: Dette var en av de største utfordringe-
ne vi sto overfor den dagen. Først blir det opp til Oslo
Pride å avlyse paraden og alle arrangementene. Dialo-
gen med politiet morgenen 25. juni – altså i seks–syvti-
den den morgenen – er at de anbefaler en avlysning. De
gir oss valget mellom enten å gå ut og holde pressekon-
feransen selv, eller at de anbefaler en avlysning, og at vi
kommer etterpå og da må avlyse. Vi valgte da å gå i me-
dia først og avlyse arrangementet, på bakgrunn av an-
befalingen fra politiet.

Så skjer det samme etter at vi må avlyse solidaritets-
markeringen. Politiet anbefaler en avlysning. Vi følger
den anbefalingen og avlyser solidaritetsmarkeringen.
Oslo Pride mister hele omdømmet sitt internt i det skei-
ve miljøet. Vi er en organisasjon som skal slåss for skei-
ves rettigheter. Vi har akkurat vært utsatt for et terroran-
grep. Hele det skeive miljøet er helt avhengig av at vi mø-
tes til en solidaritetsmarkering. Politiet legger det ansva-
ret på oss. Det setter oss i en ekstremt vanskelig situa-
sjon der vi må stå og forklare og forsvare hvorfor vi har
avlyst en solidaritetsmarkering, uten at vi har beslut-
ningsgrunnlaget.

Espen Evjenth: Det var mange som plutselig hadde
et enormt behov for informasjon fra myndighetene. Vi
kan si at vi synes myndighetene lyktes sånn passe med
det. Jeg tror at spesielt når et minoritetsmiljø blir angre-
pet, kan en nøkkel være at det kommer god informa-
sjon til organisasjoner og aktører som opererer på de
feltene, om hva som har skjedd, vurderinger om trygg-
het og hvordan situasjonen egentlig er, og informasjon
om hvilken hjelp de kan få.

Vi er nok også opptatt av at helsevesenet i Norge har
et proaktivt ansvar i en krisesituasjon, og det må de være
i stand til. Vi har snakket om et sentralt register for kriser

– uten at det var det som var på agendaen i dag – som
kunne ha vært et mulig verktøy for spesielt å nå ut med
helseinformasjon.

Møtelederen: Da går spørsmålet videre til Frem-
skrittspartiet og Carl I. Hagen.

Carl I. Hagen (FrP): Takk for veldig klare og sterke
meninger.

Slik jeg oppfattet det, rettet dere ganske sterk kritikk
mot deltakerne i møtet den 24. juni, altså de fire analyti-
kerne fra PST og de tolv personene fra E-tjenesten. Me-
ner dere at det bør være noen konsekvenser av de feile-
ne dere mener ble begått, når man ikke hadde forebyg-
gende virksomhet for å avverge det og kanskje kunne
stoppe det? Hva tenker dere om hva dere ville være for-
nøyde med av konsekvenser, og er det konsekvenser for
berørte personer eller for ledelse og system? Med andre
ord: Er det noen som her har gjort graverende feil som
burde medføre en konsekvens, eller er det egentlig kri-
tikk mot et system?

Espen Evjenth: Vi har forsøkt å holde kritikken på
systemnivå. Vi er bekymret etter å ha lest rapporten, for
det første fordi det skjedde en tsunami av småfeil i ti-
den fra informasjonen ble sendt fra etterretningen til
PST, der hver enkelt feil kanskje går an å unnskylde i
stor grad, men som også kunne vært avhjulpet med led-
else internt i etaten. Vi er ikke i en posisjon til å vurdere
det. Det vi er opptatt av nå, er det vi ikke vet etter dette
– det vi ikke vet om arbeidskultur, det vi ikke vet om
hvorvidt tjenestene er hensiktsmessig organisert, og
det vi ikke vet om hvorvidt departementet og tjeneste-
ne i forhold til hverandre har hensiktsmessige måter å
avdekke systemsvikt på. Det var det jeg prøvde å ta opp
i innledningen.

Når det kommer til konsekvenser, kan ikke vi sitte
her og peke på hvem som har ansvaret. Det vil vi ikke gå
inn på.

Dan Bjørke: Vi er først og fremst opptatt av tiltake-
ne og at myndighetene følger opp rapporten fra
25. juni-utvalget, og at det gjøres i dialog med det skeive
miljøet. Vi tror at den dialogen som man har startet nå,
mellom sikkerhetsmyndigheter og trusselutsatte grup-
per – altså den dialogen vi har med sikkerhetsmyndig-
hetene – fører til økt tillit, økt forståelse for arbeidet og
en styrking av forståelsen for sikkerhetsmyndighetene
hva gjelder skeives livssituasjon og den opplevelsen vi
har av den trusselen jeg tror mange skeive vil oppfatte
at de lever med hver dag.

Møtelederen: Da er ordet gått over til SV.
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Audun Lysbakken (SV): Tusen takk for at dere er
her og belyser saken for oss på en veldig viktig og grun-
dig måte.

Et spørsmål til Oslo Pride først: Jeg må si at jeg synes
det er ganske utrolig at det ikke ble møte med justismi-
nisteren før i mai, som du sa. Hva slags begrunnelser fikk
dere for at det tok så lang tid? Og så lurer jeg på om dere
har noen vurderinger knyttet til avlysningen av solidari-
tetsmarkeringen, av regjeringen og Justisdepartemen-
tets rolle i den beslutningen. Har dere noen oppfatning
om det? Utvalget peker på at politidirektøren skiftet syn
på et tidspunkt. Så har dere noen opplysninger til oss
som kan hjelpe oss å belyse hvordan den beslutnings-
prosessen faktisk var?

Til slutt til støttegruppen: Kan dere si litt om hvor-
dan dere opplever oppfølgingen fra helsemyndighete-
nes side?

Dan Bjørke: Den tilbakemeldingen vi fikk fra justis-
ministeren, var at hun ikke kjente seg igjen i kritikken
av at hun ikke var til stede. Hun mente at hun hadde
fulgt denne saken tett hele veien, men hun har likevel,
etter at den kritikken kom, endret hvordan hun jobber.
Vi har vært i flere møter med henne i ettertid. Så hun
har tatt til seg kritikken, og det er vi fornøyde med. Men
vi synes det er bemerkelsesverdig at en justisminister
ikke snakker med den trusselutsatte gruppen etter et
terrorangrep og etter det verste terrorangrepet i Norges
historie i etterkrigstiden.

Hvilken rolle Justisdepartementet, ministeren, de
politiske deltagerne og den politiske ledelsen i Norge
hadde i det RSU-møtet, har vi ingen informasjon om, så
det kan vi dessverre ikke svare på.

Espen Evjenth: Om oppfølgingen fra helsemyndig-
hetenes side: Vi har hatt god kontakt lokalt i Oslo. Vi
har ikke oversikt over hvilken kontakt som skjer i rest-
en av landet, mellom nære myndigheter og berørte
som bor der. Vi er bekymret over helsevesenets mang-
lende evne til å jobbe proaktivt. Vi er bekymret over
om det ligger på prioriteringsnivå, ressursnivå eller
hvor det ligger – spesielt den evnen man har til å ta ut
topper, men vi er også opptatt av kontinuerlig arbeid
innen psykisk helsevern, med våre medlemmers erfa-
ringer i minne. Vi er også opptatt av at det kanskje
fremdeles egentlig ikke er noen som vet noe særlig om
hvordan det går med folkene som var i terrorangrepet i
Rosenkrantz gate. Det er jo en heterogen gruppe med
mange skeive, men også med andre folk som var på de
andre stedene rundt angrepet i Rosenkrantz gate. Der
tror jeg vi som samfunn har mye å lære av de erfaringe-
ne som folk har hatt med helsevesenet. – Vil du utfylle,
Rasten?

Ingrid Rasten: Jeg kan bare si kort: I Norge har vi på
en måte ulik organisering. Oslo, som er en storby, har
gjerne kriseberedskapen når noe sånt skjer, og vi har le-
gevakten, som er åpen 24/7. Men når folk fra Kongsberg
eller Kongsvinger er i Oslo og opplever denne krisen,
kommer hjem og skal få hjelp, er det ingen som vet
hvem de er, det er ingen som vet at de var til stede. Opp-
følgingen sier at man skal være proaktiv, men hvem skal
man være proaktiv for, når man ikke vet hvem de er?

De små kommunene har ikke de samme ressursene
som de store kommunene har til dette, så det er folk som
allerede jobber innenfor barnevernstjenesten og sosi-
altjenesten som skal gå inn og ta kriseoppfølgingen for
dem som kommer hjem med et sånt traume. Ikke har de
nødvendigvis den kompetansen på traumer heller, og
det er ikke godt nok. Dere er nødt til å bevilge penger til
kommunene når en sånn type krise skjer, og ikke si at
det vi har, er godt nok.

Møtelederen: Vi har 5 minutter til overs fra tidlige-
re spørsmålsstilling fra saksordfører, så vi prøver å få
Rødt og Venstre på de siste 5 minuttene. Først Rødt og
Seher Aydar, vær så god.

Seher Aydar (R): Takk til dere både for innleggene
nå og for jobben dere gjør, som er utrolig viktig.

Jeg har lyst til å stille spørsmål om sikkerhet og tillit.
I lys av det som har kommet fram både i rapporten og i
justisministerens redegjørelse, opplever dere at det job-
bes bedre med å ivareta både sikkerheten og rettighete-
ne til de skeive i samfunnet vårt? Jobbes det på noe vis
for å bygge tilliten, som jo er svekket, mellom politiet og
de skeive, og ivaretas det også at det skeive miljøet er
ganske mangfoldig?

Dan Bjørke: Først når det gjelder arbeidet med sik-
kerhet og Oslo Pride og vårt samarbeid med Oslo-poli-
tiet: Det skal ikke være noen tvil om at Oslo-politiet
gjør sitt absolutt ytterste, og det samarbeidet vi har
med Oslo politidistrikt, er fantastisk. Det er et godt
samarbeid, det er et tett samarbeid, og det har det vært i
mange år.

Vi har også hatt dialogmøter med Politidirektoratet
hvor de har tatt opp disse tematikkene. Der venter vi frem-
deles på de gode tiltakene. Vi har dialogmøter omtrentlig
en gang i kvartalet, hvor skeive organisasjoner møter Poli-
tidirektoratet for å snakke om utfordringene. Det er et godt
steg på veien, men vi mangler altså tiltakene.

Espen Evjenth: Jeg kan ikke svare på spørsmålet på
stående fot.

Møteleder: Da er det Venstre og Grunde Almeland
til slutt.
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Grunde Almeland (V): Takk for at dere er her.
Jeg har et spørsmål til Oslo Pride, og det er litt i for-

lengelsen av det Rødt også spurte om. Jeg tillater meg
kort å referere fra justisministerens redegjørelse:

«Jeg vet at både politiet og PST har jobbet lenge
og grundig med å skape trygge rammer rundt pride-
markeringene.

Når det gjelder politiet, vil politidistriktene ha
dialog med lokale pride-arrangører og fokusere på
synlig tilstedeværelse. Det har vært viktig for meg i
min dialog med politiet og PST, også i tiden før rap-
porten kom, at de tar dette på største alvor, og at det
gjelder i hele landet.»
Mitt konkrete spørsmål er: I tiden før denne rapport-

en kom, og også i tiden før angrepet, hvordan har Oslo
Pride konkret jobbet med sikkerhetsspørsmålene? Hvor-
dan har den dialogen konkret vært, og i hvor stor grad har
man selv sittet og måttet gjøre sikkerhetsvurderinger
kontra å få tydelige og klare vurderinger fra politiet?

Dan Bjørke: Det er to deler av det spørsmålet. Det
ene er Oslo, det andre er Norge, og jeg tror det er litt
ulikt. Vi i Oslo jobber tett med Oslo politidistrikt. Vi har
regelmessige møter. Vi har koordineringsmøter hvor
alle etatene i Oslo kommune som jobber med sikker-
het, møtes fem ganger før arrangementet gjennomfø-
res. Det er et systematisk og godt arbeid.

Når det gjelder resten av landet, vet vi at det er store
variasjoner. Vi vet at Politidirektoratet har sendt ut en
beskjed til alle politidistriktene om at de skal fokusere
på pridene og jobbe tett med dem. I hvilken grad man
lykkes med det, er det vanskelig for meg å si noe om,
bortsett fra at vi får tilbakemelding om at det er varier-
ende.

Det har vært et skifte etter 25. juni-hendelsen og et-
ter at vi har vært veldig tydelige på banen, etter at VG be-
gynte dekningen av at PST hadde fått dette varselet om
en terrortrussel i forkant av angrepet. Da ble det veldig
viktig for oss å få en dialog med PST. Den har nå resultert
i at PST gjennomfører en sikkerhets-/trusselvurdering
av Pride i forkant av juni måned. Det tas grep, og vi har
dialog. Vi er ikke i mål, men det er en dialog for å styrke
det arbeidet.

Grunde Almeland (V): En superkort oppfølging:
Betyr det da at den trusselvurderingen fra PST og den
type arbeid ikke skjedde før angrepet?

Dan Bjørke: Nei, ikke i dialog med oss. Hva de har
gjort internt, har vi ingen informasjon om, men det har
ikke vært i dialog med Oslo Pride.

Møteleder: Tusen takk skal dere ha.

Da er utspørringen over, og vi går over til mulighet
for en kort oppsummering, hvis det er ønskelig fra deres
side. Jeg tenker Oslo Pride kan begynne, hvis det er øns-
kelig, og så kan støttegruppen avslutte.

Dan Bjørke: Takk igjen for at vi får lov til å komme
og snakke om våre perspektiver rundt terrorangrepet
25. juni. Det er viktig.

Vi håper dere kan stille spørsmål rundt menneske-
rettighetsbruddet. Hva gjør vi med det? Vi mener man
er i en uavklart situasjon. Når er det man kan avlyse en
politisk markering? Hvilken sikkerhets-/trusselsitua-
sjon skal man stå i før man kan bruke det som et argu-
ment for å ta vekk forsamlings- og ytringsfriheten? Det
ønsker vi at dere snakker om.

Så må vi få en avklaring av hva det betyr å av-anbe-
fale en avlysning til en arrangør som ikke sitter med be-
slutningsgrunnlaget. Det er også særdeles viktig.

Vi ønsker også at dere snakker med myndighetene
om muligheten for å endre mandatet til PST, slik at de
også kan snakke med trusselutsatte grupper. Det ser vi
fra Danmark at har hatt en positiv effekt.

Espen Evjenth: Vi i støttegruppa er opptatt av at
det også er mye som må løses framover som ikke har
med dette å gjøre. Vi har snakket så vidt om det nå både
i spørsmålsrunden og i innledningen. Det vi tenker er
viktigst, og som er vårt forsøk på bidrag i dag, er å bidra
til at det ikke skal skje igjen. Da mener vi at vi trenger
svar på om norske sikkerhetsmyndigheter er organisert
riktig. Kanskje de er det, kanskje det burde være endrin-
ger der. Vi trenger svar på om de norske sikkerhet-
smyndighetene har tillit til hverandre. Det er viktig for
vår tillit til dem at vi vet at de har felles forståelse og
analyse i viktige saker.

Vi føler, etter å ha lest rapporten, at vi trenger en for-
sikring om at arbeidskulturen innad i tjenestene er trygg
og god, slik at kulturen ikke er til hinder for informa-
sjonsdeling, og at problemstillinger blir belyst. Vi håper
at Stortinget og komiteen også er interessert i informa-
sjon om dette, og vi mener at Stortinget bør vurdere å
iverksette en granskning som ser på samarbeidet mel-
lom departementene som har ansvar her, og de under-
liggende tjenestene.

Møteleder: Tusen takk til dere alle for at dere møtte
og kom med – som tidligere sagt – sterke og tydelige til-
bakemeldinger.

Da tar komiteen en pause fram til kl. 14.55.

Høringen ble avbrutt kl. 14.46.

-----
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Høringen ble gjenopptatt kl. 14.56.

Høring med Politiets Fellesforbund v/nestleder 
Ørjan Hjortland

Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp
igjen, og jeg vil ønske velkommen til Politiets Fellesfor-
bund ved nestleder Ørjan Hjortland. Du har med deg
en bisitter, fagleder Finn Tore Pettersen, og velkommen
til deg også.

Politiets Fellesforbund får først inntil 10 minutter til
en innledning, og etter det starter utspørringen fra ko-
miteen. Det blir jeg som saksordfører som først får 10
minutter til spørsmål, og deretter blir det en åpen spørs-
målsrunde på 20 minutter. Helt til sist kommer dere til å
få muligheten til en oppsummering på inntil
5 minutter, hvis det er nødvendig og ønskelig.

Det er greit å ha på mikrofonen når man snakker,
det er alltid en fordel, og når det er 30 sekunder igjen av
taletiden, begynner det å blinke i lampene.

Da gir jeg ordet til Ørjan Hjortland, som har inntil
10 minutter.

Ørjan Hjortland: Først: Tusen takk for at vi ble invi-
tert til å være med på denne høringen. Jeg har egentlig
ikke så veldig mye jeg tenkte jeg skulle innlede med. Vi
er jo her som fagforening, Politiets Fellesforbund, den
fagforeningen som representerer et betydelig antall av
de ansatte i norsk politi, og som også organiserer de uli-
ke faggruppene. Vi har alle faggruppene, og vi har de
ansatte, både dem som jobber ute på gaten, og lederne.
Så vi har hele spekteret. Når det gjelder denne hørin-
gen, er jo dette en konkret høring som vi tenker mer
gjelder arbeidsgiveren, og det som arbeidsgiveren kan
svare på, men vi ønsker å stille her og svare på de spørs-
mål som man ønsker å stille. Så skal vi svare på dem så
godt vi kan.

Møtelederen: Det var kort og greit.
Jeg har selv ikke altfor mange spørsmål som saks-

ordfører, men jeg tenker at vi først kan høre om dere har
medlemmer som har gitt noe spesielt uttrykk for opple-
velsen av terrorangrepet 25. juni, og om dere har fått
meldinger om spesielle problemer eller sider ved denne
hendelsen som kan være relevante for oss å vite om, fra
fagforeningens side. Vi prøver jo å dekke alle sider av
sakskomplekset, og da er det interessant å høre også fra
dem som har støvlene på, for å si det sånn. Så hvis dere
har noen betraktninger rundt det, vil jeg gjerne høre det.

Ørjan Hjortland: Generelt: Inntrykket vårt fra våre
medlemmer etter en sånn situasjon er selvfølgelig, for
det første, at dette er en veldig alvorlig hendelse. Våre
medlemmer og de ansatte i norsk politi ønsker å gjøre

sitt ytterste for å levere på samfunnsoppdraget, være til
stede og kunne løse slike hendelser. Aller helst skulle vi
jo kunne forebygget at slike hendelser oppstår, og dette
er noe av det våre medlemmer føler på, og et ansvar
som de bærer, og som de tar tungt.

Det neste som gjerne skjer etter en slik hendelse, er
den etterfølgende, følelsesmessige biten rundt det. Man
har stått i en krevende situasjon, og mange føler at man
kanskje ikke har strukket til der man skulle ønske at
man kunne være. Noen ganger er det slik at de ressurse-
ne man gjerne skulle ønske man hadde, ikke var til ste-
de. Det er det våre medlemmer gjerne står i hver dag. Vi
ser at vi gjerne skulle vært både flere og hatt mer infor-
masjon tidligere enn det vi har.

Så er det noe med å løse det oppdraget man står i, ba-
sert på den informasjonen man har der og da, og finne
best mulig løsning på oppdraget i det. Det er jo det kan-
skje en del føler på etterpå, når man opplever – skal vi si –
etterpåklokskapen og noen ganger den litt urettferdige
kritikken, for man har stått i noe veldig ekstremt, og man
har løst det basert på den informasjonen man har hatt.

Man kan alltids stille spørsmålet: Burde man hatt
mer informasjon og gjort andre disponeringer før? Der-
for synes vi også det er veldig bra at det gjennomføres sli-
ke granskninger av de oppdragene og de oppgavene vi
gjør i norsk politi. Det er veldig ønskelig og velkom-
ment. Vi ønsker det.

Møtelederen: Et veldig direkte spørsmål: Er det en
utbredt oppfatning blant deres medlemmer at det er
samarbeidsutfordringer med E-tjenesten?

Ørjan Hjortland: Ikke som jeg er kjent med.

Møtelederen: Jeg tror vi går over til en litt utvidet
åpen spørsmålsrunde, hvor jeg sier til komiteen at det
blir fritt fram å tegne seg.

Jeg har notert Arbeiderpartiet ved Kari Henriksen,
Fremskrittspartiet ved Carl I. Hagen, Venstre ved Grun-
de Almeland, SV ved Audun Lysbakken, Senterpartiet
ved Nils T. Bjørke og Rødt ved Seher Aydar. Da har vi hele
runden – og det er veldig bra. Det er en komité med
mange spørsmål.

Vi begynner på topp, med Kari Henriksen fra Arbei-
derpartiet.

Kari Henriksen (A): Takk for at dere har sagt ja til
invitasjonen og stiller her. Dere er en viktig faktor i po-
litiet og en vesentlig medspiller i det fagpolitiske arbei-
det generelt.

Jeg har lyst til å spørre dere litt ut fra deres posisjon
når dere er i møter og er med på å utvikle politietaten.
Det har vært mye snakk om kultur og ledelse helt fra
Gjørv-kommisjonen i 2012. Det har også vært nevnt i Al-
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Noor-rapporten, og det kommer igjen nå i denne rap-
porten. Jeg har to spørsmål:

Det ene gjelder deres inntrykk av at det har vært gitt
tydelige politiske signaler om å jobbe med kultur og le-
delse i politiet i etterkant av disse rapportene. Da tenker
jeg også på om lederne i etatene etter deres syn har fulgt
opp i etatene og i fellesskap, slik en del av tilbakemeldin-
gene i rapportene har pekt på som mangel.

Så til det med forebygging, som du også var litt inne
på. Å ha dialog, at PST og politiet generelt har dialog
med utsatte grupper som er terrormål, er et av tiltakene
i Al-Noor-rapporten fra 2019. Jeg vil spørre dere: Hvil-
ken oppfatning har dere av at dette er fulgt opp i politiet,
og spesielt PST? Hvordan har de tilrettelagt for at den
dialogen skal kunne skje etter at den rapporten kom i
2019?

Ørjan Hjortland: Det meste av disse spørsmålene
er det arbeidsgiveren som må svare for helt konkret. Jeg
kan gi noen innspill for vårt inntrykk av en del av det
du tar opp, men det konkrete må nesten arbeidsgiveren
svare for.

Når det gjelder kultur og ledelse, er det helt riktig at
det har vært påpekt i flere rapporter tidligere. Mitt inn-
trykk er helt klart at politietaten har tatt dette på alvor,
og at man har jobbet med det på ulike nivåer og på ulike
måter. Detaljene rundt det og akkurat hva må nesten ar-
beidsgiver svare for. Tilbakemeldingene vi får, er at våre
ledere – spesielt de som er i de ytterste leddene – står i en
veldig spagat i forhold til rom og mulighet for å drive le-
delse. Det er en utfordring, og det handler om at de er
veldig presset på oppgaver. De får ikke det handlings-
rommet og den muligheten til å fatte beslutninger som
involverer og gjerne er med på å ivareta et godt arbeids-
miljø f.eks. Det er en stor utfordring for lederne våre som
jeg har fått tilbakemelding på.

Så spør du litt om dialog. Tenker du da på dialog opp
mot ulike miljøer eller opp mot samarbeid med etater,
kan jeg veldig kort fortelle at det også har vært gjort mye
der de seneste årene. Etter politireformen har vi endret
mye på dette, med bl.a. politikontakter – som vi får tilba-
kemelding på igjen. Så må arbeidsgiveren svare konkret,
men vi får en tilbakemelding på at det har vært veldig
bra og fungerer veldig bra. Det har vært en suksessfaktor
i veldig mange alvorlige situasjoner etterpå. Også radi-
kaliseringskontaktene og den rollen har vært veldig vel-
lykket og arbeidet med for å videreutvikle. Jeg vet også at
etter denne hendelsen er det noe man har fokusert på.
Detaljene og det helt konkrete kan ikke jeg svare nær-
mere på. – Jeg vet ikke om jeg dekket spørsmålene dine?

Møtelederen: Bare en kort oppfølging – Kari Hen-
riksen.

Kari Henriksen (A): Ja, bare en veldig kort oppføl-
ging.

Jeg tenker på at nå har vi den tredje rapporten som
viser noen av de samme forholdene. Det er bare det jeg
er litt ute etter, hvordan dere vurderer at dette kunne
skje når det som står i Gjørv-rapporten på enkelte områ-
der når det gjelder ledelse, er litt sammenliknbart med
det som står i denne rapporten etter 25. juni. Det er
egentlig bare det jeg ønsker en vurdering fra dere på.

Ørjan Hjortland: Som sagt er det en utfordring. For
å svare på en litt annen måte: Slik vi opplever det nå, er
det en utfordring med tilliten innad i norsk politi. Det
har også kommet ut i media i den senere tid. Da er vi litt
tilbake til det jeg startet med. Man opplever at ressurse-
ne er … ja, man får ikke gjort den jobben man ønsker å
gjøre, og man får ikke vært der man ønsker at man kun-
ne vært. Man opplever i det en litt fortvilet organisa-
sjon, en organisasjon og en politietat som er litt på fel-
gen rett og slett. Det er et litt fortvilet uttrykk, som gjer-
ne også utspiller seg litt i en tillitsutfordring internt i
etaten. I stort handler dette om en politietat som er på
felgen, rett og slett. Det tenker vi er alvorlig, og det er
noe vi har løftet. Det vil også røre inn i det som handler
om ledelse og kultur. Det er vanskelig å utvikle en etat
og ivareta de ansatte, slik at de kan arbeide på en god
måte, når man er så presset på de ressursene man opp-
lever at man skulle hatt og trenger.

Møtelederen: Da går vi videre til Fremskrittspartiet
ved Carl I. Hagen.

Carl I. Hagen (FrP): Du nevnte i sted at det hadde
vært noe urettferdig kritikk. Tenker du da på det som
står i rapporten om den siste uken før 25. juni, PST – jeg
går ut fra at PST er dine medlemmer – og særlig et møte
den 24. juni, dagen før, hvor man ikke koblet til denne
opplysningen fra E-tjenesten om et brennende pride-
flagg fra Bhatti og angrep på alle skeive og ord som
«drep dem»? Da vil jo noen si at dette kanskje er en be-
rettiget kritikk og ikke en urettferdig kritikk.

Jeg vil i tillegg spørre deg: Mener du også at PST, eller
de mennene som var der, ivaretok sin avvergingsplikt?
Det er jo en av de viktigste oppgavene for særlig PST å av-
verge terrorhendelser, altså hindre dem fra å bli satt ut i
livet. Ivaretok de på en skikkelig måte den avvergings-
plikten når de i realiteten ikke gjorde noe?

Ørjan Hjortland: Jeg kan ikke svare konkret på de
spørsmålene du stiller. For å si det sånn: Jeg har ingen
grunn til å si noe om rapporten og funnene i rapporten.
Det er veldig viktig at de funnene kommer, og det er på
ingen måte meningen å unnskylde de funnene som lig-
ger der. Jeg mente det litt mer generelt når det gjelder
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de ansatte. For eksempel kommer det frem i rapporten
at man gir utrykk for at bl.a. politiets operative løsning
da det skjedde, har vært bra, at det har vært mye bra
der. Det er slike ting. Før rapporten kom, var det mange
som hadde ulike meninger og ulike ytringer, enten det
er media eller der politiet gjerne sitter på et annet bilde,
en annen virkelighetsforståelse, en annen situasjons-
forståelse enn det som kom frem i ettertid.

Når det gjelder detaljene i hva PST visste og ikke
visste, og hvem som eventuelt visste, kjenner ikke jeg til
det, så det kan jeg ikke svare på. Det var mer en sånn ge-
nerell ytring om hvordan våre medlemmer opplever en
situasjon etterpå, hvor det har vært noe spesielt som har
skjedd, når det gjelder det som gjerne kommer frem i ti-
den like etterpå. Da er det mange som gjerne vil mene
ting uten å kjenne et helt bilde, som politiet sitter med,
og politiet kan gjerne heller ikke gå ut og fortelle den in-
formasjonen eller det politiet sitter med av et situa-
sjonsbilde.

Jeg kjenner ikke detaljene i hva PST visste eller ikke
visste. Jeg leser bare det som er i rapporten, og må for-
holde meg til det, så jeg kan ikke uttale meg noe nærme-
re enn det.

Møtelederen: Da går ordet videre til Venstre og
Grunde Almeland.

Grunde Almeland (V): Dere har nevnt ressurssitua-
sjonen flere ganger, men en annen ting som også kom-
mer tydelig fram, og som man så vidt har vært inne på,
er det med kulturen i politiet. I Politiforum kunne vi før
sommeren lese resultatet av en spørreundersøkelse –
som dere kanskje kjenner godt til, men for ordens skyld
refererer jeg det for komiteen – der 14 500 politiansatte
som er medlemmer hos dere, fikk denne undersøkel-
sen, som ble besvart av ca. 3 000. Et flertall av respon-
dentene, nesten 60 pst., oppfatter at politiet er preget
av en fryktkultur, mens halvparten mener at det ikke er
rom for dem til å uttale seg fritt i offentligheten om job-
brelaterte temaer som ikke er omfattet av taushetsplikt
eller annen form for konfidensialitet.

Med dette som bakteppe vil jeg gjerne ha betrakt-
ningene deres om hvordan dere ser på denne bekymrin-
gen som en så stor andel av deres medlemmer så tydelig
har, og eventuelt hvordan dette påvirker evnen til å dra
lærdom av f.eks. kritikkverdig håndtering av det angrep-
et vi nå i dag har som tema.

Ørjan Hjortland: Jeg var inne på det i sted. Du viser
til den undersøkelsen, og jeg nevnte i sted fryktkultur
internt i vår etat som hemmende og farlig. Vi ser meget
alvorlig på de funnene som er kommet frem her. Dette
er dessverre ikke overraskende for oss, for dette er sig-
naler vi har fått og også kommunisert til arbeidsgiver

tidligere. Det er nok et større arbeid som må gjøres i så
måte for å endre det.

Da er vi litt tilbake igjen til det jeg snakket om inn-
ledningsvis om muligheten for lederne våre – spesielt le-
derne som er ute og er nær dem som er på gulvet og job-
ber, dem som er i ytre tjeneste – at de faktisk må ha
handlingsrom, muligheten for å finne gode løsninger. Vi
opplever en ledelse og en styring av norsk politi som gir
veldig lite rom for det. Da snakker vi om arbeidsmiljø og
arbeidsvilkårene for dem som jobber i etaten.

Så får vi tilbakemeldinger fra de ansatte om at de ve-
grer seg for å ytre seg, fordi det får konsekvenser for
mange hvis de ytrer seg. Vi har også et veldig spesielt og
omstridt vedtak i Politiets Fellesforbund der vi har sagt
at vi ikke anbefaler våre medlemmer å varsle. Det er et
veldig alvorlig vedtak som vi vet er omstridt, og vi vet
selv at det er veldig alvorlig. Men det har vi fordi vi har
sett og har en erfaring med disse alvorlige varslingssake-
ne, hvor vi dessverre ser og erfarer at varslere og omvars-
lede blir syke, og det får store konsekvenser for dem når
de går ut og forteller om kritikkverdige forhold eller ting
de opplever og erfarer på arbeidsplassen som ikke er
bra. Det handler om hvordan vi klarer å håndtere slike
saker, og hvordan vi klarer å håndtere slik informasjon.

Når det er sagt, vil jeg gjerne legge til at akkurat dette
er noe vi jobber med. Vi opplever at arbeidsgiveren har
satt et veldig fokus på. Det jobbes nå veldig med det in-
ternt i politietaten. Vi opplever også at vi nå har et Justis-
departement og en justisminister som har uttalt at dette
ikke er greit, og at dette er noe de ønsker å gjøre noe
med, og vi opplever også at det jobbes med det. Men vi
er utålmodige. Vi har sagt at vi trenger et uavhengig vars-
lingsombud. Ønsket vårt er primært at vi vil ha det for
hele arbeidslivet, i hvert fall for den offentlige sektor. Vi
ser at det er mange i offentlig sektor hvor dette er et pro-
blem, det er ikke bare i politietaten, og det har vært vårt
mål og ønske å få det på plass. Nå opplever vi i hvert fall
at vi har et Justisdepartement som jobber aktivt med å
finne en løsning på dette. Så har vi ikke sett et resultat
ennå, så vi er positivt utålmodige, for å si det på den må-
ten.

Møtelederen: Da er det Audun Lysbakken, SV.

Audun Lysbakken (SV): Jeg skjønner beskrivelsen
av ressursbildet i etaten som helhet. I denne saken er
det særlig viktig for oss å få belyst ressurssituasjonen i
PST, og jeg lurer på hva du kan si om den. Det rapport-
en f.eks. viser, er at det ikke er vilkårene i loven, men
ressursene, rett og slett bemanningen, i PST som gjerne
avgjør terskelen for om en forebyggende sak blir igang-
satt eller ikke. Det er varslet økte bevilgninger til PST
nå, men vel to tredjedeler går til beskyttelse av myndig-
hetspersoner og en tredjedel til kontraterror. Kan dere
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si litt om hva dere oppfatter om ressurssituasjonen i
PST, og om dere har meninger også om fordelingen av
ressurser innad i PST?

Ørjan Hjortland: Når det gjelder konkret internt i
PST, kan ikke jeg uttale meg om det. Jeg har ikke detalj-
kunnskaper om det. Jeg registrerer for øvrig at rapport-
en sier noe om det og bl.a. peker på at det er en utford-
ring, mest sannsynlig at det er mangel på ressurser
rundt noen av de rollene som på en måte er tatt opp
her. Utover det kan ikke jeg kommentere og kjenner
også veldig lite til det som er internt i PST.

Møtelederen: Da er det Nils T. Bjørke, Senterparti-
et.

Nils T. Bjørke (Sp): Ressurssituasjonen vil alltid
vera ei utfordring. Som fagforeining hadde det vore rart
om de ikkje hadde synspunkt på det. Det synest eg er
naturleg.

Her har det vore møte. Her har det tydelegvis vore
kontakt. Eg berre lurer på om de ser noko forskjell på
vurderinga av alvoret i den informasjonen som kom
dagen før angrepet. Det er klart at når Etterretningstene-
sta møter med tolv personar og PST med fire, er det ikkje
det at dei ikkje har dialog. Korleis er det med dialogen
internt i PST når dei som tydelegvis har arbeidd med
saka og kjenner best til ho, ikkje er med på sånne møte?
Eg oppfattar at Oslo Pride er veldig positiv til Oslo-poli-
tiet, mens dei er kritiske til PST og samarbeidet der. Er
det då berre ressursane som er problemet, eller er det
like mykje ei utfordring med leiing og kultur mellom or-
ganisasjonane i politiet – at ressursane ikkje finn kvar-
andre godt nok og ikkje stolar på kvarandre?

Ørjan Hjortland: Dette er igjen spørsmål som jeg
ikke kan svare på. Jeg kjenner ikke til den interne drift-
en i PST, så det er nok et spørsmål du må stille til PST el-
ler Politidirektoratet når det gjelder det samarbeidet.
Det jeg kan opplyse om, er at jeg kommer fra et møte i
Politidirektoratet i dag, og jeg er kjent med at man nå
har iverksatt en oppfølgingsplan etter denne hendel-
sen, hvor bl.a. dette er et tema. Senest i dag fikk jeg vite
at man nå har fått på plass en liaisonordning der PST er
i Politidirektoratet. Så man jobber med det. Utover det
kjenner ikke jeg noe til det som gir deg noe svar på det
du egentlig spør om.

Nils T. Bjørke (Sp): Utfordringa er jo litt at både
Gjørv-kommisjonen, Al-Noor-utvalet og alle peikar på
dei same utfordringane, men det verker liksom ikkje
som det har skjedd nokon endringar. Har det ikkje vore
merksemd på det før no etter den siste rapporten? Eg
vil jo tru at Fellesforbundet har ei kjensle av det, med
sine medlemer.

Ørjan Hjortland: Jeg kan som sagt ikke svare på de-
taljer. Jeg vet man har tatt disse utfordringene på alvor,
og at man jobber med dette, men detaljer rundt det,
hva man har gjort og ikke gjort, og hvordan det funge-
rer internt i PST, kjenner jeg ikke til.

Møtelederen: Som komiteen kan se, har vi utvidet
denne seansen med 9 minutter fordi vi ligger godt foran
skjemaet. Vi har nå inntegnet Seher Aydar, Svein Har-
berg, Frode Jacobsen og Benjamin Jakobsen. Vi setter
strek etter det. Da er det Seher Aydar, Rødt.

Seher Aydar (R): Som fagforening for ansatte i
Oslo-politiet: Hvordan stiller dere dere til det 25. juni-
utvalget peker på som manglende opplæringstilbud for
radikaliseringskontaktene når det gjelder forebygging
av politisk vold, voldelig ekstremisme, som også Al-
Noor-utvalget pekte på i sin rapport? Er det noe som ra-
dikaliseringskontaktene har etterspurt? Er det noe som
Politiets Fellesforbund eller Oslo Politiforening har tatt
opp som ikke er blitt fulgt opp, eller er det ny informa-
sjon for dere også?

Ørjan Hjortland: Dette kjenner ikke jeg helt til –
hva som skjer internt i Oslo politidistrikt og eventuelt i
Oslo Politiforbund. Så det er vanskelig for meg å svare
konkret på det. Det jeg vet, er at det har vært et veldig
fokus på radikaliseringskontaktrollen og funksjonen,
og at det har vært – hva skal jeg si – en rolle i utvikling.
Vi har fått mange positive tilbakemeldinger på den rol-
len og utviklingen til den rollen. Akkurat det du spør
om, kjenner jeg ikke detaljer om. Hvorvidt de har etter-
lyst noe mer opplæring eller noen konkret opplæring,
vet jeg ikke.

Møtelederen: Da går ordet videre til Svein Harberg.

Svein Harberg (H): Du omtalte politietaten som på
felgen. Det er jo ikke bra. Hadde jeg kjørt på felgen, had-
de politiet stoppet meg, for å si det sånn. I ettertid: Har
det at politietaten er på felgen, påvirket politiets inn-
sats ved denne spesielle hendelsen?

Ørjan Hjortland: Det er igjen vanskelig for meg å gi
et konkret svar på det. Jeg ser også at rapporten mange
ganger vurderer at dersom man hadde visst eller gjort,
så kunne man kanskje ha avverget hendelsen. Så det
blir en synsing som jeg ikke kan gi noe veldig godt svar
på. Det som er realiteten, er jo det at mangel på ressurs-
er er en utfordring både i etterretningsinnhentingsar-
beidet, i det forebyggende arbeidet og helt konkret også
ute i det operative arbeidet.

Nå vet vi ganske godt hva som skjedde her. Det som
også påpekes i denne rapporten, er noe som også var tatt
opp i rapporten etter Al-Noor-hendelsen, og det er
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mangel på bl.a. beredskap i stabene, operasjonssentra-
len, som mangler en beredskap hvis det skjer. Det er noe
vi også har tatt opp. Etter at denne rapporten kom ut, var
justisministeren veldig tydelig på at det her var en del
ting som man kunne iverksette ganske umiddelbart og
gjøre noe med. Det opplever vi at ennå ikke er kommet
på plass – beredskapsavtaler for så viktige sentrale funk-
sjoner og roller. Det er noe vi også har tatt opp med ar-
beidsgiver, Politidirektoratet, og etterlyst. Vi får et svar
om at det er et ressursspørsmål, altså at skal man gjøre
noe med det, må man ta noe vekk fra et annet sted. Når
jeg prøver å beskrive en etat på felgen, betyr det at man
internt i etaten i dag prioriterer mellom de prioriterte
tingene. Da er det vanskelig å ha en beredskap. Skal man
ha en beredskap, skal man helst ha en kapasitet til å age-
re. Den kapasiteten er svært utfordret.

Møtelederen: Det er to spørsmål til. Det første er fra
Frode Jacobsen, Arbeiderpartiet.

Frode Jacobsen (A): Jeg håper at dere som en viktig
fagforening i en viktig etat har dialog med medlemme-
ne om hva slags kompetansebehov som er hos deres
medlemmer, og at dere som fagforening har dialog med
arbeidsgiveren om hvilke kompetansebehov dere ser
hos deres medlemmer, for å løfte medlemmenes kom-
petanse på viktige områder.

Spørsmålet går på: Har det vært diskutert blant de-
res medlemmer og i de interne foraene hos dere, og
eventuelt også brakt videre til arbeidsgiveren, om det er
manglende kompetanse hos de politiansatte knyttet til
arbeidet med utsatte grupper og minoriteter?

Ørjan Hjortland: Jeg kjenner ikke detaljer på det
feltet. Hele tematikken, hva skal vi si, minoriteter og
mangfold er et ganske stort og viktig spørsmål i etaten
som vi egentlig har hatt på agendaen relativt lenge. Det
handler om både hvem vi rekrutter inn i etaten, hvem
vi ansetter i etaten, og selvfølgelig om forståelsen in-
ternt i etaten av hvordan de opplever og arbeider med
denne utfordringen. Så kan ikke jeg detaljene i hva som
er gjort, eller hvordan man jobber med det. Det må nes-
ten arbeidsgiveren svare detaljert for. Men at dette er
noe man tar på alvor, er inntrykket mitt – som fagfore-
ning. Så jobbes det nok på ulikt nivå på ulike måter
med dette. Men igjen: Her må nok arbeidsgiveren gi et
svar på hva som helt konkret er gjort.

Møtelederen: Da er siste spørsmål fra Benjamin Ja-
kobsen, Arbeiderpartiet.

Benjamin Jakobsen (A): Jeg frafaller.

Møtelederen: Da har vi kommet til veis ende. Det
gjenstår bare for dere å oppsummere. Hvis dere ønsker

å si noe eller legge til noe, har dere 5 minutter til det,
hvis det er ønskelig. Dere har fattet dere i korthet på en
forbilledlig måte hittil, så vi får se hva vi har i vente i
denne avsluttende runden.

Ørjan Hjortland: Takk for det. Det viktigste for oss
var å være her og være tilgjengelige og kunne svare på
de spørsmålene dere ønsket å stille. Det er begrenset
hva vi som fagforening kan svare på, men jeg håper at
jeg i hvert fall har kunnet gi de svarene som det var mu-
lig for meg å gi.

Møtelederen: Tusen takk skal dere ha begge to for
at dere stilte.

Da tar komiteen pause en liten halvtime og samles
igjen kl. 16.00.

Høringen ble avbrutt kl. 15.33.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 16.

Høring med tidligere fungerende sjef i Politiets sikker-
hetstjeneste, Roger Berg, og tidligere politimester i Oslo, 

Beate Gangås

Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp
igjen.

Jeg vil ønske velkommen til tidligere sjef i PST, Roger
Berg, og tidligere politimester i Oslo politidistrikt, Beate
Gangås. Beate Gangås har med seg to bisittere: politi-
inspektørene Rune Swahn og Martin Strand. Velkom-
men til dere også.

Roger Berg og Beate Gangås har inntil 10 minutter
hver til en innledning. Etter innledningene vil komite-
ens utspørring starte. Saksordfører, som er meg i dette
tilfellet, får først 10 minutter til spørsmål. Deretter blir
det en åpen spørsmålsrunde på totalt 20 minutter, fra
alle i komiteen. Helt til slutt vil det bli 5 minutter til en
kort oppsummering, dersom det er ønskelig. Vi opp-
fordrer som alltid til korte og konsise svar på spørsmåle-
ne. Når det er 30 sekunder igjen på klokken, vil det be-
gynne å blinke i lampen.

Til slutt en påminnelse om at hvis det er nødvendig
å gi taushetsbelagt informasjon, må vi, selvfølgelig, luk-
ke dørene. Det kan være en mulighet å flytte det til man-
dagens lukkede høring om nødvendig.

Da er det på tide at vi begynner. Vi kan starte med å
gi ordet til Roger Berg, som har inntil 10 minutter.

Roger Berg: Først og fremst: Takk for invitasjonen.
Jeg er jo ikke en del av PST lenger – jeg har gått av med
pensjon – men takket ja til invitasjonen for å kunne
svare på spørsmål fra komiteen.
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Først har jeg lyst til å si at da rapporten fra evalue-
ringsutvalget ble fremlagt, kom nåværende PST-sjef med
en beklagelse og ønsket ikke fokus på bortforklaringer.
Hun beklaget overfor alle berørte det som skjedde, at
PST ikke klarte å forhindre det som skjedde, og det vil
jeg helhjertet støtte Beate Gangås i. Det syntes jeg var
veldig riktig, og det var klokt å beklage. Det gikk kaldt
nedover ryggen på meg da jeg hørte Oslo Pride her i stad.
Dette er noe ingen av oss tar lett på.

Når det gjelder rapporten, var det politidirektøren
og jeg som tok initiativ til at vi skulle få en ekstern evalu-
ering. Jeg hadde 15 år bak meg som assisterende sjef i
PST, har vært med på 22. juli med Gjørv-kommisjonen,
vært med på hendelsen i august 2019 – Al-Noor – og
Kongsberg-saken. Min erfaring er at disse eksterne eva-
lueringene gir mye. De gir mye for at man skal kunne
gjøre gode vurderinger og følge opp funn, og man tør å
være mye mer kritisk når man får et kritisk blikk utenfra.

Det er vondt å høre på alt det som kommer frem, for
det gode arbeidet de ansatte i PST gjør, kommer aldri
frem: å forhindre terror, avverge terror, jobbe kontinu-
erlig – flinke folk som hver dag går på jobb med det for
øye, at de skal forhindre at sånne ting skjer. PST klarer
ikke å forhindre alt.

Jeg tenker at oppfølging blir kjempeviktig nå. Jeg
har ingen rolle i det og tenker at Beate Gangås og hele la-
get der, pluss politiet, har et veldig godt utgangspunkt
for å gjøre de forbedringer som er nødvendige. Vi må
være ydmyke for de tilbakemeldingene som har kom-
met, og at det er rom for forbedringer, er det ikke den
minste tvil om. Men vi står i et krevende trusselbilde. Jeg
begynte i tjenesten i 1982, for 40 år siden, og har vært as-
sisterende sjef de 15 siste årene. Det er et utrolig kreven-
de trusselbilde. PST står i spagaten hver eneste dag over
vanskelige ting som skal følges opp. Krevende situasjon-
er, saker på rekke og rad, i en tid – særlig de siste 20 årene
– hvor folk lever livet sitt på internett. Man vet ikke
hvem som er hvem, og det er store utfordringer med det-
te. Man må prioritere skarpt hele tiden. Vi har hørt dis-
kusjonen om prioriteringer her, og jeg regner med at jeg
får noen spørsmål om det. Jeg skal svare som best jeg
kan.

Det blir viktig å følge opp og gjøre dette på en or-
dentlig måte, og jeg er ganske trygg på at både PST og po-
litiet skal gjøre så godt de kan i å rette opp de eventuelle
feilvurderingene som ble gjort av PST. Men at de ansatte
i PST har gode intensjoner, at de er flinke folk, at de vil
vel, og at de ønsker å gjøre en god jobb og ivareta alle
som er trusselutsatte, er det ikke den minste tvil om.

Utover det tenkte jeg ikke å si noe mer, og jeg legger
til grunn både funnene og anbefalingene i rapporten.
Jeg synes det er en god rapport utvalget har laget. Vi ga
dem alle muligheter til å få tilgang til informasjon, med

et ønske om at alt skulle komme frem, og det synes jeg
det har gjort. Jeg synes de har vært flinke og levert en god
rapport, selv om det smerter.

Møtelederen: Tusen takk for det. Da flytter vi noen
av de ekstra minuttene over til den generelle spørs-
målsrunden etterpå.

Ordet går videre til Beate Gangås, som har inntil
10 minutter.

Beate Gangås: Takk for invitasjonen.
Angrepet 25. juni i fjor var en svært alvorlig hendel-

se. Et terrorangrep er et angrep på hele det norske sam-
funnet, og denne gangen ble det skeive miljøet rammet
– et miljø som allerede er spesielt utsatt.

Det er viktig at politiets håndtering av hendelser
som er så alvorlige, blir ettergått. Når utfallet har vært
tap av menneskeliv og mange sårede, må vi alltid spørre
oss om noe kunne vært gjort på en annen måte eller på
en bedre måte. Det gjelder også i dette tilfellet. Gjen-
nomgangen som er gjort av 25. juni-utvalget, er grundig
og konkluderer med flere anbefalinger til læring og for-
bedring.

Som politimester i Oslo da hendelsen fant sted, kon-
staterer jeg at 25. juni-utvalgets rapport peker på at mye
ble gjort riktig av politiet under håndteringen. Det er li-
kevel flere viktige læringspunkter, særlig knyttet til sam-
handling, koordinering, informasjonsdeling, kommu-
nikasjon og kompetanse – til en viss grad.

Et terrorangrep er utfordrende å håndtere, også i et-
terkant av hendelsen. Det er mange aktører som skal
fungere i et samspill, og i dette tilfellet skulle bl.a. politi-
et, Politiets sikkerhetstjeneste, Oslo kommune og Oslo
Pride være i tett og god dialog, samtidig som offentlighe-
ten hadde et stort behov for fortløpende oppdateringer.
Det var mye informasjon som skulle håndteres, i mange
kanaler og under et stort tidspress. Dette innebar et klart
behov for koordinering, informasjonsdeling og konti-
nuerlig kommunikasjon mellom aktørene. Utvalget har
belyst disse forholdene og forbedringspotensialet på en
– synes jeg – god måte.

Så setter jeg stor pris på at jeg får muligheten til å
komme hit i dag for å belyse håndteringen av angrepet
slik jeg opplevde det de aktuelle dagene i juni i 2022, og
jeg stiller meg til rådighet for komiteen og de spørsmål
som medlemmene måtte ha.

Møtelederen: Tusen takk skal dere ha. Da går vi løs
på spørsmålsrunden, og jeg starter med meg selv som
saksordfører.

Jeg går rett på spørsmålet som gjelder hvorfor det
ikke ble opprettet en forebyggende sak, og vurderingene
som ble gjort rundt det. Det har blitt påpekt at de juri-
diske vilkårene var til stede, og det ble likevel ikke gjort.



22* 2023Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen fredag den 29. september – Redegjørelse om oppfølgingen 
av 25. juni-rapporten

Så kommer vi inn i den siste avgjørende uken, hvor det
er flere tidspunkter hvor man kan gjøre det som i etter-
tid viser seg å være det riktige, men det skjer ikke. Det
kommer fram til et avgjørende møte på fredagen, som
etter hvert er blitt mye omtalt, hvor det heller ikke går en
alarm i tilstrekkelig grad.

Hvis vi starter med det som gjelder hvorfor det ikke
opprettes en forebyggende sak, har jeg lyst til å høre litt
om de vurderingene som ble gjort rundt det.

Roger Berg: Det er todelt. PST hadde Matapour,
gjerningsmannen bak angrepet, i kikkerten. PST hadde
kontakt med ham og gjorde vurderinger på et tidlig
tidspunkt av om det var grunnlag for å opprette en fore-
byggende sak, men bestemte seg for at det her ikke var
grunnlag for å følge opp nærmere enn det man gjorde.

Selv om PST har muligheten, står PST med et trus-
selbilde i dag hvor man har så mange som uttrykker eks-
treme holdninger, som er på internett og fremmer syns-
punkter som er lovlige og ikke straffbare, men som er ek-
stremistiske. Det gjør de fullt lovlig. PST står med et stort
antall personer som gjør det. Så kan man opprette en
forebyggende sak og gå i Oslo tingrett og få tvangsmid-
delbruk i forebyggende øyemed på et veldig lavt mistan-
kegrunnlag. Det er inngripende hvis man gjør det, at
man gjør det overfor Norges befolkning. Da skal man
vite at man har en sak hvor det er grunnlag for å gjøre
det. Man skal også vite at man har muligheten til å følge
opp den informasjonen man innhenter. Man kan ikke
starte en forebyggende sak uten å vite at man har ressur-
ser til å følge opp med avlytting, spaning, med de ressur-
sene som PST har. Der står PST i en kontinuerlig skvis,
ikke minst etter angrepet i Ukraina i februar. I ettertid er
15 etterretningsoffiserer utvist. Det er klart PST står i et
stort arbeid. Vi flyttet ressurser fra det området, fra ter-
ror og over til kontraetterretning. Man står med trusler
mot myndighetspersoner. Man skal ikke være lenge på
internett for å se at det er alvorlige trusler som framstil-
les. Da må PST gjøre skarpe prioriteringer når det gjelder
opprettelse av forebyggende sak. Dagen i forveien, den
24. juni, ble det også vurdert om man burde det, på
grunnlag av det man fikk fra E-tjenesten. Jeg var selv i
møte på fredag ettermiddag. Jeg ville ha et kontrolleren-
de, avsluttende møte før noen skulle starte ferie, noen
gikk ut i helg, og noen skulle fortsette å jobbe. Har vi et
juridisk grunnlag for å starte opp en sak? Har vi noe som
tilsier at vi skal slå en terroralarm? Vi visste at det var Pri-
de, vi visste om Arfan Bhatti, som hadde lagt ut dette
flagget. Dette var det ikke første gangen han hadde gjort.
Dette gjorde han kontinuerlig i mange år, fant balansen
akkurat mellom trusler og ytringer og utfordret myndig-
hetene på dette. Vi visste at han var i Pakistan. Det var
ikke noe grunnlag for å opprette, vurderte vi da ut fra det

vi visste på det tidspunktet. Jeg spurte flere ganger. Har
vi ikke noe grunnlag for at vi kan starte en sak, starte
med en avlytting, gå i tingretten med hastekompetanse?
Vi hadde ikke det på det tidspunktet, og da er det jo også
feil av PST å starte på et ikke-objektivt grunnlag. Er det
ikke et objektivt grunnlag for å starte en sak, skal man
heller ikke gjøre det.

Det var noe av skvisen man sto i. Så ser man i ettertid
– og det er jeg helt enig i – at vi burde ha gjort det. Da er
det jo i hvilken grad det var en feilvurdering. Men ut fra
det vi visste der og da, hadde vi ikke grunnlag. Jeg ba om
håndsopprekning fra dem som var på møtet, dem som
skulle ut i ferie, om hva vi gjør hvis vi kommer over infor-
masjon som gjør at vi må starte på grunnlag av det vi
hadde fra E-tjenesten og andre. Det var unisont at da
dropper vi ferie. Da kutter vi ferie, og vi jobber, hvis det
er noe som tilsier at vi kan jobbe med noe konkret.

Møtelederen: Hvis jeg kan spørre litt om dette mø-
tet, på fredagen: Hvor mange ganger vil du si at dere
møter E-tjenesten og de stiller opp tolv stykker? Det er
vel det tallet vi har fått opplyst, at de var tolv stykker, og
fra PSTs side var det fire. Er det riktige tall, og hvor ofte
skjer det?

Roger Berg: Nå var ikke jeg på de møtene, for det
var fagfolkene som jobbet med kontraterror. Jeg fikk
kun referert fra møtene. Så hvor ofte? Man jobber vel-
dig tett med E-tjenesten. Man sitter jo sammen med E-
tjenesten. At det lå et alvor i det fra E-tjenestens side, er
det ikke noe tvil om. Men man hadde ikke i PST da et
objektivt grunnlag. Da hadde man jo gjort dette. PST
har både pågrepet, avverget, gått inn, og har jo ikke
noen frykt eller redsel for å gjøre det. Men man må ha et
objektivt grunnlag for å kunne starte mot enkeltperso-
ner i Norge i dag. Hvis man ikke har det, kan man heller
ikke gjøre det.

Det er klart at akkurat den balansen mellom hvor
mange som er på møter, og hvor alvorlig det var, det blir
vurderinger. Men det er faktainformasjonen som ting-
retten i Oslo spør oss om. Hva er de objektive funnene?
Hva er den objektive informasjonen som gjør at dere
skal starte avlytting av en norsk person?

Møtelederen: Kan subjektive oppfatninger av E-tje-
nestens troverdighet ha spilt inn? Det har jo vært om-
talt at informasjon fra E-tjenesten ikke alltid blir tatt på
like stort alvor. Det er iallfall tilflytt i media at det kan
være ulike oppfatninger i PST-miljøet av hvor mye vekt
man skal tillegge det som kommer fra E-tjenesten.

Roger Berg: Jeg har vært assisterende sjef i PST i 15
år. Fra et nesten ikke-eksisterende samarbeid til i dag –
med først felles analyseenhet, som ble politisk bestemt,
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og så et felles kontraterrorsenter – har det vært en vold-
som positiv utvikling i samarbeidet mellom PST og E-
tjenesten. Det er det ikke det minste tvil om. Det er stor
vilje fra toppledelsen og stor vilje nedover i organisa-
sjonen til samarbeid. Men så ser vi jo at særlig når det
gjelder informantbehandling og informasjon fra sam-
arbeidende tjenester, ligger det en veldig sensitivitet i
det i tillegg, og kanskje en viss skepsis. Jeg tenker at det
er grunnlag for å jobbe nærmere med å utvikle det sam-
arbeidet mellom PST og E-tjenesten. Viljen er der. Le-
delsen er for det. Og da må det smitte godt nedover,
sånn at man gjør det beste ut av det.

Møtelederen: Jeg tror jeg må be deg om å utbrodere
litt hva du mener om akkurat dette. Hvor er det skoen
trykker, hvor er det problemet ligger? Du sier at det kan
være en viss skepsis der. Kan du være litt mer konkret?

Roger Berg: Særlig hvis det er kildeoperasjoner, er
det en skepsis, for da holder man kortene tett til brystet,
av naturlige grunner. Det er farlig hvis man går ut med
kildeinformasjon og det sitter noen i andre enden som
gir informasjonen til en etterretningstjeneste eller en
sikkerhetstjeneste. Da er man veldig forsiktig med å
dele innholdet i den. Når PST spør E-tjenesten, vil de
gjerne vite mest mulig, mens det kanskje er en tendens
til at man holder kortene til brystet for ikke å fortelle
alt. Og det er gjensidig. Det er det samme fra PST, særlig
innenfor det med menneskelige kilder, kildeoperasjo-
ner og deling av informasjon fra samarbeidende tjenes-
ter. Man er redd for å få infomasjonstørke hvis man
ikke er presis nok, eller at PST får informasjon fra E-tje-
nesten som ender opp i en rettssak, og kanskje man ek-
sponerer en samarbeidende tjeneste, og at man da får
informasjonstørke. Det er sensitive spørsmål, og der må
det jobbes videre med tilliten. Men viljen er der. Folke-
ne vil det, og lederne vil det.

Men der tenker jeg utvalget peker på noe viktig, der
det absolutt er gode funn som man må jobbe videre
med.

Møtelederen: Utvalget har påpekt at i dette møtet
mellom fagfolkene på fredagen er det feil folk som mø-
ter fra PSTs side – litt enkelt og litt satt på spissen, men
det er rett og slett ikke de samme folkene som har fulgt
sakskomplekset over tid, og det kan ha fått store konse-
kvenser. Er du enig i den vurderingen?

Roger Berg: Ja, jeg bestrider ikke det utvalget skri-
ver der. Som leder av PST satt jeg ikke så tett på at jeg så
det selv, men det som utvalget beskriver, tenker jeg vir-
kelig er noe man må ta på alvor. Vi bestrider ikke det i
det hele tatt. Så det er jo noe som PST må ... Grunnen til
det, hva som var den reelle årsaken til at de ikke var fle-

re eller de rette personene, er noe utvalget til dels be-
skriver, og det tenker jeg at vi må legge til grunn, at det
er som utvalget sier, og ta kritikken for det og sånn sett
se framover og forbedre på de rutinene, eller hva som
skal til for at man ikke gjør de samme feilene på nytt.

Møtelederen: Da går vi videre til den åpne spørs-
målsrunden, og vi følger partilisten nedover. Vi starter
med Arbeiderpartiet og nestleder i komiteen, Frode Ja-
cobsen.

Frode Jacobsen (A): Jeg tror jeg vil fortsette der ko-
mitélederen slapp nå, bare sånn at dette blir helt klart
for oss. Det møtet på fredagen som du var på – sier du at
der visste dere at det skulle være parade, og at det var et
pridearrangement? Forsto jeg deg riktig da?

Roger Berg: Helt klart. Vi visste at det var pride
dagen etter, og at flere hadde en guffen følelse og til dels
klump i magen. Det er det ikke noe tvil om. Det var det
jo foran stort sett alle store arrangementer. Så vet ikke
PST: Har vi gjort nok? Kunne vi gjort mer? Kan det opp-
stå noe? Kommer det en blindgjenger? Kommer det
noe inn fra siden her? Det er en god beskrivelse at det
var en guffen følelse. Det satt vi med flere av oss. Vi viss-
te at det var pride dagen etter.

Frode Jacobsen (A): Var det kontakt mellom Oslo-
politiet, som Gangås ledet da, og PST også knyttet til
pride? Vi har fått fortalt fra Oslo Pride tidligere i dag at
de hadde veldig godt samarbeid med Oslo-politiet også
i forkant av dette arrangementet, og pride hadde vart
hele uken. Var Oslo-politiet og PST i kontakt med hver-
andre på et tidspunkt i forkant av 25. juni?

Beate Gangås: Er det til meg, eller?

Frode Jacobsen (A): Til begge i og for seg.

Beate Gangås: Det som er vanlig når vi i Oslo-politi-
et planlegger denne type store arrangementer, er at vi
bruker PSTs trusselvurderinger. Så den generelle kon-
takten er der. Det spesielle med akkurat de hendelsene
som skjedde den fredagen, er jeg ikke kjent med at det
var noen dialog med Oslo-politiet om.

Frode Jacobsen (A): I forkant, nei? Men når du da,
Berg, sier at du selv som PST-sjef var på et møte fredag,
dere vet at det er pride, og vi får høre fra dem som har
skrevet rapporten, og også lest det som står, at det er 16
på et møte fredag ettermiddag – med fagfolk, som du
selv sier – og så var det ingen som tenkte på at det er pri-
de? Det framstår litt underlig. Er du enig i det?

Roger Berg: Jeg vet ikke … Det er vanskelig for meg å
si hva de vurderte, men vi visste at det var pride dagen
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etter. Vi hadde jo laget trusselvurdering for pride. Det
var en del av helheten. Vi lagde vurderinger i forkant,
på vårparten, hvor vi hadde 17. mai, store arrangement,
inklusiv pride, og hvis det dukker opp noe spesielt,
kommer det tilleggstrusselvurderinger. Men det dukket
ikke opp noe spesielt. Vi visste at terrortrusselen var på
medium, og at Oslo politidistrikt er gode på arrange-
menter, at de – når man ligger på et nivå medium, som
er at det eksisterer terrortrussel, vi har sagt det i trus-
selvurderingene våre også – er gode på å sette på tiltak.
Men vi hadde ikke da noe spesielt som vi kunne gå til
Oslo-politiet med. Vi hadde ikke noe konkret på etter-
middagen.

Burde vi hatt det? Det sier utvalget – vi burde hatt
det.

Frode Jacobsen (A): Så til Gangås: Hva ville det et-
ter din vurdering betydd om PST hadde delt sin egen-
produserte etterretning om Matapour med radikalise-
ringskontaktene i politiet, som hadde ansvar for å følge
ham opp? Ville det ha endret noe, tror du?

Beate Gangås: Jeg skal være forsiktig med å spekule-
re og være altfor hypotetisk. Oslo politidistrikt hadde in-
formasjon om Matapour. Vi hadde stanset ham i bil
sammen med Bhatti en tid i forkant i forbindelse med at
det skulle være en demonstrasjon utenfor moskeen på
Stovner. Det er klart at vi ser det som ønskelig å få så mye
informasjon som mulig, at det deles så mye som mulig,
mellom PST og radikaliseringskontaktene for at de skal
kunne gjøre de riktige grepene og handle på riktig måte.

Frode Jacobsen (A): Et siste spørsmål til Berg, og det
går på omorganiseringene som har vært i PST etter
22. juli og etter Al-Noor: Har det bidratt til å endre noe
av lederkulturen og ledelsestenkningen i PST, slik at
man kan lytte til og lære mer av dem som er i førstelin-
jen, og at man er tydeligere på hvor styrker og svakhe-
ter befinner seg?

Roger Berg: Jeg er vel ikke helt objektiv når jeg skal
svare på det. Jeg tenker at vi tok alle de funnene på al-
vor, det som skjedde, og tok på alvor den utviklingen vi
hadde forventning om. Det er flinke folk i PST, som stil-
ler krav til lederne sine. Det er mange som søker jobb
der, og ledelsen er under press for å levere god ledelse.
Men om det var godt nok, er det vanskelig for meg å
være tydelig på. Jeg opplevde i hvert fall at de evaluerin-
gene var nyttige. De ga oss gode tilbakemeldinger, og vi
hadde et godt utgangspunkt for både å drive lederutvi-
kling og å ha fokus på god ledelse – med god hjelp av de
ansatte.

Møtelederen: Da går ordet videre til Senterpartiet
og Nils T. Bjørke.

Nils T. Bjørke (Sp): Det er veldig krevjande saker,
dette.

Er det i forbindelse med omorganiseringa gjennom-
ført nye rutinar for korleis ein skal følgja opp dersom
sakshandsamar vert sjuk, er i permisjon eller er fråve-
rande? Det verkar her som det er folk som ikkje har vore
tett på denne saka, som har vore i møtet den fredagen,
og som kanskje er grunnlaget for at det som dukka opp,
ikkje vart sett. Du seier at det hadde ikkje dukka opp
noko spesielt sjølv om det var pride, men samtidig had-
de ein denne infoen frå E-tenesta. Det er ganske tydeleg
at de hadde fått den informasjonen. Er utfordringa sam-
handling internt i PST, eller er det mellom etatane som
er den største utfordringa?

Roger Berg: Jeg opplever at det både i samarbeidet
med politiet og i samarbeidet mellom etatene er god
vilje, men det er en krevende situasjon. Man har et
enormt informasjonstilfang som grunnlag for å ta ulike
beslutninger. Men det er klart at det med samarbeid på
tvers med etater, er ofte en akilles, og det er noe man al-
dri kan få terpet nok på. Man må bli bedre på det hele
tiden – dele informasjon, ha vilje til å dele, ha kultur for
å dele, spille hverandre god. Det er grunnlag for å for-
bedre seg på det området.

Nils T. Bjørke (Sp): På kva måte meiner du at det er
omfattande? Har omorganiseringa av PST som har vore
etter både 22. juli-rapporten og Al-Noor-rapporten, bi-
drege til betre leiarskap? Har ein vorte flinkare til å lytta
til kvarandre og samhandla med fyrstelinjetenesta?

Roger Berg: PST er omorganisert flere ganger, og
PST har blitt tilført mye ressurser og har til tider hatt
voksesmerter ved at man har fått store budsjetter, man-
ge nye folk, utdannede folk, og har integrert folk med
ulik type bakgrunn inn i PST. Det har vært utfordringer
med det, men selve omorganiseringen har vært ønsket
internt. Og sånn sett, med et endret trusselbilde opp
gjennom tiden, har man måttet flytte ressurser fra det
ene til det andre området.

Min erfaring gjennom mange år er at PST stort sett
har hatt en slakk på noen områder når vi har møtt nye
utfordringer, men nå for tiden står PST i utfordringer på
alle saksområder – om det er oppkjøp, etterretning,
trussel mot myndighetspersoner, terror, høyreekstre-
misme og ekstrem islamisme. Man står i et krevende
trusselbilde og må både organisere seg riktig, ha rett
kompetanse og samtidig forholde seg til det spennet
som er mellom personvern, inngripende metoder og
forventning om sikkerhet – forventning om at befolk-
ningen skal ivaretas, men uten at man bruker inngri-
pende metoder.
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Det var ikke lenge forut for denne hendelsen at jeg
ble avhørt av Spesialenheten for politisaker for at vi had-
de vært for offensive når det gjaldt flypassasjerdata. I et
terrorforebyggende øyemed hadde vi hentet ut flypas-
sasjerdata på en – konklusjon – ulovlig måte, som vi per
i dag har fått mulighet til å gjøre. Som et av få land i Eu-
ropa, hadde vi ikke mulighet til det. Der hadde PST tol-
ket utvidende for å kunne drive terrorforebyggende ar-
beid. Man står i et voldsomt spenn hele tiden, store ut-
fordringer for å kunne møte trusselbildet og balansere
personvern, inngripende metoder, mot forventning om
sikkerhet.

Møtelederen: Da går ordet videre til Fremskritts-
partiet og Carl I. Hagen.

Carl I. Hagen (FrP): Først et spørsmål til Roger Berg.
Oppfattet jeg deg riktig når du sa at du etter det fredags-
møtet som du ikke var på, med disse 16 menneskene,
hadde snakket med dem som var der, og konkludert at
det ikke var juridisk grunnlag for å starte forebyggende
sak?

Roger Berg: Det stemmer. Jeg visste at det foregikk
møter i PST på fagnivå, og vi hadde et fredag ettermid-
dag. Jeg ba om et avsluttende møte for å stille kontroll-
spørsmål. Har vi gått igjennom alt? Det med Bhatti i Pa-
kistan og flagget var vi kjent med. Men som sagt, Bhatti
fant den balansen gjennom veldig mange år om å ytre
seg. Vi hadde informasjon, og …

Carl I. Hagen (FrP): Men ikke det juridiske grunnla-
get for å åpne sak?

Roger Berg: Nei, vi hadde ikke noe konkret, objek-
tiv informasjon som tilsa at vi kunne starte en overvå-
king av en enkeltperson, eller at vi kunne gå ut med et
terrorvarsel, som ville bli helt uspesifikt.

Carl I. Hagen (FrP): Kan du forklare hvorfor det
ikke er nevnt i rapporten at dere hadde den vurderin-
gen etterpå? På side 52 og 53 er hele dette møtet gjen-
nomgått ganske detaljert, men så vidt jeg kan se, er det
ikke ett ord om det du nå sier, altså et møte hvor du selv
var med, etterpå. Jeg går ut fra at det var din beslutning
da å ikke åpne sak?

Roger Berg: Jeg lytter jo til lederne, dem som stiller på
den type møter, når man har oppsummeringsmøter, og
lytter til anbefalinger og konkluderer på det grunnlag.
Men jeg har opplyst utvalget om det møtet vi hadde fre-
dag ettermiddag før vi gikk hjem. Det var et oppsumme-
rende møte, hvor jeg stilte en rekke kontrollspørsmål, for
jeg visste at vi gikk ut i ferie – folk har krav på ferie også i
PST. Vi er sårbare. De tidligere hendelsene vi har hatt…

Carl I. Hagen (FrP): Ja, det har vi hørt. Men det var
din avgjørelse å ikke åpne sak?

Roger Berg: Nei, det er ikke… Når du er sjef for PST,
så er det din avgjørelse uansett. Du kan ikke peke på
noen andre, det er sjef PSTs avgjørelse. Men du sitter
ikke direkte inne der – vi har jurister, vi har avdelinger.
Hver forebyggende sak som skal opprettes, løftes ikke
til sjef PST, men ansvaret er der, utvilsomt.

Carl I. Hagen (FrP): Da har jeg et siste spørsmål. Du
har jo snakket litt om organiseringen, og det har vært
veldig mye snakk om forholdet mellom PST og E-tje-
nesten. For oss som er utenfor alt dette: Hvorfor er det
to forskjellige tjenester, i stedet for at de ble slått sam-
men til én tjeneste, slik at man slapp disse konkurran-
seelementene mellom to tjenester? At det kan være uli-
ke avdelinger i én tjeneste som har litt divergerende
oppfatninger, skjønner jeg, men hva er årsaken til at vi
har to tjenester i stedet for én?

Roger Berg: E-tjenesten har et helt annet mandat.
De tilhører Forsvaret, og de ser på trusler som kommer
utenfra mot Norge, mens PST har et innenlandsansvar.
Det er mye større restriksjoner på hva PST kan behand-
le av informasjon, for det dreier seg om norske borgere,
mens når det gjelder å beskytte Norge, som E-tjenesten
har et viktig ansvar for, har de mye bredere fullmakter
til å iverksette tiltak og innhente informasjon. Det er
per i dag, men om det er hensiktsmessig å slå sammen
styrker for framtiden … Det har jo vært foreslått. Både
forsvarskommisjonen og det arbeidet som pågår, vur-
derer jo å ha Norge i de rette innretningene, og det kan
hende at vi må gjøre noe med.

Carl I. Hagen (FrP): Er det ikke noen internasjonale
regler eller konvensjoner som hindrer oss i å gjøre det,
hvis vi mener, til slutt, at det kan være en god idé?

Roger Berg: Men det er nok en god idé å ha å ha en
etterretningstjeneste innenfor Forsvaret, og så blir det å
skille mellom innland og utland og det som er PST som
sikkerhetstjeneste og E-tjenesten som etterretningstje-
neste. Men å finne gode løsninger på det og ha et åpent
sinn for hvordan vi skal innrette oss, er jeg enig i, det
bør diskuteres.

Møtelederen: Da går vi videre til Audun Lysbakken
i SV.

Audun Lysbakken (SV): Først til Roger Berg: Jeg vil
takke for at du deler dilemmaer og beskrivelser av
hvordan tjenesten er strukket. Det er ikke slik at vi ikke
forstår det, men det er nå likevel vår plikt å komme til
bunns i hvorfor det svikter når det svikter.
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Da lurer jeg på følgende: Du beskriver det manglen-
de grunnlaget for å opprette en sak den fredagen, og du
sa i sted at du forsikret deg om at dere hadde gått gjen-
nom alt. Men det er jo likevel slik at det manglende
grunnlaget kunne vært gjort noe med av PST selv, for det
utvalget peker på, er at tipset om Bhattis planlegging
ikke utløste et arbeid for å finne ut hvem som kunne
være en eventuell iverksetter av det angrepet i Norge.
Derfor lurer jeg på, og det er jo det grunnleggende spørs-
målet: Hvorfor kom ikke det arbeidet i gang?

Roger Berg: Jeg tror det kan være flere svar på det.
Kanskje er man på et vis hektet på gammel tankegang.
Det er flere i PST som mener at man burde ha tenkt at
når Bhatti er i utlandet, så kan vi ikke senke skuldrene;
vi bør kanskje se om det er alternativer. Så jeg tror nok
det er sammensatt, og der ligger det gode læringspunk-
ter om hvordan man skal tilnærme seg. Man kan opp-
rette forebyggende sak uten å bruke tvangsmidler. Man
kan innrette seg annerledes for framtiden, og man kan
gå ut og være mer proaktiv overfor ulike miljøer, bl.a.
utsatte miljøer, som er beskrevet her. PST har et veldig
fokus på trusselutøver og ikke den trusselutsatte. Meto-
disk sett ligger det her flere måter å jobbe på som gjør at
man for framtiden kanskje kan avverge, forebygge på
en annen måte.

Audun Lysbakken (SV): Apropos det: Ut fra det ut-
valget sier om PSTs innsikt i nettopp hvem de trusselut-
satte er, ser det i ettertid underlig ut – med alle de isla-
mistiske angrepene som var rettet mot skeive miljøer in-
ternasjonalt i årene fram mot dette angrepet – at det ikke
ble like tydelig understreket fra PSTs side at islamister
utgjorde en trussel mot skeive, som de gjorde når det
gjaldt høyreekstreme. Vil du si at bevisstheten rundt isla-
mister som trussel mot skeive miljøer var for dårlig, rett
og slett, i tjenesten i årene fram mot angrepet?

Roger Berg: Når vi nå skuer tilbake og ser det vi vet,
skulle vi jo i etterpåklokskapens lys ønske at vi hadde
innrettet oss annerledes. Vi hadde faktisk like før et ter-
rornivå på medium, på det som heter «mulig», men
innenfor ekstrem islamisme hadde vi faktisk gått ned
til nivået under, til «lite sannsynlig». Og det var ikke ba-
re… Det var trender i Europa som viste – etter all innsat-
sen som var gjort overfor fremmedkrigere og ISIL – at
trusselen fra ekstreme islamister faktisk hadde gått ned.
Hendelsen i Oslo ble lagt merke til internasjonalt og
førte til at man faktisk måtte styrke nivået igjen. Det var
en ny opplevelse, og vi fikk mange henvendelser uten-
fra om at dette var en ny erfaring. Men ut fra det vi had-
de da, ut fra det som var vårt ståsted… Men så sier utval-
get at her burde vi ha rettet mer fokus mot sårbare trus-
selutsatte grupper, og det tenker jeg er god læring for

PST framover. Det som skjedde, får vi ikke gjort noe
med, men det er mulig å innrette seg annerledes fram-
over.

Audun Lysbakken (SV) [16:37:03]: Et siste spørs-
mål til Gangås, for jeg synes vi må innom avlysningen
av solidaritetsmarkeringen i denne bolken også. Jeg vil
høre ditt syn, sett fra Oslo politidistrikt, på den proses-
sen. Utvalgets konklusjon er at politidirektøren ikke
hadde tilstrekkelig grunnlag for anbefalingen – eller
egentlig beslutningen – om en avlysning. Er du enig i
den konklusjonen?

Beate Gangås: På det tidspunktet satt jeg og var
ennå ikke sikker på hvilken informasjon som framkom i
det møtet, på den mandagen. Det jeg kan si, var at jeg
hadde spørsmålet rundt avlysning med meg helt fra lør-
dagen. På lørdag morgen var det besluttet at pridepara-
den ble anbefalt avlyst. Den skulle gå på lørdag, samme
dag, få timer etter angrepet, og det var også da reaksjoner
på at avlysning ble anbefalt. Det var en av grunnene til at
jeg ba om å få nummeret til lederen av pride og tok kon-
takt med lederen av pride, tok kontakt med byrådslede-
ren i Oslo, dro bort til rådhuset og spurte om vi skulle ha
en felles pressekonferanse. Jeg fikk informasjon om at
PST skulle ha en pressekonferanse kl. 14, og jeg ba om at
vi kunne bli igjen i byrådets rom for å få med oss den
pressekonferansen, for å høre om det handlet om trus-
selnivået. Det ga en økt forståelse for hvorfor det ble av-
lysning, men det var allikevel noen som gikk, og politiet
var jo der, og da ble det reaksjoner på det – hvorfor er
dere der når dere har anbefalt en avlysning?

Så dette hadde jeg godt med meg når jeg gikk inn i
mandagen, etter på søndag morgen å ha vært i kontakt
med pride, som sa at «vi ønsker å ha en markering i mor-
gen». Jeg sa at det skal vi gjøre alt vi kan for å trygge, etter
beste evne. Det var vår inngang til det spørsmålet. Det ble
satt i gang planlegging, det ble satt på en egen innsatsle-
der, og jeg tok raskt kontakt med stabssjef, så vi fikk star-
tet det arbeidet. Den intensjonen hadde vi helt til jeg fikk
en telefon, etter at vi hadde hatt et telefonmøte hvor jeg
begrunnet hvordan vi tenkte, at vi ønsket å gjøre det vi
kunne for å sikre det, at vi mente det var tryggere med et
statisk arrangement der det var en seriøs fasilitator som
sto bak, og at vi hadde veldig god kontakt med pride.

Så kom det en telefon til meg etter en stund, og da
var min oppfatning at de satt på et helt annet informa-
sjonsgrunnlag enn det jeg satt på. Jeg prøvde å si at vi
fremdeles mente at det riktige var å gjennomføre det,
men fikk da beskjed om at det går ikke på grunn av den
informasjonen vi har fått nå. Så det forholdt jeg meg til.

Audun Lysbakken (SV): Hvem var det du var i kon-
takt med da? Var det politidirektøren, eller var det PST?
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Beate Gangås: Da fikk jeg en telefon – og det tror jeg
også er beskrevet i rapporten – fra beredskapssjefen i
Politidirektoratet som, så vidt jeg forsto det, gikk ut fra
møtet i RSU.

Møtelederen: Da går ordet videre til Rødt – Seher
Aydar.

Seher Aydar (R): Takk skal du ha.
Bare for å ta en liten oppfølger på akkurat dette

først: Har du noen oppfatning av eller informasjon om
hvem det var som til syvende og sist tok avgjørelsen om
at det var klokt å anbefale en avlysning av solidaritets-
markeringen?

Beate Gangås: Det kom informasjon til meg. Det
var jeg som politimester som sa til mine at vi var nødt
til å anbefale en avlysning, på grunnlag av en telefon jeg
hadde fått fra Politidirektoratet som sa at sånn må det
bli. Det betydde jo egentlig at jeg ble instruert til å an-
befale en avlysning.

Seher Aydar (R): Jeg prøvde egentlig å høre om det
var en avgjørelse som kom fra politisk hold, eller om
det var faglige vurderinger i Politidirektoratet som lå
bak anbefalingen. Har du noen informasjon om det?

Beate Gangås: Mitt tydelige inntrykk var at her var
det i et møte gitt informasjon fra PST som var av en
sånn karakter at de som hadde fått beskjed, altså Politi-
direktoratet og politidirektøren, som hadde fått mel-
dinger fra oss om hvorfor vi mente at vi kunne gjen-
nomføre det, de sa at det går ikke – det er for farlig.

Seher Aydar (R): Takk for svar. Jeg har bare et siste
lite spørsmål som egentlig handler om dine ulike roller.
Du var politimester da angrepet fant sted, og er nå sjef
for PST. Har du kommet over informasjon som PST satt
med, som du som politimester skulle ønske at du hadde
før, under eller umiddelbart etter angrepet?

Beate Gangås: Jeg tror jeg har sagt tidligere om
planlegging av et så stort arrangement i Oslo at Oslo po-
litidistrikt helt objektivt sett er det beste politidistriktet
når det gjelder store arrangementer og har veldig god
trening i det, men vi ønsker selvfølgelig å ha så mye in-
formasjon som mulig. Så når det gjelder å få tilgang på
informasjon, synes jeg utvalget beskriver det ganske
godt: Det kunne ha vært mer dialog mellom PST og
Oslo-politiet på et tidligere tidspunkt.

Møtelederen: Venstre og Grunde Almeland.

Grunde Almeland (V): Jeg har et par spørsmål.
For å følge opp dette sporet konkret, altså til Roger

Berg: Ga du eller PST noe informasjon til regjeringen

som var vesentlig annerledes enn det som Oslo-politiet
hadde operert med tidligere?

Roger Berg: Det stemmer. Jeg var i et møte med re-
gjeringen hvor også politidirektøren var, og etter at det-
te angrepet skjedde, fikk vi kontinuerlig ny og veldig
bekymringsfull informasjon. I møtet med regjeringen –
nå skal ikke jeg referere fra regjeringens indre liv, men
jeg kan referere til hva jeg sa – anbefalte jeg en utsettel-
se fordi vi ikke hadde oversikt. Vi visste at det kunne
komme følgeangrep, vi visste at liv kunne gå tapt, ut fra
den etterretningen vi hadde, og min anbefaling til poli-
tidirektøren – senere også til politimesteren i Oslo og til
regjeringen – var å utsette, på grunnlag av veldig farlig
informasjon vi hadde. Hvis jeg eventuelt blir utfordret
på det, kan jeg ikke si mer om det. Da må vi ta det i en
lukket setting, for det er veldig konkret informasjon om
den etterretningen som jeg hadde på det tidspunkt,
som innebar en veldig farlig situasjon.

Jeg sa at hvis norske myndigheter vet det vi vet nå,
og norske myndigheter godkjenner og legitimerer at
dette arrangementet går av stabelen, var mitt råd at man
burde utsette det; det var for farlig, liv kunne gå tapt, og
da med myndighetene vel vitende om at vi sto i en så far-
lig situasjon. Jeg bestemte ikke – det var mitt råd.

Jeg har vært politidirektørens NK i syv år, hun kjen-
ner meg godt, og jeg var også kjent i de miljøene. Det var
alvorlig informasjon vi sto overfor. Liv kunne gå tapt. Vi
hadde informasjon om at det man hadde oppnådd i
dette angrepet, ikke var fullført. Det hadde stort poten-
sial. Vi var overrasket over det potensialet det hadde, og
nye liv kunne gå tapt. Det var vilje til å slå til igjen.

Grunde Almeland (V)]: Til Beate Gangås: Har det
kommet informasjon i etterkant som gjør at din opp-
fatning om hvorvidt arrangementet burde gjennomfø-
res eller ikke, har endret seg nå, kontra hvordan det var
den gang da?

Beate Gangås: Jeg fikk ytterligere og mer utfyllende
informasjon, som også Roger Berg var inne på, senere
på mandagen. Jeg hadde også tillit til at de vurderinge-
ne som ble gjort av PST og av politidirektøren, var rikti-
ge, og at de hadde kloke betraktninger rundt hvor farlig
det var. Så jeg må bare si at ja, det kom ny informasjon.
Det var fortløpende utvikling i løpet av dagen. Så er det
litt vanskelig å være veldig etterpåklok, og det er ikke
nødvendigvis noen fasitsvar på det spørsmålet heller,
men det var krevende for Oslo politidistrikt å stå i det
spennet vi gjorde den mandagen.

Grunde Almeland (V): Et spørsmål bare for å klar-
gjøre det som gjelder opprettelse av forebyggende sak: I
sin rapport beskriver utvalget ganske tydelig at terskel-
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en for å opprette forebyggende sak i PST ikke er spesielt
høy, og de nevner konkret et bilstopp i april 2022 og en
hendelse der de mener det er juridisk grunnlag for å
opprette sak. Så da spør jeg Roger Berg: Er du uenig med
utvalget? Du har tidligere sagt at du mener det 24. juni
ikke var juridisk grunnlag for å opprette sak. Er du
uenig med utvalget når de sier at det var juridisk grunn-
lag for å opprette sak?

Du nevnte også konkret – hvis jeg forsto deg riktig,
og dette kan du oppklare – at det at ressurssituasjonen
var krevende, gjorde at det også var problematisk å opp-
rette forebyggende sak. Er det også riktig?

Roger Berg: At man kunne opprette forebyggende
sak mot Matapour etter stoppen, er riktig. Det kunne
man gjøre. Det var ikke noe juridisk i veien for det, men
det må man vekte opp mot andre saker man står i, og
opp mot annen informasjon man har. Det var hele ti-
den prioriteringer. Det er jo – til spørsmål 2 – slik at PST
må gjøre prioriteringer. Det er et stort antall ekstremist-
er i Norge som mener at det er legitimt å bruke vold for
å oppnå sine religiøse eller politiske mål, og man har
ikke kapasitet til å overvåke alle dem og følge dem så
tett som man gjerne skulle gjøre. Det er det jo heller
ikke lagt opp til at Norge som nasjon skal gjøre.

Grunde Almeland (V): Så det var et juridisk grunn-
lag?

Roger Berg: Det var et juridisk grunnlag for å følge
med på Matapour. Det kunne man ha gjort, men man
hadde snakket med Matapour, og man hadde gjort
gode vurderinger. Jeg har selv lest rapporten fra dem
som var og snakket med Matapour og mente at han
ikke var så farlig. Han hadde et voldspotensial, han støt-
tet ISIL, han mente at de vantro ikke fortjente livets rett,
men han var innenfor ytringsfriheten, og det er legitimt
å mene det. Men veien fra å gå fra ord til handling er all-
tid veldig krevende å finne ut av, og der står PST med en
rekke saker hver eneste dag hvor man ikke bare har en
guffen følelse, men også klump i magen.

Møtelederen: Jeg har et kort spørsmål, bare til opp-
klaring. Vi har tidligere fått høre utvalget si at anbefa-
lingene om å kansellere bygger på en misforståelse.
Hvis jeg leser deg riktig, presenterer du nå tvert imot en
versjon som tilsier at det er helt konkrete opplysninger
som gjør at det er en riktig beslutning, og at det ikke er
kommet til informasjon i etterkant som gjør at det viser
seg at alt var feil. Er det riktig forstått at du den dag i dag
fortsatt sier at det forelå informasjon som gjør at det var
en helt riktig anbefaling å gi?

Roger Berg: Jeg mener fortsatt at det var en helt rik-
tig anbefaling. Oslo, med de operative mannskapene

som jeg kjenner godt, hadde ikke det bildet jeg hadde.
Det var en liten håndfull som hadde det alvorlige bildet
som vi sto i, og som var grunnlaget for mine anbefalin-
ger.

Møtelederen: Så for å være helt tydelig: Utvalget
sier at dette bygger på en misforståelse, men det er etter
din oppfatning feil?

Roger Berg: Det mener jeg er feil – absolutt. Det var
feil.

Møtelederen: Det blir et siste, kort spørsmål fra
Kari Henriksen.

Kari Henriksen (A): Bare et oppklaringsspørsmål
om noe vi har fått vite tidligere i dag, og det er at PST
skal ha en egen oppfølgingsplan etter det som skjedde i
Al-Noor-hendelsen, og at PST ikke er enig i alle anbefa-
lingene som kom i den rapporten. Kan den tidligere
PST-sjefen Berg si noe om hvilke punkter dere var eller
fremdeles er uenig i?

Roger Berg: Jeg var også inne i den evalueringen
som skjedde etter Al-Noor. Det var en rekke anbefalin-
ger som fremkom, og det ble en diskusjon innad i PST
om hva man skal prioritere, hva man er enig i, og hva
som er viktig og ikke viktig, men jeg klarer ikke å huske
detaljene i hva man sånn sett var uenig i. Man måtte
også der gjøre en prioritering av hva man skulle imple-
mentere. Det tar tid å implementere anbefalinger og
gjøre endringer og justeringer. Noe mente man i PST
var mer relevant enn annet, og PST må jo ha mulighet-
en til å gjøre egne vurderinger også av hva som er rele-
vant, hva man skal gå videre med, og hva man skal inn-
føre. Men jeg husker ikke detaljene i det man mente
man ikke burde følge opp.

Møtelederen: Vi har faktisk ett og et halvt minutt
igjen, så jeg drister meg til å ta det når vi først er samlet.
Det jeg ikke helt har fått svar på, er hvor oppsiktsvek-
kende og uvanlig det er at tolv personer fra Etterret-
ningstjenesten møter i et møte mellom fagpersoner fra
PST. Hvor unikt er det?

Roger Berg: Det er ikke unikt at Forsvaret og E-tje-
nesten har et helt annet ressurstilfang enn det PST har.
Så tolv til fire gjenspeiler det ganske godt. E-tjenesten
har en helt annen bemanning. De er en del av Forsvar-
et. De har helt andre ressurser enn PST har. Det er ikke i
nærheten når man sammenligner det. Det kan det være
gode grunner til når vi ser hva som skjer i dag, og de sto-
re truslene som finnes, men at E-tjenesten ofte mobili-
serer, og at E-tjenesten har bra med ressurser og bra
med folk, er det ikke noe særlig tvil om. Det er der jeg
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mener man må ha en informasjonsflyt. At antall hoder i
et møte teller – det må være rene ord for pengene. Hva
er det vi står i, hva har vi av informasjon, hvor trykker
skoen? PST har en helt annen terskel, for det er inngri-
pende metoder man bruker overfor Norges befolkning
når PST må vite at det faktisk er objektive funn som
gjør at vi skal starte en avlytting av en telefon, avlytte
internett og at man skal gå på norske borgere med
tvangsmiddelbruk og gå i tingretten for å få den mulig-
heten. Der er det veldig ulike mandater mellom PST og
E-tjenesten.

Møtelederen: Det siste, veldig enkle spørsmålet er:
Har terskelen nå flyttet seg etter de erfaringene PST har
gjort? Er terskelen for å opprette en forebyggende sak
lavere nå enn før dette?

Roger Berg: Nå har jeg gått av med pensjon og er
ikke i inngrep med det, men jeg tenker at utvalget er
inne på noe. Det er flere måter man kan følge opp saker
på – kanskje utvide porteføljen, tiltakspakken for når
man arbeider med en forebyggende sak. Men det blir
Beate Gangås og teamet som fremover må se på hvor-
dan man skal modernisere, se på metodene man bru-
ker, og utvikle seg videre.

Møtelederen: Vi må sette strek. Vi sier tusen takk
for at dere dukket opp. Dere får muligheten til å si noen
avsluttende ord hvis dere har forberedt det, men ut-
spørringen fra komiteen er i alle fall over. Dere har mu-
lighet til å si noen avsluttende ord hvis dere ønsker det.

– Da gjenstår det bare å si tusen takk for at dere stilte
opp. Så ønsker jeg alle en god fredagskveld og en god
helg.

Høringen slutt kl. 16.55.
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Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 
mandag den 2. oktober 2023 kl. 9

Møteleder: Pe t e r  F r ø l i c h  ( H )  (komiteens leder)

Sak:

Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om
oppfølgingen av 25. juni-rapporten

Møtelederen: Da vil jeg på vegne av kontroll- og
konstitusjonskomiteen få ønske hjertelig velkommen
til denne høringen, som er et ledd i komiteens behand-
ling av saken om redegjørelse av justis- og beredskaps-
ministeren om oppfølging av 25. juni-rapporten. Hø-
ringen i dag er en fortsettelse av høringen vi startet på
fredag 29. september.

Den åpne høringen som vi har i dag, vil etterfølges
av en lukket høring senere i dag med de samme delta-
kerne.

Komiteen har besluttet at høringen skal omhandle,
men ikke begrense seg til, følgende problemstillinger:
1. Kan det identifiseres underliggende årsaker til svak-

hetene som har kommet fram i 25. juni-utvalgets
rapport?

2. Hvilke beslutninger ble tatt i forkant av angrepet?
Hva var gjort for å forebygge og avdekke angrep, og
hva var bakgrunnen for beslutningene som ble tatt i
politi- og etterretningstjenestene i ukene før angre-
pet?

3. Hvilke beslutninger ble tatt under håndteringen av
angrepet?

4. Hvilke beslutninger er tatt i etterkant av angrepet,
og hvordan følges 25. juni-utvalgets anbefalinger og
identifiserte utfordringer opp?

5. Hvilke endringer og initiativ er gjennomført for å
følge opp kontroll- og konstitusjonskomiteens
bemerkninger om kompetent ledelse og klare
ansvarsforhold innad i departementene og i under-
liggende etater fra Innst. 210 S for 2012–2013?
Følgende er invitert og kommer til å møte til hørin-

gen i dag:
– Politidirektoratet v/politidirektør Benedicte Bjørn-

land
– sjef for Politiets sikkerhetstjeneste Beate Gangås
– sjef for Etterretningstjenesten Nils Andreas Stensø-

nes
– politimester i Oslo politidistrikt Ida Melbo Øystese
– tidligere justis- og beredskapsminister Monica

Mæland
– forsvarsminister Bjørn Arild Gram
– justis- og beredskapsminister Emilie Mehl

Det er komiteens håp at dette skal gi nyttig informa-
sjon i komiteens arbeid. Vi kommer til å fremme en inn-
stilling til Stortinget senere i sesjonen.

De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for kon-
trollhøringer, vil bli fulgt.

Jeg minner for ordens skyld om at siden dette er en
åpen høring, må dere være veldig påpasselig med at gra-
dert informasjon ikke gis. Da må vi eventuelt lukke dø-
rene, men slik vi nå har lagt det opp i praksis, vil det være
enklest å utsette den type informasjon til den lukkede
delen av høringen.

Så vil jeg opplyse om at det blir tatt et stenografisk
referat fra høringen, og det vil følge som vedlegg til den
nevnte innstillingen vi skal gi til Stortinget.

For at komitémedlemmene skal få stilt de spørsmå-
lene som er nødvendige, må svarene være så korte og
konsise som mulig. Jeg vil også opplyse om at det er mu-
lig at dere underveis i spørsmålsstillingen kan bli av-
brutt. Det er ikke for å være frekk eller freidig, men rett
og slett for å sørge for at alle får stilt de spørsmålene som
de mener er relevante.

Høring med Politidirektoratet v/politidirektør Benedicte
Bjørnland, sjef for Politiets sikkerhetstjeneste Beate
Gangås, sjef for Etterretningstjenesten Nils Andreas Sten-
sønes og politimester i Oslo politidistrikt Ida Melbo
Øystese

Møtelederen: Da tenker jeg at det er på tide å starte.
Jeg ønsker velkommen til politidirektør Benedicte
Bjørnland, sjef for PST Beate Gangås, sjef for Etterret-
ningstjenesten Nils Andreas Stensønes og politimester i
Oslo Ida Melbo Øystese – hjertelig velkommen.

Politidirektør Bjørnland har med seg to bisittere.
Det er avdelingsdirektør Tone Elisabeth Vangen og sek-
sjonssjef for forebygging og etterretning i politifagavde-
lingen, Kristin Elnæs.

Sjef PST har med seg en bisitter. Det er avdelingsdi-
rektør Lars Lilleby.

Sjef E-tjenesten har med seg en bisitter. Det er sjef
for juridisk enhet, Jarl Eirik Mørkestøl Hemmer.

Politimesteren i Oslo har med seg to bisittere. Det er
stabssjef Harald Nilssen og leder for Felles enhet for
forebygging, Rune Solberg Swahn.

Hjertelig velkommen til dere alle.
Alle som er invitert, vil få 10 minutter til en innled-

ning. Etter innledningen kommer komiteens utspørring
til å starte. Jeg får som saksordfører 10 minutter, og der-
etter får hver partigruppe 5 minutter til spørsmål. Så av-
slutter vi med en åpen spørsmålsrunde på 10 minutter.
Helt til sist skal hver av de inviterte få mulighet til en
kort oppsummering hvis det er ønskelig.

VEDLEGG 14
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Til sist: Husk alltid å skru av og på mikrofonen, i og
med at dette også sendes der ute. Når det er 30 sekunder
igjen, begynner lampen å lyse.

Da gir jeg først ordet til Benedicte Bjørnland. Du har
inntil 10 minutter – vær så god.

Benedicte Bjørnland: Ærede komité, det er et alvors-
tungt bakteppe for denne høringen. Under angrepet
25. juni ble to personer drept, flere ble skadet, og det er
fortsatt mange som kjenner på frykt og utrygghet som føl-
ge av denne hendelsen. Det tar vi på alvor, og vi går inn i
dette med respekt for konsekvensene denne hendelsen
har hatt for mange mennesker. Det betyr at vi skal være
åpne om politiets håndtering, lyttende til reaksjonene og
ta lærdom der det er nødvendig.

Politiets beredskapsplanverk slår fast at det skal
gjennomføres systematiske evalueringer etter alvorlige
hendelser. Det har vært viktig for oss å sikre en grundig
og systematisk gjennomgang, både for å fremme læring
og utvikling i politiet og også for at samfunnet rundt oss
skal få flest mulig svar. En grundig belysning er også vik-
tig for å bidra til tillit til myndighetenes evne til å fore-
bygge, avdekke og håndtere alvorlige hendelser i sam-
funnet.

Evalueringsutvalgets funn og anbefalinger har bi-
dratt med viktige læringspunkter som retter seg mot po-
litiet og PST og samhandlingen oss imellom. Vi arbeider
systematisk med å omsette funn og anbefalinger fra eva-
lueringsrapporten til konkrete tiltak for videre oppføl-
ging. Arbeidet er tett koordinert med PST og Oslo politi-
distrikt, og Politidirektoratet har oversendt en detaljert
plan for oppfølging av 25. juni-utvalgets rapport til Jus-
tis- og beredskapsdepartementet.

Jeg vil avgrense min redegjørelse mot forhold som
ligger til PSTs ansvarsområde og den operative håndte-
ringen av angrepet. Dette svares ut av sjef PST og politi-
mester i Oslo politidistrikt.

Et læringspunkt jeg vil framheve, er behovet for at
myndighetene evner å etablere og opprettholde felles
situasjonsforståelse under alvorlige hendelser som opp-
står og utvikler seg raskt. Det utfordrer oss på mange må-
ter, og rapporten peker med rette på flere områder hvor
samhandlingen internt i politiet og med samvirkeaktø-
rer kan videreutvikles og forbedres.

Politidirektoratet har sammen med PST iverksatt
flere tiltak for å styrke samarbeidet, som en del av opp-
følgingen av evalueringsrapporten. Blant annet er det
etablert en ordning med en fast liaison fra PST i POD,
faste møter på ledelsesnivå, og vi arbeider nå med en na-
sjonal rutine for å styrke samhandlingen. Dette er eks-
empler på grep for å styrke samhandlingen med sikte på
bl.a. felles situasjonsforståelse, at viktig og tidsriktig in-

formasjon deles og kommuniseres enhetlig fra myndig-
hetene.

Å bevare tilliten mellom befolkningen og myndig-
hetene er en bærebjelke i samfunnet vårt. Derfor har det
i etterkant av angrepet vært viktig for oss å styrke dialo-
gen med LHBT+-organisasjonene gjennom å etablere
jevnlige dialogmøter. I forkant av årets pridearrange-
menter ble det sammen med PST invitert til et felles dia-
logmøte. Her la PST fram en trusselvurdering, og politiet
fortalte om aktuelle tiltak, med mulighet for spørsmål
og diskusjon i fellesskap. Jeg opplever disse møtene som
verdifulle og tillitsbyggende, og som noe vi skal ta med
oss og bygge videre på.

Politiet har over tid måttet tilpasse seg et skjerpet
trusselbilde med økt beredskap mot alvorlige samfunns-
trusler. Operasjonssentralene i politiet har blitt betyde-
lig styrket og utgjør sammen med innsatspersonellet en
viktig del av den operative krisehåndteringen i politiet.
Åpningen av Politiets nasjonale beredskapssenter i 2020
var en viktig milepæl. Beredskapstroppen, helikoptertje-
nesten, bombetjenesten og krise- og gisselforhandlerne
er nå samlet og har mulighet til å trene sammen. Det er
også innført regelmessig samtrening for politidistrikte-
nes innsatspersonell og nasjonale beredskapsressurser.

Arbeidet med å styrke politiets beredskapsevne og
evne til krisehåndtering har vært en prioritert oppgave
som også har bidratt til en klargjøring av Politidirekto-
ratets rolle med å ivareta kriseledelse på nasjonalt nivå.
Dette skal bidra til å styrke politiets samlede evne til ko-
ordinert og effektiv innsats både på tvers av politidist-
riktene og i samarbeid med andre.

Politiet arbeider sammen med en rekke andre aktø-
rer med oppfølging av tiltak i strategier og handlingspla-
ner som Nasjonal kontraterrorstrategi og Handlings-
plan mot radikalisering og voldelig ekstremisme. Om
kort tid ventes en evaluering av ordningen med radika-
liseringskontakter i politiet fra Politihøgskolen, og om
ikke lenge leverer Ekstremismekommisjonen sin rap-
port. Disse arbeidene vil også være viktig for videreut-
vikling av politiets innsats på dette feltet.

Som politidirektør er det naturlig for meg å knytte
noen kommentarer til anbefalingen om å utsette den
planlagte solidaritetsmarkeringen i Oslo kort tid etter
angrepet. Jeg fikk i møte i RSU svært bekymringsfull in-
formasjon fra PST som ikke hadde vært tilgjengelig for
Politidirektoratet tidligere, og det ble gitt en tydelig an-
befaling fra sjef PST om at arrangementet ikke burde
gjennomføres denne dagen siden man ikke hadde kon-
troll på situasjonen. Evalueringsutvalget konkluderte
med at det var et brudd på retten til forsamlingsfrihet å
anbefale utsettelse begrunnet med at det forelå en eks-
traordinær og uavklart trusselsituasjon. En av politiets
fremste oppgaver er å ivareta innbyggernes sikkerhet.
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Da er det svært viktig at politiet er trygg på hvordan hen-
synet til sikkerhet skal vektes opp mot andre rettigheter.
Utvalgets konklusjon skapte derfor etter vårt syn behov
for en nærmere rettslig avklaring rundt denne problem-
stillingen.

Norges institusjon for menneskerettigheter, NIM,
har som hovedoppgave å fremme og beskytte mennes-
kerettighetene. Dette er et uavhengig organ underlagt
Stortinget som skal bidra med råd og veiledning til of-
fentlige myndigheter. Politidirektoratet ba NIM om en
nærmere rettslig vurdering av denne problemstillingen
for å få kunnskap og råd om hvordan avveiningen mel-
lom ulike menneskerettigheter best kan ivaretas. NIM
har konkludert med at de ikke kunne finne grunnlag for
at det er begått menneskerettighetsbrudd som følge av
politiets beslutning om å anbefale utsettelse av solidari-
tetsmarkeringen etter terrorangrepet i Oslo i fjor som-
mer. Rapporten fra NIM påpeker at anbefalingen om å
utsette solidaritetsmarkeringen, gitt det trusselbildet
som forelå, også kan ses som et utslag av en menneske-
rettslig forpliktelse til å beskytte retten til liv, og at dette
er et forhold evalueringsutvalget ikke har drøftet i sin
rapport. NIMs vurderinger og anbefalinger, og også ut-
valgets utredning, vil være god veiledning for politiets
videre interne kompetansebyggende arbeid på dette fel-
tet. Jeg vil likevel understreke at anbefalingen om å ut-
sette den planlagte solidaritetsmarkeringen var av stor
betydning for mange mennesker, og at det fortsatt er ty-
delige læringspunkter rundt hvordan trusselbildet og
beslutningen om utsettelsen ble kommunisert ut til be-
folkningen.

Avslutningsvis vil jeg fremheve at politiet kontinu-
erlig må arbeide for å bli bedre til å forebygge, avdekke
og håndtere alvorlige hendelser både alene og i samar-
beid med andre. Rapporten fra 25. juni-utvalget er et
viktig bidrag inn i den videre utviklingen av politiet. Vi
er godt i gang med å omsette kunnskapen til konkrete
tiltak for å bevare og forsterke det som fungerte bra, og
sikre endring og utvikling der det er nødvendig.

Takk for oppmerksomheten.

Møtelederen: Takk skal du ha.
Da går ordet videre til Beate Gangås, som har inntil

10 minutter.

Beate Gangås: Politiets sikkerhetstjeneste skal tryg-
ge Norge og ta vare på rikets sikkerhet. PST greide ikke
å stanse angrepet 25. juni 2022, og det har jeg på vegne
av PST beklaget. Håndteringen av angrepet har vært
gjenstand for en grundig evaluering, og 25. juni-utvalg-
ets konklusjoner er viktige for PST. Når det stilles spørs-
mål ved organisasjonen og måten vi jobber på, må det
få konsekvenser, og endringer vil og skal skje.

Jeg har tidligere i denne høringen møtt som politi-
mester i Oslo og belyst forhold knyttet til håndteringen
av angrepet. Det er viktig å ta med læring og erfaring fra
dette arbeidet over i mitt nåværende ansvar som sjef
PST.

Oppfølgingen av evalueringsutvalgets konklusjoner
har for PSTs del medført en konkret oppfølgingsplan
med konkrete tiltak. I resten av innledningen min vil jeg
fokusere på disse tiltakene. Vi har delt det opp i seks te-
matiske kategorier.

Det første punktet er PSTs forebyggende arbeid. Når
det gjelder dette, var en av hovedkonklusjonene til ut-
valget at PST bør senke terskelen for å opprette såkalte
forebyggende saker. Kontraterrorarbeidet i PST er avde-
lingsovergripende. Det innebærer at PST arbeider på uli-
ke måter for å forebygge terror. En av disse er gjennom
opprettelse av forebyggende saker. Det er PSTs kunn-
skap om den aktuelle trusselen som avgjør om det skal
opprettes en slik sak, eller om trusselen skal håndteres
på en annen måte. Hvordan PST best mulig kan arbeide
forebyggende, gjennomgås nå systematisk, slik at bl.a.
oppfølging av tips og beskyttelse av trusselutsatte grup-
per i samfunnet kan skje på best mulig måte. Konkret
betyr dette at vi ser på hvordan tips og meldinger vi mot-
tar, behandles og følges opp: Hvordan vi kan tydeliggjø-
re og prioritere innhenting av informasjon, hvordan vi
kan styrke arbeidet med åpne kilder og gjennomgå res-
surssituasjonen knyttet til kontraterrorarbeidet.

Det andre temaet i planen er samhandling med Et-
terretningstjenesten. Det er et viktig forhold som også er
grundig behandlet i evalueringen. PST og E-tjenesten
samarbeider svært nært og tillitsfullt. Det er nødvendig
for at vi skal lykkes i våre oppdrag, og det er Norges sik-
kerhet helt avhengig av. Samarbeidet med Etterret-
ningstjenesten er og har vært godt. Samtidig må vi ta inn
over oss at det på enkelte områder kan bli enda bedre.
Tjenestene jobber nå systematisk for å forbedre sam-
handlingen mellom oss ytterligere. Målsettingen er å
skape en enda bedre felles situasjonsforståelse og opti-
mal bruk av tjenestenes samlede ressurser, kompetanse
og informasjon. Vi har laget en felles samvirkeplan oss
imellom. Der er det besluttet strategiske veivalg for å sik-
re en vellykket og gjensidig forsterkende oppdragsløs-
ning. Planen er sentral i vår felles respons på de forbe-
dringspunkter som 25. juni-utvalget har påpekt, og som
omhandler våre to tjenester.

Det tredje temaet i planen er informasjonsdeling. Å
dele informasjon med samarbeidspartnere er en viktig
forutsetning for å lykkes i det forebyggende arbeidet. Ut-
valget konkluderte med at PST satt på relevant egenpro-
dusert etterretningsinformasjon som tjenesten ikke delte
i tilstrekkelig grad med politiet. Utvalget har anbefalt at
PST i større grad bør nedgradere og dele egen etterretning
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om personer som politiet har ansvar for å følge opp. PST
er opptatt av å følge opp utvalgets anbefalinger. Det er nå
igangsatt en rekke tiltak knyttet til deling av informasjon
for å styrke politiets evne til å lykkes i sitt forebyggende
arbeid. Særlig viktig er det å prøve å få til nedgradering av
så mye informasjon som mulig for å lette samarbeidet. I
de tilfellene der gradering av informasjon er nødvendig,
må det etableres kunnskap og trygghet også når det gjel-
der formidling og deling av slik informasjon.

Det fjerde temaet vi har i planen, er kommunika-
sjon. Vi arbeider nå nært med bl.a. Politidirektoratet og
Oslo politidistrikt for å utvikle og systematisere samar-
beidet mellom kommunikasjonsmiljøene ved kriser og
store hendelser. Arbeidet er godt i gang. Utvalget har
også reist spørsmål om ansatte i PST har den spesial-
kunnskap som er nødvendig, og vi ser nå på den strate-
giske kompetansestyringen hos oss ved å sikre nødven-
dig kompetanse for å løse samfunnsoppdraget i tråd
med utviklingen i trusselbildet. – Det var altså kompe-
tanse som var det femte temaet.

Det sjette temaet er ressurser. Vi står i Norge i et om-
fattende og krevende trusselbilde. Slik var det den
25. juni i fjor, og slik er det fortsatt. Dette er blitt utdypet
gjennom våre graderte og ugraderte trusselvurderinger.
Dette krevende trusselbildet gjør at PST hver dag må fo-
reta vanskelige prioriteringer. Vi har ikke ubegrenset
med ressurser, økt fokus på noe betyr nedprioritering av
noe annet. I en tid med økt etterretningsvirksomhet
mot Norge har disse prioriteringene blitt enda mer kre-
vende – med de konsekvensene det får. Jeg viser til utval-
gets rapport, som peker på at det var for få personer i
PSTs forebyggende kontraterrorvirksomhet i forhold til
oppgavene de var satt til å løse. Utvalgets konklusjon er
alvorlig og samtidig utfordrende.

Jeg vil understreke følgende: Det er mitt ansvar som
sjef for PST å gjøre det beste jeg kan ut fra de ressursene
jeg til enhver tid har til rådighet, men jeg vil likevel på-
peke at ressurssituasjonen er slik at jeg nå er i en konti-
nuerlig dialog med departementet om hvordan denne
på best mulig måte kan styrkes for å møte dagens ut-
fordringer. – Takk.

Møtelederen: Tusen takk.
Da går ordet videre til Nils Andreas Stensønes. Du

har 10 minutter, vær så god.

Lars Andreas Stensønes: Komitéleder og komité-
medlemmer: Jeg takker for invitasjonen til å delta i den-
ne høringen.

Terrorangrepet 25. juni i fjor var og er dypt tragisk
for ofrene, for de pårørende og for den norske befolk-
ningen. Vi fikk igjen oppleve terror på norsk jord, og
nok en gang var angrepet rettet mot våre grunnleggende
samfunnsverdier. Helt siden det fatale angrepet har vi

fokusert på å gjennomgå og lære av hendelsesforløpet
og vårt arbeid knyttet til saken. For flere av mine medar-
beidere har det vært en stor personlig belastning at vårt
arbeid ikke ledet til at angrepet ble avverget.

Vi har stilt oss spørsmålet: Er det noe vi kunne gjort
annerledes? Etter vår vurdering er svaret i det vesentlige
et nei, men det er forhold vi kan forbedre oss på, først og
fremst i samvirke med PST, som sjef PST, Beate Gangås,
akkurat adresserte.

Vårt arbeid vil også bli vurdert av en rekke uavhen-
gige instanser. Både Stortingets kontrollarbeid, EØS-ut-
valgets pågående undersøkelser og domstolen i straf-
fesaken mot Matapour og eventuelt andre vil formo-
dentlig ta stilling til E-tjenestens virksomhet i saken. Vi
vil selvfølgelig jobbe grundig med alle funn som kom-
mer fra det.

Vårt lovpålagte samfunnsoppdrag inkluderer å inn-
hente informasjon som kan bidra til å avdekke eller
motvirke grenseoverskridende terrorisme. Etterret-
ningstjenesten har gjennomført operasjoner mot inter-
nasjonal terrorisme i flere tiår. Det er et av flere priori-
terte områder hos oss.

Som Norges nasjonale utenlandsetterretningstje-
neste innhenter vi informasjon om utenlandske forhold
som beslutningsstøtte til norske myndigheter, her-
under PST. Etter etterretningstjenesteloven § 2-4 er vi
pålagt å varsle om trusler som vi blir kjent med, og som
krever umiddelbar handling eller av andre årsaker er
tidskritiske. Det var det vi gjorde før 25. juni.

I en operasjon styrt og kontrollert av E-tjenesten,
som hadde pågått i flere år, mottok en av våre agenter
informasjon søndag 19. juni om et mulig terrorangrep.
Flere av de involverte personene var norske borgere. In-
formasjonen ble ansett som så viktig og unik at den ble
sendt hjem til Norge samme kveld, og større ressurser
ble satt på saken i tjenesten.

Fra søndag til mandag formiddag ble all informa-
sjon sammenstilt, analysert og vurdert. Det var ingen
tvil i fagmiljøet om at informasjonen var troverdig, og at
det mest sannsynlig var tale om et terrorangrep i Norge.
All relevant informasjon vi hadde om angrepsplanen,
ble mandag formiddag varslet til PST, og vi kalte inn PST
til et møte om saken og fulgte opp med skriftlig informa-
sjon. Vi tok også saken opp i et operativt ledermøte mel-
lom E-tjenesten og PST samme dag. Vi understreket at vi
tok informasjonen på det største alvor, at informasjo-
nen var meget troverdig, og at den stammet fra en kilde
med god og unik aksess. Vi orienterte videre om at infor-
masjonen ble mottatt over Telegrams private chatte-
funksjon med selvslettende meldinger. Selve chatloggen
kom ikke til oss i Norge før etter angrepet.

Vi vurderte at angrepet kunne være nært foreståen-
de, og at angrepet mest sannsynlig ville finne sted i Nor-
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ge. Vi vurderte videre at Arfan Bhatti mest sannsynlig
var involvert, og vi formidlet vår vurdering om at utføre-
ren mest sannsynlig var en ukjent tredjeperson i kretsen
rundt Bhatti.

Det er ikke på noen måte vår opplevelse at E-tjenes-
tens varsel forut for 25. juni ble ignorert fra PSTs side. Vi
ba for øvrig om tilbakemelding fra PST på informasjons-
behov vi hadde selv.

Videre ba vi om å få lov til å dele informasjon om en
norsk borger med noen andre lands etterretningstje-
neste for å forsøke å skaffe ytterligere informasjon som
kunne belyse angrepsplanene, herunder tid og sted for
angrepet. Jeg traff også en hastebeslutning mandag
morgen om å starte innhenting med andre metoder
overfor relevante personer i utlandet.

Mellom etterretningstjenester og sikkerhetstje-
nester er det uansett høyst uvanlig å dele rådata eller å
oppgi detaljer om kilden til informasjonen. Identiteten
til vår agent er noe av det vi beskytter høyest, også in-
ternt i tjenesten. Spredning av opplysninger som kan bi-
dra til å avsløre agenten, vil kunne sette både agentens
liv i fare og andre personer som agenten har kontakt
med, i fare. Dette var dessuten den eneste tilgangen til
mer informasjon om angrepsplanene, og en bred deling
kunne ført til at tilgangen ble kompromittert, og at man
dermed mistet mulighet til å innhente mer informasjon
som kunne ha avverget dette angrepet.

Når etterretnings- og sikkerhetstjenester deler in-
formasjon, stammer informasjonen enten fra egen inn-
henting eller fra partner. Der vi ikke har grunnlag for å
gjøre en vurdering av troverdighet, vil det alltid fram-
komme. Dersom mottaker av ulike grunner ikke skulle
ha tillit til vurderingen, er det rom for å stille spørsmål
om informasjonens opphav. Det var derfor i tråd med
praksis at kildeopplysninger ikke ble delt, og det fram-
kom heller ingen forventning om det.

I dagene som fulgte, forsøkte vi å skaffe til veie mer
informasjon med bruk av ulike innhentingsmetoder.
Det kom imidlertid ingen ny informasjon om angreps-
planene.

Fredag fant og vurderte E-tjenesten posteringen på
Bhattis facebookprofil fra 14. juni av bilder av et bren-
nende prideflagg. Opplysningene ble delt med PST i et
møte fredag ettermiddag. Det ble samtidig opplyst at
Bhatti hadde viet oppmerksomhet til Orlando-skytin-
gen i Florida i 2016. I lys av situasjonen ble det besluttet
å opprette ekstraordinær hjemmevakt i helgen, i tillegg
til vår stående vakt og at operasjonen ute pågikk.

Det at angrepet ikke ble avverget, gjør vondt og be-
rører oss alle.

I media har det særlig fra advokaten til Matapour blitt
framsatt alvorlige påstander om at Etterretningstjenesten
kan ha framprovosert terrorhandlingen. Det er feil.

Alle utsagn som vår agent har framsatt, har hatt til
hensikt å framskaffe mer informasjon og å oppstille vil-
kår og betingelser som kunne bidratt til å trekke ut tiden
og hindre angrepet fra å finne sted. Dette kan underbyg-
ges nærmere ved å se på hvordan operasjonen ble gjen-
nomført, hva som ble kommunisert, og hvorfor. Jeg kan
ikke omtale dette i den åpne høringen, men vil komme
tilbake til dette spørsmålet i den lukkede høringen.

For å avdekke og motvirke trusler som har forbin-
delse til både innenlandske og utenlandske forhold, er
det helt avgjørende med sømløst samarbeid, informa-
sjonsdeling og et godt tillitsforhold mellom PST og Et-
terretningstjenesten. Vi samarbeider tettere og mer for-
trolig enn noen gang tidligere, og ideen om at tillitsfor-
holdet mellom tjenestene er dårlig, kjenner jeg meg
ikke igjen i. PST er vår viktigste partner, og vi har tillit til
hverandre. Min erfaring er at det samarbeides godt på
mange nivåer mellom tjenestene. Flere samarbeidsare-
naer er opprettet, og samarbeidsinstruksen fra 2006 er
god og angir en klar retning for samarbeid og informa-
sjonsdeling. Samtidig er det forhold som kan forbedres.
Det arbeides derfor systematisk med å videreutvikle
samarbeidet gjennom samvirkeplanen mellom de to
tjenestene.

Det er iverksatt tiltak som kan styrke samvirket yt-
terligere, gjennom både formelle prosesser, tettere sam-
arbeid og utveksling av personell. Et eksempel på et til-
tak som allerede er implementert, er felles trusselavkla-
ring i konkrete saker som kan berøre begge tjenestenes
mandat. Nå arbeider vi for å spisse og forbedre dette.

Med denne innledningen er jeg klar til å svare på ko-
miteens spørsmål. Takk.

Møtelederen: Takk for det.
Først skal Ida Melbo Øystese ha ordet. Du har inntil

10 minutter. Vær så god.

Ida Melbo Øystese: Ærede komité, tusen takk for
invitasjonen.

Terrorangrepet i Oslo den 25. juni var et angrep på
friheten til å elske hvem vi vil. Det var et angrep på vår
frihet til å samles i et fritt og demokratisk samfunn. Vi,
som myndigheter, sviktet vår evne til å beskytte de skei-
ve da de trengte det som mest. Derfor er denne høringen
viktig. Sammen må vi lære og forbedre.

Rapporten slår fast at store deler av den operative
politihåndteringen ble utført på en god måte av våre
mannskaper. Det viser at vi har lært av tidligere hendel-
ser, og at vi har øvd og trent. Det skal vi bygge videre på
og utvikle. Likevel er det viktige læringspunkter.

Samtidig som vi nå diskuterer hva vi kan lære av eva-
lueringsrapporten, står vi midt i en omfattende etter-
forskning. Oslo politidistrikt bruker store ressurser på å
sikre en grundig etterforskning og en sikker rettsprosess.
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Jeg startet som politimester i Oslo den 1. mai i vår. I
min innledning vil jeg legge hovedvekt på hvordan vi
følger opp utvalgets anbefalinger. Det er viktig for meg å
understreke at politiet ikke venter med å forbedre seg til
evalueringsrapporter foreligger – vi starter med en gang.
Like etter hendelsen startet vi med et systematisk ar-
beid, og flere konkrete tiltak er satt i verk. Senere har det
vist seg at disse tiltakene er i tråd med evalueringsutval-
gets funn og anbefalinger.

Jeg vil nå knytte noen kommentarer til utvalgets
funn som er relevante for Oslo.

I rapporten kommer utvalget med flere anbefalin-
ger når det gjelder det forebyggende arbeidet. Vi har nå
utarbeidet en ny forebyggingsinstruks. Instruksen skal
bidra til å sikre kvalitet, notoritet og beste praksis i det
personorienterte forebyggingsarbeidet. Instruksen iva-
retar relevante funn og anbefalinger fra både Al-Noor-
og 25. juni-evalueringene. Vi har også styrket ledelsen
av det forebyggende arbeidet. Vi har et enda tettere sam-
arbeid med kontraterroravdelingen i PST, og vi reviderer
våre samhandlingsrutiner.

Politihøgskolen har fått i oppdrag å utvikle nasjonal
opplæring om forebygging av radikalisering og voldelig
ekstremisme. I påvente av at dette skal komme i orden,
har vi lokalt iverksatt flere ulike interne kompetansehe-
vingstiltak – også dette i samarbeid med PST.

Vi jobber nå med å lage et system for prioritering og
rangering av personer i radikaliseringsporteføljen.

Når det gjelder politiets operative håndtering, an-
befaler rapporten at politiet bør fortsette med regelmes-
sig trening og øving. Vi har hvert eneste år faste felles tre-
ninger med nødetatene i prosedyren for pågående livs-
truende vold, også kalt PLIVO. Oslo politidistrikt deltar
sammen med de nasjonale beredskaps og bistandsres-
sursene på nasjonale øvelser hvert år. Vi følger Politi-
høgskolens stabs- og lederutviklingsprogram, og vi ar-
rangerer egne øvelser i skarpe hendelser med alle nivåer
i distriktet.

Vi har en god etterretnings- og etterforsknings-
struktur, og vi opplever at PST nå deler mer informasjon.
Nesten alle trusselvurderinger som er gradert, kommer
nå i en ugradert versjon. Det gjør at vi som politi i større
grad kan dele informasjon med trusselutsatte miljøer,
og det gjør det enklere for oss alle å sette i verk mer mål-
rettede tiltak.

Oslo politidistrikt har ulike beredskapsordninger
som kan støtte våre operative mannskaper ved en krise-
situasjon. Vi vurderer fortløpende om vi har de riktige
beredskapsordningene, og vi tar tilbakemeldingene fra
rapporten på alvor. Rapporten slår fast at politietatene
overlot et for stort kommunikasjonsansvar til Oslo Pri-
de. Det medførte at ofre og sårbare grupper fikk ansvaret
for krevende kommunikasjonsoppgaver midt i en krise.

Det er ikke i tråd med ansvarsprinsippet for krisekom-
munikasjon at den aktøren med det svakeste beslut-
ningsgrunnlaget fikk ansvar for en svært inngripende og
krevende beslutning. Det tar vi på alvor, og vi forstår
hvor vanskelig dette var for Oslo Pride. Før årets pride
besluttet vi at dersom paraden måtte avlyses, skulle Oslo
politidistrikt formidle det. Dette læringspunktet er nå
inne i vårt planverk.

Evalueringsrapporten ble lagt fram tidlig i juni, og det
var veldig viktig for oss at vi kunne ta med læringspunkte-
ne inn i årets pridemåned. Vi forstår at mange skeive var
redde i forkant av årets pridemarkeringer, og det var en
frykt vi tok på det største alvor. Vi samarbeidet tett med
Oslo Pride, PST, Politidirektoratet og Oslo kommune for å
gjøre arrangementene så trygge som mulig.

I et åpent samfunn kan vi aldri gi noen garantier,
men jo mer vi samarbeider og deler informasjon, jo mer
målrettet kan vi sette i verk beskyttelsestiltak og trygge
våre grunnleggende demokratiske verdier. Vi gjorde
vårt ytterste for å lage en trygg ramme rundt årets pride,
og jeg er glad for at også Amnesty i sin observasjon av
prideparaden gir våre mannskaper gode tilbakemeldin-
ger. Amnesty skriver at politiet gjennom sin tydelige til-
stedeværelse viste at terrortrusselen mot de skeive blir
tatt på alvor.

Politiets samfunnsoppdrag er å verne demokratiet
og særlig å sikre trygge rammer rundt de stemmene som
har et ekstra behov for å bli hørt. Som leder Dan Bjørke
i Oslo Pride understreket under fredagens høring, er det
ikke de skeives ansvar at skeive kan leve et trygt og fritt
liv. Det er vårt felles ansvar. Det ansvaret tar Oslo politi-
distrikt på det aller største alvor.

Møtelederen: Tusen takk skal dere alle ha for inn-
ledningene. Da går vi over til utspørringsdelen, og det
er jeg som saksordfører som starter med 10 minutter.

Det første spørsmålet går til Benedicte Bjørnland og
POD. Det gjelder møtet i RSU den 27. juni. Bare for å få
ting helt riktig «on record» så står det skrevet i utvalgets
rapport at du går inn i dette møtet med en innstilling om
at arrangementet skal gjennomføres, og du går ut av mø-
tet med en innstilling om at det ikke kan gjennomføres.
Er det riktig forstått? – Ja?

Så har du sagt nå i forklaringen at det skyldes opp-
lysninger fra PST i møtet, og at de opplysningene var
konkrete og alvorlige, og derfor endret du mening. Ble
det presentert informasjon om konkrete angrepsplaner,
konkrete trusler, som gjorde at du endret mening?

Benedicte Bjørnland: Ja, det ble understreket at in-
formasjonen var veldig farlig, og at den var veldig sensi-
tiv. Det vi noterte oss fra det sjef PST sa, var for det førs-
te at de hadde grunn til å tro at det som hadde skjedd,
var planlagt. Så var det snakk om syv personer som
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kunne ha tilknytning til saken, hvorav en uidentifisert
person. Det dreide seg om personer som kunne være
villige til å ofre seg. PST hadde ikke kontroll på disse
personene. De var ikke i posisjon til pågripelser, og det
forelå informasjon om våpenanskaffelser.

Sjef PST ga veldig tydelig uttrykk for at han anbefalte
at solidaritetsmarkeringen derfor burde utsettes. Det
ble understreket at informasjonen var veldig sensitiv.
Det var også en av årsakene til at jeg ikke spurte mer da.
Det som ble presentert i RSU-møtet, holdt for meg i
massevis, og det ble også klart at det var såpass akutt å få
formidlet dette til Oslo politidistrikt. Så beredskapsdi-
rektøren, som var med meg i møtet, og jeg hvisket sam-
men, og hun gikk ut av møtet og ringte politimesteren i
Oslo for å formidle det som ble betraktet som veldig far-
lig og sensitivt. Så det ble antakelig også vanskelig for
politimesteren i Oslo, for vi oppfattet at informasjonen
var høyt gradert, og den kunne ikke formidles i detalj på
åpen telefonlinje til politimesteren i Oslo. Sånn sett var
den situasjonen vi satte dem i, selvfølgelig vanskelig for
politimesteren i Oslo.

En av grunnene til at vi mente dette hastet, var at vi
hadde fått opplysninger av politimesteren i Oslo i for-
kant om at det snart skulle holdes en pressekonferanse.
Vi tenkte da at all den tid den solidaritetsmarkeringen
skulle være på ettermiddag/kveld, så var det viktig at
ikke Oslo politidistrikt gikk ut og formidlet «kom og
markér», men at man allerede da fikk formidlet at man
anbefalte en utsettelse.

Møtelederen: Meldingen fra dere til Oslo politidist-
rikt – var det en instruks i realiteten?

Benedicte Bjørnland: Ja, jeg vil si at det var en in-
struks, og jeg ser at vi har fått kritikk for at vi og jeg bur-
de ha satt oss dypere inn i hva Oslo politidistrikt hadde
av informasjon da vi ble enige om at dette måtte for-
midles raskt på telefon. Utvalget mener at det var kri-
tikkverdig, og at vi burde ha gravd ytterligere i hva Oslo
politidistrikt hadde av informasjon. Jeg satt med det
inntrykket etter denne informasjonen jeg fikk fra sjef
PST i RSU, at dette var så sensitivt og farlig at det ikke
var de dype detaljene Oslo politidistrikt hadde. Jeg
oppfattet at jeg fikk helt ny informasjon.

Vi hadde senest på formiddagen vært i kontakt med
Oslo politidistrikt, for vi skulle situasjonsrapportere til
Justisdepartementet. Det vi noterte oss fra informasjo-
nen fra Oslo politidistrikt, var at det i hvert fall ikke var
opplysninger der om at de hadde det samme bildet som
vi fikk i RSU. Jeg leser opp her: Politiet har ingen infor-
masjon om at noe skal skje, men situasjonen er fortsatt
uavklart. Det var det vi noterte oss fra situasjonsrappor-
teringen fra Oslo politidistrikt, og som vi rapporterte vi-
dere til Justisdepartementet.

Møtelederen: Da går spørsmålet videre til PST.
På fredag hadde vi besøk av Roger Berg her, og med

et lite forbehold om at dette er riktig referert, så sa han:
«Vi hadde informasjon om at det man hadde

oppnådd i dette angrepet, ikke var fullført. Det had-
de stort potensial. Vi var overrasket over det poten-
sialet det hadde, og nye liv kunne gå tapt. Det var
vilje til å slå til igjen.»
I rapporten står det på side 257:

«Samtidig er det også viktig å understreke at
både PST og politiet både frem mot og i etterkant av
RSU-møtet ikke hadde avdekket noe informasjon
som indikerte planlagte følgeangrep.»
Jeg tror komiteen bare må få høre det fra PST direk-

te: Hva er riktig versjon av hendelsene?

Beate Gangås: Det er krevende for meg å si hvordan
man tenkte og agerte den dagen og i dagene før hendel-
sen, ettersom jeg selv ikke var der, men var politimester
i Oslo. Det som er åpenbart, er at det var en god og tett
dialog med E-tjenesten. Det ble gitt informasjon som er
formidlet her også. Det ble vurdert at man ikke hadde
nok konkret informasjon om hvor og når det skulle skje
et angrep. Det var heller ikke noe kunnskap i PST om at
dette var en operasjon – som E-tjenesten også har sagt
her, at slik informasjon gir man ikke. Det betyr jo at
PSTs inntrykk den gangen var at man ikke hadde nok
konkret informasjon til å iverksette konkrete nok til-
tak. Jeg vet ikke om det svarer på spørsmålet, men ellers
tror jeg kanskje vi må komme tilbake til noe av dette i
kveld.

Møtelederen: Basert på den informasjonen du og
PST har nå: Er det en erkjennelse av at det var en feil-
vurdering i RSU den 27. juni, eller står PST fortsatt den
dag i dag på at det var en riktig avgjørelse?

Beate Gangås: Er vi nå på avlysning? Jeg forstår det
slik på daværende sjef PST, som vel har den beste forut-
setningen av alle i PST, at de fremdeles står på at det var
den riktige avgjørelsen.

Møtelederen: En av anbefalingene som PST har
fått, går på dette med terskel for forebyggende tiltak. Er
den endret per dags dato? Er det gjort en endring i prak-
sis fra PSTs side av hvordan man håndterer den typen
saker?

Beate Gangås: Den juridiske terskelen ligger der, og
den er lav. Det ble det også redegjort for på fredag. Det
skal ikke mye til for å åpne en forebyggende sak. Så ut-
fordrer jeg hele tiden på at vi må ha flere forebyggende
saker, men en forebyggende sak har ikke stor effekt hvis
man ikke får kledd på den både innhentingskapasiteter
og ressurser til å følge den opp ordentlig. Det er det
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spennet vi står i når det gjelder dette, men ja, vi skal for-
søke å opprette flere forebyggende saker, også for å vise
omfanget av hva vi står i, selv om det er mer ressurskre-
vende enn å følge opp på andre måter.

Møtelederen: Et siste spørsmål til E-tjenesten og
Stensønes: Dere har kommet til at E-tjenesten i det sto-
re og hele ikke kunne gjort noe annerledes. Det tror jeg
ikke kan leses på noen annen måte enn at hovedansva-
ret og feilen, for å si det rett ut, ligger på PSTs side i dette
tilfellet. Har dere noen klar oppfatning om hvor det i så
fall gikk galt? Var det informasjonen dere hadde, som
ikke ble tatt på tilstrekkelig alvor? Var det feil i oppføl-
gingen, altså rot i oppfølgingen? Var det jussen som
manglet? Var det ressurser som manglet? Har E-tjenes-
ten noe klart bilde av hvor det gikk galt?

Nils Andreas Stensønes: Takk for spørsmålet. Vi har
fokusert på det som er innenfor vårt ansvar, og det er å
formidle informasjonen til PST, og det prøvde vi å gjøre
så tydelig og så klart som mulig. Det tilligger ikke meg, og
jeg har ikke tilstrekkelig informasjon til, annet enn å lese
rapporten. Da blir det en sånn annenhåndsvurdering, så
jeg tror ikke jeg skal ha noen meninger om hva som skjer
internt i PST. Det er jeg ikke i posisjon til å ha.

Møtelederen: Men dere har ikke et etterlatt inn-
trykk? Dere må jo ha hatt en sjeleransakelse basert på
hva dere kunne gjort annerledes. Det må vel også indi-
kere litt at dere har noen oppfatninger av hvor det gikk
galt, i og med at det ikke var hos dere.

Nils Andreas Stensønes: Igjen: Vår oppfatning var
at vi formidlet budskapet, men hvordan det ble priori-
tert og gjort internt i PST, vil jeg ikke gå inn på. Da er
rapporten vesentlig bedre enn det jeg kan gjøre. Vi for-
søkte å formidle dette flere ganger, og internt i organi-
sasjoner pågår det prosesser og vurderinger som vi ikke
har innsyn i.

Møtelederen: Da skal vi gå videre til spørsmålene
fra de respektive partier. Vi starter med 5 minutter
spørsmål fra Arbeiderpartiet.

Frode Jacobsen (A): Jeg vil starte med Bjørnland og
noe du svarte på komitélederens spørsmål, at det hastet
med å gi Oslo-politiet beskjed, og den telefonen vi har
hørt om. Hadde dere hatt bedre tid – ville dere gjort en an-
nen vurdering hvis dere hadde hatt en dag eller to til for å
ettergå informasjon? Mener du at den informasjonen som
likevel ble gitt av PST i det møtet, viste seg å være av en
sånn kvalitet at konklusjonen ville vært den samme?

Benedicte Bjørnland: Jeg vil si at ja, det ville den
vært. Jeg skulle jo ønske at vi hadde hatt bedre tid, og

sånn sett at vi ikke satte Oslo i den vanskelige situasjon-
en, at de ikke fikk sensitiv informasjon på telefonlinjen,
men egentlig bare fikk en beslutning om at nå burde
det virkelig anbefales en utsettelse av dette arrange-
mentet uten noen nærmere forklaring. Det var ikke ide-
elt. Det ideelle hadde vært at vi hadde satt oss ned med
dem, gått gjennom det vi hadde hatt av beslutnings-
støtte og informasjon, og at vi kunne gjøre det på en
gradert måte og sånn sett også fått et felles situasjons-
bilde av hva vi sto overfor. Men jeg fastholder at det var
riktig, med den farlige informasjonen vi fikk i RSU, å an-
befale en utsettelse av arrangementet. Sånn jeg vurder-
er det, ville det ikke vært forsvarlig å la det gå med så-
pass farlig informasjon.

Så var det sånn at det var en anbefaling om en utset-
telse. Dette er en forpliktelse vi har, sånn jeg opplever
det, etter EMK artikkel 2. Det handler bl.a. om å formid-
le trusselbildet til innbyggerne våre, til befolkningen, og
være ærlige og transparente der vi kan, sånn at de også er
i stand til å treffe en informert beslutning selv. Jeg opple-
ver at det vi gjorde, var en oppfyllelse av EMK artikkel 2.

Frode Jacobsen (A): Ok. I 2013 var du sjef for PST,
og da kom du med kritikk av det som Traavik-utvalget
la fram i sin rapport om PSTs organisering og arbeids-
form. Kan du si litt mer om hvorfor du var kritisk til den
rapporten? Og hva var din vurdering av kultur- og le-
delseskritikken fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
i Stortingets innstilling til 22. juli-rapporten?

Benedicte Bjørnland: Den kom litt brått på. Jeg kan
ikke si jeg har gått inn og lest Traavik-rapporten som
forberedelse til denne høringen. Hvis du kan være litt
mer spesifikk, skal jeg prøve å svare.

Frode Jacobsen (A): Vi får heller ta det senere. Da
vil jeg gå til Gangås og Stensønes. Når det gjelder den
felles samhandlingsplanen vi nå har fått høre om, er det
et nytt tiltak nå? Er det første gang det lages en felles
samhandlingsplan, eller har dere hatt det før? Eventu-
elt hvorfor har dere ikke hatt det før?

Beate Gangås: Du kan supplere litt, Stensønes. Vi
har hatt en plan for samhandling, men vi har utarbei-
det en ny samvirkeplan som er inngått etter at denne
rapporten er lest og forstått, og som skal følge opp de
punktene som skal forbedres i den. Det betyr bl.a. mye
tettere samarbeid når vi får en trussel, noe som var
nevnt her tidligere, og andre måter å jobbe på, noe vi
jobber systematisk med.

Nils Andreas Stensønes: Det stemmer. Vi hadde en
samvirkeplan før. Det var noe av det første jeg fikk på
min vakt her – den samvirkeplanen. Vi jobbet og hadde
oppfølging av fremgangen i den planen, og så er det læ-



2023 *9Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen mandag den 2. oktober – Redegjørelse om oppfølgingen av 
25. juni-rapporten

ringspunkter fra 25. juni-utvalget og våre interne vur-
deringer som gjør at vi har endret og justert den planen
og lagt enda mer vekt på å forstå hverandre, jobbe tette-
re sammen og utveksle mer informasjon. Vi har tatt de
lærdommene vi klarer å ta ut av 25. juni, for å forbedre
planen og forbedre arbeidet med den. Det har også vært
fokus på sjefsmøter mellom de to tjenestene, i hvert fall
så lenge jeg har sittet i denne posisjonen.

Frode Jacobsen (A): Du nevnte et ledermøte hos
deg mandag 20. juni for å ta opp de urovekkende mel-
dingene som var kommet 19.–20. juni. Hva var den
operative konsekvensen, eller hva skjedde, og hvilke
konklusjoner ble trukket i det ledermøtet?

Nils Andreas Stensønes: Det ledermøtet, eller de
operative ledermøtene, oppsummerer de forskjellige
elementene hvor vi jobber sammen og overlappende
eller har tilstøtende mandater.

Fra vår side var konklusjonen egentlig at vi hadde
iverksatt det vi skulle. Jeg hastegodkjente innhenting. Vi
fortsatte operasjonen. Vi skulle sende en skriftlig kon-
klusjon på den informasjonen. Det gjorde vi. Så det ble
gjort fra vår side, og det ble utvekslet en del informasjon.
Vi var enige om at vi skulle følge det opp etter hvert hvis
vi fikk mer informasjon. Dessverre fikk ikke vi noe mer
informasjon da før fredag 24., da vi fant det brennende
prideflagget.

Møtelederen: Da går vi videre til Senterpartiet og
Nils T. Bjørke.

Nils T. Bjørke (Sp): Eg går litt tilbake til Traavik-ut-
valet, sjølv om ein ikkje har lese det no. Det står veldig
tydeleg der at den mangelfulle samhandlinga mellom
avdelingane er ei vesentleg svakheit ved arbeidsproses-
sane i PST. I kva grad meiner du at det er ei treffande be-
skriving av hendingsgangen i PST 20.–24. juli? For det
er jo veldig beskrive i rapporten frå 25. juli-utvalet. Der-
som du ikkje er einig – kvifor?

Benedicte Bjørnland: Ja, det er litt mer oppklaren-
de om hva man sikter til i Traavik-rapporten. Nå er det
jo ti år siden, så jeg får prøve å spole tilbake. Traavik-
rapporten var et viktig kunnskapsgrunnlag for meg
som sjef PST den gangen til faktisk å omorganisere tje-
nesten. I forbindelse med at den rapporten ble lagt
fram, ble det gjennomført et ganske omfattende organi-
sasjonsutviklingsarbeid innad i PST, og tjenesten gjen-
nomførte vel egentlig for alle praktiske formål en vegg-
til-vegg-omorganisering. Det var nettopp for å bøte på
noen av funnene etter Traavik-utvalget, men først og
fremst etter 22.juli-kommisjonen.

Nils T. Bjørke (Sp): Kva, etter di vurdering, er status
for arbeidet med oppfølging av 22.juli-kommisjonens
anbefalingar?

Benedicte Bjørnland: Det har vært et kontinuerlig
arbeid i politietaten etter at den rapporten ble lagt fram,
og kanskje det mest synlige og markante er opprettel-
sen og etableringen av det nasjonale beredskapssente-
ret på Taraldrud, hvor vi har samlet de skarpe ressurse-
ne og beredskapsressursene i hele landet – bombe-
gruppe, krise- og gisselforhandlertjeneste, helikopter-
tjeneste og beredskapstroppen. Viktigere er vel den
metodikken som er utviklet der, hvor alle politidistrikt-
enes innsatspersonell, IP3, på jevnlig basis trener sam-
men med de nasjonale beredskapsressursene. Det tror
jeg er gjensidig lærende både for beredskapsressursene
på senteret og også ut i politidistriktene. Så det har vært
en vesentlig heving av beredskapsevnen i Norge. I til-
legg vil jeg faktisk framheve politireformen og det at
man har færre politidistrikt enn man hadde før, fra 27
til 12 politidistrikt, med større operasjonssentraler og et
miljø rundt operasjonssentralene med tanke på øving,
læring, planlegging og stabsarbeid, som gjør at man er i
stand til å respondere langt mer systematisk og kunn-
skapsbasert enn før.

Nils T. Bjørke (Sp): Då vil eg stilla eit spørsmål til
Gangås. Korleis vil du beskriva samarbeidet mellom
PST og politiets radikaliseringskontaktar? Er det for-
hold i dette samarbeidet som bør endrast etter rapport-
en frå 25. juli-utvalet?

Beate Gangås: Ja, det er forhold som allerede er
endret. Det er tettere dialog. Det er avholdt fagdager og
planlagt fagdager, også i høst. Det er å dele mer infor-
masjon, også om individer, som man følger opp. Så ja –
det er stadig utvikling, og det er i gang.

Nils T. Bjørke (Sp): Så eit siste spørsmål til E-tene-
sta: Korleis er det å oppfatta at når ein har så pass om-
fattande informasjon, at ikkje det kjem ut og vert kon-
kretisert i reelle tiltak?

Nils Andreas Stensønes: Som jeg sa i innledningen,
er det folk hos oss som tar det tungt at det ikke var mu-
lig å hindre dette angrepet, og det har vi jobbet med. Og
vi har jobbet med hva vi kan gjøre for i hvert fall å være
sikker på at vår informasjon blir forstått. Det er noe av
det som er nedfelt i samvirkeplanen. Vi må jobbe tette-
re sammen, og jeg tror vi må utveksle personell, sånn at
vi forstår hverandre bedre, sånn at når vi sier «meget
sannsynlig», så forstås det på den andre siden hva som
ligger i det. Det er en del sånne tiltak.
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Men enkeltpersoner tar det selvfølgelig tungt. De fø-
ler at deres bidrag ikke har vært godt nok til å bidra til å
hindre dette.

Møtelederen: Da er det Fremskrittspartiet og Carl I.
Hagen som har 5 minutter til spørsmål.

Carl I. Hagen (FrP): Første spørsmål går til Bjørn-
land. I dette RSU-møtet, som vi har snakket mye om,
ble det der diskutert – altså i åpent møte, jeg har skjønt
at det var litt hvisking, men i åpent møte – om man
skulle avlyse?

Benedicte Bjørnland: Nå er ikke jeg i posisjon til å
kunne gjengi diskusjonene fra RSU. Det jeg har fått an-
ledning til å dele, er informasjonen som ble formidlet
fra sjef PST i møtet. Den informasjonen har jeg fått lov
til å dele videre. Ellers er vi jo inne i regjeringens indre
liv. Det skal ikke jeg begi meg inn på. Men jeg har opp-
fattet i etterkant at både justisministeren og statsminis-
teren har vært ute og sagt at de støttet min vurdering
om å anbefale en avlysning av arrangementet.

Carl I. Hagen (FrP): Da kan du heller ikke si noe om
hvorvidt statsministeren uttalte seg før du traff din be-
slutning?

Benedicte Bjørnland: Det tenker jeg komiteen må
stille spørsmål til statsministeren om.

Carl I. Hagen (FrP): Så til Gangås: Du sa at det var
veldig vanskelig med prioriteringer, at man kanskje
hadde lyst til å åpne flere forebyggende saker enn det
man hadde ressurser til. Hvor mange flere forebyggen-
de saker ville du ha åpnet hvis du hadde hatt ressurser?

Beate Gangås: Det har jeg også stilt meg spørsmålet
om. Jeg tror vi kunne ha åpnet mange titalls, kanskje
hundre forebyggende saker. Det er ikke de rettslige ters-
klene som er utfordringen her, det er ressurssettingen.

Carl I. Hagen (FrP): Hvor mange forebyggende sa-
ker er det som er åpnet? Kan du si noe om det?

Beate Gangås: Jeg har ikke et tall på det her og nå.

Carl I. Hagen (FrP): Er det 10 eller 200?

Beate Gangås: Ja, mellom der.

Carl I. Hagen (FrP): Vi følger jo med på det som
skjer nå. Er det en vekst i forebyggende saker?

Beate Gangås: Vi jobber forebyggende på ulike må-
ter. Så det å ha en vekst i forebyggende saker handler
om å ha nok saksledere å sette på dem og å ha nok ka-
pasiteter for å ha innhenting på dem, å bruke metoder

for å hente informasjon og behandle den informasjo-
nen. Men ja, vi har et økt trykk, og vi har flere saker
både når det gjelder kontraetterretning, og når det gjel-
der kontraterror.

Carl I. Hagen (FrP): Kan du si noe om forholdet mel-
lom typen av forebyggende saker? Hvor mange er det av
radikale islamister, og hvor mange er det av høyre-
ekstreme? Hva er forholdet mellom de to nå?

Beate Gangås: Jeg kan ikke gi det eksakt, men vi har
saker på både høyreekstreme og ekstreme islamister,
selvfølgelig. Vi har beskrevet trusselen fra disse miljø-
ene i vår nasjonale trusselvurdering, og det ligger på
samme nivå.

Carl I. Hagen (FrP): Kan du si noe om etnisiteten til
dem som har en forebyggende sak mot seg? Det er en
diskusjon som også er fremme, og dette er veldig viktig
for oss politikere når det gjelder gjengkriminalitet. Har
vi et ungdomsproblem, eller har vi et integreringspro-
blem?

Beate Gangås: Vi har forebyggende saker på alle
mulige personer, med ulik etnisitet. Når det gjelder ra-
dikalisering, har vi utarbeidet egne rapporter på det for
å se på indikatorer. Så jeg henviser egentlig til dem når
det gjelder å se hva som er faresignalene, men jeg kan si
at vi har en stor bredde i de personene som vi følger,
også når det gjelder etnisitet.

Carl I. Hagen (FrP): Så – til Stensønes – til det møtet
som var den 24. juni: Dere hadde jo allerede varslet den
20. juni, etter informasjonen dere hadde fått, så vidt vi
skjønner, fra utlandet. Ble det diskutert at dette kunne
ha noe med pride å gjøre? Det var jo tolv mennesker fra
E-tjenesten og fire fra PST, og så vidt vi har oppfattet fra
tidligere høringer, var det ikke noe diskusjon om dette
kunne ha noe med pride å gjøre. Det har flere av oss lurt
på – hvorfor var ikke det fremme, når det er helt klart at
dere har visst om flaggbrenningen og Orlando-skytin-
gen?

Nils Andreas Stensønes: Det vi formidlet på det mø-
tet, var at vi hadde funnet det brennende prideflagget, og
vi formidlet også at Bhatti var opptatt av Orlando-
skytingen i 2016, og begge deler er rettet mot det skeive
miljøet. Utenlandsetterretningens jobb er å se på uten-
landske forhold, så vi har ikke noen systematisk oppføl-
ging av ting som skjer internt i Norge. Det er vel det nær-
meste jeg har kommet en forklaring på hvorfor det ikke
kom opp fra vår side.

Møtelederen: Da skal vi gå videre til SV og Audun
Lysbakken – vær så god.
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Audun Lysbakken (SV): Da begynner jeg hos Gang-
ås: Jeg tenker det er vesentlig for komiteen å få en tyde-
lig konklusjon når det gjelder oppfatningen av hvor det
gikk galt i håndteringen av saken hos PST. Vil PST si seg
enig i at de to mest avgjørende feilene som ble gjort
denne uken, var – nummer én – at det ikke ble satt i
gang et arbeid for å finne ut hvem i Norge som kunne
være utfører av en mulig plan fra Arfan Bhatti, og –
nummer to – at alarmen ikke gikk da det brennende
prideflagget kom fram på fredagen?

Beate Gangås: Jeg må jo prøve meg, ettersom jeg
hadde en annen posisjon da. Det ble gjort ting for å un-
dersøke hvilke personer som kunne være aktuelle i
Norge. Det jeg har sagt, er at vi kunne ha gjort mer med
den informasjonen vi allerede satt på, og det påpeker
også evalueringsutvalget. Hva gjorde man for å følge
opp hvilke personer dette kunne være, og kunne man
f.eks. ha satt på ulovfestede metoder? Så diskusjonen
må gå rundt det sporet.

Når det gjelder prideflagget, var vel det bare enda en
bit som gjorde at utvalget har stilt spørsmål ved hvorfor
det ikke ble opprettet en forebyggende sak og sett på
metodebruk, slik som ulovfestede metoder. Så det er de
diskusjonene som vi har hos oss.

Audun Lysbakken (SV): Til dette med kompetanse
i PST: Vi har fått påpekt at i årene opp mot terroren var
trusselbildet mot skeive fra radikale islamister ikke
framme i trusselvurderingene til PST. Det virker veldig
underlig, for dette er jo en veldig sentral del av fiende-
bildet til ekstreme islamister. Er det virkelig mulig at
dette ikke var tilstrekkelig på radaren hos PST i arbei-
det med islamister, og er du trygg på at det er det i dag?

Beate Gangås: Jeg er trygg på at det er det i dag. Det
var et forhøyet trusselnivå mot skeive fra HX-miljøet i
trusselvurderingene til PST. Jeg klarer ikke å gå inn i de-
taljer på det, men de som lager disse vurderingene, bru-
ker all den informasjonen de klarer å fremskaffe for å
lage disse trusselvurderingene. Da var det vel den infor-
masjonen som de hadde på den tiden, som gjorde at de
landet på det standpunktet.

Så vil jeg også si at PST får en bedre mulighet nå til å
følge med på både uønsket og ikke ulovlig aktivitet når
vi får de nye hjemlene våre. Jeg tror det vil gi oss mye
bedre tilfang av informasjon, og vi vil kunne lagre og be-
handle mer informasjon for å gi enda bedre beslut-
ningsstøtte og trusselvurderinger i framtiden.

Audun Lysbakken (SV): Kort til avlysningen – og
nå får enten nåværende eller tidligere politimester sva-
re: Komiteen trenger å få bekreftet om det er slik at Oslo
politidistrikt satt på et vesentlig annerledes informa-

sjonsbilde på dette tidspunktet enn det som PST la
fram i RSU-møtet, og som dere nå har fått gjengitt. Kan
dere bekrefte eller avkrefte det?

Beate Gangås: Det tror jeg Øystese må få slippe å
svare på, men jeg kan i hvert fall si at min absolutt be-
stemte oppfatning var at det kom løpende ny informa-
sjon i RSU. Og ut fra det jeg vet nå, kan det ikke være tvil
om at både sjef PST og politidirektøren satt på ny infor-
masjon, som jeg ikke satt på på det tidspunktet.

Audun Lysbakken (SV): Jeg forstår utvalget slik at
de ikke mener at dette informasjonsgrunnlaget var så
forskjellig. Tar utvalget feil, da?

Beate Gangås: Jeg har lest det utvalgets rapport, og
jeg stiller spørsmål ved hvordan de kan si det når de
ikke vet hva som har kommet fram i RSU. Men min
oppfatning er at det kom løpende ny informasjon, som
altså var ny både for sjef PST og for politidirektøren.

Audun Lysbakken (SV): Mitt siste spørsmål går til
Stensønes: Dette møtet på fredagen, hvor dere legger
fram opplysningen om det brennende flagget, der det
var tolv fra E-tjenesten som møtte i det møtet. Det ten-
ker jeg er en mannsterk delegasjon. Er det rutine, eller
var det en understreking av alvoret i situasjonen at det
kom så mange?

Nils Andreas Stensønes: Nei, vi vil normalt sett
ikke være så mange, men dette var en alvorlig sak hvor
vi ikke ønsket å tape tid. Så de dro sammen, de som
hadde relevante bidrag, eller som kunne ta med seg in-
formasjonen videre ut og jobbe med den. Så det er ikke
rutine at vi stiller med tolv.

Audun Lysbakken (SV): Takk.

Møtelederen: Da er det Rødt og Seher Aydar som
har 5 minutter til spørsmål.

Seher Aydar (R): Jeg har et konkret spørsmål til po-
litidirektøren, som for så vidt har vært litt inne på det,
men jeg trenger å få det helt konkret: I det møtet i RSU,
eller det i forkant, sa PST hvor mye av sin etterretning
eller sin trusselvurdering som PST allerede hadde delt
med Oslo politidistrikt, og som allerede inngikk i deres
grunnlag for å anbefale at solidaritetsmarkeringen kun-
ne arrangeres?

Benedicte Bjørnland: Jeg er litt usikker på hvilket
møte «i forkant» du mener jeg har deltatt på.

Seher Aydar (R): På møter i forkant av RSU. Har du
på noe tidspunkt fått informasjon om hvor mye av
PSTs trusselvurdering Oslo politidistrikt hadde infor-
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masjon om, som grunnlag for å godta at solidaritets-
markeringen skulle arrangeres?

Benedicte Bjørnland: Det som ble tydelig for meg,
var at da jeg kom i RSU og fikk møte sjef PST der og høre
hans redegjørelse, så var det helt ny informasjon for
meg. Det hadde ikke tilflytt meg før. Jeg viste til at vi si-
tuasjonsrapporterer til Justisdepartementet. På formid-
dagen da var vi i kontakt med Oslo politidistrikt, og det
vi noterte fra det møtet med Oslo politidistrikt, var at
politiet ikke har noen informasjon om at noe skal skje,
men situasjonen er fortsatt uavklart. Det er noe helt an-
net enn det som ble meddelt i RSU-møtet, om syv per-
soner man ikke har kontroll på, vilje til å ofre seg, opp-
lysninger om våpenanskaffelser etc. Det som kom der,
var en helt forskjellig type informasjon.

Seher Aydar (R): Da tolker jeg det slik at du hadde
oversikt over hvor mye informasjon Oslo politidistrikt
hadde i forhold til trusselvurderingen?

Benedicte Bjørnland: Jeg hadde ikke oversikt over
hva Oslo politidistrikt hadde, men det de hadde med-
delt oss i forbindelse med situasjonsrapportering, var
ikke av samme karakter som det som ble meddelt i
RSU-møtet. Det var for meg helt ny informasjon, og jeg
opplevde at den var sensitiv, og det var ikke gitt at jeg
fikk alle detaljer. Det var jeg heller ikke interessert i,
men det som ble meddelt, var veldig farlig og ga grunn-
lag for en umiddelbar handling fra mitt ståsted.

Seher Aydar (R): Så har jeg et spørsmål til sjef E-tje-
nesten: I sitt svar på spørsmålet om hvorfor PST ikke ba
om en avgradert versjon av varselet fra E-tjenesten, el-
ler tillatelse til å dele dette varselet med politiet, så sva-
rer justisministeren – og nå skal jeg sitere:

PST har opplyst til meg at de den gang vurderte
at varselet fra E-tjenesten var for lite spesifikt til at
det var hensiktsmessig å dele det med politiet.
Videre svares det at PST ønsket å berike informasjo-

nen ytterligere, og ba derfor om et nytt møte med E-tje-
nesten. Stemmer det, slik E-tjenesten ser det, at varselet
dere sendte til PST fem dager etter angrepet, var så lite
spesifikt at det nesten ikke var noe poeng å dele det vid-
ere med politiet?

Nils Andreas Stensønes: Det vi søker å gjøre, er all-
tid å gi rapporter som er så komplette som mulig. Der-
for holder vi dem på høyt gradert nivå når vi leverer
dem til PST, slik at vi skal få med så mange detaljer som
mulig. Balansen er å unngå å komme for nær kildene
for ikke å røpe dem.

Men så er det en politifaglig vurdering som er gjort
etterpå, om hvorvidt dette er et poeng å dele videre. Vi
kjenner jo ikke hvilken annen informasjon som eventu-

elt var i PST eller i politiet, så det blir veldig vanskelig for
meg å gjøre en kvalitativ vurdering av det. Vi prøver å
formidle så detaljert som vi kan på gradert nivå, og så vil
vi på forespørsel kunne lage en nedgradert versjon.

Seher Aydar (R): Jeg har et spørsmål til sjef PST som
egentlig er en forlengelse av det med kunnskapssitua-
sjonen. Utvalget beskriver hvordan utsatte minoritets-
grupper som muslimer, jøder og skeive er en del av
trusselbildet til mange trusselaktører, men at man sam-
tidig kan stille spørsmål ved om det er nok kompetanse
i PST om akkurat de samme gruppene. Gjøres det et ar-
beid, noen tiltak, for å sikre at det er nok kunnskap om
de menneskene som er utsatt for terror i Norge? Og er
det sånn at det bare er de som får beskjed om å gjøre
trusselvurderingen for pride, som kan noe om skeive?

Beate Gangås: Dette er et av de punktene som vi
skal jobbe systematisk med framover. Det finnes en del
kompetanse i PST, bare for å understreke det – det er
veldig mye kompetanse i PST – men når det gjelder
kontakten med, informasjonen til og kompetansen om
trusselutsatte grupper, påpeker rapporten at det er et
forbedringspotensial, og det er vi i gang med å jobbe
med.

Møtelederen: Til slutt er det Venstre og Grunde Al-
meland, som har 5 minutter til spørsmål.

Grunde Almeland (V): Hvor skal jeg begynne?
La meg begynne med Bjørnland. Nå har det kom-

met tydelig fram at man opplevde at det var helt ny in-
formasjon og ny vurdering. Du beskrev det også i din
innledning som svært bekymringsfull informasjon som
ikke var blitt gitt tidligere. Det vesentlige spørsmålet må
likevel være om den nye informasjonen ville føre til en
ny vurdering, og det er derfor det er særlig relevant hva
Oslo politidistrikt satt med av informasjonsbildet.

Noe av det vi har forstått lå inne i vurderingene til
Oslo politidistrikt, var konsekvensene av at folk uansett
ville samles i Oslo sentrum. Hvilke vurderinger gjorde
du og dere i RSU om hva den avlysningsmeldingen ville
føre til av en situasjon for Oslo politidistrikt?

Benedicte Bjørnland: Det som var viktig for meg,
var å få fram at vi satt på veldig farlig informasjon, og vi
anbefalte en utsettelse – ikke en endelig avlysning, men
en utsettelse – gitt den sikkerhetssituasjonen som da
forelå. Vi hadde også med oss i betraktningen at det her
kunne tenkes at folk møtte likevel, og det skulle de få
lov til å gjøre. Det var ikke et avslag på noe, noe som for
øvrig også hadde vært veldig vanskelig å håndheve,
men for meg var det viktig – som ledd i EMK artikkel 2,
om myndighetenes sikringsplikt – å være åpen og ærlig
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om den informasjonen jeg fikk i RSU, som jeg opplevde
var ny, detaljert og veldig farlig. Det var viktig.

Jeg mener at vi som myndigheter hadde forsømt oss
hvis ikke vi da hadde gått ut med en anbefaling om en
utsettelse av arrangementet inntil man hadde et tydeli-
gere bilde. Jeg tror det gikk to dager, og etter den 27. juni
tok PST sin trusselvurdering ned fra ekstraordinær og
uavklart – nivå 5 – til nivå 4. Da opphevet vi også vår an-
befaling om utsettelse av pridearrangementene. Det var
en …

Grunde Almeland (V): Jeg må bare få oppklare: Be-
tyr det at dere gjorde en vurdering eller ikke gjorde en
vurdering av at det uansett ville samle seg folk i Oslo
sentrum, og at det ville være mer krevende for Oslo po-
litidistrikt – slik de selv har beskrevet at det ville være –
med en ustrukturert kontra en statisk markering?

Benedicte Bjørnland: Det var en del av bakteppet
at her hadde vi ikke kontroll. Vi kan ikke stanse folk fra
å bevege seg i byen, men det var viktig for oss at folk
selv måtte kunne ta en informert beslutning med tanke
på egen sikkerhet.

Grunde Almeland (V): Så til Gangås: I forbindelse
med tidligere spørsmål viste du til at det er vanskelig å
svare konkret på hvilke vurderinger og hvilken infor-
masjon som var blitt gitt i RSU, fordi du ikke selv satt
der. Men har ikke PST rutiner for notoritet når det gjel-
der hvilke så alvorlige og konkrete anbefalinger de gir
til RSU, slik at du kunne ettergå hvilken informasjon
som var gitt til RSU, og gitt oss en selvstendig vurdering
i dag?

Beate Gangås: Nei, jeg har ikke gått inn i noe skrift-
lig materiale om hva som ligger i RSU den dagen, men
jeg har god kjennskap til deler av det som kom fram,
fordi daværende sjef PST etter RSU tok kontakt med
meg som politimester og inviterte flere fra politidistrik-
tet opp til PST for å få en brief på nivå HEMMELIG – det
er ulike graderingsnivåer. Da fikk jeg nok heller ikke
alle detaljer, men nok til å forstå at det var endringer i
trusselbildet, og at det var ting som ikke vi hadde infor-
masjon om i Oslo politidistrikt. Da hadde jeg for øvrig
også med både stabssjefen og etterforskningsledelsen,
og det var ny informasjon for oss.

Grunde Almeland (V): Så utover det faktiske møtet
finnes det ingen notoritetsrutiner – altså at man skrift-
liggjør de konkrete anbefalingene man sender inn til
RSU?

Beate Gangås: Jeg vet ikke hva som er skriftliggjort
her. Jeg antar jo at Statsministerens kontor har sine …

Grunde Almeland (V): Spørsmålet handler om hva
man gjør internt i PST.

Beate Gangås: Ja, i PST har vi regelmessige briefer i
RSU. Hvis det har kommet ny informasjon i møter og
man diskuterer det da, foreligger det jo ikke noe skrift-
lig materiale på det … men det er nesten andre du må
spørre om dette enn meg.

Grunde Almeland (V): Ja, takk.
Bare helt kort til sjef E-tjenesten til slutt: Selv om det

selvsagt er noen andre som setter mandatet for den rap-
porten og det utvalget som blir gjort, motsatte E-tjenes-
ten seg aktivt at også de skulle være en del av et sånt
mandat?

Nils-Andreas Stensønes: Som du har helt rett i: Det
er det departementet som gjør. Vi har verken gitt noen
anbefaling eller noen fraråding. Vi har sagt at vi selvføl-
gelig er åpne for de undersøkelsene som måtte være.
Det vi gjorde, var at vi orienterte departementet munt-
lig, fort, og så har vi i ettertid gitt to grundige skriftlige
redegjørelser for hva vi har gjort, og hvilken informa-
sjon vi har levert. De redegjørelsene er oversendt Justis-
og beredskapsdepartementet og også gjort tilgjengelig
for 25. juni-utvalget.

Møtelederen: Da er vi over i den åpne spørsmåls-
runden, og jeg har notert ned Benjamin Jakobsen, Svein
Harberg og Frode Jacobsen. – Benjamin Jakobsen og Ar-
beiderpartiet.

Benjamin Jakobsen (A): Takk for gode redegjørel-
ser så langt.

Jeg har et spørsmål til Gangås som går på det med
samhandling, for det er noe som har gått igjen i flere av
redegjørelsene: at man har et forbedringspotensial når
det gjelder samhandling. Det er også noe som trekkes
fram av Traavik-utvalget, som ble nevnt her tidligere,
men også av Al-Noor-rapporten. I et intervju med VG
den 16. august uttalte E-sjefen bl.a. at man snakker for-
skjellige språk. Da er mitt spørsmål: Hvorfor har man
ikke tatt tak i de samhandlingsproblemene som åpen-
bart har vært kjente utfordringer, tidligere? Og hvis man
har gjort det: Hvorfor er det fortsatt det som trekkes
fram som en utfordring, ti år etter Traavik-utvalget? –
Litt om hva man har gjort, og hvorfor det fortsatt er en
utfordring med samhandlingen.

Beate Gangås: Jeg tror jeg må si det sånn at jeg tror
dette har vært jobbet med også før min tid. I alle leder-
jobber jeg har hatt, har det å gå opp tydelighet når det
gjelder ansvar og roller, det å sørge for at man har både
forståelse og respekt for andres arbeidsoppgaver – det
være seg på tvers av avdelinger internt eller med andre
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organisasjoner – vært helt vesentlig. Det tror jeg aldri vi
blir ferdig med, og det må vi jobbe kontinuerlig med.
Det må vi også i forhold til E-tjenesten, og det er litt av
det samme som gjelder som mellom organisasjoner ge-
nerelt.

Møtelederen: Da er det Svein Harberg og Høyre.

Svein Harberg (H): Jeg må bare spørre litt mer om
dette med forebyggende saker. Gjennom høringen har
det helt klart kommet fram at det ikke er noen juridiske
skranker som gjør det vanskelig, men det pekes gjentat-
te ganger på ressurser – det har vært gjort i flere av disse
bolkene. Da kunne det være nyttig for komiteen å vite
hva som trengs av ressurser for i praksis å senke den
terskelen til et viktig tiltak.

Beate Gangås: Det er regulert både i politiloven
§ 17 b og i politiregisterloven noe om opprettelse av
forebyggende saker. Utvalget ber om at man bruker po-
litiregisterloven mer fordi det i politiloven § 17 b egent-
lig er tvangsmiddelbruken som reguleres. De sier at det
ikke kan være slik at man ikke oppretter forebyggende
saker fordi man ikke har ressurser til å gjennomføre
tvangsmiddelbruk, selv om man får lov til å gjøre det.
Det har jeg forståelse for, så den saken er i grunnen grei
– det er ikke de legale rammene det står på.

Hvis man skal gjennomføre tvangsmiddelbruk eller
man skal skaffe informasjon i den forebyggende saken,
må man bruke ulike metoder. Man må bruke spaning,
man må bruke menneskelig basert innhenting, man må
bruke åpne kilder – man må bruke alle de kapasitetene
som trengs for å innhente informasjon, og så må vi ha
folk som i den andre enden sitter og mottar denne infor-
masjonen, klarer å sammenstille det, omsette det og gri-
pe inn med de riktige virkemidlene. Det betyr at ressurs-
tilfanget for å øke vår kapasitet på dette området må
gjelde avdelingsovergripende. Vi må ha saksledere og
gode folk på kontraterroravdelingen, som Lars Lilleby
leder, men vi må også ha nok kapasitet til å drive forsvar-
lig innhenting, til å bearbeide den informasjonen og til
å følge reglene når det gjelder å slette den informasjo-
nen vi ikke skal ha lenger. Det er hele kjeden i PST som
må styrkes. Vi er en relativt liten sikkerhetstjeneste i
både nordisk og europeisk sammenheng.

Møtelederen: Da er det Frode Jacobsen i Arbeider-
partiet.

Frode Jacobsen (A): Jeg har to spørsmål til Gangås.
Det første går på hva hun tenker og mener om de om-
fattende omorganiseringene i PST som vi har hatt etter
22. juli, etter Al-Noor og også nå. Er PST for framtiden
rigget slik at vi slipper å sitte her igjen om noen år og

stille de samme spørsmålene som vi kanskje har stilt
ved de to foregående anledningene?

Det andre går på om PST i dag har bedre rutiner som
skal følges hvis saksbehandlere blir syke eller går ut i fe-
rie. Det er noe som 25. juni-utvalget peker på, manglen-
de rutiner. Er det gjort noen endringer her siden du ble
sjef i PST?

Beate Gangås: Jeg kan ikke love at det blir nye end-
ringer – det skal jeg i hvert fall si. En organisasjon er i
kontinuerlig utvikling.

Jeg må også si at den siste organisasjonsendringen i
PST skulle implementeres 1. juni. Rundt den tiden
skjedde det veldig mye for PST. For det første hadde man
fått et helt nytt fokus på kontraetterretning som fag etter
invasjonen av Ukraina. Det ble ressurssatt på en helt an-
nen måte, bl.a. med godt kompetente folk som tidligere
hadde jobbet med kontraterror. Sjef PST gikk av på ak-
kurat samme dag som den nye organisasjonen skulle
iverksettes. Det var mange stedfortredere i lederposisjo-
ner. Det var i grunnen veldig mye som ikke var helt fast.
Det vi har brukt det siste året på, er å se hva som er tyde-
lig, klart og godt ved den nye organiseringen, ikke minst
å være tydelig på ansvar og roller i de ulike avdelingene
fordi man ikke hadde fått ferdigstilt dette arbeidet godt
nok. Organisasjonsformen skal evalueres og justeres der
hvor det er behov for det. Det var til riggingen.

Når det gjelder rutiner, har vi også en fullstendig
gjennomgang av det for å gjøre det tydelig og godt å fin-
ne ut av hva som er gjeldende instrukser og rutiner – gjø-
re dem lett tilgjengelig. En av de tingene som vi er helt
avhengige av da, er den teknologiske utviklingen. Vi
trenger gode systemer også når det gjelder kompetanse-
overføring. Vi må gjøre det så enkelt som mulig for alle
ansatte å få god tilgang til den informasjonen som poli-
tiet besitter. Vi kan ikke være avhengige av enkeltperso-
ners kompetanse. Den kompetansen må deles i form av
gode systemer og rutiner i egen organisasjon. Vi er midt
oppe i alle disse tingene akkurat nå.

Møtelederen: Da er det Carl I. Hagen.

Carl I. Hagen (FrP): Tilbake til RSU-møtet. Når det
gjelder den informasjonen som der ble gitt fra sjef PST
til Bjørnland, var det informasjon som kunne ha vært
avdekket i dagene før 25. juni hvis man hadde startet en
aktiv informasjonsinnhenting etter 19.–20. juni, da
man fikk de første varslene fra E-tjenesten, den infor-
masjonen som medførte utsettelse av møtet på tirsdag?
Kunne den ha fremkommet tidligere, eller var det in-
formasjon som var relatert til 25. juni-angrepet, altså ny
informasjon som ikke kunne ha vært avdekket tidlige-
re?
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Benedicte Bjørnland: Det vet jeg ikke. Det spørsmå-
let tenker jeg er veldig relevant for tidligere sjef PST,
eventuelt.

Møtelederen: Da er det Nils T. Bjørke fra Senterpar-
tiet.

Nils T. Bjørke (Sp): Eg har to korte spørsmål til
Bjørnland.

Politiets Fellesforbund beskreiv i høyringa på fredag
at dei anbefalte sine medlemer å ikkje varsla om kritikk-
verdige forhold i politiet. Kva bilete gjev det av eit leiar-
skap der ein er villig til å lytta og læra av dei som står i
fyrstelinja?

Har det vorte formidla styringssignal frå departe-
mentet om arbeidet konkret med kultur og leiing i di tid
som sjef i PST og i politiet? Under kva justisminister
kom dei, kva bestod dei i, og korleis vart dei rapporterte
tilbake?

Benedicte Bjørnland: Når det gjelder å ikke varsle –
nå husker jeg ikke akkurat når den anbefalingen kom
fra Politiets Fellesforbund – er det klart at det er en ne-
gativ ting for oss som etat at vi har en fagforening som
anbefaler ikke å varsle. Det vi har iverksatt etter at vi
etablerte varslingsordningen, er en gjennomgang som
nå på det nærmeste er ferdig, en gjennomgang som le-
des av sjef for Økokrim, Pål Lønseth, og hvor vi har med
de store fagforeningene i en referansegruppe. Det er rett
og slett å evaluere dagens varslingsordning og se på og
komme med forbedringsforslag til hvordan vi kan gjøre
dette til noe som er mer tillitvekkende for våre ansatte.
Vi er opptatt av at hvis det er kritikkverdige forhold, må
vi få kjennskap til dem. Det at Politiets Fellesforbund
har en slik anbefaling, er ikke heldig for oss, men vi
opplever at det kommer varsler ganske jevnt og trutt.
Så det er ikke slik at det er tomt for varsler i norsk politi.
Jeg vil si snarere tvert imot – vi har mer enn nok å jobbe
med. Men vi er også villige til å se på hvordan vi kan for-
bedre det, gjøre det mer tillitvekkende, og trygge både
varsler og faktisk også påvarslede. Det er en belastning
når man har varslingssaker pågående i en organisasjon.
Jeg vil også si at det handler om mer enn bare varslings-
ordningen. Det handler om å ha en kultur innad som
gjør at man griper fatt i problemet før det blir et varsel.
Det er et arbeid som det har vært jobbet med langs flere
akser i norsk politi.

Når det gjelder kultur og ledelse, mener jeg det i
hvert fall i min tid som politidirektør har vært noe som
har vært på agendaen til forrige justisminister, Monica
Mæland, og også på agendaen til nåværende justismi-
nister, Emilie Mehl.

Møtelederen: Da er vi litt foran skjemaet, så vi har
utvidet denne seansen med 6 minutter. Vi rekker Au-
dun Lysbakken, Seher Aydar og Grunde Almeland til
slutt.

Audun Lysbakken (SV): Jeg har spørsmål til Bjørn-
land. Jeg vil en runde til tilbake til RSU-møtet og avlys-
ningen, for jeg opplever at det ikke bare er betydelig
forskjell på det bildet vi får fra flere hold her og utvalg-
ets konklusjon, men også når det gjelder det som har
blitt sagt fra bl.a. politidirektøren tidligere. Jeg vil sitere
fra et intervju du ga til NTB i juni. Da sa du:

«Jeg ser i dag at jeg kunne forsøkt å innhente
mer informasjon fra Oslo politidistrikt til tross for
tidspress.»
Og videre:

«Jeg ser at Oslo politidistrikts egne vurderinger
kunne ha vært vektet enda tyngre i avveiningen.»
Og til slutt:

«Jeg vet ikke om jeg hadde landet på en annen
konklusjon, men poenget til utvalget er at jeg ikke
hadde godt nok grunnlag for å konkludere.»
Hva er som har skjedd siden juni og fram til nå – for

jeg opplever at det du sier nå, og det du sa da, er ganske
forskjellig når det gjelder vurderingen både av utvalget
og av Oslo politidistrikts innspill? Mener du fortsatt det
du sa til NTB i juni, eller har noe endret seg?

Benedicte Bjørnland:Da jeg ble intervjuet av NTB i
juni, hadde vi akkurat mottatt utvalgsrapporten. Vi
hadde ikke fått anledning til å sette oss godt inn i den,
og jeg tenker at det alltid er klokt å ha en åpen tilnær-
ming til de funn som ble gjort der. Så har vi gått grundig
gjennom rapporten, og vi har også fått en «second opi-
nion» gjennom Norges institusjon for menneskerettig-
heter. Ikke minst har jeg merket meg hva tidligere sjef
PST sa i den åpne høringen her på fredag med tanke på
hvilket veldig alvorlig bilde han formidlet inn i RSU –
enda mer tydelig for utenomverdenen enn det som har
kommet fram tidligere. Med den farligheten i den infor-
masjonen tenker jeg i dag at det var riktig å anbefale en
avlysning.

Audun Lysbakken (SV): Unnskyld – får jeg bare en
kort oppfølging:

Det tviler jeg ikke på, men det var vel ikke bare fordi
dere ikke hadde lest rapporten grundig ennå, at du var
så tydelig konkluderende i juni. Da sa du: «Jeg ser i dag at
jeg kunne forsøkt å innhente mer informasjon fra Oslo
politidistrikt.» Mener du det fortsatt, eller mener du det
ikke?

Benedicte Bjørnland: Ideelt sett hadde det vært fint
å ha anledning til å sette seg ned med Oslo politidistrikt
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for å være helt sikker på anbefalingen om avlysning,
men jeg må si at det har vært klargjørende for meg å få
utredningen fra Norges institusjon for menneskerettig-
heter og hva som ligger i EMK artikkel 2. Der ligger det
som er beskrevet i Norges institusjon for menneskeret-
tigheters vurdering av de menneskerettslige avveinin-
gene som skal gjøres av myndighetene. Det var jo en
vurdering vi ba om eksplisitt for å være tryggere på
hvordan vi framover skulle forholde oss til det som
kom i utvalgsrapporten. Jeg var ikke hundre prosent
sikker på hvordan disse rettighetene skulle vektes.
Nettopp derfor ba vi NIM om en vurdering. Den har vi
fått, og når jeg leser den, tenker jeg at jo, i sikringsplik-
ten ligger det også å opplyse befolkningen om det trus-
selbildet man står overfor, slik at befolkningen selv kan
innrette seg. Derfor er jeg tryggere i dag enn jeg var da
jeg ga intervju umiddelbart etter å ha fått utvalgets rap-
port.

Møtelederen: Da er det Seher Aydar.

Seher Aydar (R): Jeg vil gjerne fortsette i samme
spor. Jeg oppfatter det slik at politidirektøren aldri fikk
informasjon fra PST om hvor mye informasjon som var
delt med Oslo politidistrikt. I forlengelsen av det er det
sånn at direktoratet må sørge for at når de deler grunn-
laget for sine beslutninger, må de – på en måte – bli for-
stått og håndtert riktig. Slik jeg skjønner det, var det en
telefon, og etter den telefonen måtte Oslo politidistrikt
ha en pressekonferanse ut til en befolkning som var
redde, og som hadde planlagt å gå ut i solidaritetsmar-
kering noen timer senere. Det er jo også en forpliktelse
at man informerer, sånn at man kan opplyse befolknin-
gen. Den forpliktelsen er ikke fulgt opp med tanke på at
Oslo politidistrikt egentlig ikke hadde informasjon om
grunnlaget for den avlysningen de måtte anbefale.

Sett i ettertid – i etterpåklokskapen: Hva ville Politi-
direktoratet gjort annerledes nå, og hva slags tiltak er
satt i gang for ikke å havne i samme situasjon?

Benedicte Bjørnland: Tiltak som er iverksatt for
ikke å havne i samme situasjon, er bl.a. en liaisonord-
ning fra PST til Politidirektoratet, sånn at vi kan dele in-
formasjon fortløpende, har kontaktpunkt mellom oss
med tilgang til gradert materiale og kan formidle umid-
delbart og fort både fram og tilbake hva som er vårt in-
formasjonsbehov – og også beslutningsstøtten fra PST.
Så det er et helt konkret og umiddelbart tiltak i tillegg
til jevnlige møter på avdelingsdirektørnivå. Vi ser også
på en rutine for samhandling mellom PST og politiet
som kommer til å gå dypere inn i det.

Det som ikke var ideelt, var – holdt jeg på å si – tids-
presset vi opplevde. Det var veldig lite heldig at Oslo po-
litidistrikt ble satt i den situasjonen de ble. De fikk ikke

informasjonen fordi den da var sensitiv og gradert. Den
fikk de ikke på telefonen, og de måtte ut og fronte en be-
slutning jeg opplevde at de ikke hadde godt nok grunn-
lag for å forstå. Det var veldig lite heldig.

Man kan ikke trylle med tidsaspekter og tidspress.
Det å skulle ta veldig krevende beslutninger på veldig
kort tid er en del av krisehåndteringen. Det å prøve å ta
lærdom av det er å prøve å etablere fora og arenaer som
gjør at du faktisk skaffer deg den muligheten til å dele
den informasjonen, sånn at man ikke setter underlig-
gende virksomhet i en sånn skvis som Oslo ble satt i da.
Det er åpenbart uheldig.

Møtelederen: Siste spørsmål fra Grunde Almeland.

Grunde Almeland (V): Til Bjørnland: Gitt at jeg nå
fra hukommelsen prøver å huske tilbake til det som ble
sagt til oss fra utvalget i høringen fredag, kommenterte
også de NIMs vurdering. Slik jeg husker det, er ikke ut-
valget nødvendigvis uenig i de juridiske vurderingene
av de ulike forpliktelsene som ligger i menneskerettig-
hetene. Men de mener at én ting er vesentlig, og det er
at det ser ut som at man har lagt vesentlig annet faktum
til grunn.

Det bringer meg til spørsmålet mitt: Har ikke utval-
get fått den vesentlige informasjonen om hva som
skjedde i RSU? Har dere ikke levert den informasjonen
til det utvalget, slik at de kunne ha gjort den vurderin-
gen?

Benedicte Bjørnland: Jeg vil hevde at i min forkla-
ring til utvalget, og jeg tror også i beredskapsdirektø-
rens forklaring til utvalget, ga vi ganske detaljert infor-
masjon. Jeg lurer på om det står på side 197 – hvis jeg
ikke tar feil. Men det er ikke drøftet av utvalget.

Det NIM påpeker, er at utvalget ikke drøfter EMK
artikkel 2. Myndighetenes forpliktelse til å sikre borger-
ne retten til liv, som jeg tenker er … Jeg har stor respekt
for forsamlingsfrihet og ytringsfrihet, men det har ikke
vesentlig verdi hvis man ikke greier å berge livet til folk.

Møtelederen: Da er vi kommet inn i den seansen,
som er en mulighet for avsluttende innlegg fra de invi-
terte hvis det er ønskelig. Er det noen som ønsker å si
noen ord til slutt?

Det ristes på hodet. Da gjenstår det bare å si tusen
takk for at dere alle sammen møtte opp. Komiteen tar
pause fram til klokken er 11.

Høringen ble avbrutt kl. 10.37.

-----
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Høringen ble gjenopptatt kl. 11.

Høring med tidligere justis- og beredskapsminister 
Monica Mæland

Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp
igjen, og jeg vil ønske hjertelig velkommen til tidligere
justis- og beredskapsminister Monica Mæland.

Du får inntil 10 minutter til en innledning. Etter
innledningen starter komiteens utspørring. Da er det
først saksordføreren, som får 10 minutter. Deretter blir
det 5 minutter til hvert parti. Til slutt har vi en åpen
spørsmålsrunde på 10 minutter. På slutten får du mulig-
het til en oppsummering dersom du ønsker det.

For ordens skyld minnes det om at hvis det er noe
taushetsbelagt informasjon, må vi enten lukke dørene
eller det må utsettes til en eventuell opptreden i lukket
høring senere i dag.

Dette sendes på eteren, så det er viktig å ha på mi-
krofon når man snakker. Du vet godt at lampen blinker
når det er 30 sekunder igjen.

Da tror jeg at jeg har vært gjennom hele sjekklisten,
og sier at ordet er ditt, vær så god.

Monica Mæland: Takk for det, og takk for invitasjo-
nen til å komme hit.

Jeg skal være veldig kort. Jeg vil bare understreke at
jeg var i Justisdepartementet fra 24. januar 2020 til
15. oktober 2021. 25. juni-hendelsen skjedde trekvart år
etter at jeg forlot Justisdepartementet.

Når det er sagt, har jeg stor forståelse for at det er in-
teresse for å stille spørsmål fra tiden før hendelsen også,
gitt både vårt arbeid med oppfølgingen av 22. juli og
hendelsen i Bærum og Al-Noor-evalueringen. Jeg er be-
redt til å svare på de spørsmål dere måtte ha knyttet til
min tid i Justisdepartementet.

Møtelederen: Takk for det. Da kan jeg starte run-
den med utspørring.

Det var den 2. juli 2020 at rapporten om terroran-
grepet mot Al-Noor-moskeen ble lagt fram. Kan du re-
degjøre for hvilket arbeid som ble gjort med dette, og
hva som var status på anbefalingene til utvalget under
din tid som justis- og beredskapsminister?

Monica Mæland: Ja, det kan jeg.
Hendelsen skjedde i august 2019. Det ble gjort en

evaluering, og vi fikk en overlevering av den sommeren
2020 – jeg skal bare lete meg fram til de riktige flakene,
det begynner å bli en stund siden.

Det utvalget bak evalueringen etter Al-Noor-hen-
delsen sa den gangen, var at det var mye som var endret
i politiet, i politiorganisasjonen og i måten politiet job-
bet på, men de påpekte også en rekke svakheter. Jeg går

ikke i detalj på hver enkelt, men nevner hovedsakene:
Det handlet om læringspunkter knyttet til tipshåndte-
ring, formidling og oppfølging av PSTs trusselvurdering
knyttet til høyreekstremisme og politiets operative
håndtering. Det ble igangsatt et arbeid for å følge opp
disse anbefalingene.

Sommeren 2021 fikk jeg en gjennomgang av jobben
som da var gjort. Noe av dette var igangsatt på initiativ
fra både PST selv, Politidirektoratet og departementet i
forkant av at vi fikk evalueringen fordi man ikke trengte
en rapport for å se at det var en rekke svakheter ved
håndteringen. Så noe av dette var allerede igangsatt, og
jeg fikk en gjennomgang av dette sommeren 2021, hvor
man hadde funnet 108 oppfølgingspunkt. Alle disse ble
gjennomgått, og det ble iverksatt tiltaksplaner.

104 anbefalinger ble fulgt opp, fire anbefalinger ble
ikke det. Det handlet rett og slett om forhold som ikke
ble anbefalt fordi det ikke lot seg gjøre på grunn av sik-
kerhetsutfordringer, eller fordi man ikke så at dette var
systematiske feil eller mangler på planverket. Av alle ble
104 fulgt opp gjennom den perioden.

Møtelederen: Det blir spesielt påpekt at det ikke er
tydeliggjort hvem som har ansvar for å forebygge hva
innenfor voldelig ekstremisme og politisk vold, altså
mellom politiet og PST. Det er en av de klareste påpek-
ningene fra Al-Noor-utvalget. 25. juni-utvalget har på-
pekt at det fortsatt er en uklarhet som eksisterer i etter-
kant. Hvorfor ble ikke det fulgt opp, tror du?

Monica Mæland: Jeg oppfatter at det ble fulgt opp.
Jeg kan ikke fortelle noe om innholdet i den oppfølgin-
gen, men når jeg får beskjed om at alle 108 punkter er
fulgt opp, med unntak av fire – og dette er ikke et av de
fire, selvsagt, for dette er en helt vesentlig del av oppføl-
gingen som skjedde – er det slik at deler av dette tar det
tid å implementere. Det å gjøre et vedtak eller å beslutte
en oppfølging betyr ikke at ting umiddelbart får et re-
sultat.

Vi iverksatte en utvidelse av politiet og E-tjenestens
samarbeid gjennom etterretnings- og kontraterror-
senteret. Det ble gjort en rekke oppfølginger knyttet til
PSTs formidling av trusselvurderinger til politi og offent-
lighet, og det ble gjennomført endringer knyttet til mot-
taket av slik informasjon i Politidirektoratet, som ble sir-
kulert i politidistriktene.

Jeg kan konstatere at det fortsatt var svakheter med
dette under hendelsen, men det arbeidet var iverksatt, i
hvert fall.

Møtelederen: Da går vi videre til spørsmålsrunden
fra de ulike partiene. Vi starter med Frode Jacobsen fra
Arbeiderpartiet. Du har 5 minutter.
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Frode Jacobsen (A): Det er ikke til å legge skjul på at
både evalueringsrapporten fra 25. juni-utvalget, evalue-
ringen etter Al-Noor-hendelsen og Gjørv-kommisjo-
nen etter 22. juli har en del fellestrekk.

Den 23. juni 2020 la du fram regjeringen Solbergs
politimelding. Der står følgende:

«Når politiets nye beredskapssenter står ferdig i
2020, vil arbeidet med oppfølgning av 22. juli-kom-
misjonens anbefalinger være fullført».
Så fikk vi Al-Noor-evalueringen en uke etter at den

stortingsmeldingen ble lagt fram. Hvorfor var det slik
hast med å si at 22. juli-kommisjonens anbefalinger var
fullført, når det kom en ny evaluering kort tid etterpå?

Monica Mæland: Det er slik at fra vi kom i regjering
i 2013, selv om jeg da ikke var i Justis- og beredskapsde-
partementet, var dette vår hovedprioritet: å følge opp
alle Gjørv-kommisjonens anbefalinger. Vi framla også
årlige rapporter til Stortinget i statsbudsjettet for å in-
formere om hvordan vi gjennomførte de ulike anbefa-
lingene. I forbindelse med politimeldingen var det det
nasjonale beredskapssenteret som gjensto av anbefa-
linger. Sommeren 2021 fikk jeg også en omfattende re-
degjørelse av alle punktene.

Jeg tror en må huske på at når det gjelder Gjørv-
kommisjonens anbefalinger, var de ekstremt omfatten-
de. Det handlet om alle deler av vårt politi- og bered-
skapsarbeid, om kompetanse, kapasitet, ressurssitua-
sjon, organisering, kultur, målstyring, regelverksutvik-
ling, tekniske innretninger og løsninger – det var rett og
slett et altomfattende arbeid. Vi satte i gang det arbeidet,
og vi leverte på det arbeidet.

Men det er ikke slik at dette arbeidet blir ferdigstilt.
Mye av dette er ting som må være et pågående arbeid,
som ikke var ferdig i 2020 eller 2021, men som rett og
slett må utvikles hele veien fordi kriminaliteten utvikler
seg, fordi beredskapsarbeidet utvikler seg, og fordi en får
hendelser som en evaluerer og lærer av.

Det også sånn at selv om en gjør vedtak om en plan
eller en målstruktur eller setter i gang kompetansehe-
vende tiltak, så tar dette tid. Et vedtak den ene dagen er
ikke nødvendigvis gjennomført den neste dagen. Men
alle punktene ble fulgt opp og må fortsatt følges opp
framover.

Frode Jacobsen (A): Kultur og ledelse er et tema
som går igjen i både 25. juni-rapporten og ikke minst i
22. juli-rapporten, hvor kritikken fra Gjørv-kommisjo-
nen var ganske omfattende, noe også Stortinget sluttet
seg til i sin innstilling. Jeg skjønner at kultur og ledelse
ikke er noe du kan vedta, jf. det du sier der, men kan du
si noe om hvordan du fulgte opp arbeidet med kultur
og ledelse for å forsikre deg om at politiet faktisk tok på
alvor det som Gjørv-kommisjonen hadde tatt opp? Selv

om du satt som medlem av regjeringen de første årene
og justisminister først på slutten, var jo dette en alvorlig
kritikk som det var nødvendig å følge opp.

Monica Mæland: Ja, det var det selvsagt. Mitt klare
inntrykk var at både departementet, Politidirektoratet
og politidistriktene tok dette veldig på alvor. Jeg tror jeg
rett og slett skal vise til den rapporten jeg fikk sommer-
en 2021, som del av dette, som gikk på PST, som skulle
utvikle ledelse- og organisasjonskultur etc. Det er jo
sånn at politiet er kraftig omorganisert. Det er på plass
en ny organisasjonsstruktur som nå gjenspeiler hoved-
oppgaver og strukturerer arbeidet med informasjons-
innhenting og operativ virksomhet, med tanke på både
forebygging, etterforskning, analyser og trusselvurde-
ringer. Arbeidsprosessene er i stor grad revidert med
sikte på å målrette tjenestenes oppgaveløsning.

Vi har opprettet nye enheter som skal forbedre sam-
arbeidet, f.eks. mellom E-tjenesten og PST. Det er også
gjort endringer i POD, i departementet – alle ledd har
vært gjennom store endringsprosesser. Jeg tror vi bare
må erkjenne at dette tar tid. Kultur er ikke noe man ved-
tar. Man må hele tiden jobbe med det. Det gjorde vi i vår
styringsdialog, både med tjenestene og med POD.

Møtelederen: Da går ordet videre til Senterpartiet,
som har 5 minutter til spørsmål.

Nils T. Bjørke (Sp): I ein kommentar til Al-Noor-
evalueringa uttalte du til NRK den 2. juli 2020:

«Rapporten anbefaler endringer i lov- og regel-
verk og i styringen. Det skal vi vurdere i departe-
mentet.»
Korleis vart dette følgt opp i etterkant?

Monica Mæland: Det ble fremmet en lovproposi-
sjon. Dette henspilte konkret på adgang til å dele infor-
masjon mellom organer. Det ble fremmet en lovpropo-
sisjon for Stortinget. Det ble også laget en veileder for å
hjelpe til med hvordan informasjonen skulle kunne de-
les på en sikker og trygg måte.

Nils T. Bjørke (Sp): Det vart ikkje gjeve opplæring i
fagområde som førebygging, trusselaktørar og etterret-
ning etter at Solberg-regjeringa oppretta radikalise-
ringskontaktar i politiet i 2014. Dette vart heller ikkje
gjennomført etter Al-Noor-evalueringa, som anbefalte
at Politidirektoratet samarbeider med PST og relevante
forskingsmiljø som Politihøgskulen om å utvikla ei
grunnopplæring for radikaliseringskontaktane til poli-
tiet. Kva er grunnen til at det ikkje vart følgt opp?

Monica Mæland: Min informasjon er at det ble
fulgt opp, at man fra PODs side iverksatte og planla til-
tak for å styrke radikaliseringskontaktenes kompetan-
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se, samarbeid og nettverk. POD og PST har dessuten ut-
arbeidet en veileder om terrorsikring på norsk og eng-
elsk. Dette var et av de punktene som jeg fikk tilbake-
melding på at var fulgt opp, og igjen går jeg ut fra at
dette er ting som tar tid. Jeg ser også av rapporten at
dette antakeligvis skulle vært fulgt opp på en enda bed-
re måte. Det er lett å se i ettertid.

Nils T. Bjørke (Sp): Vurderte du på noko tidspunkt
at dette kunne ha vore systemsvikt i den interne styrin-
ga i PST og samarbeidet mellom avdelingar når det
gjaldt prioritering av saker?

Monica Mæland: Nei, det var ikke mitt inntrykk at
det var en systemsvikt. Hvis jeg hadde hatt inntrykk av
det, hadde jeg gått inn i det og forsøkt å gjøre noe med
det.

Nils T. Bjørke (Sp): Med utgangspunkt i di erfaring
som justis- og beredskapsminister: Kva form for styring
og oppfølging av politiet og PST er nødvendig for å sik-
ra samhandling og meir effektivt byråkrati og leiar-
skap? Korleis skal ein unngå det som vart sagt om at Po-
litiets Fellesforbund faktisk frårår sine medlemer å var-
sla i saker?

Monica Mæland: Jeg tror på en god og grundig sty-
ringsdialog hvor man er tydelig på hvilke forventninger
man har, hvor man er tydelig på hvilke resultater man
forventer å få, og at man fra både POD og politiet er ty-
delig på hva det krever av ressurser. Min erfaring var i
hvert fall at vi hadde en god og grundig styringsdialog.
Jeg må understreke at min tid i Justis- og beredskapsde-
partementet, fra januar til oktober halvannet år etter-
på, var veldig preget av koronahåndtering. Det var det
vi jobbet med kanskje 90 pst. av tiden. Vi hadde likevel
en veldig god og tett dialog også knyttet til andre for-
hold og framla derfor både politimelding og samfunns-
sikkerhetsmelding i tillegg til andre saker.

Jeg tror det er viktig å evaluere, slik man har gjort
både etter Al-Noor, etter 25. juni og etter Kongsberg. Vi
må lære av det vi har sett og erfart, men vi må kanskje
først av alt bygge beredskap på det vi er uforberedt på.
Det betyr at vi må ha en grunnberedskap som er så god
og robust at man kan møte på ukjente situasjoner. Det
mener jeg i og for seg korona var et eksempel på. Det
handler om et kontinuerlig arbeid i alle ledd og hvor alle
har et ansvar for å følge det opp.

Nils T. Bjørke (Sp): Kan ein risikera at ein prøver
seg med så mykje endringar i ein so pass stor etat at det
i seg sjølv skapar utryggleik og usikkerheit i arbeidet?

Monica Mæland: Ja, det kan selvfølgelig ikke ute-
lukkes. Jeg mener likevel at politiet var overmodent for

helt grunnleggende endringer. Det viste 22. juli. Det var
helt nødvendig fra topp til bunn å snu på hver stein.
Man måtte øke bemanning, kompetanse, investeringer
i utstyr og teknologi i alle ledd. Så kan jeg forstå at sån-
ne prosesser er både smertefulle og krevende, men jeg
mener likevel det var helt nødvendig.

Møtelederen: Da går vi videre til Fremskrittspartiet
og Carl I. Hagen.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg har lyst til å spørre deg om
noe som har vært tema i høringen ganske mye, nemlig
ressurssituasjonen, særlig for PST. På fredag hadde vi
her en tidligere sjef i PST som sa, liksom rett ut, at i For-
svaret og E-tjenesten var det tydelig at de hadde veldig
mye ressurser, mens han hele tiden sto overfor veldig
vanskelige prioriteringer på grunn av mangel.

Hva gjorde du med ressurssituasjonen for PST i din
tid? Var du fornøyd med det som ble resultatet, eller var
det stadig klager fra sjef PST og det miljøet på grunn av
mangel på ressurser og veldig vanskelige prioriteringer,
særlig når det gjelder å starte forebyggende saker?

Monica Mæland: Helt overordnet må jeg si at poli-
tiets økte budsjetter gjennom de åtte årene vi satt i re-
gjering, tror jeg mangler sidestykke. Det ble gjort enor-
me investeringer i både mannskap, personell, ny tekno-
logi, utstyr, kompetanseheving etc., og det framgår av
den informasjonen vi har gitt til Stortinget underveis.
Jeg har registrert – og jeg har selvfølgelig lest rapporten
– og ser hva som sies om ressurssituasjonen. Jeg tror vi
kan være enige om at det aldri blir nok ressurser, men
jeg mener at politiet fikk en hovedprioritet av økte res-
surser. Så kan jeg heller ikke si at jeg fikk informasjon
underveis om at PST sto i en vanskelig budsjettsitua-
sjon, med det forbehold at man helt sikkert – det legger
jeg til grunn – i forbindelse med budsjettforberedelsene
som vi hadde i departementet, også fikk informasjon og
anbefalinger knyttet til å styrke deres budsjett. Det fikk
jeg fra alle etatene og alle underliggende virksomheter.

Alle har sine behov, og det er vår oppgave å gjøre pri-
oriteringer. Det gjorde vi. PST ble styrket. De ble omor-
ganisert. De fikk også økte ressurser sett hen til et økt an-
svarsområde. Jeg har sett det som har vært sagt om at de-
res situasjon er blitt vanskeliggjort på grunn av bl.a.
oppfølging av myndighetspersoner. Det har jeg selvføl-
gelig forståelse for, men jeg fikk ikke opp saker eller in-
formasjon underveis om at dette var noe det hastet å
gjøre noe med, som vi spesifikt behandlet.

Møtelederen: Da er det SV og Audun Lysbakken,
som har 5 minutter.

Audun Lysbakken (SV): For å følge opp det siste,
sånn at vi er helt sikre på at vi har skjønt det: Det betyr
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at du mener at du i din tid som justisminister ikke fikk
noen melding fra PST om at kontraterrorarbeidet var
skadelidende på grunn av enten den overordnede res-
surssituasjonen eller fordelingen av ressurser internt i
PST?

Monica Mæland: Nei. Det er korrekt. Vi lagde også
en kontraterrorstrategi som vi la fram, og jeg hadde fas-
te møter med PST og dialog med dem om ulike forhold.
Det betyr jo ikke at ikke ressurssituasjonen har føltes
vanskelig, men jeg kan ikke si at jeg fikk spesifikk mel-
ding om det, utover det jeg legger til grunn at vi fikk ge-
nerelt i forberedelsene til budsjettet.

Audun Lysbakken (SV): Hvis vi ser helt tilbake til
2013 – nå vet jeg at du hadde et betydelig antall forgjen-
gere mellom 2013 og 2020, men hvis du likevel ser peri-
oden under ett, var oppfølgingen av Gjørv-rapporten et
absolutt hovedtema for Erna Solbergs tid som statsmi-
nister. Hvis du ser tilbake på perioden, er det noe du
mener at den regjeringen du satt i, burde fulgt bedre
opp?

Monica Mæland: Det er veldig lett å være etterpå-
klok, og jeg tenker at man alltid kunne gjort ting bedre,
men sagt på en annen måte: Jeg tror vi gjorde så godt vi
kunne, basert på de faglige råd vi fikk. Vi brukte histo-
risk mye midler, og vi prioriterte dette arbeidet.

Så sa vel jeg i forbindelse med budsjettet for 2021 at
det som måtte styrkes, var de geografiske enhetene, for
vi hadde brukt mye krefter på å bygge opp sterke opera-
sjonssentraler, som var helt nødvendig. Vi hadde brukt
mye ressurser på mange deler av politiet, men det var i
de ytre geografiske enhetene jeg mente at styrkene måt-
te komme da. Jeg mener at det var riktig å prioritere det
på det tidspunktet vi gjorde det, fordi det var andre deler
som det var helt avgjørende å få gjort noe med umiddel-
bart.

Audun Lysbakken (SV): Tenker du at det burde
kommet en nasjonal kontraterrorstrategi før 2021?

Monica Mæland: Ja, det kan være. Jeg kan svare for
de vurderingene jeg gjorde i 2021. Da la vi den fram,
men det var jo ikke slik at arbeidet sto stille. Det var
opprettet en egen kontraterrorenhet mellom E-tjenes-
ten og politiet, det var lagt fram en handlingsplan, i
2013 ble arbeidet mot ekstrem islamisme igangsatt. Så
dette var et arbeid som pågikk. At det ble en handlings-
plan først i 2021 – det var kanskje mer tilfeldighetene
som ville ha det dit. Det var i alle fall nødvendig, og jeg
ser at etterfølgende regjering oppgraderte den allerede
året etter. Det var sikkert nødvendig, det også.

Audun Lysbakken (SV): Et tema i utvalgets rapport
er tillitsforholdet mellom E-tjenesten og PST og utford-
ringer knyttet til det. Var det et tema i din tid som jus-
tisminister? Er det noe du kjenner deg igjen i, noe du
har vært bekymret for?

Monica Mæland: Jeg kan ikke si at jeg har vært be-
kymret for det. Det framgikk også av Al-Noor-rapport-
en at det var utfordringer knyttet til dette. Når det nå
kom i 25. juni-rapporten, var jeg litt forbauset, vil jeg
vel si. Jeg opplevde at det ble jobbet veldig godt mellom
tjenestene. Justisdepartementet fikk ansvar for NSM et-
ter 2013 og hadde ansvar for PST og NSM og Forsvars-
departementet for E-tjenesten. Vi hadde et veldig godt
samarbeid sommeren 2020 knyttet til ny e-tjenestelov,
hvor begge departementene selvfølgelig var kraftig in-
volvert, og vi opprettet da denne felles kontraterrortje-
nesten, som ble utvidet også til etterretning.

Det siste året jeg satt som justisminister, besluttet
også tjenestene å offentliggjøre sine trusselvurderinger
sammen. Tidligere gjorde tjenestene dette hver for seg,
men vi fikk et framlegg hvor både NSM, PST og E-tjenes-
ten la fram dette sammen. Det er viktig fordi man da fikk
et samlet bilde av trusselsituasjonen slik man så den.

Så jeg opplevde stadig at samarbeidet ble bedre, og
jeg var nok litt forbauset over denne delen av evaluerin-
gen.

Audun Lysbakken (SV): Til sist: Kan du huske om
du personlig deltok i møter med det muslimske miljøet
og ofrene for Al-Noor-terroren? Du kom jo inn ikke
umiddelbart etterpå, men ikke så lang tid etterpå. I
hvilken grad hadde du og departementet direkte kon-
takt med dem i oppfølgingen?

Monica Mæland: Jeg kan ikke huske at jeg hadde
møter med ofrene etter Al-Noor-terroren. Jeg var i Bæ-
rum og hadde møter med politiet og dem som hadde
jobbet med den situasjonen, og gikk gjennom den, men
jeg tror ikke jeg hadde slike møter – fra 13. mars var vi
jo også stengt ned, så min utfart fra departementet var
begrenset.

Møtelederen: Da går vi videre til Rødt og Seher Ay-
dar, som har 5 minutter.

Seher Aydar (R): I forbindelse med koronakommi-
sjonens første rapport uttalte du som daværende justis-
minister til NRK at Solberg-regjeringen hadde lagt rap-
porten fra Gjørv-kommisjonen til grunn i beredskaps-
arbeidet gjennom åtte år, og at de hadde fulgt opp alle
de sentrale punktene som i sin tid ble kritisert. Men den
rapporten vi behandler nå, 25. juni-utvalgets rapport,
peker flere steder på noen av de samme manglene og
feilene som 22. juli-rapporten gjorde i sin tid.
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Kan du som tidligere statsråd med ansvar for bered-
skap gå litt dypere inn på om du faktisk mener at man
har fulgt opp alle de sentrale punktene fra 22. juli-kom-
misjonen, og om man har kommet i mål med det?

Monica Mæland: Jeg mener at alle anbefalingene er
fulgt opp. Jeg mener også at det er gjort veldig mye vik-
tig arbeid. Så mener jeg også at disse hendelsene viser at
dette arbeidet ikke er ferdigstilt. Man må hele tiden
jobbe med alle deler, enten det er kompetanseheving,
ny teknologi, måten man kommuniserer på, kultur, le-
delse. Dette er en totalitet, og det arbeidet blir man al-
dri ferdig med.

Jeg tror også at hvis man leser rapportene, leser man
i Al-Noor-rapporten at veldig mye har skjedd fra 22. juli.
Leser man 25. juni-rapporten, ser man at mye har skjedd
fra Al-Noor-rapporten. Så dette arbeidet og endringer
skjer, men det tar tid. Det er krevende fordi det involve-
rer mange, men man må hele tiden prioritere det.

Seher Aydar (R): Fikk du tilbakemelding fra Politi-
direktoratet, PST eller andre etater angående status for
oppfølging av spesielt Al-Noor-rapporten, og kanskje
også 22. juli-rapporten, som du nå, sett i lys av denne
rapporten og funnene der, tenker at kanskje ikke helt
stemte? Eller har du stilt spørsmål ved det?

Monica Mæland: Jeg forstår at spørsmålet stilles.
Jeg fikk oppfølging. Jeg fikk en gjennomgang av alle an-
befalingene. 108 anbefalinger ble funnet, og en rekke
tiltak og planer ble vedtatt og igangsatt. Det var kanskje
først og fremst knyttet til formidling av trusselvurderin-
ger, mottak av trusselvurderinger. Det handlet om radi-
kaliseringskontaktenes kompetanse, måten de jobbet
på. Det handlet om PLIVO, som jo var et stort tema i Al-
Noor-rapporten, men som ikke var det i 25. juni-rap-
porten, og dette med lovverket og informasjonsdeling
og oppfølging av det.

Mitt inntrykk er at det ble gjort et grundig arbeid. Så
må vi bare konstatere at selv om et arbeid er igangsatt,
selv om vedtak er gjort, selv om planer er vedtatt, tar det
tid å få dette på plass, og man må rett og slett hele tiden
følge det opp. Det er det mitt inntrykk at både politiet,
Politidirektoratet og departementet gjør. Det ser man
også på endringene fra Al-Noor-rapporten til 25. juni-
rapporten.

Seher Aydar (R): Da er det to konkrete oppfølgin-
ger som jeg lurer på om du kan utdype litt. Det ene
handler om hva dere gjorde, eller om dere gjorde noe i
det hele tatt for å få på plass retningslinjer som tydelig-
gjør skillet mellom PSTs og politiets ansvar som skal gå
på forebygging av politisk vold og voldelig ekstremis-
me. Behovet for den tydeliggjøringen blir nevnt i Al-

Noor-rapporten, men det får vi også se i dette tilfellet.
Det er det ene der jeg lurer på om du kan si noe om opp-
følgingen. Det andre gjelder kompetansehevingen
egentlig i politiet generelt, men kanskje spesielt i PST,
når det gjelder minoritetskompetanse og minoriteter
som er utsatt for trussel. Det gjelder både skeive, musli-
mer og jøder, for den saks skyld. Hva gjorde dere egent-
lig for å heve kompetansen om de gruppene som er ut-
satt for trussel?

Monica Mæland: Jeg tror nok jeg må få svare helt
generelt. Dette begynner å bli en stund siden. Spørsmå-
let er også av en sånn art at fra min side som politisk an-
svarlig var jeg opptatt av at tiltak ble iverksatt, men det
var en faglig vurdering hvordan det ble gjort, og innhol-
det i det. Når det gjelder skjæringspunktet mellom PST
og politiet, ble det satt i gang et arbeid med dette, og vi
fremla denne kontraterrorstrategien. Vi iverksatte Fel-
les etterretnings- og kontraterrorsenter, hvor tjeneste-
ne jobbet sammen, og det ble gjort avklaringer. I Al-
Noor-rapporten er det et punkt knyttet til at PST skal
formidle informasjonen til den enkelte, men PST skal
formidle det til politidistriktene. Så er det politidistrikt-
ene som kan motta informasjonen og informere videre.
Det er arbeidsformen.

Den informasjonen jeg fikk, var at dette arbeidet var
igangsatt. Det samme er knyttet til kompetansehevings-
tiltak. Jeg kan ikke si at jeg kan gå inn på enkelttiltak der
og hvordan de ble iverksatt, men at det ble gjort.

Møtelederen: Da går vi til Venstre, som har siste
runde med spørsmål. Grunde Almeland – 5 min.

Grunde Almeland (V): Jeg begynner med noen litt
oppklarende spørsmål om hvordan man håndterer den
typen anbefalinger man får i sånne rapporter, politisk i
departementene.

Du har jo redegjort litt for den generelle oppfølgin-
gen, men helt konkret, når man får en rapport som f.eks.
den om Al-Noor, for å ta utgangspunkt i den: I hvilken
grad er det faglige beslutninger om hvilke punkter som
skal følges opp i den, og i hvilken grad er det politiske be-
slutninger om hva som skal følges opp?

Monica Mæland: Når det gjelder Al-Noor, fikk jeg
den rapporten i begynnelsen av juli 2020, og jeg syntes
funnene var veldig alvorlige. Jeg ba umiddelbart om et
møte med statsministeren og gikk gjennom rapporten
med henne dagen etter, tror jeg, både for å informere og
for å samtale rundt hvordan vi skulle følge det opp. Vi
hadde også umiddelbart møte i politisk ledelse i Justis-
departementet, og vi hadde selvfølgelig møte med em-
betsverket. Så vil jeg si det er en samhandling med em-
betsverket. Veldig mye av dette er faglige anbefalinger.
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Jeg hadde og har full tillit til at embetsverket har den
beste kompetansen på dette området. Da det ble avdek-
ket 108 anbefalinger, vil jeg mene at det hovedsakelig
var embetsverket som gikk gjennom dette, men vi var
involvert, vi leste rapporten, vi gjorde våre vurderinger,
vi deltok i dialog knyttet til dette, og vi deltok i en debatt
knyttet til oppfølgingen av dette. Det var jo jeg som var
politisk ansvarlig for all oppfølging, og derfor var det en
dialog, men mye av dette er jo faglig fundert.

Grunde Almeland (V): Når listen med oppfølgings-
punkter blir oversendt til PST: Hvor jevnlig har man
statusoppdateringer, hvor ofte har man møter også på
politisk nivå med PST om de konkrete oppfølgingene,
og i hvilken grad forsikrer man seg underveis om at dis-
se faktisk følges opp av PST?

Monica Mæland: Når det gjelder møter og dialog
med PST, var det i hvert fall i min tid slik at jeg hadde
fredagsbrif med tjenestene hver uke, en ugradert og en
gradert del. Temaet for de brifene var ulike saker. Vi
hadde ikke egne møter om oppfølgingspunkter, for vi
hadde møter knyttet til generelle forhold. I tillegg var
det en egen dialog med PST ganske jevnlig, jeg vil tro
nesten en gang i måneden / annen hver måned, knyttet
til ulike saker og forhold.

Det er jo slik at den informasjonen jeg fikk, stolte jeg
på at var rett. Jeg har heller ingen grunn til å tro at den
ikke var riktig. Vi går ikke inn og gjør våre egne nær sagt
stikkprøver knyttet til dette. Her er det en samhandling,
og jeg må bare understreke at det jo er i alles interesse at
vi følger dette opp.

Grunde Almeland (V): En av de tingene som utval-
get på høringen på fredag kommenterte, var at en av
tingene de syntes var særlig interessant, var å få tilgang
på det som var PSTs egen oversikt over egen oppfølging
av Al-Noor-rapporten. For å understreke det er det en
rekke ting de opplever er betryggende ved at de faktisk
blir fulgt opp, men de mener også, og jeg siterer:

«Samtidig merket jeg meg at enkelte av anbefa-
lingene var man bare uenig i. Det tenker jeg er en
ærlig sak. Et spørsmål er jo i hvilken grad det er en
spesiell situasjon når en hemmelig tjeneste følger
opp noe slikt innenfor lukkede dører etter en of-
fentlig rapport.»
Det de da sikter til, er jo den manglende offentlighe-

ten knyttet til de vurderingene man gjør i PST om de
konkrete oppfølgingspunktene man mener man ikke
skal gjøre oppfølging av. I hvilken grad er dette også en
vurdering dere gjorde knyttet til Al-Noor rapporten for
å sørge for at det som var av offentlig interesse og ble de-
battert, faktisk ble synliggjort? Selve prosessen før, med
å skrive rapporten og oppfølgingspunktene da rapport-

en kom, var det jo stor offentlig debatt om, men det ut-
valget sier, er at den debatten forsvant da PST skulle be-
gynne å følge opp dette.

Monica Mæland: Det jeg kan si, er at jeg fikk infor-
masjon om oppfølging, om de 108 anbefalingene og
om 4 som ikke ble fulgt opp, og hvorfor de ikke ble fulgt
opp. Jeg opplever at det var informasjon til politisk led-
else knyttet til begrunnelsen for dette. Det gikk, som jeg
sa i sted, på egen sikkerhet og på en del praktiske spørs-
mål. Det var ikke forhold knyttet til 25. juni-rapporten
som jeg ser igjen fra de fire oppfølgingene som ikke ble
gjort. Det var mer et praktisk spørsmål, oppfatter jeg.

Grunde Almeland (V): Kan jeg få følge opp? I hvil-
ken grad tilrettela dere for en offentlig debatt knyttet til
de fire oppfølgingspunktene som du nevner konkret
her som ikke ble fulgt opp? Ble dette f.eks. informert
om til Stortinget, hadde man en debatt i Stortinget om
det – den typen ting?

Monica Mæland: Noe av det som forundret meg da
jeg leste Al-Noor-rapporten, var at det ikke ble mer de-
batt i dagene som fulgte. Det var veldig overraskende,
for det var alvorlige forhold som ble avdekket. Jeg var
selvfølgelig innstilt på det, men det var juli måned, det
var korona, det var sikkert mange grunner til at det ikke
ble mer offentlig debatt enn det ble. Det var heller in-
gen debatt om dette i Stortinget, så vidt jeg husker. Vi
kunne selvsagt antageligvis tatt større initiativ til den
debatten. Det burde vi sikkert ha gjort.

Møtelederen: Da går vi over til åpen spørsmålsrun-
de. Jeg har notert ned Kari Henriksen og deretter Benja-
min Jakobsen.

Kari Henriksen (A): Takk for redegjørelsen din så
langt. Jeg har noen spørsmål knyttet til det som Alme-
land også var inne på, i forbindelse med oppfølginger
fra departementets side. Vi hadde altså en Traavik-rap-
port, vi har Gjørv-utvalget, vi fikk en Al-Noor-rapport i
Solberg-regjeringens tid, og så fikk vi en 25. juni-rap-
port nå.

I mellomtida der hadde vi bl.a. en stor debatt om
kultur og ledelse da nærpolitireformen ble behandlet i
Stortinget, der opposisjonen mente at kultur og ledelse
ikke var tatt nok hensyn til, og det var en stor debatt. Det
ble inkorporert i politireformen. Så kom politimeldin-
gen, og da du var justisminister, ble det konkludert med
at anbefalingene var fulgt opp. Samtidig er du jo inne på
at dette er et kontinuerlig arbeid. Det jeg lurer på, er tre
konkrete ting og hvordan de ble fulgt opp under din tid
som justisminister, og om du kan si noe om det du vet
om hvordan det ble fulgt opp fra tidligere ministre i din
regjering.
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Det første er: Det ble anbefalt etterretningsdialog
mellom PST og POD, at den blir styrket. Hvordan ble det
fulgt opp konkret? Det ble anbefalt at PST og politiet
sammen skulle styrke den løpende dialogen med trus-
selutsatte grupper. Så er det dette med kultur og ledelse.
Du sier du har tillit til organisasjonene. Med så mange
rapporter som ligger til grunn for at det er svikt i kultur
og ledelse i departementene, hvordan kunne du ha tillit
til at det ble fulgt opp av seg selv? Og hvis du gjorde noe,
hva gjorde du for å få satt det på plass i etatene?

Monica Mæland: Det siste spørsmålet tror jeg ikke
jeg skjønte, det med svikt i kultur og ledelse i departe-
mentene. Det er ikke…

Kari Henriksen (A): Nei, men de rapportene viser
at det har vært svikt på forskjellige områder innen kul-
tur og ledelse, og kultur og ledelse er jo et stort begrep.
Når du sier du hadde tillit til etatene, at dette var et fag-
lig spørsmål som de hadde hånd om selv, så er mitt
spørsmål: Hvordan fulgte du det opp for å forsikre deg
om at det faktisk skjedde endringer på de tre konkrete
feltene under din tid som minister, og hva vet du even-
tuelt om hvordan det ble fulgt opp av de tidligere mi-
nistrene i Solberg-regjeringa?

Monica Mæland: Det er jo et stort og omfattende
spørsmål, og jeg tror jeg vil svare på denne måten: Jeg
hadde fast dialog med POD. Det hadde man jevnlig, hvor
også dette var et tema. Jeg besøkte selvsagt alle politidist-
riktene – selv om det var korona, så fikk vi det til – hvor
dette var et tema. Jeg hadde fast dialog med NSM og PST,
hvor selvfølgelig dette var et tema. Så jeg vil si at vi fulgte
opp dette med kultur og ledelse gjennom vår dialog med
tjenestene og med politidistriktene. Jeg vil jo også si at
veldig mye skjedde, og veldig mye positivt skjer, men det
er klart at det politiet har gjennomgått, er kraftfulle og
smertefulle endringer. Og det er krevende, og det tar tid,
og dette arbeidet blir man aldri ferdig med.

Når det gjelder forholdet til PST, redegjorde jeg en
del for det i sted, om hvordan man har omorganisert,
man har laget nye strukturer, man har nye regler for in-
formasjonsinnhenting for operativ virksomhet, både
med tanke på forebygging, etterforsking, analyse og
trusselvurderinger. Det er gjort endringer på alle områ-
der, men det er jo omfattende. Jeg tror det er det beste
jeg kan si.

Så kan ikke jeg svare for hva den enkelte før meg
gjorde, men at dette har vært på dagsordenen, er jeg helt
sikker på, og at dette var en del av den store reformen, er
jeg også helt sikker på. Dette er jo også redegjort for til
Stortinget.

Møtelederen: Da er det Benjamin Jakobsen.

Benjamin Jakobsen (A): Jeg har et spørsmål: I en
kommentar til Al-Noor-evalueringen uttalte du til NRK
2. juli 2020 at rapporten anbefaler endringer i lov og re-
gelverk og i styring, og at det skulle vurderes i departe-
mentet. Kan du si litt om hvordan dette ble fulgt opp,
det du kommenterte i 2020?

Monica Mæland: Ja, det kan jeg. Når det gjelder lov
og regelverk, ble det fremmet en lovproposisjon knyt-
tet til forvaltningsloven og dette med å dele informa-
sjon mellom organene, som var spesifikt til det som ble
etterspurt, og som vi jo også visste gjennom arbeidet
med å bekjempe arbeidslivskriminalitet. På en rekke
områder har jo dette vært utfordringen, i barneverns-
saker etc. Så derfor ble det fremmet en lovproposisjon
og også laget en veileder for hvordan man skulle gjøre
dette på tryggest mulig måte.

Når det gjelder ditt første spørsmål, knyttet til opp-
følgingen: Jeg fikk som sagt informasjon om hvordan
man hadde jobbet med disse 108 oppfølgingspunktene,
hvorav fire ikke ble fulgt opp, og hvordan departemen-
tet jobbet med dette overfor POD og tjenestene.

Møtelederen: Da er det Grunde Almeland.

Grunde Almeland (V): Jeg har et spørsmål om me-
todebruk. Du har svart litt på det som går på kunnskap
om utsatte grupper, men en av de tingene som også har
vært adressert, bl.a. fra Oslo Pride selv og også fra andre
i offentligheten, er PSTs metodebruk og særlig i hvilken
grad man har fokus på utsatte grupper, og hvilken opp-
følging man har av utsatte grupper i utgangspunktet. Så
forstår jeg selvsagt at det er en del vurderinger knyttet
til metodebruk som PST selvsagt gjør selv. Den type de-
taljstyring er ikke alltid tema – og bør kanskje heller
ikke være det – i Justisdepartementets politiske ledelse,
men bl.a. når man utarbeider en kontraterrorstrategi,
er det jo relevant å se på hvilken type oppfølging man
har av særlig utsatte grupper, spesielt siden det i tiden
før har vært flere konkrete hendelser også internasjo-
nalt når det gjelder utsatte grupper.

Så mitt spørsmål er, i den konteksten: Hvilke vurde-
ringer gjorde man av i hvilken grad PST var i stand til å
følge opp terrortrusler mot særlig utsatte grupper, spesi-
elt?

Monica Mæland: Vi la fram en handlingsplan mot
radikalisering og voldelig ekstremisme, hvor dette selv-
følgelig var et tema. Det var det også i handlingsplanen
som ble lagt fram, den nasjonale kontraterrorstrategi-
en. Det var selvsagt også et tema i politimeldingen og i
samfunnssikkerhetsmeldingen, så i en rekke politiske
dokumenter er dette et tema. Men hvordan dette kon-
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kret følges opp i politiet, er et faglig spørsmål som i
hvert fall jeg ikke har gått inn i og ment noe om.

Møtelederen: Da er det Audun Lysbakken.

Audun Lysbakken (SV): Det har kommet noe kri-
tikk knyttet til både Al-Noor-evalueringen og 25. juni-
evalueringen for at de kun går inn på det operative ni-
vået, mens ingen har evaluert Justisdepartementets ko-
ordinerende rolle i beredskapsarbeidet. Tenker du det
er en mangel?

Monica Mæland: Det tenker jeg ikke at det er, og
det skyldes i og for seg at Justisdepartementet, som jo
ble lederdepartement for korona 13. mars 2020, er kraf-
tig evaluert gjennom koronakommisjonens gjennom-
gang, både den første og den andre delen. Hvis det ikke
var for det, tror jeg nok jeg ville ment at det kunne være
nødvendig, men gitt at man har fått den store evalue-
ringen av den store saken, som hadde en nasjonal og in-
ternasjonal karakter, tenker jeg at man har mye doku-
mentasjon der å jobbe med.

Møtelederen: Da er det ikke registrert flere spørs-
mål, og vi går over til siste del, som er muligheten til å si
noen avsluttende ord, hvis det er ønskelig.

Monica Mæland: Jeg har egentlig ikke så veldig
mye å tilføre. Jeg tror dere har stilt de spørsmålene som
er nødvendig og ønskelig. Men kanskje bare en liten
oppfordring til komiteen: Jeg er blitt bedt om å holde
meg her i byen i påvente av en høring også fra kl. 17.
Hvis det ikke er behov for meg, så vil jeg gjerne ha be-
skjed om det, for da evakuerer jeg til favorittbyen.

Møtelederen: Da sier jeg tusen takk for at du stilte
opp.

Komiteen tar pause til kl. 14.

Høringen ble avbrutt kl. 11.48.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 14.

Høring med forsvarsminister Bjørn Arild Gram

Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp
igjen, og jeg vil ønske velkommen til statsråd Bjørn
Arild Gram. Du har med deg to bisittere. Det er departe-
mentsråd Frede Hermansen og ekspedisjonssjef Hen-
ning Vaglum. Velkommen skal også dere være.

Forsvarsministeren kommer til å få 10 minutter til
en innledning. Etter innledningen starter komiteens ut-
spørring. Da vil det først være jeg som saksordfører som
starter med 10 minutter, og deretter blir det 5 minutter

til hver partigruppe. Til slutt blir det en åpen spørsmåls-
runde med 10 minutter til alle, og helt til slutt vil du få en
mulighet til å gi en kort oppsummering, hvis du ønsker
det.

Det er unødvendig å si, men dersom det skulle være
behov for å gi graderte opplysninger, er denne høringen
altså åpen, så det må eventuelt tas i den lukkede hørin-
gen senere i dag.

Det er viktig å ha på mikrofonen når man snakker,
for denne høringen går også ut i eteren. Når det er
30 sekunder igjen, begynner mikrofonen å blinke.

Da har vi gått gjennom alt, og jeg tenker vi kan gå
rett på: Forsvarsminister Gram, ordet er ditt i
10 minutter.

Statsråd Bjørn Arild Gram: Takk for det, komité-
leder.

Det er et stort alvor over høringen i dag. Massesky-
tingen 25. juni 2022 var et angrep på det skeive miljøet,
det norske demokratiet og verdiene våre. To personer
mistet livet, og mange ble skadd.

Ansatte i justis- og forsvarssektoren går på jobb hver
dag for å forsvare norske verdier og vårt demokrati. Å
ivareta borgernes sikkerhet og vårt åpne, liberale sam-
funn er myndighetenes fremste oppgave. For tilliten til
demokratiet og våre institusjoner er det viktig at folk i
offentligheten får et så godt bilde som mulig av hva som
ble gjort, og hva som ikke ble gjort, i forbindelse med
denne grusomme hendelsen. Vi må ta lærdom, forbedre
oss der det er nødvendig, og forhindre at det skjer igjen.
Jeg vil derfor takke kontroll- og konstitusjonskomiteen
for at jeg får komme hit i dag og bidra til å belyse saken
fra min side.

Som landets forsvarsminister er jeg konstitusjonelt
ansvarlig for Etterretningstjenesten, Norges nasjonale
utenlandsetterretningstjeneste. E-tjenestens oppgave er
å innhente og analysere informasjon om utenlandske
forhold og varsle om trusler mot våre borgere, vår selv-
stendighet og vår sikkerhet. I etterkant av angrepet fikk
jeg orienteringer om tjenestens involvering. Mitt depar-
tements vurdering var da at E-tjenesten hadde ivaretatt
sitt oppdrag ved å varsle om trusselen. Da media i januar
2023 rettet søkelyset mot saken på nytt, ba jeg om ytter-
ligere skriftlig redegjørelse fra E-tjenesten om deres in-
volvering. Redegjørelsen bekreftet departementets tid-
ligere vurdering i saken. Det var og er min forståelse at
Etterretningstjenesten i tiden før angrepet ivaretok sitt
oppdrag. De innhentet og analyserte informasjon om
utenlandske forhold og varslet PST om en trussel, mest
sannsynlig et terrorangrep.

E-tjenesten har de siste årene gjennomgått en bety-
delig utvikling og styrking og er i dag en moderne og dy-
namisk tjeneste som spiller en viktig rolle i det nasjona-
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le sikkerhetssamvirket. Parallelt har Forsvarsdeparte-
mentet, regjeringen og Stortinget styrket den helhetlige
styringen og kontrollen med E-tjenesten. En ny lov om
Etterretningstjenesten trådte i kraft i 2020. Loven forma-
liserte en rekke kontrollmekanismer som tidligere bare
var fastsatt i instruks eller i internt regelverk. Det er opp-
rettet en egen stabsgruppe for styring og kontroll med E-
tjenesten i Forsvarsdepartementet, og det er tilført per-
sonell og kompetanse. Dette har resultert i justering og
videreutvikling av styringsdokumenter, formalisering
av prosedyrer og tettere oppfølging. Det stortingsopp-
nevnte EOS-utvalget har også blitt styrket.

Langtidsplaner og tildelingsbrev danner grunnlaget
for Forsvarsdepartementets styring av forsvarssektoren.
Styringen av E-tjenesten følger de samme prinsippene,
men er i stor grad skjermet for offentligheten. Skjermin-
gen for offentligheten er vesentlig for at Etterretnings-
tjenesten skal kunne utføre oppdraget sitt. Forsvarsde-
partementet utarbeider hvert år et dokument med nor-
ske myndigheters prioriterte etterretningsbehov. Priori-
teringene gjøres på bakgrunn av innspill fra flere sekto-
rer. Justissektorens innspill står sentralt.

Som landets utenlandsetterretningstjeneste vurde-
rer E-tjenesten trusler utenfor landets grenser, og har i
lang tid understøttet PSTs oppgaver knyttet til terror-
trusselen og forebygging og etterforskning av slik alvor-
lig kriminalitet mot Norges sikkerhet. Trusselen fra vol-
delige ekstremister og grenseoverskridende terrorisme
har lenge vært en prioritert oppgave for E-tjenesten.
Dette reflekteres i E-tjenestens ugraderte trusselvurde-
ringer over tid.

I henhold til etterretningstjenesteloven skal E-tje-
nesten varsle norske myndigheter om trusler og andre
forhold som tjenesten blir kjent med, og som krever
umiddelbar handling, eller av andre årsaker er tidskri-
tiske av natur.

Instruks om samarbeidet mellom E-tjenesten og
PST av 13. oktober 2006 vektlegger at E-tjenesten og PST
skal ha et nært og tillitsfullt samarbeid generelt, og så
langt som mulig utveksle informasjon nødvendig for å
fremme mottakerorganets oppgaver etter lov. Instruk-
sen sier også at utlevering og informasjon skal ta hensyn
til behovet for å beskytte sensitive kilder og metoder.

Den 20. juni 2022 varslet E-tjenesten PST om at en
mannlig norsk ISIL-sympatisør forsøkte å komme i kon-
takt med ISIL for å gjennomføre en operasjon i Norge. E-
tjenesten gikk langt i å si at informasjonen kom fra en
troverdig kilde med unik tilgang, og at konteksten tilsa
at det var svært kort vei fra informasjonens opphav til E-
tjenesten.

Evaluering av E-tjenesten var ikke en del av 25. juni-
utvalgets mandat. Utvalget skulle ikke evaluere infor-
masjonsinnhenting gjort av E-tjenesten eller informa-

sjonsdelingen eller samhandlingen mellom E-tjenesten
og PST. Da utvalgets rapport ble avgitt 8. juni 2023, kas-
tet den likevel lys på samarbeidet og relasjonen mellom
PST og E-tjenesten, da ett av ti hovedfunn handler om
nettopp dette.

For meg er det viktig at både departementet og E-
tjenesten gjør det vi kan for å følge opp utvalgets rap-
port. Dette har jeg også formidlet til sjef E-tjenesten.
Samarbeid og tillit er et forhold mellom to parter. Det
kan ikke vedtas; det må jobbes med hver dag på alle or-
ganisatoriske nivå. Som ledd i dette har jeg fått meg fore-
lagt E-tjenestens og PSTs samvirkeplan, som ble revidert
i juni. Sammen med justis- og beredskapsministeren
har jeg også besluttet at vi skal foreta en gjennomgang
av eksisterende strukturer for samarbeid mellom tjenes-
tene nå i høst. Det arbeidet er pågående.

Etterretning er ressurskrevende. Det er det samtidig
verdt å bruke ressurser på. God etterretning er avgjøren-
de for at vi fatter riktige beslutninger knyttet til nasjonal
sikkerhet og beskyttelse av liv og helse. Verdien av etter-
retning er imidlertid avhengig av evne til å iverksette til-
tak som kan motvirke trusler. God dialog, tett samar-
beid, gjensidig tillit og forståelse mellom avsender og
mottaker hva angår roller, mandater og begrensninger
er sentralt for at vi skal klare å omsette etterretning og si-
tuasjonsforståelse til handling. Derfor er det viktig og
nødvendig at E-tjenesten og PST i sin reviderte samvir-
keplan tydelig vektlegger tiltak som skal bidra til å bygge
ytterligere gjensidig forståelse for hverandres tjenester.
Det er summen av mange grep og kontinuerlig evalue-
ring på alle nivå som bygger og vedlikeholder tillit og
god samarbeidskultur over tid.

Fra departementenes side skal vi samle oss bedre i
hvordan vi styrer E-tjenesten og PST på områder av fel-
les betydning. Vi må bli tydeligere på hva slags effekter
vi ønsker på de områdene der tjenestene samvirker, og
vi må påse at rammebetingelsene og forventningene er
tilstrekkelig samkjørt og dimensjonert.

Samarbeidet mellom E-tjenesten og PST har utvik-
let seg over tid og i takt med utviklingen i våre sikker-
hetspolitiske omgivelser. Det skal det også fortsette å
gjøre, og tjenestene skal og må være de primære driv-
kreftene for dette. Fra departementenes side skal vi vi-
dereføre og styrke innsatsen for å legge til rette.

Det stortingsoppnevnte EOS-utvalget undersøker
omstendighetene rundt angrepet 25. juni. Det er jeg
glad for. EOS-tjenestene har legitime skjermingsbehov
og kan i liten grad gi offentlig innsyn i sin virksomhet.
Utvalget er opprettet og utrustet med kompetanse, ek-
spertise og hjemmelsgrunnlag til å kontrollere nettopp
slike saker på samfunnets vegne. Utvalget har innsyns-
rett i tjenestenes arkiv og register samt informasjon som
deles mellom tjenestene. E-tjenesten har ved flere an-
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ledninger underrettet EOS-utvalget om saken, og all in-
formasjon tilknyttet saken ble tilgjengeliggjort for ut-
valget i mars for deres uavhengige kontroll.

Sammen med justis- og beredskapsministeren vil
jeg se på EOS-utvalgets funn når de foreligger, og nøye
vurdere om de fordrer endringer og tiltak fra departe-
mentenes og E-tjenestens side.

I dagene før 25. juni-angrepet hadde myndighetene
etterretning som indikerte at noe var i gjære. Som for-
svarsminister er jeg opptatt av at vi tar lærdom av erfar-
ingene. Det skylder vi ofrene for 25. juni-angrepet, og
det skylder vi også dem som hver dag går på jobb for å
forsvare vårt demokrati og våre verdier.

Med dette avslutter jeg min innledning og stiller
meg til disposisjon for å svare på komiteens spørsmål.
Skulle det da – som lederen også var inne på – komme
spørsmål som kan belyses ytterligere med sikkerhets-
gradert informasjon, ber jeg om å få komme tilbake til
det i den lukkede høringen.

Møtelederen: Tusen takk for innledningen.
Da starter jeg med mine 10 minutter – som jeg tviler

på blir 10 minutter. Du har iallfall vært innom en del av
de punktene jeg hadde på blokken rundt evaluering og
arbeidet som pågår der.

Jeg vil litt innom samarbeidet mellom PST og E-tje-
nesten, som jo er ganske sentralt. I løpet av høringen er
det tegnet et bilde av en e-tjeneste som har gjort et iso-
lert sett veldig godt stykke arbeid i opptakten, hvor man
har avdekket en mulig trussel, det er slått alarm – for å
bruke det uttrykket – man har forsøkt å formidle dette
til PST på egnet måte, og så har det gått galt et sted i sam-
arbeidet mellom de to. Det har vært påpekt at vi har en
tidslinje med møter og noen teorier om hvor det kan ha
gått feil. Om det skyldes E-tjenesten, om det skyldes PST,
eller om det er et sammensatt bilde, må vi komme tilba-
ke til, men jeg kunne veldig gjerne tenke meg å høre om
du har noen litt konkrete refleksjoner rundt dette, som
en start.

Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg må si at mitt over-
ordnede inntrykk er at samarbeidet mellom E-tjenes-
ten og PST er omfattende og godt på mange områder.
Det gir også begge lederne uttrykk for. Det har over tid
vært iverksatt en rekke ting for å styrke denne sam-
handlingen. Det tar utgangspunkt i en instruks fra 2006,
som jeg nevnte, og så er det senere etablert flere samar-
beidsprosedyrer og senter for å styrke samhandlingen
ytterligere, bl.a. Felles etterretnings- og kontraterror-
senter. Ikke minst kom også den første samvirkeplanen
mellom tjenestene for noen år siden, som nå fram mot
sommeren ble revidert.

Det er jo et samspill som hele tiden må utvikles. Mitt
inntrykk er at det har vært en positiv utvikling. Det betyr

ikke at alt er perfekt. Det har også kommet opp i disku-
sjonen etter det som skjedde, og i utvalgets rapport, som
peker nettopp på at her må man se videre på samarbei-
det. Det har vi også tatt tak i.

Det er vanskelig for meg å gå helt konkret inn i tje-
nestenes vurderinger og det enkeltmedarbeidere i tje-
nestene også uttalte i forbindelse med utvalgets arbeid.
Det er litt krevende. Vi skal være ydmyke for at dette er
en oppgave som hele tiden ligger der, og som vi må job-
be med, men overordnet mener jeg – og mitt inntrykk er
– at det er mye som er bra, det har vært en positiv utvik-
ling, og så må vi som sagt ta inn over oss at dette er et
kontinuerlig arbeid.

Møtelederen: Vil du utelukke at det kan stå på lov-
hjemler eller ressurser?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Nå må jeg svare sett
mest fra Etterretningstjenestens side. Vi har nettopp – i
2020 – fått en ny etterretningstjenestelov. Den har nå
trådt i kraft i sin helhet. Der ble også bl.a. forholdet mel-
lom tjenestene diskutert. Jeg har så langt ikke sett at
dette primært handler om lovhjemler, men jeg kan
selvsagt ikke utelukke det. Det vil bestandig kunne
være gråsoner eller tolkningsspørsmål som vi må være
åpne for å vurdere videre.

Møtelederen: Når det gjelder de tiltakene som blir
iverksatt/vurderes, var det litt vanskelig å få tak i – na-
turlig nok, kanskje, i en sånn generell innledning – hva
de akkurat består i. Kan jeg invitere statsråden til å ut-
dype litt konkret hva man ser på av mulige tiltak?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Absolutt. For det første
vil jeg si at E-tjenesten er under videre styrking, opp-
bygging og utvikling. Vi har fått en ny lov om tjenesten,
og budsjettet er i betydelig vekst. Det er knyttet til ulike
forhold, også den endrede sikkerhetspolitiske situasjo-
nen som oppsto etter angrepet på Ukraina, men en
sentral bakgrunn for at Etterretningstjenesten styrkes
økonomisk, og da med folk og verktøy, er den nye lo-
vens bestemmelse om tilrettelagt innhenting, som skal
se på grensekryssende datatrafikk. Et av formålene med
det er terrortrusler fra utlandet og kommunikasjon
med norske aktører.

Når det gjelder konkrete grep etter det som skjedde
i juni i fjor, er det for det første revidert samvirkeplan –
det mener jeg kanskje er det viktigste – med en rekke
konkrete tiltak i samvirket mellom E-tjenesten og PST
for å styrke samarbeidet og forståelsen ytterligere. Jeg
kan eventuelt komme nærmere inn på det konkrete der
i den lukkede delen.

Det er etablert flere samarbeidsordninger eller sen-
ter mellom tjenestene. Jeg nevnte Felles kontraterror- og
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etterretningssenter, det er felles cyberkoordinerings-
senter, og det siste, som ble opprettet i fjor, er jo Nasjo-
nalt etterretnings- og sikkerhetssenter knyttet til sam-
mensatte trusler. Det er nå flere strukturer, i tillegg til
den – skal jeg si – løpende kommunikasjonen mellom
tjenestene som det nå er naturlig å se gjennom. Det er
frist nå i oktober for en gjennomgang for nettopp å et-
tergå at disse formaliserte samarbeidsstrukturene også
fungerer så godt som mulig. Det hjelper og er viktig et
stykke på veien, men det er klart at det som handler om
tillit og kultur, det som ligger i det, er noe som går utover
det som er formalisert. Det handler om den løpende
samhandlingen og dialogen.

Møtelederen: Et siste spørsmål, som er veldig di-
rekte: Er det riktig forstått at du som øverste ansvarlig
for E-tjenesten stiller deg bak det synet at de gjorde det
de kunne for å formidle til PST at det var et mulig nært
forestående angrep?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg må vel svare bekref-
tende på det. Jeg mener at E-tjenesten har varslet i tråd
med forventningene som ligger i lov og instruks om å
dele relevant informasjon om trusselen med PST. Jeg
har sett at det har kommet opp en diskusjon om akku-
rat deling av informasjon, om kilder og metoder. Det er
naturlig nok akkurat de spørsmålene som er særlig
sensitive. Det er jo fast og bred praksis mellom etterret-
nings- og sikkerhetstjenesten at man ikke deler kilden
til etterretningen med andre etterretnings- og sikker-
hetstjenester, men som jeg sa i innlegget, beskrev E-tje-
nesten – selv om man ikke hadde alle svar – en potensi-
elt alvorlig trussel, og at det kunne skje i Norge.

Møtelederen: Tusen takk.
Da går vi videre til spørsmål fra de enkelte partiene.

Vi starter med Benjamin Jakobsen fra Arbeiderpartiet,
som har 5 minutter.

Benjamin Jakobsen (A): Takk for en god redegjørel-
se.

Vi hadde E-sjefen her inne tidligere i dag, og da ble
det referert til en VG-sak fra 16. august i år der E-sjefen
snakker om at man bruker litt forskjellig språk mellom
E-tjenesten og PST. Er det også ditt inntrykk? Hva tror du
i så fall er årsaken til at man bruker forskjellig språk?
Tror du de iverksatte tiltakene som du har gått gjennom
her i dag, vil bøte på noen av de utfordringene?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Det er litt vanskelig for
meg direkte å verifisere i hvor stor grad man bruker for-
skjellig språk, ord og uttrykk, men vi må jo ta inn over
oss at aktørene selv – i noen grad, i hvert fall – gir ut-
trykk for det. Det er usedvanlig viktig at man nettopp
forstår hverandre i dette vekslingsfeltet og i dette sam-

arbeidet, som er helt avgjørende. Derfor må det følges
opp, og jeg mener bl.a. at tiltak som er lagt i den revider-
te samvirkeplanen, vil bidra positivt til det.

Benjamin Jakobsen (A): Takk for det. Du nevner
også i redegjørelsen din at man nå jobber med å samle
seg bedre på tvers på etatsnivå, og også på departe-
mentsnivå, hvis jeg hørte riktig. Kunne du sagt litt mer
om hva man gjør på et litt mer overordnet, høyere nivå
når det gjelder det å samle seg bedre? Nå fokuseres det
mye på PST og Etterretningstjenesten, men hva gjør
man på et litt høyere nivå for å samle seg bedre om de
utfordringene man har?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Det gis tildelingsbrev,
oppdrag, til tjenestene. Det ligger for så vidt allerede i
arbeidet med å forberede oppdragsbrev til E-tjenesten,
det er prosesser bl.a. med Justisdepartementet. Det vil
det nå være naturlig å se igjennom. I disse oppdragsbre-
vene har dette med terrortrussel vært løftet fram som
en prioritert oppgave, så det ligger der. Jeg har ikke alle
svar på dette nå, og vi gjennomfører et arbeid, men det
er naturlig å gå gjennom prosessene våre med disse
oppdragsbrevene og se på om vi er presise, særlig der
hvor vi har det jeg vil kalle gråsoner, vekslingsfelt, det
som måtte være av overlappende arbeidsoppgaver og
problemstillinger, at det er så godt som mulig dekket.
Jeg synes det er en naturlig oppfølging etter det som har
skjedd, at vi forsikrer oss om at vi fra departementene
er enda mer presise i tjenestenes oppdrag.

Møtelederen: Da går ordet videre til Nils T. Bjørke
og Senterpartiet, som har 5 minutter.

Nils T. Bjørke (Sp): Takk for innleiinga. Du seier at
det har vore ei evaluering av samvirkeplanen, og at det
var nødvendig med ei revidering av han. Kva var bak-
grunnen for at du meinte det var nødvendig med ei re-
videring etter evalueringa?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Bakgrunnen var selv-
sagt at det hadde skjedd noe veldig alvorlig, og at utval-
get som gikk gjennom det, også pekte på en del forhold
som berørte samspillet mellom tjenestene. Det var
noen veldig alvorlige konklusjoner i utvalgets rapport.
Den samvirkeplanen er et av de mest sentrale virke-
midlene vi har for akkurat samspillet mellom tjeneste-
ne – for hvordan vi kan sikre at de jobber godt i lag. Der-
for var det ønskelig at den planen ble revidert i tråd
med det utfordringsbildet vi står i.

Nils T. Bjørke (Sp): No har me sete her eit par dagar
og høyrt på ulike innspel – diskusjonen om varselet
som har kome, og det frå E-tenesta. Det har òg vore my-
kje diskusjon om det er ulik kultur i E-tenesta og PST.
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Men sett frå Forsvarsdepartementet si side: Kan det òg
vera snakk om ulike kulturar internt i PST, slik at dei
mottek informasjon frå E-tenesta ulikt internt i PST?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg synes ikke det er na-
turlig for meg, og jeg har heller ikke noe grunnlag for, å
gå inn og gjøre konkrete vurderinger av forhold innad i
PST.

Møtelederen: Da skal vi videre til Fremskrittsparti-
et og Carl I. Hagen, som også har 5 minutter.

Carl I. Hagen (FrP): Når vi har fått denne rapport-
en, er det også naturlig at man med bakgrunn i den og
andre også ser fremover, på hva man kan lære. Et av de
temaene som har vært veldig fremme, er at det er to tje-
nester – en fra Justisdepartementet og en fra Forsvars-
departementet – og at de skal samarbeide. Mange har i
realiteten satt spørsmålstegn ved om dette samarbeidet
går bra, eller om det er forskjell i kulturen mellom de to
tjenestene, og om de snakker samme språk. Kan det
derfor også være et relevant tema at man, basert på alle
disse diskusjonene, vurderer fordeler og ulemper ved at
det er to tjenester i stedet for én? Innenfor én etat og
med én tjeneste vil det i hvert fall ikke være slike tema-
er som vi her har diskutert, selv om det kan være ulike
avdelinger og ulike fullmakter.

Mitt spørsmål er: Synes forsvarsministeren det kan-
skje er på sin plass å tenke nytt om dette? Det er jo tradi-
sjonelt etter andre verdenskrig man har disse forskjellige
tjenestene – én som tar vare på det som er i landet, og én
som tar det som skjer i andre land. Men nå, med den nye
terrorsituasjonen, som ikke eksisterte for 20 år siden, er
også det bildet borte. Behovet for kontakt med andre
lands myndigheter er annerledes i dag enn det var for 20–
30 år siden. Vil det være på sin plass å vurdere en sam-
menslåing til én sikkerhetstjeneste, som skal både be-
kjempe terror og også passe på tingene internt i Norge?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Det er en stor debatt re-
presentanten Hagen reiser der – diskusjonen om territo-
rialforbudet og egentlig bruk av forsvarsmakten innen-
lands i fredstid. Nå gjorde Stortinget noen vurderinger
tre år tilbake da man behandlet en ny lov om Etterret-
ningstjenesten, hvor i hvert fall i noen grad forholdet
mellom utenlandsetterretningen og innenlands-
etterretningen ble diskutert.

Jeg har ikke her og nå noen vurdering knyttet til om
man skal gå inn i en så fundamental debatt. Den måtte i
tilfelle også skje på et atskillig bredere grunnlag enn det
som er knyttet til akkurat denne hendelsen. Jeg opplever
jo at Etterretningstjenesten, som jeg har gitt uttrykk for,
nettopp løste oppgavene i tråd med mandatet, nemlig å
varsle om en potensielt svært alvorlig terrorhendelse.

Carl I. Hagen (FrP): Det er helt riktig, og jeg er klar
over at det er en fundamental debatt, men den har også
dukket opp i vårt naboland akkurat nå, og de vurderer å
bruke også forsvaret i forbindelse med gjengkriminali-
tet. Mitt utgangspunkt – og jeg vet det er en helt funda-
mental og stor debatt – er at av og til kan det vel være en
fordel å sette i gang en debatt når det, i hvert fall nå, er
fredelige forhold i Norge, heller enn å komme opp i en
akutt situasjon hvor man ikke så lett kan ta en grundig
debatt fordi det er hendelser som skjer. Det er grunnen
til at jeg reiser det spørsmålet, og jeg er fornøyd med
bare å be forsvarsministeren om å vurdere det. Jeg ven-
ter ingen klare svar på et slikt spørsmål nå, men jeg vil i
hvert fall så tanken og så ideen om at noen kanskje bur-
de analysere lite grann fordeler og ulemper ved muli-
gens å se på dette ut fra dagens og fremtidens situasjon i
stedet for gårsdagens.

Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg får ta imot det. Jeg
må bare understreke at det er mulig å bruke Forsvarets
ressurser innenlands. Det skjer jo fra tid til annen. Sist
skjedde det bl.a. knyttet til trusselsituasjonen mot off-
shore olje- og gassanlegg, hvor Heimevernet ble kalt ut,
men det skjedde etter bistandsinstruksen fra politiet.
Det var for å støtte den sivile ordensmaktens arbeid. De
mulighetene ligger i dagens lovverk på ulike områder.

Møtelederen: Da har vi kommet til SV og Audun
Lysbakken.

Audun Lysbakken (SV): Du har vært inne på dette
med samordning og tillit, men jeg vil gjerne spørre litt
mer om det – også i lys av at forsvarskommisjonen pe-
ker på en del av de samme tingene som er diskutert i
25. juni-rapporten, og viser til 25. juni som eksempel på
kjente utfordringer med samordning, som det står. Når
kommisjonen retter søkelyset mot svakheter i det ope-
rative samvirket, har de en del konkrete anbefalinger,
bl.a. bedre samarbeid og samordning av analyse- og
trusselmetodikk. Kan forsvarsministeren si noe om
hvordan han har fulgt opp, eller vil følge opp, forsvars-
kommisjonen på disse områdene?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Som jeg sa, er mitt inn-
trykk at samarbeidet mellom PST og E-tjenesten er
både omfattende og godt på mange områder, men vi
må se på hvordan det ytterligere kan forsterkes og bli
enda bedre. Jeg mener den reviderte samvirkeplanen er
et viktig redskap for det. Det samme er den gjennom-
gangen vi nå gjør knyttet til de formaliserte samar-
beidsstrukturene mellom bl.a. Etterretningstjenesten
og PST. Noen av dem er jo også med andre aktører,
f.eks. er Nasjonal sikkerhetsmyndighet en part. Så er
forsvarskommisjonen, som Lysbakken sier, inne på noe
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av det samme. Jeg mener at det vi nå konkret har satt i
gang, i hvert fall er et delsvar på det. Så gjør regjeringen
ytterligere vurderinger knyttet til arbeidet med en ny
langtidsplan for Forsvaret. Vi har da forsvarskommisjo-
nen og også totalberedskapskommisjonen som viktige
innspill inn i det arbeidet.

Audun Lysbakken (SV): Dette med samvirke har to
sider. Det ene er hvordan en formelt gjør det, og hvor-
dan en sørger for at informasjonsflyten, samarbeidsor-
ganene, møtepunktene og det operative samarbeidet er
der. Så er det tillit, som vi har vært inne på. Det jeg
skjønner, og det vi hører i denne høringen, er at alle sier
at samarbeidet er godt, og at PST og E-tjenesten samar-
beider. Det er likevel sånn at det har kommet tydelig
fram i 25. juni-utvalgets arbeid at det virker som det har
vært en tilleggsutfordring særlig knyttet til hvordan
PST tar imot informasjon fra E-tjenesten. Jeg skjønner
at forsvarsministeren ikke vil gå inn på de interne for-
holdene i PST, men jeg tenker det er tillitvekkende at
det ikke bare slås fast at her er det et kjempebra samar-
beid, men at de ansvarlige jobber for å forbedre tilliten.

Kan du si noe om hva forsvarsministeren og justis-
ministeren gjør sammen for å forsikre dere om at alle
mulige tillitsutfordringer og åpenhetsutfordringer mel-
lom de to tjenestene nå gjøres noe med?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg er enig i den vurde-
ringen at det er to parter, og derfor er det også et felles
ansvar. Jeg tror også E-tjenesten må gjøre sin del av job-
ben internt hos seg og i samspillet med bl.a. PST.

Fra politisk hold er det nettopp viktig å understreke
det, sette trykk på det, i de formelle oppdragene vi gir, jf.
de vurderingene som det er naturlig å samkjøre seg enda
bedre på når det gjelder oppdrags- og tildelingsbrev. I
den løpende dialogen vi har med tjenestene, har jeg de-
finitivt også tatt det opp med sjef for Etterretningstje-
nesten. Han understreker jo selv sin og E-tjenestens rol-
le og det samvirket som må til, så jeg oppfatter at vi er på
veldig samme linje når det gjelder synet på det.

Det blir noen gjentagelser, men likevel: Vi har noen
virkemidler, og en revidert samvirkeplan som går nærme-
re inn i dette, mener jeg er viktig, og også den gjennomgan-
gen vi gjør av de formaliserte samarbeidsstrukturene, her-
under Felles etterretnings- og kontraterrorsenter, som er
en slik arena for samvirke mellom tjenestene.

Audun Lysbakken (SV): Et siste spørsmål: I hoved-
delen av tiden som er gått siden Gjørv-kommisjonen la
fram sin rapport, er det jo en tidligere regjering som har
hatt ansvaret. Hvordan vil du beskrive det utgangs-
punktet din regjering arvet fra den regjeringen når det
gjelder oppfølging av de faglige anbefalingene som har
kommet, bl.a. når det gjelder samordning?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg er ikke i stand til
over bordet her å svare helt gjennomgripende om opp-
følgingen av Gjørv-kommisjonen og alle konsekvense-
ne det hadde for tjenestene. Mitt inntrykk er at det over
mange år har vært jobbet godt med å styrke samhand-
lingen. Både foregående regjering og denne regjeringen
har tatt nye grep for å legge enda bedre til rette for sam-
spillet mellom tjenestene. Våren 2021 ble bla. Felles et-
terretnings- og kontraterrorsenter etablert. I fjor ble
Nasjonalt etterretnings- og sikkerhetssenter etablert.
Og vi tar nå nye grep fordi vi har fått erfaringer som til-
sier at vi fortsatt har en jobb å gjøre.

Møtelederen: Takk. Da er det Seher Aydar og Rødt.
Vær så god.

Seher Aydar (R): Takk for det. Vi har jo hatt sjef E-
tjenesten her inne tidligere i dag, som sier at de flere
ganger sa til PST hva slags etterretning de hadde, og at
et angrep på Norge ville være meget sannsynlig. Han sa
også at flere i E-tjenesten tok det ganske tungt at de ikke
klarte å avverge angrepet. Ba E-tjenesten om hjelp fra
Forsvarsdepartementet til å sikre at deres arbeid ble
fulgt opp av PST hjemme i Norge, i forkant av angrepet?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Nei, Forsvarsdeparte-
mentet var ikke involvert i tjenestenes håndtering av
den trusselen i forkant av angrepet.

Seher Aydar (R): Takk. Løftet Forsvarsdepartemen-
tet på noe tidspunkt, da antar jeg i etterkant av angrep-
et, noen form for vurdering eller advarsel fra E-tjenes-
ten til enten Justisdepartementet eller Statsministerens
kontor, f.eks. i et RSU-møte?

Statsråd Bjørn Arild Gram: I dagene etter angrepet
møttes RSU en rekke ganger. Det regner jeg med det er
gjort rede for tidligere i dag og eventuelt på fredag. Da
ble situasjonen, det som hadde skjedd, selvfølgelig be-
rørt, men man sto jo fortsatt i en håndtering av situa-
sjonen. Den var uavklart de nærmeste dagene – om ak-
tørbildet og om at det forelå ytterligere trusler. Da var
Regjeringens sikkerhetsutvalg en av de arenaene der
dette ble diskutert, og der møtte også ledelsen for alle
tjenestene.

Seher Aydar (R): Forstår jeg det da riktig at det ikke
var kontakt mellom Forsvarsdepartementet og E-tje-
nesten om eventuelt trusselbilde i forkant av angrepet?
Hvis ikke – var det da eventuelt kontakt mellom f.eks.
Justisdepartementet og Forsvarsdepartementet? Fikk
Forsvarsdepartementet noen form for informasjon, el-
ler ga de noen form for instrukser til E-tjenesten i for-
bindelse med det?
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Statsråd Bjørn Arild Gram: Nei, Forsvarsdeparte-
mentet var ikke kjent med at den konkrete trusselen
var fanget opp av E-tjenesten og meldt videre til PST.
Nå skal vi også ta med oss at det er en løpende dialog og
løpende meldingsutveksling mellom tjenestene. Det er
nok et ikke ubetydelig volum, uten at jeg har noen sta-
tistikk å legge fram på det. Det er ikke uten videre na-
turlig at departementet og politisk ledelse i departe-
mentene blir kontaktet når det oppstår situasjoner der
man raskt gir beskjed mellom tjenestene om det.

Seher Aydar (R): Jeg spør egentlig også litt for å av-
klare regjeringens rolle i samarbeidet mellom disse tje-
nestene og involvering. Et kanskje siste eller nest siste
spørsmål, vi får se, er: Ble det på noe tidspunkt i forkant
av pridearrangementene kommunisert mellom For-
svarsdepartementet og E-tjenesten at skeive i Oslo og
Oslo Pride kunne være eventuelle mål for terrorangrep
eller en annen form for angrep – altså trusselbildet som
fantes mellom E-tjenesten og Forsvarsdepartementet?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Det er jo sånn at det er
politiet og PST som vurderer det innenlandske trussel-
bildet. I denne saken hadde E-tjenesten en støttende
funksjon i og med at man gjennom sitt arbeid uten-
lands fanget opp en potensiell trussel som man nokså
umiddelbart meldte videre til PST, men det er PST som
vurderer trusselsituasjonen i Norge som sådan.

Seher Aydar (R): Vi har tidligere hørt sjef E-tjenes-
ten beskrive at de hadde tolv personer til stede på mø-
tet, og at dette beskrev alvoret de allerede så på det tids-
punktet. Vi har etter hvert fått en rapport som sier at
det er en slags konkurranse mellom disse tjenestene.
Nå har statsråden for så vidt svart litt på det, men har
det arbeidet som gjøres framover, og samarbeidet mel-
lom Justisdepartementet og Forsvarsdepartementet,
endret form? Da tenker jeg ikke bare på rutinene som
er for tjenestene, men på departementsnivå, altså fra
regjeringens side. Er det noen endringer der?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Først vil jeg bare si at
det er mitt klare inntrykk at E-tjenesten tok dette på
største alvor. Derfor ble det også kommunisert til PST
på den måten det ble. Så har dette temaet vært gjentat-
te ganger på dagsordenen, ikke minst i Regjeringens
sikkerhetsutvalg, RSU, og det er etter at rapporten kom,
konkludert med flere tiltak som departementene har
dialog om. Det er Justisdepartementet og Forsvarsde-
partementet som bl.a. har ansvar for å følge opp det
som er konkludert når det gjelder gjennomgangen av
de formelle samarbeidsstrukturene mellom tjenestene.

Møtelederen: Da er det Grunde Almeland og Vens-
tre.

Grunde Almeland (V): Takk for det.
Jeg fortsetter litt der Seher Aydar slapp, og har spørs-

mål om det konkrete varselet som er omtalt i rapporten.
På side 111 skriver utvalget:

«På bakgrunn av dette er det ikke tvil om at et
slikt varsel fra E-tjenesten i det minste var uvanlig.»
Helt kort først: Er forsvarsministeren enig i beskri-

velsen av det konkrete varselet det er snakk om her som
uvanlig?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg har ikke løpende
innsikt i den konkrete kommunikasjonen mellom tje-
nestene og formen på varslene, men jeg har jo diskutert
saken med E-tjenesten nå i etterkant. Som jeg sa, er det
ingen tvil om at E-tjenesten tok dette på største alvor –
med den framdriften man hadde, med folkene man stil-
te med, med den beredskapen man selv etablerte osv.
Men igjen: Det er vanskelig for meg å gjøre en rangering
og vurdering av hyppighet og karakter.

Grunde Almeland (V)]: Men forsvarsministeren
har ikke noen annen forståelse enn det som ligger i ut-
valgets rapport?

Statsråd Bjørn Arild Gram]: Nei, i stort oppfatter
jeg at utvalget gir en dekkende beskrivelse av situasjon-
en.

Grunde Almeland (V): Fint.
Du har også i tidligere svar beskrevet at du opplevde

at E-tjenesten hadde gjort det de kunne, etter de forvent-
ninger som er gitt. Det var mer eller mindre slik du sa
det, du får eventuelt korrigere det selv. Da er mitt spørs-
mål: Mener forsvarsministeren, og har forsvarsminister-
en gått inn i og sett på om det er tilstrekkelige rutiner for
å ta denne type ganske uvanlige advarsler på tilstrekke-
lig alvor – og faktisk å gjøre det man kan? Har man til-
strekkelige rutiner for det i E-tjenesten?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg oppfatter at E-tje-
nesten håndterte denne saken i tråd med det som ligger
i lov og instrukser, og har på den bakgrunn ikke noe
grunnlag for å tro at man ikke har den tilnærmingen til
truslene man oppfatter er der ute. Det er vanskelig å
sammenligne saker, det er et stort sakstilfang. Med ut-
gangspunkt i håndteringen av denne saken er det na-
turlig å legge til grunn at E-tjenesten har rutiner og en
holdning til trusselbildet som er i tråd med de forvent-
ningene vi har fra styrende myndigheter.

Grunde Almeland (V): Det er veldig klart for meg at
forsvarsministeren er tydelig på at man har fulgt de for-
ventningene og de rutinene som er, men det jeg spurte
om, var: Når vi nå i ettertid skal gå gjennom og se på
hvordan systemene fungerer, er det verdt å stille seg
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spørsmål om – også for E-tjenestens del – i hvilken grad
man kunne gjort noe annerledes. Det er det jeg prøver å
lede inn på. For å beskrive det litt, før du får svare: Når
det er en så tydelig frustrasjon i tjenesten om at et var-
sel ikke blir fulgt opp, som det er tydelig i rapporten at
det har vært hos E-tjenesten, er det litt vanskelig for
meg å forstå at man ikke tar noen ekstra skritt, f.eks.
også på et høyere nivå, for å sørge for at dette varselet,
som da handler om en konkret angrepstrussel i Norge,
ikke tas på det tilstrekkelige alvoret man mener at det
bør tas på. Det er i den konteksten jeg spør om det er
verdt å se på også hvilke rutiner man har i E-tjenesten.

Statsråd Bjørn Arild Gram: Nå gjennomgikk politi-
et – sånn jeg oppfatter regelen er når en del av disse
svært alvorlige hendelsene skjer – det som hadde
skjedd i politiet og PST for å ettergå måten man hadde
jobbet på. Når det gjelder de helt konkrete interne pro-
sessene innad i E-tjenesten, må jeg nesten henvise til
sjef E-tjenesten. Men det pågår jo en annen prosess som
er viktig her – som vi ikke har vært innom nå, og som
det er greit å få nevnt, og som i hvert fall tøtsjer inn på
det jeg blir spurt om her – nemlig EOS-utvalget, som nå
helt konkret ettergår E-tjenestens rolle og arbeid med
dette saksfeltet. Det er veldig bra. Det er jo Stortingets
organ for nettopp å ettergå E-tjenestens arbeid, her-
under knyttet til denne saken, som utvalget konkret
har varslet at man går spesifikt inn i. Man har også hatt
omfattende dialog med E-tjenesten og fått tilgang til all
relevant informasjon.

Møtelederen: Det er nå 10 minutters åpen spørs-
målsrunde. Grunde Almeland, vær så god.

Grunde Almeland (V) [14:46:57]: Takk for det.
For å fortsette der vi slapp: Litt av utfordringen for

komiteen er jo at det konkrete sporet vi nå snakker om,
ikke er en del av det mandatet som utvalget har fått. Det
gjør også utvalget tydelig på side 112 i sin rapport. Det
ganske korte spørsmålet er: Har forsvarsministeren ak-
tivt motsatt seg at E-tjenesten skal være en del av den ty-
pen utvalg?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Nei – og hvis jeg kan dra
et ørlite resonnement knyttet til det spørsmålet: Jeg har
forstått det slik at det er prosedyre at politiet gjør en gjen-
nomgang knyttet til sånne hendelser. Men av skjerm-
ingshensyn kunne ikke Etterretningstjenestens virksom-
het omfattes av denne typen undersøkelser. Det er også
regulert i etterretningstjenesteloven hvordan aktiviteten
skal kontrolleres og vurderes. Det var jo en dialog, en kon-
sultasjon, mellom departementene på embetsnivå i for-
bindelse med at dette spørsmålet kom opp.

Etter min mening er det som nå skjer, det mest na-
turlige, nemlig at Stortingets eget kontrollorgan med
alle fullmaktene, med den kompetansen og de redska-
pene en har, ettergår E-tjenestens arbeid. Derfor ble
også de skriftlige vurderingene fra E-tjenestene over-
sendt til Justisdepartementet, som formidlet det videre
for tilgjengeliggjøring for utvalget.

Grunde Almeland (V): En kort oppfølging: Jeg er
fullt klar over hva EOS-utvalget gjør. EOS-utvalget har
også mulighet til å ettergå PST, det er også i deres man-
dat. Men her har man gjort noen vurderinger, selvsagt
ikke i Forsvarsdepartementet, men i Justisdepartemen-
tet og underliggende etater, om at det var nyttig med en
særskilt gjennomgang, en særskilt vurdering. Så mitt
spørsmål er: Er det det du nå sier, at regjeringen faktisk
tok felles stilling til at det ikke var naturlig å ha et bre-
dere mandat eller en bredere vurdering enn det som
politiet selv la opp til, i den rapporten vi nå har på bor-
det?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Det var kontakt mel-
lom berørte departement, men er det greit om departe-
mentsråden eventuelt utfyller kort på det?

Frede Hermansen: Da Politidirektoratet arbeidet
med dette utvalget og satte rammene for det, ble vi via
Justisdepartementet kort konsultert om den prosessen.
Da ga vi egentlig to tilbakemeldinger. Den ene var, som
statsråden sier, at av skjermingshensyn kan ikke E-tje-
nestens virksomhet inkluderes i et sånt mandat, et sånt
utvalg. Og så viste vi egentlig til etterretningstjenestelo-
ven og de rammene som ligger for kontroll av tjenesten
der. Vi ga bare det signalet tilbake i den konsultasjonen
som var før mandatet ble inngått.

Grunde Almeland (V): Helt avslutningsvis: Ble det
utover det ikke tatt noen politiske initiativer fra Justis-
departementet overfor forsvarsministeren for å se på et
bredere mandat?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Nei, det var den konsul-
tasjonen og den kontakten mellom departementene
som departementsråden nå har redegjort for.

Møtelederen: Da er det Carl I. Hagen.

Carl I. Hagen (FrP): Bare kort: Du sa jo nå at EOS-ut-
valget også arbeider med saken. Har dere noen infor-
masjon om at det er mulig at det endrer det bildet vi i
dag har av det som skjedde før og etter angrepet? Er det
grunn til å tro at EOS-utvalget finner ut noe som endrer
den kunnskapen vi alle nå sitter med?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg vet ingenting om
EOS-utvalgets vurderinger så langt. Det jeg vet, er at de
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har tatt tak i saken, det har de kommunisert utad. De
har hatt kontakt – i flere runder, tror jeg – med Etterret-
ningstjenesten om det, og de har tilgang til all relevant
informasjon. Men vurderingene til utvalget er jeg ikke
kjent med.

Møtelederen: Da er det Seher Aydar.

Seher Aydar (R): For å følge opp litt mer når det
gjelder kontakten mellom E-tjenesten og Forsvarsde-
partementet: I rapporten står det at E-tjenesten rede-
gjorde for fellesmøtet med PST 24. juni, og ifølge rap-
porten går de da konkret inn på PSTs oppfølging av E-
tjenestens varsel. På hvilket tidspunkt fikk Forsvarsde-
partementet denne redegjørelsen, og hvordan samsva-
rer denne redegjørelsen med utsagnet om at Forsvars-
departementet ikke var kjent med E-tjenestens varsel
og hvordan det eventuelt ble fulgt opp av PST? Er det
slik at dialogen mellom E-tjenesten og Forsvarsdepar-
tementet kom i stand først etter angrepet?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Vi ble orientert om E-
tjenestens varsel om trussel og deres vurdering knyttet
til det etter at angrepet hadde skjedd.

Seher Aydar (R)]: Så dette møtet fant sted etterpå?

Statsråd Bjørn Arild Gram: Nei, det var jo møte
mellom E-tjenesten og PST både 20. juni og 24. juni.

Seher Aydar (R): Ja – jeg mente dialogen mellom
PST og Forsvarsdepartementet.

Statsråd Bjørn Arild Gram: Det var nokså umiddel-
bart i etterkant av angrepet.

Seher Aydar (R): Takk.

Møtelederen: Da er det mulig å si noen avsluttende
ord, hvis det er ønskelig.

Statsråd Bjørn Arild Gram: Da tror jeg bare jeg tak-
ker for muligheten til å gi en redegjørelse og for mulig-
heten til å svare på spørsmål, og så kan det hende at det
er enkelte temaer vi kan komme tilbake til senere i
kveld.

Møtelederen: Tusen takk for det, og tusen takk for
at du kom – i denne omgang.

Komiteen tar pause til kl. 15.15.

Høringen ble avbrutt kl. 14.54.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 15.15.

Høring med justis- og beredskapsminister Emilie Mehl

Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp
igjen. Jeg vil ønske hjertelig velkommen til justis- og be-
redskapsminister Emilie Mehl. Du har med deg en bisit-
ter, avdelingsdirektør Kristin Hemmer Mørkestøl. Vel-
kommen til deg også.

Justis- og beredskapsministeren får inntil
10 minutter til en innledning. Etter innledningen starter
komiteens utspørring. Den vil starte med 10 minutter
fra meg, som saksordfører, og deretter blir det
5 minutter per partigruppe. Så skal vi ha en åpen spørs-
målsrunde på 10 minutter. Til slutt blir det mulighet for
deg til å si noen ord, hvis du ønsker det.

Resten tror jeg du kjenner til – med lamper som ly-
ser når det er 30 sekunder igjen, og mikrofoner som må
være på fordi dette sendes i eteren – så da gjenstår det
bare å si at ordet er ditt. Du har inntil 10 minutter. Vær
så god.

Statsråd Emilie Mehl: Takk til komitélederen, og
takk for muligheten til å delta i høringen basert på re-
degjørelsen min i Stortinget 14. juni 2023.

Bakteppet for at vi er her, er et brutalt angrep. Det
var et angrep på skeive, et angrep på norske verdier og
på vårt åpne demokrati. På den måten mener jeg også at
det var et angrep på oss alle. Angrepet viser at vi fortsatt
må prioritere arbeidet mot voldelig ekstremisme og ter-
ror for å skape et trygt samfunn.

Rapporten fra 25. juni-utvalget identifiserer flere
sentrale læringspunkt. Det er en alvorlig rapport, men
den er også viktig. Regjeringen har tatt, og tar fortsatt,
oppfølgingen av evalueringsrapporten på aller største
alvor. Vi har iverksatt en rekke tiltak både før og etter at
evalueringsrapporten kom, når det gjelder både økte
bevilgninger, endret lovgivning, strategier og planer. I
tillegg har etatene egne oppfølgingsplaner som gjen-
nomføres.

Vi gjør vårt beste for å hindre at det som skjedde
natt til 25. juni i fjor, skal skje igjen.

Som grunnlag for saken vil jeg vise til min redegjø-
relse og mine svarbrev til komiteen. Komiteen har be-
skrevet fem problemstillinger i forbindelse med denne
høringen, og jeg vil i innlegget og i spørsmålsrunden
søke å besvare disse innenfor mitt ansvarsområde.

Kort sagt så følger vi opp evalueringsrapportens an-
befalinger grundig. Vi har en rekke tiltak mot trusler og
hets, og i regjeringsfellesskapet jobber vi bredt mot radi-
kalisering, voldelig ekstremisme og terror.

25. juni-utvalget leverte den 8. juni 2023 sin rapport
til Politidirektoratet, POD, og Politiets sikkerhetstje-
neste, PST. Samme dag fikk POD og PST i oppdrag fra Jus-
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tis- og beredskapsdepartementet å utarbeide oppføl-
gingsplaner for videre håndtering av anbefalingene. I
oppdraget ble det understreket at tiltak som kunne gjø-
res umiddelbart, måtte iverksettes uten opphold. Videre
sendte jeg samme dag en anmodning om å få komme til
Stortinget før sommeren med en redegjørelse om hvor-
dan saken følges opp i min sektor, og redegjørelsen ble
som kjent holdt den 14. juni.

Departementet mottok PODs og PSTs oppfølgings-
planer den 30. juni. Disse planene er oversendt til komi-
teen. Videre har departementet også mottatt to rappor-
teringer på oppfølgingen av disse planene i POD og PST,
første gang den 15. august og nå den 20. september. Dis-
se rapporteringene viser framdriften i virksomhetens
oppfølging.

De tiltakene POD og PST har identifisert, er med
bakgrunn i utvalgets funn, men også i egen erfaringslæ-
ring. Det omhandler spesielt kommunikasjon, sam-
handling og informasjonsdeling. Alle tiltakene er enten
gjennomført eller i god prosess. For eksempel er det
etablert en liaison fra PST til POD, og det gjennomføres
felles dialogmøter med trusselutsatte grupper.

Mitt departement vil følge opp implementeringen
av tiltakene gjennom jevnlig rapportering i styringsdia-
logen. Det er også konkrete anbefalinger i 25. juni-utval-
gets rapport og i vurderingen gjort av Norges institusjon
for menneskerettigheter, NIM, som vil følges opp på de-
partementsnivå. Blant disse er anbefalinger om klargjø-
ringer i regelverk, budsjettbehov og tiltak knyttet til
samarbeid mellom PST og Etterretningstjenesten.

Som komiteen kjenner til, har NIM en annen vurde-
ring enn evalueringsutvalget av hvorvidt utsettelsen av
solidaritetsmarkeringen utgjorde et menneskeretts-
brudd. Samtidig kommer NIM med viktige anbefalinger
om forbedringsområder. Jeg har bedt POD vurdere
NIMs anbefalinger og rapportere til departementet. De-
partementet er også i gang med å vurdere om politi-
loven kan utformes mer presist i tråd med forsamlings-
friheten.

I rapporten fra 25. juni-utvalget vises det til at PST
og departementet bør gjennomgå ressurssituasjonen
for PSTs kontraterrorarbeid. Jeg er opptatt av at vi ser
PSTs ressurssituasjon i et helhetlig bilde. Noe av det før-
ste regjeringen gjorde da vi tiltrådte, var å styrke nett-
opp politiet og PST. PSTs driftsbudsjett ble også styrket i
etterkant av angrepet 25. juni i fjor, ved at bevilgningen
ble økt med 43 mill. kr i forbindelse med nysalderingen
av 2022-budsjettet. Det var bl.a. for å håndtere det eks-
traordinære aktivitetsnivået etter angrepet. Regjeringen
har også varslet at vi vil foreslå å styrke PSTs kontrater-
rorvirksomhet med 20 mill. kr i budsjettet for 2024. Det
er et viktig tiltak for å bedre vår forståelse av trusselbil-
det og PSTs evne til å avverge terrorhandlinger. 25. juni-

rapporten peker også på at PSTs oppdrag om å beskytte
myndighetspersoner spiser av PSTs øvrige budsjett. Det
følger vi også opp nå, gjennom å foreslå en bevilgning på
52 mill. kr til nettopp dette i budsjettet for 2024, slik at
PST kan frigjøre midler til andre viktige samfunnsopp-
drag. Det er også viktig for meg å understreke at ressurs-
økningen til PST må ses i sammenheng med et økt press
på PSTs samfunnsoppdrag innenfor alle PSTs prioriterte
oppgaver.

Et annet viktig punkt er samarbeidet mellom de to
tjenestene. Et godt og tillitsfullt samarbeid mellom PST
og Etterretningstjenesten er helt sentralt for Norges sik-
kerhet, og både forsvarsministeren og jeg følger opp at
det samarbeidet videreutvikles på en god måte. Som vist
til i PSTs oppfølgingsplan har de to tjenestene identifi-
sert flere tiltak som er gjennomført eller er i prosess.

Så vil jeg si litt om kampen mot trusler og hets mot
skeive og utsatte grupper. Det vi gjør for å motvirke trus-
ler og hets, er også et sentralt moment. Som redegjort for
i mitt skriftlige svar til komiteen 15. august har det vært
møter med representanter fra LHBT+-organisasjoner og
pridearrangører for å få dialog og innsikt. Jeg har selv
deltatt på tre slike møter, og mine statssekretærer har
også ved to anledninger møtt på mine vegne. Politiet og
PST har også hatt dialog med det skeive miljøet, både før
25. juni i fjor og etter. Jeg vil understreke at også andre
departementer har hatt slik kontakt, bl.a. Kultur- og li-
kestillingsdepartementet og Helse- og omsorgsdeparte-
mentet. Dette er kontakt som er viktig for regjeringen,
uansett sektor, og som vi også har dialog om og snakker
om internt i regjeringsfellesskapet.

Dialog er viktig, og det er også viktig i fortsettelsen.
Derfor har jeg invitert Oslo Pride til et møte i Justis- og
beredskapsdepartementet i neste uke, hvor vi skal dis-
kutere en konferanse mellom pridearrangører og sik-
kerhetsmyndigheter. Dette er et tiltak som konkret er
fulgt opp videre etter innspill fra de skeive organisasjo-
nene. Det har også vært viktig for meg å legge til rette for
at en slik konferanse kan arrangeres.

Som jeg viste til i redegjørelsen, er det dessverre fort-
satt slik at mennesker i Norge hver dag opplever at hat
og fordommer legger begrensninger på deres liv. Slik vil
vi ikke ha det, og slik skal vi ikke ha det, og derfor må vi
jobbe mot det på alle arenaer. I politiet ble det lagt fram
en handlingsplan for arbeidet med mangfold, dialog og
tillit i juni 2022, og den legger spesielt vekt på tiltak som
retter seg mot ulike minoriteter. Tidligere i år la regjerin-
gen også fram en handlingsplan for kjønns- og seksuali-
tetsmangfold, og flere av tiltakene gjelder politiet, som
f.eks. kompetanseheving og forebygging av hatkrimina-
litet. Som PSTs nasjonale trusselvurdering viser, kan fle-
re grupper være i fiendebildet til ekstremister og der-
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med være utsatt. Derfor er det viktig å prioritere god dia-
log og kommunikasjon.

Litt om ekstremisme og terror: Radikalisering, vol-
delig ekstremisme og terror er vedvarende trusler både i
Norge og internasjonalt. Den forbyggende innsatsen må
være langsiktig. Vi har erfaring fra tidligere hendelser
som har bidratt til utarbeidelse av handlingsplaner for å
motvirke radikalisering og ekstremisme, og en kontra-
terrorstrategi. Disse omfatter også samarbeid på tvers av
ulike profesjoner og mellom aktører på lokalt, nasjonalt
og internasjonalt nivå.

For å øke kunnskapen på området satte regjeringen
i fjor ned en ekstremismekommisjon, og den rapporten
venter vi tidlig kommende vår, altså i 2024. Vi vil også få
to forskningsrapporter snarlig, som vil bidra til økt
kunnskap på dette området. Det er en rapport om radi-
kaliseringskontakten i politiet og en rapport om reinte-
grering av ekstremister i samfunnet.

Avslutningsvis vil jeg bemerke at det dessverre fort-
satt gjenstår spørsmål om hva som skjedde natt til
25. juni i fjor. Noen av disse vil vi kanskje få mer kunn-
skap om gjennom den pågående etterforskningen og fra
EOS-utvalget, som også har åpnet sak.

Jeg synes det er viktig å poengtere at det er de som
står bak angrepet, som bærer ansvaret for angrepet. Det
er regjeringens prioritet å sikre befolkningen og sørge
for trygghet i samfunnet og at vi har dette høyt prioritert
videre.

PST og politiet gjør en veldig viktig jobb for å trygge
oss alle. Det er viktig at de har tillit, og jeg har tillit til at
PST og politiet følger opp 25. juni-utvalgets funn på en
god måte. Vi skal lære av de erfaringene vi har med oss,
og av evalueringen, og som sagt tar vi oppfølgingen av
dette på største alvor.

Møtelederen: Tusen takk. Da går vi løs på spørs-
målsrunden, og jeg starter med meg selv, som saksord-
fører.

For å forsøke å få litt struktur på det tenker jeg at vi
starter med uken som leder opp til terrorangrepet. Vi
har gjennom høringen fått et inntrykk av en e-tjeneste
som ganske kraftig forsøker å få gjort PST oppmerksom
på en alvorlig, overhengende fare for mulig angrep, men
som på mange måter opplever å ikke nå igjennom hos
PST. De når iallfall ikke igjennom på en måte som gjør at
PST går til tiltak, altså forebyggende tiltak eller aksjon.
Vi får bruke mer tid på å finne ut akkurat hvor det går
feil, men jeg kunne tenke meg å høre dine refleksjoner
om hvor det går feil på PST-siden, siden du har det øver-
ste politiske ansvaret for PST.

Statsråd Emilie Mehl: Jeg vil starte med å si at vi har
hatt en evaluering som det var viktig for meg og regjer-
ingen at ble grundig, at man gikk grundig gjennom det

som skjedde i politiet og PST både før, under og etter
angrepet. Da vi fikk denne rapporten, var kanskje noe
av det som gjorde sterkest inntrykk på oss alle, og som
er veldig alvorlig, nettopp det de skriver om «mulig at
angrepet kunne ha vært avverget». Jeg kan ikke gå inn i
de operative vurderingene PST gjorde på forhånd, men
jeg tror det er veldig viktig i fortsettelsen at vi tar det på
største alvor, at vi har et godt samarbeid mellom PST og
E-tjenesten – det er jo noe begge disse etatene og begge
departementene har fulgt opp mye i det videre – at man
jobber med kultur, og at man sikrer at det ikke står i vei-
en for at slike varsler blir fulgt opp, så langt det er mulig.
Som sagt er det mer riktig at PST svarer på spørsmål om
selve håndteringen.

Møtelederen: Det siste er jeg enig i, men som øver-
ste ansvarlige har du kanskje gjort deg noen refleksjo-
ner om hvor feilen ligger. Det kan være juridiske ram-
mevilkår, det kan være ressurssituasjonen, det kan rett
og slett bare være at det var uheldig at ting gikk galt. Det
kan være kulturproblemer, som du har vært litt inne på.
Det kan også være underliggende samarbeidsproble-
mer mellom E-tjenesten og PST, som utvalget også har
pekt på. Men jeg har lyst til å høre dine refleksjoner og
dine teorier, som øverste ansvarlige for PST.

Statsråd Emilie Mehl: Igjen – jeg var ikke i de rom-
mene, jeg har ikke mulighet til å være etterpåklok og gå
inn og gjøre vurderinger av det operative arbeidet som
ble utført den dagen. Jeg må forholde meg til det som
ligger i evalueringsrapporten, og den informasjonen
som har kommet fram.

Når det er sagt, tror jeg PST daglig, også i dette tilfel-
let, sitter på mye informasjon hvor det kan være veldig
krevende å vite. Det er skjønnsmessige terskler for hva
slags tiltak man skal gjøre, hva man har lovhjemmel til å
gjøre, og når noe er reelt eller ikke reelt. Det er den typen
konflikter som de som jobber i PST, ofte står i – vil jeg
anta – uten at jeg kan vurdere om det var tilfellet her.
Men jeg mener det er et viktig funn i rapporten at vi må
sørge for at tjenestene samarbeider på en god måte. Det
opplever jeg at de i veldig stor grad gjør. Ikke minst
handler flere av de oppfølgingstiltakene som ligger her,
om akkurat det.

Møtelederen: Så tenkte jeg vi skulle gå litt videre til
selve hendelsen. Det er beskrevet i rapporten fra utvalg-
et at Oslo politidistrikt også hadde en utfordrende situ-
asjon i håndteringen av selve hendelsen – en del bered-
skapsressurser osv. som kanskje ikke var der de skulle.
Man har også snakket om mangel på løpende kontakt
med riktige kilder som kunne belyse etterretningssitua-
sjonen, osv. Har du noen kommentarer til det, bare for
å tøtsje innom også selve den polisiære håndteringen –
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om du som justisminister har funnet noe der som må
følges opp konkret?

Statsråd Emilie Mehl: Mitt inntrykk fra rapporten
er at veldig mye av det politiarbeidet som ble gjort av
Oslo politidistrikt under håndteringen av selve hendel-
sen, var godt, og det er bra. Samtidig var det en kaotisk
og uoversiktlig hendelse, og både den natten og i etter-
kant har bl.a. kommunikasjon og vurderinger blitt pekt
på som noe man er nødt til å følge opp og ta lærdom av.

Møtelederen: Så tenker jeg vi må gå videre til RSU-
møtet den 27. juni. Den situasjonen som nå har opp-
stått, er at det egentlig eksisterer to ulike forklaringer på
hva som er blitt kommunisert i dette RSU-møtet. Vi har
en rapport som vel sier at verken PST eller Oslo-politiet
egentlig satt på informasjon om noe konkret, nær fore-
stående angrep, mens det nå i høringen er kommet
ganske tydelig beskjed fra PSTs side om at det forelå
helt reell, konkret informasjon om et svært farlig mulig
angrep, noe som vil være to ganske vidt forskjellige fak-
ta både for vurderingen av håndteringen av denne sa-
ken og også for den rettslige siden knyttet til anbefalin-
gen om å avlyse.

Det er viktig for komiteen å få klarhet i hva som er
reelt, og ikke minst hva du som justisminister legger til
grunn, hvilket faktum du lener deg på. Så hvilket faktum
lener du deg på?

Statsråd Emilie Mehl: Jeg kan ikke gå inn på inn-
holdet i det møtet, men jeg har blitt spurt om det man-
ge ganger, og hver gang, tror jeg – jeg tror aldri jeg har
sagt noe annet enn det – har jeg uten å kunne gå i detalj
sagt at jeg opplevde at det var et stort alvor over det
møtet, og at den beslutningen politidirektøren tok om
å anbefale utsettelse, var noe jeg stilte meg bak, og også
noe statsministeren stilte seg bak, ut fra det alvoret som
lå i situasjonen da. Det var jo et møte som ble avholdt
den tredje hele dagen etter at angrepet hadde skjedd.

På generelt grunnlag er min erfaring egentlig i en-
hver krisesituasjon at bildet gjerne er veldig uoversiktlig
helt i begynnelsen. Man får mer og mer informasjon et-
ter hvert, og det er behov for å holde seg oppdatert på si-
tuasjonsbildet for både regjeringen og alle etater som er
involvert. Da vi satt i RSU-møtet den dagen, opplevdes
det veldig tydelig at dette fortsatt var en farlig situasjon,
og at den beslutningen som politidirektøren tok, var
noe vi kunne stille oss bak.

Møtelederen: I rapporten står det:
«Samtidig er det også viktig å understreke at

både PST og politiet både frem mot og i etterkant av
RSU-møtet ikke hadde avdekket noe informasjon
som indikerte planlagte følgeangrep.»

Det kunne vært både litt nyttig og også litt befriende
å høre om du vil si om dette er riktig eller galt.

Statsråd Emilie Mehl: Jeg kan ikke svare utfyllende
på det spørsmålet her.

Møtelederen: Det er helt fair. Da har vi anledning
til det etterpå.

Til sist skal vi bevege oss videre til oppfølgingen i et-
terkant. Jeg synes det er ryddig og greit å gi deg anled-
ning til også å svare litt på den kritikken som er kommet
tidligere i høringen fra bl.a. Oslo Pride om ikke-tilfreds-
stillende kommunikasjon, i alle fall i begynnelsen og i
den første tiden etter angrepet. Hvis du har lyst til å
komme med noen kommentarer rundt det, er du vel-
kommen til det.

Statsråd Emilie Mehl: Takk for det. Først vil jeg si at
det har vært viktig for meg hele tiden å se dem som er
berørt av dette. Det er jo et angrep som fortsatt etter-
forskes, og som vi dessverre ikke har alle svarene på nå,
men det er uten tvil et mulig terrorangrep. Det var vel i
slutten av mai at det ble en stor diskusjon rundt mitt
syn på bl.a. det. Det opplevdes leit, for det har aldri vært
min intensjon å ikke ha god dialog med de skeive miljø-
ene eller andre som er berørt av dette. Så jeg er veldig
glad for at vi har kommet til det jeg i hvert fall selv opp-
lever som et bedre spor etterpå, og jeg setter også pris
på de tilbakemeldingene jeg har fått om det fra de mil-
jøene. Jeg kjente meg nok ikke helt igjen i den kritikken
da den kom, men like fullt er jeg lei for og tar ansvar for
at det var sånn det opplevdes.

For å gå litt tilbake til tiden som har vært etter
25. juni, har det jo vært mange faser her. Først skjedde
angrepet, og den aller første tiden tok det omtrent all
min tid, i hvert fall så lenge jeg var våken. Det gjelder sik-
kert flere av oss som er i rommet. Det var veldig vondt å
se hvordan det berørte ikke bare de personene som mis-
tet livet og ble skadet, men også et helt miljø, og skapte
så mye frykt og usikkerhet.

Det var først viktig for meg å få i gang en evaluering
raskt, og det opplevde jeg at vi gjorde. Det har også vært
en diskusjon gjennom vinteren hvorvidt den burde ha
vært innrettet annerledes, sånne ting. Det kan hende
noen har spørsmål om det også her, men jeg mener det
var et selvstendig poeng å få i gang en god og grundig
evaluering raskt, nettopp fordi det etter noe sånt er så
mange spørsmål og mye behov for svar, og det er behov
for å ta lærdom.

Derfor møttes vi bl.a. i forbindelse med nedsetting
av evalueringsutvalget, og så har det vært en lengre peri-
ode hvor utvalget har jobbet. Det er derfor jeg trekker
inn det, for det har vært en lengre periode hvor utvalget
har jobbet, og hvor det også har vært begrenset hva det
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hadde vært riktig for meg å mene noe om eller gjøre
knyttet til dette i den perioden.

Møtelederen: Da skal vi gå videre til de respektive
partiene. Vi starter med Arbeiderpartiet og Kari Hen-
riksen, som har 5 minutter.

Kari Henriksen (A): Takk for det, og takk for rede-
gjørelsen din så langt. Jeg vil tilbake til litt før denne
evalueringen, for du var inne på det nå på slutten – den
dialogen du nå har med de skeive miljøene. Var det inn-
ført noen dialogmøter med trusselutsatte grupper før
den evalueringen kom?

Statsråd Emilie Mehl: Det var, så vidt jeg husker til-
bake, møter med bl.a. Kultur- og likestillingsdeparte-
mentet, det var et møte på statssekretærnivå, og det var
som sagt et møte da vi fikk utvalget nedsatt, som jeg
selv deltok på sammen med bl.a. kultur- og likestillings-
ministeren, helse- og omsorgsministeren og en rekke
skeive organisasjoner, hvor også utvalgets leder var til
stede. De skeive organisasjonene var ikke representert i
selve utvalget, men det var viktig for oss at utvalget også
jobbet godt med involvering underveis, og det er det
mitt inntrykk at de gjorde.

Det har hele tiden vært vår klare intensjon og vårt
ønske å lytte til de opplevelsene man har, og involvere
de skeive organisasjonene. Men jeg tar selvkritikk på at
det ikke nødvendigvis opplevdes sånn, og etter at jeg ble
kjent med den kritikken, har det vært viktig for meg å
gjøre det jeg kan for å bedre det.

Kari Henriksen (A): Takk for det.
Det kom jo også anbefalinger etter angrepet på Al-

Noor-moskeen i 2019. Kan du kort si litt om hvorvidt de
dialogmøtene du nå har, er en videreføring av allerede
innført politikk fra før du tiltrådte, eller om det er noe
nytt? Kan du utdype det litt?

I et brev til komiteen som du har sendt oss, sier du at
du har gitt Direktoratet for forvaltning og økonomisty-
ring i oppgave å utarbeide en statusrapport om kultur og
ledelse i politiet. Kultur og ledelse i politiet er noe vi har
hatt oppe flere ganger her, og veldig mange har svart på
spørsmål knyttet til det. Kan du si litt om hvorfor du så
behov for å ha en sånn rapport? Hva tenker du å bruke
den rapporten til, helt konkret, og hvordan vil du følge
opp det som den eventuelt kommer med?

Statsråd Emilie Mehl: Kultur og ledelse i politiet er i
stort et viktig punkt både i Hurdalsplattformen og for
regjeringspartiene å jobbe med. Dette er noe som berø-
res av evalueringsrapporten om denne hendelsen og
dette angrepet – håndteringen før, under og etter – men
det er også noe som er viktig for veldig mange andre de-
ler av politietaten, for å ha en utvikling der.

Dette er også noe som Gjørv-kommisjonen pekte på
i sin tid. Derfor har regjeringen flere arbeider som går på
nettopp kultur og ledelse i politiet, hvor det å få en sta-
tusrapport fra DFØ er et av dem. Det er viktig for oss å ha
en gjennomgang av hvor skoen trykker, hvor behovet
ligger framover, og ikke minst hvilke tiltak man kan gjø-
re for å sørge for en videreutvikling av kulturen i politiet.
Det er for mye til å utbrodere akkurat her. Dette kunne vi
snakket om veldig lenge, men dere får stille spørsmål
hvis dere ønsker mer om det.

Når det gjelder innføring av faste dialogmøter med
departementet, som jo også er et tema som ble berørt i
rapporten etter angrepet på Al-Noor-moskeen, har jeg
ikke konkret datoen på det her og nå.

Kari Henriksen (A): Jeg har et spørsmål til, og det er
knyttet til oppfølgingsplanen i PST. Kan du si litt om
hva som er det mest sentrale i den oppfølgingsplanen
etter evalueringen av 25. juni? Og så, igjen: Kan du si litt
om hvordan du vil følge det opp, sånn at det blir end-
ringer i praksis? For noe av det vi har diskutert her, eller
har hatt samtale om, er at det er en del planer og en del
tiltak – og så er det det å få det gjennomført i praksis.
Kan du si litt om hva du synes er viktig, og kanskje også
litt om hvor lang tid endringer i organisasjonen tar, når
vi snakker om disse litt større endringene, slik som kul-
tur og ledelse, og den type oppfølging?

Statsråd Emilie Mehl: Når det gjelder PSTs interne
oppfølgingsplan, går jeg ut fra og legger til grunn at PST
også har vært inne på det når de har vært her og svart
komiteen, men jeg kan si litt om det også fra mitt per-
spektiv.

Først og fremst var det viktig for oss at hele evalue-
ringsrapporten ble tatt på alvor, og at man grundig vur-
derte alle anbefalingene som kom der. Så var det viktig
for oss å ha en framdrift i oppfølgingen. Det er derfor vi
satte en forholdsvis kort frist, vil jeg tørre å si, for å få til-
bakemelding på hvilke oppfølgingsplaner politiet og
PST hadde tenkt å ha internt. Vi ba også om å få rappor-
tering, og vi har nå – siden vi møttes sist til redegjørelse
i Stortinget – allerede fått to rapporteringer på de plane-
ne.

Jeg ønsker ikke å gå inn på en rangering av tiltak opp
mot hverandre, nettopp fordi jeg mener det er viktig at
man tar hele rapporten på alvor. Det kan være ulike de-
ler. Det kan være både det som handler om økt dialog og
forståelse for minoriteter, som er viktig, men det er også
viktig at vi styrker budsjettene til PST, sånn at de har nok
kapasitet til kontraterror.

Så har det vært viktig for Justisdepartementet, som
jeg også var inne på i mitt hovedinnlegg, å komme raskt
i gang med oppfølgingen av de tiltakene som ligger på
oss, f.eks. at vi nå, i budsjettet inn mot 2024, foreslår for
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Stortinget å øke bevilgningen til PST, nettopp for å ta de
konkrete anbefalingene fra evalueringsutvalget på al-
vor.

Møtelederen: Da er det Senterpartiet og Nils T.
Bjørke, som får 5 minutter.

Nils T. Bjørke (Sp): Me hadde ein tidlegare justis-
minister inne før i dag. Ho kom fram til og meinte at
Solberg-regjeringa la fram at dei rekna Gjørv-kommi-
sjonen som ferdig oppfylt tidlegare. Samtidig var ho vel
inne på at det nok òg måtte vera ei kontinuerleg opp-
følging for å klara å løysa dette. Meiner du at den inn-
stillinga er ferdig oppfylt for både politiet og PST i dag?

Statsråd Emilie Mehl: Det er nok verken mulig eller
riktig for meg her å gå inn på en vurdering av alle tiltak-
ene i Gjørv-kommisjonen, men jeg vil trekke fram at
kultur og ledelse og klare ansvarsforhold var noe kom-
misjonen pekte på. Det er også noe det har vært viktig
for regjeringspartiene å løfte fram videre, for så vidt
også uavhengig av dette angrepet, selv om det er gjort
ting på de områdene i lys av Gjørv-kommisjonens rap-
port.

Som jeg har sagt som justisminister i andre sam-
menhenger, mener jeg at arbeidet med kultur og ledelse
overhodet ikke er sluttført i politiet, og at det er behov
for å løfte det framover. Det handler om å sørge for at po-
litietaten – og PST, for så vidt – er rustet til å løse det sam-
funnsoppdraget de har. Det handler også om at arbeids-
forhold og trygghet for den enkelte ansatte er en forut-
setning for at man skal klare å levere et godt produkt til
befolkningen. Så det er noe som står sentralt framover,
og som også tidligere spørsmålsstiller var inne på.

Nils T. Bjørke (Sp): Kva er di oppfatning av status
når det gjeld politiets kunnskap om minoritetar? Det
har jo vore ein del diskusjon om det, spesielt knytt til
dei som har eit spesielt ansvar for dette. Og har du no-
kre andre spesielt viktige tiltak som ein må sjå på i et-
terkant av rapporten?

Statsråd Emilie Mehl: Jeg opplever at politiets
kunnskap om minoriteter fortsatt har forbedringspo-
tensial, men det er gjort tiltak, og man har begynt å gå
en sti mot mer forståelse og mer inkludering over de
siste årene, egentlig. Som jeg også var inne på i mitt inn-
legg, implementerte politiet kort tid før angrepet en ny
plan for mangfold, dialog og tillit i etaten. De berøres
også av andre handlingsplaner som har tiltak på politi-
ets område relatert til dette. Jeg tenker at dette har vært
et kanskje spesielt viktig område å ta tak i, i lys av an-
grepet og av de tilbakemeldingene vi har fått fra det
skeive miljøet om at man opplever at det har vært en

mangel på forståelse. Det har vi et felles ansvar for å gjø-
re noe med.

I innlegget mitt viste jeg også til at vi nå, etter inn-
spill fra de skeive miljøene, jobber med å få til en konfe-
ranse mellom miljøene og politiet, og det handler nett-
opp om det temaet du tar opp. På den måten viser det at
dialog også fungerer, for her har det kommet et veldig
godt forslag fra miljøene selv som vi nå forhåpentligvis
kan gjøre til en realitet.

Møtelederen: Da er det Fremskrittspartiet og Carl I.
Hagen.

Carl I. Hagen (FrP): På side 110–117 i rapporten går
man gjennom hva som skjedde etter at E-tjenesten den
20. juni ga PST tipset og varselet. 20. juni til 25. juni er
de viktige dagene, og det er detaljert beskrevet. Her er
det bl.a. beskrevet at E-tjenesten holdt tilbake informa-
sjon om at innhentingen av bakgrunnen for dette var-
selet var deres egen tjeneste. Det vurderes som at hvis
PST hadde fått vite det, ville de tatt det langt mer alvor-
lig. Kan det tyde på – og har det vært noen diskusjon i
ettertid om – at terskelen for å gi informasjon fra E-tje-
nesten til PST har vært for høy?

Vi skjønner alle at E-tjenesten vil beskytte sine kil-
der, men mellom disse to tjenestene burde det være et
slikt tillitsforhold at man får tilstrekkelig informasjon
formidlet fra E-tjenesten til PST. Har det vært vurdert om
denne terskelen har vært for høy?

Statsråd Emilie Mehl: Takk for spørsmålet.
Jeg opplever at temaet som nettopp dreier seg om

samarbeid mellom tjenestene, har stått sentralt og er
noe mange har vært opptatt av etter angrepet og etter at
evalueringsrapporten ble lagt fram.

Jeg vil først bemerke at dette er to ulike tjenester med
to ulike mandat, og det kan det være gode grunner til.
Som jeg også svarte på et tidligere spørsmål fra komité-
lederen, er det veldig krevende og heller ikke riktig av
meg som justis- og beredskapsminister å gå inn i det som
er operative og faglige vurderinger gjort av tjenestene.

Til det du spør om, om terskelen har vært for høy,
anser jeg det for å være noe som må ligge til PST og E-tje-
nesten å vurdere, og som jeg går ut fra at er en del av den
dialogen som de har hatt seg imellom når det gjelder
oppfølgingen av rapporten.

Carl I. Hagen (FrP): Du nevnte også radikalisering
og ekstremister, som selvsagt er en av grupperingene
man prøver å følge godt med på. Det kan ta oss til det
dagsaktuelle problemet med gjengkriminalitet.

Jeg har tidligere spurt om, og ikke fått svar på, land-
bakgrunnen til en del av dem som er tatt inn som er
gjengangerkriminelle. Det sies at det fører ikke politiet
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opp. Kan du vurdere om det kanskje bør gjøres? Når jeg
spør, er det fordi at hvis vi har gjengkriminalitet, er det
da et resultat av et ungdomsproblem – altså ungdom ge-
nerelt– eller er det et integreringsproblem? Hvis land-
bakgrunnen til gjengkriminelle viser 90 pst. med inn-
vandrerbakgrunn, vil det være en integreringsutfor-
dring vi har, og det må vi jo få vite. I dag får vi ikke vite
det av politiet. Kan du vurdere om vi kan få det slik at vi
vet hvilket problem og hvilke utfordringer vi står over-
for?

Dersom det er spesielle land som er veldig store når
det gjelder kriminalitet, vet vi også hvilke grupper vi
eventuelt skal sette inn bedre integreringstiltak overfor
tidligere. Kan du medvirke til at vi kan få den nødvendi-
ge kunnskapen, så vi vet om vi har et integreringspro-
blem, eller om vi har et generelt ungdomsproblem?

Statsråd Emilie Mehl: Jeg opplever spørsmålet som
kanskje noe på siden av høringens tema, men jeg ser på
komitélederen og skal svare kortfattet.

Møtelederen: Jeg kan si at det er et komitéregelverk
for å avskjære spørsmål som er utenfor temaet, men det
er veldig høy terskel for å gjøre det.

Statsråd Emilie Mehl: Jeg svarer gjerne, det handlet
mer om hva møtelederen ønsker.

Jeg svarte ganske nylig på et skriftlig spørsmål fra re-
presentanten om akkurat dette, tror jeg – det er mulig
det var en annen representant fra samme parti.

Når det gjelder statistikk, som er en del av det som
det blir spurt om, opplever ikke jeg det som riktig av meg
som statsråd å gå detaljert inn i statistikkproduksjonen
som ligger til POD. Men jeg er helt enig i at det er viktig at
vi produserer statistikk man trenger, og at man jobber
med å forbedre den hele tiden. Jeg tenker at det er politiet
selv som har best faglig grunnlag for å vurdere det.

Jeg mener å ha hørt politidirektøren ganske nylig si
på Dagsrevyen at det nok kan være en sammenheng mel-
lom etnisk bakgrunn og en del ungdomskriminalitet,
men jeg tror ikke det er klokt å henge seg opp i det alene.
Det vi ser, er at ungdomskriminalitet ofte har en sam-
menheng med sosiale forskjeller, utenforskap og ung-
dom som er marginalisert. Det er derfor det er viktig med
forebyggende arbeid: for å skape et meningsfylt liv for
disse ungdommene og unngå at de faller utenfor og blir
rekruttert inn i kriminelle nettverk. I disse nettverkene er
det ofte en veldig lang verdikjede, der ungdommen er
helt nederst og rekrutteres for å gjøre oppdrag for et stør-
re nettverk som styres av noen på toppen, som til og med
kan sitte i utlandet og tjene store penger på narkotikaom-
setning eller annen type kriminalitet i Norge.

Det er også viktig at vi har mye oppmerksomhet på
den problemstillingen for å skape trygghet i samfunnet

vårt. I Sverige ser vi nå en annen situasjon enn den vi har
i Norge. Det beskrives en situasjon som er terrorliknen-
de, at mange av hendelsene som skjer der, er terrorlik-
nende selv om de er utført med en annen bakgrunn.

Som vi alle vet, er det slik at politiet har et veldig
bredt spekter av trusler og oppgaver de skal forholde seg
til og forebygge.

Møtelederen: Takk. Da går vi videre til Rødt.

Seher Aydar (R): Jeg må bare si at jeg håper dette
ikke spiser av tiden vi har til åpen spørsmålsrunde et-
terpå.

Til selve saken: Kan statsråden svare på hvorfor det
ikke foreligger retningslinjer som tydeliggjør hvor skillet
mellom PST og politiets ansvar skal gå i forebygging av
voldelig ekstremisme og politisk vold? Da sikter jeg også
til at dette var anbefalt i arbeidet som Al-Noor-utvalget
gjorde. Den forrige regjeringen gjorde det ikke, men nå
har du hatt denne posisjonen siden 2021, så jeg lurer på
om du kan si noe om hvordan dette arbeidet ligger an.

Statsråd Emilie Mehl: Jeg opplever at det er noe
begge etatene har stor oppmerksomhet på, men når det
gjelder det helt konkrete som det blir spurt om, må jeg
komme tilbake til det.

Seher Aydar (R): Takk for det, det ser jeg fram til.
Jeg vil gå litt tilbake til det du uttalte tidligere i dag,

om at du ikke kjente deg igjen i kritikken som kom fra de
skeive miljøene. Det ser vi også i ditt svar på spørsmål fra
komiteen – at du har ivaretatt de skeive miljøene og or-
ganisasjonene. Samtidig vet vi at det gikk så langt at de
opprettet en egen nettside, mensviventerpamehl.com,
fordi de følte at du og departementet var fraværende i et-
terkant av angrepet og fram til 31. mai 2023. Forstår du
at dere burde ha vært til stede tidligere og fulgt opp det
skeive miljøet?

Statsråd Emilie Mehl: Som jeg har uttrykt, også i lø-
pet av denne runden, er jeg lei for at det var sånn det
skeive miljøet opplevde dialogen. Jeg er på mange må-
ter takknemlig for at de sa ifra om det, så det ble mulig
for meg å gjøre mitt for å skape en bedre dialog, og jeg
har vært takknemlig for de møtene og det vi har snak-
ket om i etterkant av det.

Seher Aydar (R): Det blir ofte satt pris på at man læ-
rer av ting som kanskje ikke er som de bør være. Jeg lu-
rer da på hvordan Justisdepartementet spesielt jobber
med både Politidirektoratet og PST for å møte kritikken
som kommer fram i rapporten. Litt av grunnen til at jeg
spør om det, er at det før din tid har vært flere rapporter
– Al-Noor-rapporten, 22. juli-kommisjonen – hvor man
har sett at ikke alt har blitt fulgt opp, og det har blitt stilt
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spørsmål ved hvor mye Justisdepartementet, de øver-
ste ansvarlige, egentlig har vært «hands-on».

Hvordan planlegger du å sørge for at anbefalingene
og kritikken herfra blir fulgt opp? Hva skal Justisdepar-
tementets rolle være?

Statsråd Emilie Mehl: Vi har jo bedt både PST og
Politidirektoratet om å lage veldig konkrete oppføl-
gingsplaner, at vi får dem oversendt til departementet,
og at det også rapporteres på dem. Det blir en viktig del
av styringsdialogen med etatene våre også framover. Så
er det noen anbefalinger i evalueringsutvalgets rapport
som også berører oss i Justisdepartementet direkte, og
dem har jeg som leder vært opptatt av å følge opp.

Utover det som ligger i planen, er dette angrepet og
alle problemstillingene det reiser, noe jeg har hatt med
meg gjennom all den tiden som har gått siden det skjed-
de, f.eks. dette med inkludering og forståelse for minori-
teter, å passe på at dialogen med det skeive miljøet er
noe man har langt framme i bevisstheten, og at vi må le-
vere bedre på det enn vi har gjort tidligere. Det er noe
som er naturlig for meg å snakke med f.eks. sjef PST og
politidirektøren om.

Seher Aydar (R): Takk for det.
På fredag var Oslo Pride inne til høring, og da var de

inne på behovet for dialog med trusselutsatte miljøer.
De foreslo rent konkret at man skulle gjøre litt som Dan-
mark, at man skulle endre mandatet til PST sånn at de
hadde tettere dialog med terror- og trusselutsatte grup-
per i samfunnet. Er det noe som er blitt vurdert av dere?

Statsråd Emilie Mehl: Ja, det er et tiltak jeg ser veldig
positivt på. Første gang jeg fikk det innspillet, jeg mener
det kom fra Oslo Pride, tok jeg det opp med sjef PST vel-
dig kort tid etterpå. Så vidt jeg har skjønt, er det noe det
jobbes helt konkret videre med, og det er jeg glad for. Og
så er det for tidlig å si om innretningen eller navnet blir
nøyaktig sånn som man har i Danmark, det kan være
hensiktsmessig i dialog med også det skeive miljøet å fin-
ne en innretning som passer for Norge. Jeg tenker at det
er viktig at man tar seg tid til å vurdere det. Det er et eks-
empel på at dialog også har ført til konkrete resultater –
eller kan føre til konkrete resultater når det eventuelt er
på plass. Det er i hvert fall satt i gang en prosess.

Møtelederen: Da er det Grunde Almeland fra Vens-
tre.

Grunde Almeland (V): Takk for det.
Jeg starter med et kort spørsmål: Er det noe i denne

rapporten som du er uenig i, enten i beskrivelser eller i
konkrete oppfølgingspunkter?

Statsråd Emilie Mehl: Da vil jeg peke på at NIM har
en annen vurdering knyttet til hvorvidt utsettelsen av
støttemarkeringen var et menneskerettsbrudd. Det var
likevel viktig for oss å ta alle anbefalingene på største al-
vor, og det er nettopp derfor vi ba om en oppfølgende
vurdering.

Grunde Almeland (V): Men utover det slutter du
deg til de vurderingene som er gjort?

Statsråd Emilie Mehl: Jeg kan i hvert fall ikke på
stående fot komme på at jeg har grunnlag for å si at noe
er faktuelt feil – eller noen sånne ting. Evalueringsutval-
gets vurderinger er noe jeg forholder meg til. Jeg synes
det er bra at de har lagt fram en grundig og god rapport,
og jeg har ikke noen grunn til å gå imot det og deres
vurderinger.

Grunde Almeland (V): Fint.
I løpet av høringsdagene har mange beskrevet at

man hele tiden må prioritere ressurser, og det er noe vi
alle selvsagt har forståelse for. Men det er verdt å minne
oss selv på at Bhatti ikke er en tilfeldig person. Han er
blant Norges mest terrormistenkte menn, som har plan-
lagt et terrorangrep mot Norge, og en hel krets rundt
han har kommunisert elektronisk og per telefon. I til-
legg har E-tjenesten hatt en godt informert informant i
hans krets som har plukket opp det samme. PST får en
klar beskjed om at det er noe i gjære tidlig i uken før an-
grepet, men likevel klarer han og hans medsammen-
svorne å gjennomføre et angrep.

Mitt spørsmål er egentlig enkelt: Hvem har ansvaret
for at dette i det hele tatt kunne skje, altså at det kunne
svikte her?

Statsråd Emilie Mehl: Takk for spørsmålet.
Evalueringsutvalget har særlig gjennom det de pe-

ker på knyttet til varselet PST fikk fra E-tjenesten, vur-
dert at det er mulig at angrepet kunne vært unngått,
uten at man konkluderer absolutt på det. I etterkant av
det har PST beklaget eventuelle feil som ble begått. Det
opplever jeg også som en erkjennelse av ansvar som jeg
mener det er riktig at etaten har tatt.

Grunde Almeland (V): I dagene etter angrepet var
det naturligvis mye usikkerhet, men på NRK i dag kan
vi lese om en somalisk kvinne som PST angivelig visste
at kunne bli en selvmordsbomber, men som de av en
eller annen grunn ikke hadde kontroll på til tross for
denne informasjonen. Det er i hvert fall det som kom-
mer fram i NRK. Hvordan kan det ha seg at man ikke
har kontroll på så sentrale aktører i de nettverkene?
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Statsråd Emilie Mehl: Jeg kan ikke kommentere en-
keltsaker, det må jeg bare slå fast før jeg går videre. Hvis
spørsmålet er ment som et …

Grunde Almeland (V): Jeg kan konkretisere det.
Hvem er det du mener har ansvaret for det?

Statsråd Emilie Mehl: Jeg tillater meg å reflektere
rundt det du sa først. Det operative må PST eventuelt
svare for.

Jeg vet i hvert fall at PST håndterer veldig mye infor-
masjon om mange forskjellige personer og mange ulike
trusler, og jeg vil tro det er en krevende jobb til enhver
tid å vurdere hvordan man skal disponere ressursene,
hva man skal følge opp videre, hva man ikke skal følge
opp, hva man har lov til å gjøre, og hva man ikke har lov
til å gjøre. Det er en del av de naturlige utfordringene
PST står i.

Jeg vet at de som jobber i PST, også strekker seg langt
for å treffe riktig hver gang. Samtidig sitter vi her nå på
grunn av en sak hvor man ikke lyktes i å avverge et an-
grep. Det er noe av den konteksten tjenestene våre job-
ber i når de forsøker å gjøre alt de kan for å holde oss
trygge. Og så kan jeg som sagt ikke kommentere en en-
keltsak.

Grunde Almeland (V): Det er greit.
Tidligere sjef for PST, Roger Berg, sa i høringen her

på fredag, ikke som en del av sitt innlegg, men som svar
på et av spørsmålene, at det var helt ny og farlig informa-
sjon som dukket opp i møtet i RSU, det møtet man had-
de etter angrepet. Hvis dette stemmer, som flere også i
høringen har bekreftet, er det ett spørsmål som gjenstår
fra meg.

I utvalgets rapport, som du også har svart på og vist
til nå, viser man nettopp til menneskerettighetsbrud-
det, som de beskriver at det er. Men den informasjonen
om at det var helt nye opplysninger, endrer naturligvis –
muligens – dette. Det er også det utvalget viser til at NIM
kanskje har lagt til grunn når de kommer til en annen
vurdering. Derfor lurer jeg på hvorfor justisministeren i
sin redegjørelse for Stortinget ikke nevnte dette med et
eneste ord. Det er jo i kjernen av det Stortinget skal un-
dersøke, og er også vesentlig informasjon for oss for po-
tensielt å frikjenne regjeringen for den anklagen man
får med et menneskerettighetsbrudd.

Statsråd Emilie Mehl: Det er PST som må kommen-
tere den informasjonen de gir, eller som de da ga. Jeg
kan ikke konkret gå inn på hva det var eller ikke var.

Når det er sagt, som jeg også svarte på et tidligere
spørsmål her, føler jeg meg ganske trygg på at jeg også
tidligere har vært tydelig på at det var et veldig stort al-
vor over den dagen, og jeg har blitt spurt – bl.a. av medi-

ene, og jeg tror også i Stortinget – om hva jeg mente om
politidirektørens beslutning, og jeg har sagt at jeg stilte
meg bak den. Det var jo, som jeg også sa tidligere, en dag
som var uoversiktlig, det var alvorlig, og jeg tror vi alle
sammen ønsket å sørge for at vi ikke mistet flere liv, og å
skape trygghet. Og så var det kjempevanskelig fordi det
gikk på bekostning av en markering som jeg tror veldig
mange i det skeive miljøet hadde trengt den dagen.

En annen ting som er litt beslektet, som vi har tatt
lærdom av, og som både PST, politiet og for så vidt Justis-
departementet har jobbet med i etterkant, er det med
trusselkommunikasjon. I dagene etter angrepet var én
ting alt det som foregikk mellom tjenestene, og deres
jobb for å se om det kunne være flere gjerningspersoner,
eller ikke. Tror vi at det kommer til å skje en følgehand-
ling, eller ikke? På generelt grunnlag er følgehandlinger
ikke et helt ukjent fenomen. Det er de operative tingene
som tjenestene må vurdere. Samtidig har man et medie-
bilde å forholde seg til som det også er krevende å treffe
riktig på: Hva skal man si utad, hva er riktig informa-
sjon?

Møtelederen: Vi går over til den åpne spørsmåls-
runden, hvor det er mulig å tegne seg på nytt. Jeg tenkte
jeg skulle begynne selv.

Bare for å la det være sagt først som sist: Jeg tror alle
forstår at både PST og E-tjenesten består av kjempeflin-
ke, pliktoppfyllende personer som går på jobb for å be-
skytte liv og gjøre det ytterste de kan. Jeg tror alle i komi-
teen også forstår hvor uhyre vanskelig den jobben er, og
at går det galt, så går det veldig, veldig galt. Det er fortsatt
sånn at vi står i en situasjon hvor noe har gått galt, helt
tindrende klart, og en av våre oppgaver er på en måte å
komme til bunns i det.

Vi hadde nettopp din statsrådkollega Gram inne,
som på vegne av egen tjeneste, E-tjenesten, gikk så langt
som til – for å sette det på spissen – en «frifinnelse», hvor
han sier at de har gjort det de kan, og gjort sin plikt
innenfor det mandatet og de rammene de har, for å kla-
re å forhindre dette. Hva vil du si om din egen tjeneste,
PST i dette tilfellet? Kan du gi samme karakteristikk som
Gram ga av sin?

Statsråd Emilie Mehl: Jeg opplever at PST også på
egne vegne har gått langt i å erkjenne at de har et ansvar
for at man ikke klarte å avverge angrepet den dagen. Så
er jeg opptatt av at vi finner ut hvordan vi kan forbedre
rutinene og gjøre endringer på systemnivå, sånn at vi
har bedre forutsetninger for å forebygge at dette skjer
på nytt enn det vi hadde før angrepet.

Møtelederen: Så du vil ikke si det samme som
Gram gjorde, at egen tjeneste har gjort det de skulle?
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Statsråd Emilie Mehl: Jeg vil nok si det sånn at jeg
tror hver eneste person som jobber i tjenestene, har
gått på jobb og gjort jobben den dagen etter beste evne
og med sin beste samvittighet. Så er det en del ting som
pekes på i evalueringsrapporten, hvor man kanskje kan
lære.

Hvordan kan vi klare dette enda bedre neste gang?
Det er der jeg mener vi også har et ansvar for å følge opp
dette sånn at vi klarer å bygge god kultur og gode syste-
mer, så man har bedre forutsetninger neste gang for
dem som skal sitte og gjøre jobben for å klare å avverge
det.

Møtelederen: Da er det Frode Jacobsen, vær så god.

Frode Jacobsen (A): Takk, jeg har også to spørsmål.
Det første tror jeg kan svares ganske kort på, forhåpent-
ligvis. Oslo Pride ble på en måte pålagt et ganske stort
ansvar i forbindelse med avlysningen av solidaritets-
markeringen ved at man brukte dette anbefalt-utsettel-
se-begrepet.

Så hørte vi vel tidligere i dag politidirektøren og
Oslo-politiet si at de for ettertiden er opptatt av at man
satte Oslo Pride i en dårlig situasjon ved å si at de anbe-
falte det, og at avgjørelsen i og for seg var tatt av POD og
Oslo-politiet ved nærmest å kreve en utsettelse av arran-
gementet. Er du enig med politidirektøren i at det for
framtiden er riktig at politiet selv formidler den typen
beslutninger, og ikke overlater det til arrangøren?

Statsråd Emilie Mehl: Ja, jeg har forståelse for den
refleksjonen og deler langt på vei det synet. Så tenker
jeg at når politidirektøren sier det, er det også en viktig
del av det politiet har gjort i etterkant, nemlig å følge
opp de funnene som ble gjort i evalueringsrapporten,
hvor nettopp dette var et sentralt punkt. Om det er
etablert nye rutiner på nåværende tidspunkt, klarer jeg
ikke å ta på stående fot, men jeg er glad for at politidi-
rektøren har det langt framme at ansvarsfordelingen
med hensyn til hvem som bl.a. skal formidle en sånn
beslutning, eller hvem som anbefaler eller avgjør, er
viktig.

Frode Jacobsen (A): Det andre spørsmålet går på at
vi tidligere i dag hørte din forgjenger som justisminister
snakke om kontraterrorstrategien som ble lagt fram i
2020. Så sa Mæland at den nye regjeringen allerede la
fram en ny etter et års tid. Kan du si noe om hvorfor du
mener det var nødvendig å revidere strategien allerede
i november 2022, og hvilke endringer som ble gjort fra
din side da?

Statsråd Emilie Mehl: Vi tiltrådte jo som regjering i
oktober 2021, og det var viktig for oss å gå gjennom
kontraterrorstrategien og se på om det var behov for å

utvikle den enda mer, om det var nye tiltak man skulle
ta inn. For vår del var f.eks. det som ligger i Hurdals-
plattformen om en ekstremismekommisjon og om til-
tak særlig knyttet til psykiatri som et element også i ter-
rorhandlinger, noe vi ønsket å få inn i strategien. Det
var bl.a. grunnen til at vi gjorde en jobb med revidering
og la fram en oppdatert kontraterrorstrategi.

Møtelederen: Da er det Seher Aydar.

Seher Aydar (R): Bare ett spørsmål: Ble det på noe
tidspunkt kommunisert fra Justisdepartementet til eta-
tene, da tenker jeg spesielt på PST og for så vidt også Po-
litidirektoratet, at pridemarkeringen i Oslo var en polit-
isk markering for en trusselutsatt minoritet som etate-
ne måtte være særlig obs på? Da tenker jeg på tiden før
terrorangrepet.

Statsråd Emilie Mehl: Det er PST som har ansvar for
å utarbeide trusselvurderinger og følge med på hvem
eller hvilke grupper som er særlig utsatt. Det er noe som
ligger til dem.

Seher Aydar (R): Så det var ingen kommunikasjon
mellom Justisdepartementet og etatene om pride som
et politisk arrangement med en trusselutsatt gruppe?

Statsråd Emilie Mehl: Vi forholder oss til de trus-
selvurderingene PST gjør. Det er PST som produserer
trusselvurderinger til Justisdepartementet, og ikke om-
vendt. Når det gjelder om det har vært kommunikasjon
om pride eller minoriteter, vil jeg ikke utelukke at det
har vært kommunikasjon om det i andre sammenhen-
ger, men det er ikke sånn at det er Justisdepartementet
som forteller PST hva som er eller ikke er en utsatt trus-
selgruppe. Vi må forholde oss til de vurderingene vi får
fra PST.

Seher Aydar (R): Så pride ble ikke diskutert mellom
dere?

Statsråd Emilie Mehl: Jeg klarer ikke å ta på stående
fot om det har vært noe, men ikke knyttet til det du
spør om, for det er ikke sånn ansvarsforholdet fungerer.
Så du må ikke misforstå meg – eller misforstå meg rett
på det – siden du spør om det helt spesifikt knyttet til
hvorvidt det er trusselutsatt eller ikke.

Møtelederen: Da har vi litt over to minutter igjen.
Grunde Almeland, vær så god.

Grunde Almeland (V): Forsvarsministeren sa tidli-
gere i høringen at det ikke ble tatt noen politiske initia-
tiver overfor ham utover den ordinære departements-
kontakten når det gjaldt å se på et bredere mandat for
en evaluering av 25. juni-angrepet. For det første: Stem-
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mer det? Og for det andre: Gjorde man ikke vurderinger
i Justisdepartementet om det hadde vært nyttig med en
bredere type mandat? Da er det flere perspektiver det
går an å se på, både når det gjelder å inkludere E-tjenes-
ten, og også når det går på å inkludere skeive organisa-
sjoner, inkludere eksperter på metodebruk eller andre
vurderinger av denne typen.

Statsråd Emilie Mehl: Det var viktig for min del,
som jeg har nevnt tidligere, at vi kom i gang med en
evaluering, at den var grundig, og at det var et utvalg
som var godt sammensatt og hadde tilstrekkelig uav-
hengighet. Det har jo vært angrep tidligere også. Etter
f.eks. Al-Noor-angrepet fulgte man politiets vanlige ru-
tiner for denne typen hendelser, som skal evalueres, så
det er noe som ligger der som en del av rutinene, og det
er bra.

Vi vurderte at det var bra og riktig også i dette tilfel-
let å følge de vanlige rutinene. Dermed er det politiet og
PST som har ansvar for evalueringen. Det er de som set-
ter ned utvalget og utarbeider mandat.

Så klart er det et spørsmål hvordan en evaluering
skal se ut. Det var også diskutert masse i offentligheten,
både – så vidt jeg husker – sommeren 2021 og gjennom
vinteren i forbindelse med at det har vært ulike lekka-
sjer i mediene eller andre ting. Det har vært et tilbake-
vendende spørsmål, bl.a. til meg, om det burde ha vært
et bredere mandat, om det burde ha inkludert E-tjenes-
ten. Jeg har svart hele veien og mener fortsatt at det har
vært et godt utvalg, og jeg er glad for at vi har fått en
grundig rapport. Justissektoren hadde uansett heller
ikke hatt mandat til å inkludere E-tjenesten i et sånt ut-

valg. Hvis vi skulle sett for oss noe sånt, hadde vi vært
inne i en helt annen type prosess. Det er også – som jeg
tror forsvarsministeren var inne på i sin del av høringen
– sånn at etterretningsloven vil regulere hvordan man
skal holde kontroll med det arbeidet som gjøres. Jeg
minner om at EOS-utvalget også har åpnet sak om dette.

Møtelederen: Da er tiden ute for spørsmål fra ko-
miteen. Det er satt av 5 minutter på slutten om du øns-
ker å komme med noen avsluttende bemerkninger til
komiteen.

Statsråd Emilie Mehl: Takk. Jeg har ikke så mye å
legge til, annet enn at jeg synes det har vært en fin run-
de. Jeg takker for muligheten til å holde et innlegg om
de tingene som har skjedd siden redegjørelsen ble
holdt i juni. Det har ikke gått veldig mange måneder,
men det har vært litt utvikling i saken. Jeg tror vi alle
har en felles interesse av at samfunnet er så trygt som
mulig, og jeg håper at komiteen er tilfreds med hvordan
jeg har besvart spørsmålene. Det har i hvert fall vært
meningen og mitt ønske å gjøre det så grundig og utfyl-
lende som mulig. Hvis det skulle være ting i etterkant,
må dere ta kontakt.

Møtelederen: Tusen takk for det.
Vi kommer til å sees igjen i Gradert møterom 1. Det

er oppstart der kl. 18.
Da sier vi tusen takk for denne runden.

Høringen ble avbrutt kl. 16.22.

-----

Høringen slutt kl. 16.22.
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Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 
torsdag den 16. november 2023 kl. 14.30

Møteleder: Pe t e r  F r ø l i c h  ( H ) (komiteens leder)

Sak:

Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om
oppfølgingen av 25. juni-rapporten

Møtelederen: Da er det en glede for meg som komi-
téleder å ønske hjertelig velkommen til denne hørin-
gen, som gjelder redegjørelsen fra justis- og beredskaps-
ministeren om oppfølging av 25. juni-terroren.

Vi skal gå ganske rett på sak, jeg skal bare gjennom
noen formaliteter. Jeg nevner for ordens skyld at prose-
dyrene som er fastsatt i Reglement for kontrollhøringer,
vil bli fulgt. Jeg minner om at taushetsbelagt informa-
sjon som ikke kan gis for åpne dører, kun må gis for luk-
kede dører – så da må dere gi beskjed om det. Det vil
også bli ført et stenografisk referat.

Høring med Norges institusjon for menneskerettigheter 
v/direktør Adele Matheson Mestad

Møtelederen: Jeg ønsker først velkommen til Adele
Matheson Mestad, direktør for Norges institusjon for
menneskerettigheter, NIM. Du har med deg to bisittere,
Vidar Strømme og Anine Kierulf – velkommen til dere
også.

Du får først 10 minutter til en generell innledning.
Deretter blir det 10 minutter med spørsmål fra meg som
saksordfører, så er det 5 minutter til hver partigruppe,
og til slutt vil det bli en åpen spørsmålsrunde på
10 minutter. Helt til slutt er det en mulighet for opp-
summering dersom det er ønskelig.

Jeg tror vi har vært gjennom det vi skal si da, av for-
maliteter – vær så god, ordet er ditt.

Adele Matheson Mestad: Ærede komité, tusen takk
for invitasjonen.

Dette terrorangrepet fikk tragiske konsekvenser og
store ettervirkninger, og selve utsettelsen av solidari-
tetsmarkeringen rammet mange som var i en veldig
vanskelig situasjon, og som hadde et stort behov for å
samles etter en traumatisk hendelse.

Utvalget har gjort et veldig grundig arbeid og frem-
met en rekke viktige anbefalinger som bør følges opp.

Jeg skal redegjøre for NIMs skriftlige vurdering av de
menneskerettslige spørsmålene som saken reiser. Om
det er spørsmål til ting som har framkommet i høringen,
kan vi ta det i spørsmålsrunden.

Jeg begynner med å forklare to premisser for vår
vurdering, og jeg går først til formålet og bakgrunnen for
at vi påtok oss dette oppdraget.

En av utvalgets anbefalinger var at politietaten bør
foreta grundige vurderinger av om råd og anbefalinger
krenker menneskerettslige forpliktelser. Vi besluttet på
uavhengig grunnlag å følge opp en anmodning fra Politi-
direktoratet om bistand til å følge opp nettopp denne an-
befalingen, som er en del av det rådgivningsmandatet vi
har etter NIM-loven.

Utvalget kritiserte myndighetenes håndtering på
mange punkter, som komiteen godt kjenner til, men vår
vurdering knytter seg altså til den delen av rapporten
som konkluderer med to menneskerettighetsbrudd.
Det er for det første at anbefalingen om utsettelse av
minnemarkeringen krenket forsamlingsfriheten, og for
det andre at dette også var i strid med diskriminerings-
forbudet, siden andre arrangementer ikke ble avlyst.

Vår hovedanbefaling er kort sagt at bedre mennes-
kerettslig ivaretakelse krever kunnskap ved siden av en
rekke anbefalinger vi fremmer knyttet til regelverk,
kommunikasjon, saksbehandling, dialog osv. Men for å
gi konkrete råd til slik kunnskapsheving måtte vi gjøre
en selvstendig vurdering av de menneskerettslige spørs-
målene som utvalget hadde behandlet. Til forskjell fra
utvalget kom vi da til at det ikke forelå brudd på men-
neskerettighetene. Vi understreker likevel at det bare er
domstolene som med bindende virkning kan avgjøre et
slikt spørsmål.

Det andre jeg vil understreke, er at NIMs vurdering
er rent rettslig. Vi har utelukkende bygget på utvalgets
faktumbeskrivelser. Selv med denne begrensningen har
dette vært arbeidskrevende ettersom vi har kartlagt
bredt alle relevante menneskerettslige kilder.

Jeg skal ikke gjennomgå all denne jussen, men jeg vil
framheve de tre viktigste poengene fra vår 50 sider lange
rapport.

For det første: Retten til fredelige forsamlinger er
grunnleggende i et demokrati. Den har både en positiv
og en negativ side. Den negative siden, som vi primært
har drøftet, innebærer at myndighetene bare kan gripe
inn i forsamlingsfriheten når det foreligger hjemmel i
lov, det ivaretar et lovlig formål og er nødvendig i et de-
mokratisk samfunn, eller om det er forholdsmessig, som
vi gjerne omtaler dette drøftingskriteriet som. Når fre-
delige forsamlinger er mulige terrormål, kan forsam-
lingsfriheten måtte balanseres mot den plikten myndig-
hetene har til å sikre retten til liv som utløses når det
foreligger en reell og umiddelbar risiko som myndighe-
tene vet om eller burde visst om. Dette er den mest
grunnleggende menneskerettsforpliktelsen en stat har.
Rettspraksis fra Den europeiske menneskerettighets-
domstolen, som jeg i det følgende vil kalle EMD, viser at
dette bl.a. kan omfatte en plikt til å gi informasjon om ri-
siko, som jo var tilfellet her. Det er i utvalgets rapport in-
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gen synlig rettslig vurdering av denne plikten til å be-
skytte liv, og vi mener at det er en svakhet.

For det andre stiller vi spørsmål ved om en anbefa-
ling om utsettelse uten noen direkte rettslige virkninger
kan utgjøre et slikt inngrep i forsamlingsfriheten. Hvis
det ikke rettslig sett foreligger et inngrep, er de øvrige
vurderingene helt irrelevante – et inngrep er inngangen
til alle dem. I rettspraksis om forsamlingsfrihet fra EMD
består inngrep normalt av det vi kaller hard myndig-
hetsutøvelse, som straff, pågripelse og fengsling. Vi har
ikke funnet noen saker fra EMD som underbygger at en
anbefaling av den typen som ble gitt, utgjør et inngrep i
forsamlingsfriheten. Uansett er det ikke avgjørende, på
grunn av det temaet jeg nå går til.

Det temaet er det viktigste og bærende her, nemlig
denne forholdsmessighetsvurderingen. For i det hele
tatt å komme inn i den må vi forutsette at anbefalingen
er et inngrep i forsamlingsfriheten. Vi forutsatte dette og
vurderte deretter om det var forholdsmessig å gi en slik
anbefaling. Dette er et omfattende rettslig spørsmål. Jeg
nøyer meg med å peke på to sentrale menneskerettslige
utgangspunkter.

For det første viser rettspraksis at statene har et stort
menneskerettslig handlingsrom til å iverksette tiltak for
å beskytte borgerne mot trusler mot liv.

For det andre går det et avgjørende skille i EMDs
praksis mellom restriksjoner på forsamlings- og ytrings-
friheten som er begrunnet i deres innhold, altså budska-
pet, og restriksjoner av praktisk og sikkerhetsmessig art.
Her er alle i utgangspunktet enige om at det reelle for-
målet med anbefalingen var å beskytte borgerne mot
fare og ikke å begrense noens rett til å ytre seg.

Om inngrepet var forholdsmessig, beror ellers på en
interesseavveining. Det inngrepet i forsamlingsfriheten
som lå i den ene vektskålen, var en anbefaling og der-
med vesentlig mindre tungtveiende enn f.eks. fysisk
hindring, bortvisning eller bøteleggelse, som sakene i
EMD altså omhandler. En anbefaling om utsettelse, alt-
så et råd om å vente til situasjonen er mer avklart, er ty-
pisk en tid–sted-regulering, som vi kaller det. Etter prak-
sis fra EMD har statene et betydelig handlingsrom til å gi
slike anbefalinger.

Så blir spørsmålet: Hvor tunge interesser lå i den
andre vektskålen? Det var for oss utslagsgivende. Her må
man, etter vårt syn, ta utgangspunkt i det man visste om
risiko på beslutningstidspunktet, i den uoversiktlige si-
tuasjonen som forelå. Mitt og NIMs inntrykk er at det er
nettopp denne innfallsvinkelen, altså fokus på det totale
risikobildet, som egentlig skiller vår vurdering fra utval-
gets. Nokså bærende for utvalgets vurderinger, slik vi le-
ser dem, er hvilke forskjeller som forelå mellom det som
politidirektøren visste, og det som politiet visste. Vi an-
ser ikke dette for å være avgjørende i forholdsmessig-

hetsvurderingen. For oss er det avgjørende hvilken sam-
let risiko det var som forelå.

Vår vurdering av dette er altså utelukkende bygget
på utvalgets rapport, slik de selv beskriver faktum. Kort
om de risikomomentene som framgår av faktumbeskri-
velsen deres:
– Man hadde faktisk hatt dette angrepet.
– Terrortrusselen var hevet til nivå 5, ekstraordinært.
– Situasjonen var uavklart.
– PST informerte i RSU-møtet om at dette trolig var

resultatet av en planlagt handling, at det var Arfan
Bhatti, og dette var ny informasjon.

– Sju personer kunne ha tilknytning til saken, en av
disse var uidentifisert, og politiet hadde ikke kon-
troll på disse.

– Det dreide seg om personer som kunne være villige
til å ofre seg. Man hadde informasjon om at det var
foretatt våpenanskaffelser.

– Politidirektøren oppfattet PST-sjefen slik at pride-
arrangementet var særlig utsatt for mulige følgean-
grep, og at PSTs klare faglige anbefaling var en utset-
telse.
Etter vår vurdering utløste antakelig dette samlede

trusselbildet en menneskerettslig plikt for myndighete-
ne til å treffe tiltak for å verne liv. Hvilke tiltak dette bur-
de være, har vi ikke tatt stilling til. Det vil bero på politi-
faglige vurderinger, hvor myndighetene har et stort
menneskerettslig handlingsrom.

Utvalget har understreket at det var skriftlige etter-
retningsoppsummeringer samme dag som RSU-møtet,
hvor det kom fram at det ikke var «avdekket informasjon
som indikerer påfølgende planlagte angrep». Vi har ikke
lagt til grunn noe annet enn dette. At man ikke hadde in-
formasjon om konkrete, planlagte angrep, står ikke i noe
motsetningsforhold til vår vurdering om at situasjonen
var uavklart, og at det var høy risiko. Vi har i det hele tatt
forholdt oss til utvalgets beskrivelser av de risiko-
faktorene man har, og ikke den informasjonen man ikke
har.

Vi mener at spørsmålet ikke er – slik utvalget pri-
mært har formulert det – om situasjonsforståelsen etter
RSU-møtet avvek fra det politiet hadde. Det relevante
spørsmålet i den helhetlige forholdsmessighetsvurde-
ringen, slik vi ser det, er om de risikofaktorene som lå i
den ene vektskålen, og som jeg har listet opp, var tunge
nok til å begrunne at det var forholdsmessig å gi en an-
befaling om utsettelse for å beskytte en annen grunnleg-
gende rettighet, nemlig retten til liv. En slik beslutning
kan ikke være betinget av sikker kunnskap om planlagte
angrep, men må bero på nettopp risikovurderinger, gra-
den av sannsynlighet ganget med konsekvens. Selv ved
liten sannsynlighet kan en trussel være enorm hvis kon-
sekvensene er tilstrekkelig store. At konsekvensene her
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kunne være helt fatale, hadde vi fått brutalt demonstrert
to dager tidligere.

Det er ellers vanskelig å se hvilke handlingsalterna-
tiv politiet egentlig hadde i måten å formidle denne risi-
koen på, annet enn gjennom en anbefaling. Noe annet
ville jo overlatt et enda større ansvar til arrangøren.

Etter en grundig rettslig vurdering mente vi derfor
klart – og jeg vil understreke at vi mener dette fortsatt nå
etter høringen – at eventuelle inngrep i forsamlingsfri-
heten var forholdsmessige og dermed ikke i strid med
menneskerettighetene. Vår konklusjon på dette punkt
gjelder som sagt uavhengig av hva som er kommet fram
i høringen hittil.

Når det er sagt, er vi helt enige med utvalget i at det
var en rekke svakheter ved beslutningsprosessen her,
knyttet til kommunikasjon, samhandling og ikke minst
det urimelige ansvaret som ble lagt på arrangøren. Vår
kritikk på disse punktene framgår også av vår vurdering,
og som utvalget fremmer vi en rekke anbefalinger knyt-
tet til disse kritiske punktene, men vi er av den oppfat-
ning at disse svakhetene ikke utgjør noe menneskeret-
tighetsbrudd. Terskelen for slike brudd er høy, og det
knytter seg særlig til innholdsbaserte restriksjoner eller
mistanke om det. Det er ikke slik at enhver feil myndig-
hetene gjør i en prosess som dette, kvalifiserer til men-
neskerettighetsbrudd.

Vi vurderte også spørsmålet om diskriminering si-
den andre arrangementer ikke ble avlyst. Der er vi også
uenige med utvalget, men det kan vi eventuelt komme
tilbake til.

Jeg tror jeg nøyer meg med det. Takk for oppmerk-
somheten.

Møtelederen: Tusen takk skal du ha for innlednin-
gen.

Da går vi over til saksordførerens utspørring. Saks-
ordføreren er for anledningen meg selv, så vi går rett på.

Først for en oppklaring om uenigheten mellom ut-
valget og dere egentlig skyldes ulikt faktum, eller om det
skyldes, kan man si, ulik vurdering av jussen. Jeg oppfat-
ter det du har sagt nå, som at dere egentlig bygger på
samme faktum, men at dere har forskjellig vekting og
vurdering av jussen. Utvalget har derimot sagt i høring
her i denne salen at det ser ut som de har bygget på et an-
net faktum enn det dere har gjort. Vil du kommentere
det?

Adele Matheson Mestad: Det er helt riktig forstått
av komitélederen: Vi har lagt deres faktum til grunn. Vi
bruker nok det faktumet litt annerledes i den totale ri-
sikovurderingen, i det vi vurderer. Spørsmålet er: Er det
tilstrekkelig risiko til at man menneskerettslig for-
holdsmessig kan gi den anbefalingen? Det mener vi det
er, basert på det faktumgrunnlaget de har lagt til grunn.

Jeg kommenterte særlig det som jeg vel oppfatter er
det viktigste ankepunktet. Vi er kjent med innspillet om
at man i denne trusselvurderingen f.eks. samme dag
skriftlig pekte på at det ikke var informasjon om plan-
lagte følgeangrep. Vi legger bare til grunn at situasjonen
er uavklart. Det er sånn vi leser hele faktumet. Situasjo-
nen er uavklart, og risikoen er høy.

Møtelederen: Vi fikk i den åpne delen av høringen
opplyst at PST mener at de satt på konkret informasjon
om at det var et angrep. Det har vært uklarhet om det
ble kommunisert, og hvor utbredt den oppfatningen
var, men ville det i så fall endret deres konklusjon eller
gjort dere enda tryggere på konklusjonen, eller er det
uvesentlig for konklusjonen dere har kommet til?

Adele Matheson Mestad: Vi har tenkt utrolig mye
på dette, og vi føler oss veldig trygge på vår egen kon-
klusjon, basert på det skriftlige vi har gjort og sett. Så er
det klart at vi også har fulgt med på høringen, og den in-
formasjonen som framkommer fra tidligere sjef i PST,
er mye tydeligere. Nå sier jeg at vi var ganske trygge fra
før, men det gjør at de risikofaktorene som vi mener al-
lerede inngår her, blir veldig mye tydeligere. Da vil plik-
ten til å iverksette tiltak og handlingsrommet for myn-
dighetene bli enda større.

Møtelederen: Det har vært diskutert om denne in-
formasjonen egentlig har vært tilgjengelig for både dere
og utvalget. Vi har fått litt motstridende oppfatninger
av det. Du listet opp en lang liste over hva dere visste.
Dette har vært offentlig tilgjengelig informasjon som
har vært lagt fram for dere under arbeidet? Det har ikke
vært noe dere har fått via lukkede kanaler eller på annet
vis?

Adele Matheson Mestad: Nei. Vi var veldig opptatt
av dette underveis, at vi ikke hadde dialog med noen
andre aktører. Fagdirektør Vidar Strømme var bl.a. vel-
dig opptatt av dette. Jeg husker at jeg på et eller annet
tidspunkt spurte: Hvordan var egentlig denne kommu-
nikasjonen? Kan det være andre ting, mellom arrangør
og sånn? Jeg ble reelt sett nysgjerrig. Vi ble så enige om
at vi ikke kan begynne å grave, for da evaluerer vi et
evalueringsutvalg.

Vi gjorde en rettslig vurdering av det faktumet som
lå i rapporten. Den opplistingen jeg gir av det faktumet,
ligger der, det står i rapporten, i faktumgjennomgangen.
Det vi bl.a. opplevde som veldig sentral informasjon, er
den informasjonen som beredskapsdirektøren noterer
seg i RSU-møtet, som jo er det skriftlige dokumentet
som framgår av RSU-møtet. Det la vi stor vekt på, og det
står i utvalgets rapport. Det var tungtveiende for oss. Vi
har ikke fått noen annen informasjon underveis.
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Vidar Strømme: Kan jeg legge til noe? Jeg hørte
muligens i spørsmålet ditt et spørsmål om vi hadde fått
– så å si – underliggende dokumentasjon til rapporten.
Det har vi ikke fått. Vi har bare selve rapporten, ikke
noe mer.

Møtelederen: Fint.
Jeg vet at dere ikke skulle evaluere utvalgets arbeid

direkte, og det har jeg forståelse for, men vi er fortsatt i
den situasjonen at vi har to konklusjoner som er mot-
stridende, og vi må finne litt ut av hvordan vi skal forhol-
de oss til det. Jeg må derfor spørre, og jeg skjønner at det
er et ubehagelig spørsmål: Noen ganger kan det skyldes
mangelfullt arbeid at en konklusjon kan være beheftet
med feil, altså at det har vært gjort et for dårlig arbeid, el-
ler det kan være at man har gjort et grundig arbeid, men
vekter de ulike hensynene og argumentene ulikt. Kan
jeg få høre din – og deres – mening om hva som er tilfel-
let for utvalgets konklusjon?

Adele Matheson Mestad: Hos NIM jobber vi veldig
mye med dette spørsmålet: om hvilken menneskeretts-
lig sikringsplikt myndighetene har i ulike sammenhen-
ger. Vi jobbet mye med det under pandemien. Vi job-
ber med det i relasjon til statens plikt til å beskytte barn
mot vold og overgrep. Når utløses det en risiko for
myndighetene som de må agere på? Det er den men-
neskerettsforpliktelsen som vi har jobbet veldig mye
med i veldig mange ulike sammenhenger.

Vi jobber bare med menneskerettigheter. Det er det
eneste vi jobber med hele tiden. Vi har hatt seks jurister
som har jobbet med dette. To av dem sitter her, tre av
dem er ikke her i dag, og de jobber utelukkende – mer el-
ler mindre – med ytringsfrihet og forsamlingsfrihet.

For oss var den ene svakheten som vi har vært opp-
tatt av, at uten at man ser den anbefalingen gjennom det
prismet at myndighetene faktisk har en plikt til å be-
skytte liv – og det er den mest grunnleggende plikten de
har – kommer man litt skjevt ut av hoppkanten her. Så
er selvfølgelig idealet at begge de to rettighetene kan iva-
retas samtidig, og det vet vi at politiet etterstreber i alle
mulige sammenhenger. Det finnes mange situasjoner
hvor det kan være trusselsituasjoner under en demon-
strasjon, men trusselbildet her var en terrortrussel, en
alvorlig terrortrussel. Det er heldigvis ikke så vanlig.

Det andre som avviker fra vår og deres vurdering,
tror jeg er det jeg prøvde å forklare i gjennomgangen,
nemlig at vi ser på det samlede risikobildet, og så spør vi
oss: Er dette tilstrekkelig til at man kan gi en faglig anbe-
faling om å utsette en terrormarkering? – ikke avlyse
den eller forby den eller noe sånt. Den ble jo faktisk
gjennomført, politiet sikret den. Man sa bare: Vi må gi
den informasjonen vi har. Det er et utslag av denne sik-
ringsplikten, mener vi – ikke nødvendigvis at man måtte

avlyse den, men at man måtte gi den informasjonen,
den ganske spesifikke informasjonen, som myndighete-
ne satt på.

At myndighetene er åpne om denne typen trusler,
så mennesker kan gjøre seg sine egne vurderinger av
hvilken risiko de vil akseptere i sitt eget liv, tenker jeg er
viktig. Vi ønsker den typen åpenhet fra våre myndighe-
ter. Risikoen, hvis man legger til grunn at det å gi en sånn
type anbefaling eller spre den typen kunnskap, krenker
forsamlingsfriheten, er at da vil myndighetene nødven-
digvis bli mer tilbakeholdne med å gi den typen infor-
masjon i en senere sak. Det kan ikke vi se er ønskelig.

Vi har grublet veldig mye på hvilke handlingsalter-
nativer de da egentlig hadde. Ideelt sett hadde de evnet
å sikre dette. Det er ingen som mistenker at de ikke satte
inn alle de ressursene de kunne for å gjøre det. På tross
av de svakhetene som vi også ser, i forhold til at man
ikke forankret, at man ikke hadde nok tid, at beslut-
ningsprosessen kunne vært bedre – det er feil og svakhe-
ter – mener vi at gitt den trusselsituasjonen som forelå,
er handlingsrommet til myndighetene stort, og det er
godt innenfor handlingsrommet å gi den typen anbefa-
ling da. Så jeg tror det er særlig der, i de to punktene, at
de vurderingene skiller lag.

Jeg mener at utvalgsrapporten – vi har lest den mye
– er veldig god. Den er kjempegod. Det er egentlig ikke et
veldig stort uenighetspunkt mellom oss og dem. Jeg sy-
nes de har gjort et kjempegrundig arbeid. Jeg opplever
at det bygger grunnlaget for veldig mye god læring på
veldig mange viktige punkter, og jeg har enorm respekt
for det arbeidet de har gjort. Så her er det, vil jeg si, en
rettslig uenighet oss imellom som er det bærende for
den vurderingen. Jeg hører de sier at det er en faktisk
uenighet. Jeg mener det er en rettslig uenighet mellom
oss og utvalget.

Anine Kierulf: Hvis jeg bare kan legge til noe der,
for jeg tror i noen grad at det er en faktisk uenighet,
men det er en uenighet basert på det samme faktum.
Det er en uenighet i lesningen av det faktumet, og hvor-
dan man ser det faktumet som en helhet, som iallfall vi
har prøvd å gjøre, versus å se det mer rettet og da legge
mer vekt på om man har konkrete holdepunkter for et
følgeangrep.

Møtelederen: Takk for en veldig nyttig avklaring
der.

Jeg har ett spørsmål til. Satt litt på spissen: Om dere
ikke har avlyst hele diskusjonen, er iallfall deres primæ-
re standpunkt at en anbefaling ikke kan være et inngrep,
og dermed er egentlig diskusjonen mer teoretisk. De
som står i det, føler det jo veldig, veldig sterkt som et inn-
grep, som et pålegg, med null handlingsalternativer. Får
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du en anbefaling fra politiet i Norge, retter du deg etter
det, ingen sjanse for noe annet.

Jeg tror vi er nødt til å ha noen betraktninger rundt
det: Én ting er at dere ikke har funnet presedens for dette
i EMD, men i teorien kan det vel være at en anbefaling i
praksis blir så sterk at det er å oppfatte som et inngrep.
Eller hva?

Adele Matheson Mestad: Ja, om det er noe jeg er
blitt litt mer … Jeg er helt enig. Det er et reelt sett vans-
kelig spørsmål, og det er bl.a. fordi det er uløst i det or-
ganet som autoritativt avgjør rekkevidden av hva som
er et inngrep. Som sagt: Alle sakene som handler om
forsamlingsfriheten, selv de som ikke i utgangpunktet
er et rettslig bindende pålegg, men som på en eller an-
nen måte håndheves gjennom en eller annen form for
rettslig reaksjon, sanksjon eller reaksjon – er på en måte
det rettskildebildet vi har. Men de facto er jeg helt enig
med deg. Det ble opplevd sånn blant de aller fleste. Det-
te er jo et av de spørsmålene vi diskuterer aller grun-
digst, ut fra det vi mener er helt ordinær rettslig meto-
de, nettopp fordi man i fravær av andre rettskilder må
diskutere det mye bredere.

Når vi hører på høringen, hører vi det samme som
deg. Det ble oppfattet sånn. Derfor anbefaler også vi at
når man kommuniserer ut denne typen anbefalinger,
må det gjøres på en måte som anskueliggjør hva for en
myndighetshandling det er. Den samme diskusjonen
hadde vi også under hele pandemien, hvor veldig mye
myndighetshandling ble gjort gjennom anbefalinger
som folk fulgte fordi folk har høy tillit i Norge, og det er
jo bra. Så vi følger denne typen anbefalinger, og det gjør
denne diskusjonen litt særegen.

Når jeg spør kollegaer internasjonalt: Har dere vært
borti denne typen problemstilling med anbefaling, bare
rister de på hodet. Det er helt utenkelig at noen på en
måte ville tenke at en anbefaling var et inngrep. Men i
norsk kontekst, hvor tilliten er stor – det er jo det som
gjør det, og det er det som gjør det litt vanskelig.

For oss er heller ikke det avgjørende, men jeg tenker
det er viktig at man tar det med seg framover, sånn at
man kan lære av det og kommunisere det tydeligere. Det
er en av anbefalingene jeg er veldig opptatt av.

Vil du legge til noe mer?

Vidar Strømme: Nei.

Møtelederen: Tusen takk skal dere ha. Da er vi fer-
dig med saksordførerens runde. Vi går over til de re-
spektive partiene. Vi starter med Frode Jacobsen fra Ar-
beiderpartiet, som har 5 minutter.

Frode Jacobsen (A): Takk for en god skriftlig rede-
gjørelse og også en muntlig her nå.

Dette går på noe av det samme som saksordføreren
har vært inne på. Jeg oppfatter at det du sier, er at da dere
skrev deres rapport, bygde dere den bare på det som ut-
valget selv hadde skrevet, og at i deres vurderinger var
dere ikke i tvil om at den vurderingen dere gir, er riktig,
og at det bare er blitt forsterket gjennom det dere hørte
på høringen. Er det riktig forstått?

Adele Matheson Mestad: Mhm.

Frode Jacobsen (A): Ja. I den høringen sier også po-
litimesteren i Oslo … eller utvalget peker på at politi-
mesteren i Oslo var beredt til å beskytte den planlagte
minnemarkeringen etter beste evne, også ut fra den
uavklarte situasjonen som var. Da burde det kunne tilsi
at denne markeringen kunne vært avholdt?

Adele Matheson Mestad: Det er jo det som egentlig
er forskjellen. Som vi sier: Politifaglig er det ulike vurde-
ringer her. Det er egentlig det saken illustrerer. Hvis
man ser bort fra diskusjonen om det er differanse mel-
lom hva som ble sagt i RSU, og hva politiet visste, er
bunnlinjen her at de vurderer risikoen ulikt, og hvilke
tiltak som er tilstrekkelige for å mitigere den risikoen.

At det er en faglig uenighet om det, mener vi ikke er
tilstrekkelig til å si at det er uforholdsmessig å velge det
ene over det andre. Det handlingsrommet har man, og
det er veldig tydelig hvis man ser på praksis fra Den eu-
ropeiske menneskerettsdomstol, at i de operative vur-
deringene som myndighetene må gjøre i denne typen
situasjoner – og da snakker jeg menneskerettslig hand-
lingsrom – har man rommet til å vurdere det ulikt men-
neskerettslig. At noen andre har vurdert det annerledes,
betyr ikke at det er et menneskerettighetsbrudd. Det be-
tyr bare at man sikkerhetsfaglig vurderer et spørsmål
ulikt. Det er to veldig forskjellige ting, for terskelen for å
etablere at noe er et menneskerettighetsbrudd, ligger
høyere enn det.

Så kan man sitte og vurdere etterpå hva som var
klokt og riktig i den situasjonen. Det er sikkerhetsfagli-
ge, politifaglige og risikofaglige vurderinger som vi ikke
har holdepunkter for å overprøve, og vi har heller ikke
prøvd det. Vi bare sier at de risikofaktorene som forelå,
var tilstrekkelige til at myndighetene hadde det men-
neskerettslige handlingsrommet til å gi den anbefalin-
gen. Jeg vet ikke om det var klargjørende?

Frode Jacobsen (A): Jo da, og så sier du at man har
en menneskerettslig plikt til å verne liv. Da tenker jeg:
Er du redd for at man kan komme i situasjoner hvor det
kan bli brukt som et argument eller et dårlig argument
eller på en måte for å trekke det siste kortet: Ja, vi har en
plikt til å verne liv, ergo må vi avlyse dette, vi må avlyse
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dette. Hvordan skal man klare å håndtere og navigere
med et sånt utsagn?

Adele Matheson Mestad: Det er et kjempegodt
spørsmål, og det er noe man skal være veldig årvåken
for. I veldig mange av sakene man ser i domstolene, er
det typisk at myndigheter som ikke ønsker at bestemte
grupper skal ytre seg, gjemmer seg bak det. De prøver
egentlig å stanse et bestemt innhold eller en gruppe de
ikke liker, og så gjemmer de seg bak at det er vanskelig
eller praktiske – ikke sant? Veldig mange av sakene
handler om det, men da er det jo mistanke om vikarier-
ende argumenter. Derfor anbefaler vi veldig mange ting
knyttet til at man må ha – det er Veneziakommisjonen
også veldig nøye på – god notoritet rundt de beslutnin-
gene som gjøres, og de risikovurderingene som gjøres,
sånn at de kan ettergås etterpå, og at man kan påklage
dem, sånn at man kan avdekke når sikkerhetsargumen-
tet brukes som vikarierende begrunnelse for å stilne
stemmer man ikke liker. Det er en helt reell problem-
stilling i mange land i Europa, så det har man veldig høy
bevissthet rundt. Det må vi selvfølgelig også passe på i
Norge. Det er litt av grunnen til at vi går ut med dette,
for vi er veldig avhengige av å ha argumentet mennes-
kerettighetsbrudd i behold når vi faktisk mener at det
særlig er innholdsbaserte restriksjoner som skjer under
dekke av sikkerhetsbetraktninger.

Så er det også det jeg sa i stad, at å gi føringer for tid,
sted og rom for demonstrasjoner har myndighetene i
utgangspunktet et ganske stort rom for å gjøre. Det er jo
det som gjøres her. Man gir en anbefaling om å gjøre
denne forsamlingen litt senere.

Anine Kierulf: Jeg vil bare legge til akkurat der at
dette gjør jo politiet jevnlig når det gjelder demonstra-
sjoner. Man sier: Dere kan ikke ha denne demonstra-
sjonen akkurat her, for det skaper en unødig risiko eller
vanskeligheter for trafikk eller andre ting, så vi må flytte
den i sted eller i tid. Den muligheten kan naturligvis
misbrukes, så man må ha mulighet til å ettergå det, men
det rommet er ganske stort.

Frode Jacobsen (A): Jeg har et kort spørsmål til. I
forlengelsen av dette og det andre du sa, om at tilstrek-
kelig store konsekvenser også gir grunn til å avlyse:
Dere har ikke noen generell mistanke om eller følelse
av at norsk politi bruker disse argumentene for å avlyse
mer enn man burde? Det var litt det Kierulf var inne på
på slutten, kanskje. Vi har ikke dette problemet i Norge
i stort?

Anine Kierulf: Jeg tror vi skal være åpne for at den
muligheten kan misbrukes også her, men hvis man ser
på den praksisen som er, er det veldig mange gruppe-

ringer med synspunkter som jeg tror de færreste i poli-
tiet deler, som får ganske god sikkerhet og beskyttelse
fra politiet til å fremføre sine standpunkter i tide og uti-
de og kanskje oftere enn det mange mener de nesten
burde ha fått. Vår oversikt over det som finnes av de-
monstrasjonspraksis, tilsier ikke at akkurat denne mu-
ligheten blir misbrukt.

Møtelederen: Da er det Senterpartiet og Nils Bjør-
ke, som har 5 minutter.

Nils T. Bjørke (Sp): Takk for ei god innleiing. For
ein lekmann er jo ikkje dette heilt enkelt. For å prøva å
rydda litt for min eigen del så oppfattar eg det slik at de
er einige med utvalet og i arbeidet dei har gjort, og de
har bygd på utvalet når de har kome med den vurderin-
ga. Det er ikkje noka ueinigheit med utvalet anna enn
om dette er eit menneskerettsbrot eller ikkje. Er det då
slik at vurderinga av avverjingsplikta opp mot forsam-
lingsfridomen er det som utgjer den største forskjellen
mellom de og utvalet?

Adele Matheson Mestad: Det er én av dem. Det
andre er differansespørsmålet. Vi opplever at inngan-
gen til utvalget hele tiden er: Hva var forskjellen på hva
som skjedde i RSU, og hva politiet visste? Mens vi me-
ner at spørsmålet må være: Er det forholdsmessig ut fra
alle de samlede risikofaktorene som foreligger, å gi den-
ne typen anbefaling? Det er to ganske ulike tilnærmin-
ger til det spørsmålet.

Også i vår vurdering ligger det inne det som er kri-
tikken til utvalget, nemlig at hvorfor gjorde man ikke
mer for å avstemme informasjonen, hvorfor kommuni-
serte man ikke bedre – alle disse tingene mener vi er kri-
tikkverdige. Men det er mer som, hva skal man si, saks-
behandlingsproblematikk.

I saker om forsamlingsfriheten vektlegges ikke det i
noen særlig grad. Man skiller gjerne mellom materielle
og prosessuelle sider. Da ser man på, i hovedsak i hvert
fall: Er dette et for stort inngrep i forsamlingsfriheten,
gitt det som faktisk skjedde? Og gitt det som faktisk
skjedde, mener vi at det ikke var det. Så det er de to ting-
ene, egentlig – det du sa, og en litt ulik inngang til hva
som er relevant å vurdere i forholdsmessighetsvurderin-
gen.

Nils T. Bjørke (Sp): Det er vel kanskje litt av utfor-
dringa, at ein ser i ettertid at det kanskje hadde gått bra
å ikkje gjera noko i den konkrete situasjonen. Ein kan
seia mykje om kva som var gjort både feil og rett i for-
kant av det dramatiske som skjedde, men utfordringa
er at politiet har det tidsvindauget dei har, og den farten
dei har. Har de lagt noka vekt på den korte tida som dei
faktisk hadde til å bestemma seg for kva dei landa på?
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Adele Matheson Mestad: Absolutt. Man må ta ut-
gangspunkt i – hva skal man si – de beslutningsramme-
ne som foreligger. Alle hadde jo ønsket at man hadde
hatt mer tid, at beslutningsprosessen hadde vært bedre,
og at det hadde blitt lettere for Oslo Pride. Det er klart.
Det var en veldig uheldig situasjon, og det opplever jeg
vel at alle er enige om, men den var vanskelig fordi den
var vanskelig. Det er det ikke så mye man kan gjøre
med.

Så er det også det med at man må gjøre den motsat-
te tankeoperasjonen: Hvis faren hadde materialisert seg,
at myndighetene hadde sittet på denne informasjonen
og ikke formidlet den, da mener jeg at man hadde hatt
en større menneskerettighetsutfordring når det gjelder
dette spørsmålet om hvorvidt man ivaretok sikrings-
plikten eller ikke.

Nils T. Bjørke (Sp): Då svarte du på mitt siste spørs-
mål før eg stilte det, så takk!

Møtelederen: Det er fint.
Da er vi kommet til SV og Audun Lysbakken,

5 minutter.

Audun Lysbakken (SV): Takk for nyttig innled-
ning.

Jeg oppfatter vel at dette spørsmålet om hvorvidt vi
skal forstå politiets beskjed som en anbefaling eller en
avlysning, er veldig sentralt her. Jeg har egentlig noen
spørsmål knyttet til deres vurdering av det, for det fram-
står ikke som helt klart for meg.

Min opplevelse av utvalgets beskjed i forrige høring
var at en viktig grunn til at de anser dette som et inngrep
i forsamlingsfriheten, er at anbefalingen i praksis ikke ga
arrangøren noe valg. Jeg tenker at det er en ganske sent-
ral del av vurderingen her. I hvert fall det budskapet som
kommer fra Oslo Pride, er nettopp at de følte seg satt i en
tvangssituasjon. Da er mitt spørsmål rett og slett: Ville
deres vurdering av det menneskerettslige ha vært an-
nerledes hvis det var en de facto avlysning og ikke en an-
befaling som kom fra politiet?

Adele Matheson Mestad: Det er et veldig godt
spørsmål. Jeg prøvde å illustrere dette gjennom vekt-
skåltenkning, som jeg tror er nyttig for hodet for å for-
stå hva en forholdsmessighetsvurdering er. Hva legger
du i den ene vektskålen? Om man ser på saker fra f.eks.
EMD: Hvis det er fengselsstraff for ytringer, som i man-
ge land er en realitet, ligger det veldig tungt i den ene
vektskålen. Når man er i inngrepssituasjoner, f.eks. nå i
disse sakene om klimademonstrasjoner og den slags,
ser man på det samlede inngrepstrykket: pågripelse, va-
retektsfengsling, hvor lenge man ble sittende – hva er

myndighetsinngrepet her? Det er det vi legger i den ene
vektskålen i forholdsmessighetsvurderingen.

Her kan man velge å se på det som at det ikke er et
inngrep i det hele tatt, og da er det ikke en menneskeret-
tighetsvurdering. Det er det vi først diskuterer: Er vi i en
menneskerettighetsvurdering i det hele tatt? Da disku-
terer vi egentlig ut fra det premisset som dere legger til
grunn, at det ble oppfattet sånn. Om det er fordi det var
myndighetene som sa det, og om man faktisk trodde at
det var et rettslig bindende pålegg, eller om det er fordi
den informasjonen man faktisk gir, har den virkningen,
er ikke helt klart for meg – det tenker jeg kanskje dere
vet bedre. Men det er to litt forskjellige ting, egentlig.

Audun Lysbakken (SV): Bare så jeg er sikker på at
jeg forstår deg riktig her: Betyr det at dere i deres vurde-
ring legger til grunn at det i praksis langt på vei var en
avlysning og ikke en anbefaling? Det ville være et
skjønnsmessig spørsmål om det er det ene eller det
andre, men rettslig vil jeg jo tro at det kan utgjøre stor
forskjell.

Vidar Strømme: Vi legger til grunn at det er et inn-
grep, og det er jo å svare ja på det spørsmålet, men da i
og for seg uten å kalle det en avlysning, for da har man
lagt litt mer i den vektskålen. Men vi går fra spørsmålet
om hvorvidt dette er et inngrep, om det er en avlysning,
til å drøfte forholdsmessigheten, og det er bare relevant
hvis det er et inngrep. Så vi legger det til grunn i den for-
stand, ja.

Anine Kierulf: Hvis jeg bare kan legge til noe: Det er
vel uansett ikke en avlysning per se, det er en utsettelse.
Vi tenker at det er en anbefaling om en utsettelse som
oppfattes som at det egentlig nesten er et slags påbud.
Det vil jeg tenke ut fra hvordan Oslo Pride har forklart
seg. Det er ikke noe rart at man opplever det sånn i den
situasjonen, men spørsmålet blir: Hvordan kunne poli-
tiet ha formulert dette på en annen måte? Det går for så
vidt litt inn i anbefalingene våre, at vi tenker at her er
det rom for klargjøring.

Politiet har en – hva skal vi si – trapp av maktmidler,
og ganske lavt ned på den trappen er råd og anbefalin-
ger. Da er man på en måte helt nederst. Så gitt at man
nettopp kan bli misforstått i den typen situasjoner når
man gir råd eller anbefalinger, er det ganske viktig at
man er tydelig på hva implikasjonene av den typen råd
og anbefalinger er – at dette ikke f.eks. har rettslige kon-
sekvenser, men at det kan ha andre konsekvenser å vel-
ge å ta en risiko. Det vil da i tilfelle være opp til befolk-
ningen selv om de ønsker å ta den risikoen.

Audun Lysbakken (SV): Kan jeg da bare legge til ett
spørsmål til, og jeg vil veldig gjerne ha et kort svar: Me-
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ner dere at myndighetene ut fra sikringsplikten var
rettslig forpliktet til å anbefale en utsettelse?

Anine Kierulf: Nei, vi tar med vilje ikke stilling til
hva den forpliktelsen gikk ut på, men vi sier at man
hadde en plikt til å iverksette tiltak.

Audun Lysbakken (SV): Mitt siste spørsmål går da
ut på følgende: En av de tingene som gjør at vurderin-
gen i hvert fall framstår som diskutabel, er at det på det
tidspunktet den beslutningen ble tatt, var åpenbart at
det ville bli markeringer uansett. Mange mennesker
kom til å møtes i Oslo sentrum den kvelden, og da kom-
mer det jo også et spørsmål: Hva er det tryggeste? Er det
noe organisert, eller er det det uorganiserte som uansett
skjer?

Har dere tatt det inn i vurderingen her, og er det mu-
lig å se for seg at sikringsplikten også kunne ha blitt opp-
fylt ved at man rett og slett kommuniserte til befolknin-
gen at ja, det blir en markering, men det er risiko knyttet
til det?

Adele Matheson Mestad: Absolutt, det er et veldig
godt spørsmål, og vi har selvfølgelig tenkt veldig mye
på det. Til spørsmålet ditt om hvorvidt vi mener at det
var en plikt å gi en anbefaling om avlysning: Nei – men
jeg tror vi mener at det var en plikt å opplyse mye mer
konkret om den risikoen som forelå, enn det var som
gitt før, da den risikoen først forelå. Da blir spørsmålet:
Ok, vi har denne risikoen, og hvordan skal vi formidle
den til befolkningen? Da formidlet de den til arrangø-
ren i form av et råd om ikke å gjennomføre. Det er at
myndighetene tar ansvar for å gjøre et eller annet med
den risikoen.

Ett alternativ hadde vært bare å formidle den infor-
masjonen til arrangøren og sagt: Vi tar ikke stilling, men
her har dere risikoen. – Jeg klarer ikke å se at det hadde
vært et bedre alternativ for arrangøren, som da hadde
blitt stående med hele det beslutningsansvaret.

Det tredje alternativet ville ha vært å formidle den
risikoen ut generelt til befolkningen. Det er i realiteten
en del av det samme som det man faktisk gjorde. Noen
valgte å komme likevel, i visshet om at det var en høyere
risiko. Politiet var der og sikret, det fikk ingen rettslige
konsekvenser, og det ble ikke håndhevet som noe for-
bud eller noe slikt, men det var da på grunnlag av en au-
tonom, selvstendig beslutning og åpen informasjon om
at den risikoen forelå. Så det var i realiteten det som
skjedde.

Møtelederen: Da går vi videre til Rødt og Seher Ay-
dar – 5 minutter, vær så god.

Seher Aydar (R): Jeg vil egentlig bare følge opp ak-
kurat dette litt. Når beskjeden om en anbefaling om å

avlyse kommer så sent som den gjør, og det er ganske
tydelig at mange likevel kommer til å gå – det vet man
på det tidspunktet også – og politiet forhåpentligvis får
det med seg: Dere vurderer plikten til å sikre liv, og ville
det ha vært sikrere å ha ordnede forhold, sånn at alle
var samlet på ett sted, i stedet for at folk skulle komme
fra ulike kanter, i den risikosituasjonen som var? Infor-
masjonen som kom ut til befolkningen, var jo ikke vel-
dig ensidig eller klar den dagen. Så sett i lys av det med å
sikre liv: Er det den beste måten å sikre liv på?

Adele Matheson Mestad: Det er en politifaglig, et-
terretningsfaglig og sikkerhetsfaglig vurdering, tenker
jeg. Vårt poeng er egentlig bare å si: Det rommet for uli-
ke syn på det har man menneskerettslig uten at å velge
det ene eller det andre i den typen situasjon er et men-
neskerettighetsbrudd. Det er vårt poeng. Vi er ikke
skodd til å vurdere hva som var det beste handlingsal-
ternativet, og det har vi ikke tatt stilling til heller. Vår
konklusjon er ikke avhengig av det. Denne saken viser
at det reelt sett var ulike oppfatninger av det, i hvert fall
inntil et visst punkt, og det tenker jeg er mer et politisk
spørsmål og et politifaglig spørsmål, egentlig. Etter vårt
syn endrer ikke det den menneskerettslige vurderingen
av at det å gi denne anbefalingen på den måten var
innenfor det myndighetene lovlig kunne gjøre men-
neskerettslig.

Anine Kierulf: Kanskje du bare skal forklare hva du
mener med handlingsrom.

Adele Matheson Mestad: Ja.
Menneskerettighetene setter noen ganske brede

rammer for politikken, for innretningen av ulike sam-
funn, ulike måter å styre et samfunn på. Sånn skal det
være. De er ikke detaljerte regler. De er rammer som
myndighetene aldri kan gå utenfor, for å beskytte
grunnleggende verdier, men de definerer veldig sjeldent
detaljer i handlingsmåte for myndighetene.

Seher Aydar (R): Forklar gjerne mer om handlings-
rommet når dere skal ha en oppsummering, så jeg kan
rekke å stille flere spørsmål.

Adele Matheson Mestad: Unnskyld, det var ikke
meningen.

Seher Aydar (R): Takk.
Et spørsmål når det gjelder Oslo politidistrikt: Slik vi

har skjønt det, gjorde de konkrete og detaljerte vurde-
ringer av hvordan de kunne sikre liv, og hvordan de kun-
ne sikre sikkerheten for menneskene som skulle ta del i
den solidaritetsmarkeringen. Slik jeg skjønner rapport-
en deres, gjør dere en vurdering av plikten til å sikre liv,
men dere nevner ikke noe om hva politiet faktisk gjorde
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for å ivareta sikringsplikten. Gjorde dere vurderinger av
politiets faktiske planer for ivaretakelse av sikringsplik-
ten, og hvordan vurderte dere det i forhold til deres kon-
klusjon?

Adele Matheson Mestad: Absolutt. Som sagt: Vi la
det fulle faktumet til utvalget til grunn. Det er veldig
godt beskrevet i utvalgsrapporten hvilke politioperati-
ve vurderinger politiet hadde gjort. Det ligger der som
et grunnpremiss hele tiden. Noe som er veldig klart i
rapporten, er nettopp denne oppfattede differansen
mellom hvordan politiet vurderte risikoen, og hva ut-
fallet av RSU-møtet var i relasjon til risikoen. Så ja, det
ligger der.

Vidar Strømme: Jeg kan legge til at vi også sier ut-
trykkelig – som utvalget – at det som skjedde, ikke
skyldtes mangel på innsats eller ressurser. Altså, det var
ikke mangel på innsats fra politiets side som lå bak be-
slutningen. Vi sier også at politiet gjorde det de skulle
når det gjelder innsats i denne planen sin.

Adele Matheson Mestad: Hvis jeg kan legge til noe:
Også politiet legger til grunn at det er en restrisiko. Det
står uttrykkelig i de oppsummeringene også. Spørsmå-
let er: Hva tenker man om den restrisikoen? Hvor stor
risiko vil du akseptere? Det er dilemmaer som politiet,
PST og alle disse står i absolutt hele tiden. På hvilken
side vil du feile? Vil du feile på sikkerhetssiden? Det er
et ekte dilemma som de står i, og som de fram til RSU-
møtet vurderer annerledes.

Seher Aydar (R): Jeg har et siste spørsmål når det
gjelder dette med faktum. Dere svarte litt på det da
saksordføreren stilte spørsmål, men jeg har lyst til å
spørre mer konkret.

Etter deres rapport fikk komiteen et brev fra Chris-
toffer Eriksen i utvalget. Politidirektoratet fikk det, og
det ble også offentlig, så jeg regner med at dere har lest
det. Der påpeker han bl.a. at flere av de faktiske premis-
sene for NIMs rapport unnlater å nevne flere vesentlige
momenter som utvalgets rapport tar for seg. Jeg hører
hva dere sier, men for oss … Vi stoler på NIM, og vi stoler
på utvalget, men når dere sier ulike ting, er det litt vans-
kelig. Kan du kommentere konkret på dette med fak-
tum? Hvorfor har dere så ulike forståelser av det?

Adele Matheson Mestad: Jeg skjønner godt hvorfor
du spør om det, og jeg tror det er all mulig grunn til å
stole på både utvalget og NIM. Kanskje det går an å for-
klare det på denne måten: Vi sier bare at de risikofakto-
rene som foreligger her, er nok til at det er forholdsmes-
sig. Det som ligger i den ene vektskålen, er en anbefa-
ling. Det er den mykeste formen for hva politiet kan
gjøre. I den motsatte vektskålen ligger det tunge fakto-

rer som er tunge nok til at det er forholdsmessig. Det er
det vi sier. Vi tar ikke stilling til om det er ideelt eller
perfekt. Det er ikke temaet. Spørsmålet er: Er det for-
holdsmessig å gi den anbefalingen, gitt de risikofaktore-
ne som foreligger på det tidspunktet? Det er der vi lan-
der ulikt, for det er det vi mener er spørsmålet mennes-
kerettslig. Det er det vi mener er det rettslig relevante
kriteriet å drøfte. Det er derfor vi drøfter det.

Vi legger utvalgets vurdering hundre prosent til
grunn, og så er det riktig at vi framhever noen momen-
ter som er tungtveiende for oss. Det som er særlig
tungtveiende for oss, er de faktorene som er skrevet ned
i RSU-møtet fra beredskapsdirektøren. Utvalget legger
for så vidt også til grunn i den skriftlige rapporten at det
kommer ny informasjon i det møtet, knyttet til erkjen-
nelsen av at det faktisk er Arfan Bhatti, og at det angrep-
et man snakker om, er det angrepet som var planlagt,
som jo kobler dette terrorangrepet til Norges farligste og
mest kjente terrorist. Disse poengene med personer
som man ikke har kontroll på, vilje til å ofre seg, alt dette
som står i beredskapsdirektørens notater – det opplever
vi er så tungtveiende faktorer at myndighetene har det
rommet til å gi den anbefalingen.

Møtelederen: Vi skal gå videre til Grunde Almeland
og Venstre, som har 5 minutter. Så kan vi begynne å
tegne oss for den åpne runden.

Almeland, vær så god.

Grunde Almeland (V): Jeg begynner med noe vi har
vært mye gjennom allerede, men for å gjøre det klart:
Litt av poenget med at det er en forskjell – i hvert fall
sånn jeg opplever det – på hva man vektlegger fra det
man satt med av informasjon i RSU, og det Oslo politi-
distrikt satt med av informasjon, er nettopp at man
opplever at det er en forskjell i tyngden på vektskålen.
Hvis man ser bort fra den informasjonen RSU eventuelt
satt på, er den informasjonen Oslo politidistrikt hadde
– uavhengig av hvilken politifaglig vurdering de gjorde
– i tilstrekkelig grad tungtveiende nok til å kunne beret-
tige en sånn type inngrep, eller må den informasjonen
som ligger i RSU, til for at vekten tipper i den retningen?

Adele Matheson Mestad: Det var et spennende
spørsmål.

Det har vi ikke vurdert. Vi har jo lagt til grunn det
faktumet som samlet sett også inkluderer informasjo-
nen som framkom i RSU-møtet, så vår vurdering bygger
på det.

Grunde Almeland (V): Ok. Jeg oppfattet også at det
ble lagt til grunn nettopp at det var en anbefaling om ut-
settelse. Hvor avgjørende er det for de vurderingene dere
har gjort? Grunnen til at jeg spør om det, er at en del av
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organisasjonene særlig har reagert på at en utsettelse har
vært mye vektlagt i etterkant. Den klare opplevelsen var
aldri at det var et spørsmål om utsettelse – hevdes det, i
hvert fall. Opplevelsen var at dette reelt sett var et spørs-
mål om avlysning av arrangementet. Så hvor viktig har
utsettelse kontra avlysning vært for dere?

Adele Matheson Mestad: Man kan jo tenke seg en
skala fra de mest tyngende tingene, som er «blanket
bans» på demonstrasjoner – det skjer. Man kan til og
med se enda tyngre inngrep, som derogasjon i etter-
kant av et terrorangrep. Det er faktisk ikke så uvanlig i
Europa at et land sier: – Nå setter vi alle menneskeret-
tighetene til side, ingen kan samles de neste tre måned-
ene. Det skjer. Det er det tyngste. Så kan man tenke seg
en anbefaling om utsettelse i motsatt ende av skalaen
av ting som myndighetene kan gjøre.

Dette arrangementet ble jo gjennomført i septem-
ber, men da blir det et spørsmål: Er det det samme ar-
rangementet? Det tenker jeg det må være litt opp til or-
ganisasjonene å definere. Hvis de definerer det som et
helt annet arrangement, er det jo det. Behovet da var å
samles etter dette helt forferdelige terrorangrepet, og
det behovet ivaretar man ikke på samme måte i septem-
ber, selv om myndighetene gjorde det de kunne for å til-
rettelegge for det og ønsket å si at det var en utsettelse.

Vil du legge til noe?

Vidar Strømme: Jeg kan legge til at dette kriteriet
med utsettelse kontra avlysning, kobler seg til et annet
argument eller forhold som er veldig, veldig viktig,
nemlig forskjellen på innholdsbasert sensur og dette
som vi kaller for tid, sted og «manner». Hvis det reelt er
tale om en utsettelse, vil man vanligvis kunne si at det
ikke er noen mistanke om at det er utenforliggende
motiver. Så de to tingene må nok sees i sammenheng.

Grunde Almeland (V): Fint.
Nå har vi snakket mye om sikringsplikten, og det

som etter hvert har åpenbart seg for meg som et større
spørsmål, er: Nå har vi snakket ganske utførlig om inn-
holdet i sikringsplikten, og hvis vi legger det til grunn, er
det et spørsmål om på hvilket tidspunkt man da har en
forpliktelse til å gi ut denne informasjonen – i tråd med
sikringsplikten. Da kan man også stille spørsmålet: Har
man gitt denne informasjonen tidsnok, eller burde den-
ne informasjonen ha kommet tidligere? Har dere gjort
noen vurderinger knyttet til det?

Adele Matheson Mestad: Det som gjør dette spørs-
målet litt vanskelig, er at de gangene spørsmålet om
sikringsplikt dukker opp i domstolene, er det fordi den
plikten ikke er ivaretatt, f.eks. at et barn som er blitt ut-
satt for gjentatte overgrep, ikke er blitt beskyttet fra det,

eller at Beslan-angrepet ikke er blitt orientert om i for-
kant. Det er mange av den type eksempler. Så alle gan-
gene hvor domstolen definerer hva sikringsplikten er,
er det fordi det har gått galt. Det er derfor denne koblin-
gen er litt spesiell, fordi sikringsplikten må myndighe-
tene ivareta uansett, men her ivaretar man den jo – og
det skjer ingenting. Så det gjør på en måte at de rettslige
rammene for denne diskusjonen er litt annerledes enn
man kunne tenke seg at det var, at rettskildebildet blir
litt annerledes. Så de gangene hvor man i praksis har
vektlagt at informasjon ikke har blitt gitt, er det fordi
den informasjonen skulle vært gitt på en måte som gjør
at folk kunne foreta sine egne vurderinger, om de f.eks.
ville delta på et arrangement, eller om de kunne sikret
seg mot den skaden som materialiserte seg senere. Her
blir informasjonen gitt tidsnok til at folk rekker å gjøre
sine egne vurderinger, om de vil gå i demonstrasjonen
eller ikke.

Grunde Almeland (V): Litt av grunnen til at jeg
spør, er at det blir en vurdering, altså at tidspunktet
som den informasjonen kom på, kom ut fra hvilke reel-
le handlingsalternativer arrangøren opplever at de har.
Når det kommer så tett på selve hendelsen, er det også
argumenter som tilsier at det reelt sett er vanskeligere å
kunne utsette, men at det uansett vil oppleves som en
avlysning når det kommer så brått på. Og det vil da få
en reaksjon, som det gjorde her, at folk møter opp
spontant. Det er også grunnen til at jeg mener at dette
er en interessant diskusjon for oss å ha med.

Anine Kierulf: Ja, den er veldig interessant, og man
kunne egentlig gått videre med den. Jeg har personlig
stor forståelse for og stor respekt for at dette ikke ble
opplevd som et mulig valg på den måten. Det ble opp-
levd som et pålegg fra politiet. Samtidig er det vanskelig
å se for seg hvordan man kunne gitt uttrykk for den risi-
koen man selv… Altså: Vi har noen i samfunnet som er
trent på å vurdere risiko. De sier at slik de vurderer den
risikoen, så ville ikke de anbefale dette nå. Jeg ville opp-
levd det som at ok, da gjør jeg det ikke, altså egentlig
mer som et pålegg, men spørsmålet er hvordan du kan
kommunisere den risikoen uten å gjøre det på den må-
ten, i en situasjon som i tillegg har en stram tidsfaktor.

Møtelederen: Da er vi ferdig med den partivise ut-
spørringen. Vi skal gå over til den åpne utspørringen,
som er begrenset til 10 minutter. Jeg har foreløpig no-
tert Frode Jacobsen, meg selv og Audun Lysbakken. Så
er det Nils T. Bjørke og Grunde Almeland. Da begynner
vi med Frode Jacobsen.

Frode Jacobsen (A): Dere sendte det brevet til oss
9. august, og i etterkant av det har det vært en viss de-
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batt, hvor en del jurister som mener å ha greie på det,
sier at dere tar feil. Har dere reflektert noe over de inn-
vendingene som har kommet, og er dere fortsatt trygge
på at deres konklusjoner er riktige? Hva slags kommen-
tar har du til de innvendingene som er kommet, uten at
jeg leser opp dem nå?

Adele Matheson Mestad: Jeg tror det er noen lik-
hetstrekk mellom jurister og politikere, og det er at vi er
glad i meningsulikheter. Det er bra, det er sunt for oss.
Da får vi tenkt igjennom konklusjonene våre en gang til
og utfordret de synspunktene vi har.

Vi jobbet veldig grundig med dette. Vi brukte veldig
mye ressurser på dette, for vi mente at spørsmålet var
veldig viktig. Så vi hadde tenkt igjennom disse tingene
veldig nøye. Det er mange interessante detaljer her som
jeg godt kunne tenkt meg at vi kunne grave oss enda dy-
pere ned i. Jeg er ikke sikker på om det hadde gjort dere
så mye klokere, men det hadde vært interessant for oss.
For eksempel er det noen spørsmål her om denne sik-
ringsplikten, som vi snakker mye om, og hvordan man
operasjonaliserer den, om man ser på det som en in-
teresseavveining mellom to kolliderende rettigheter, el-
ler om sikringsplikten kommer inn som et grunnlag for
å gripe inn negativt, forholdet mellom den positive og
negative forsamlingsfriheten etc. Det er mange spørs-
mål som har dukket opp, og som jeg synes har vært aka-
demisk interessante, men de har ikke hatt noen avgjø-
rende betydning for den konklusjonen vi kom fram til.
Men jeg er veldig klar over diskusjonen, og jeg har satt
pris på den. Jeg synes det er interessant, og det er lære-
rikt.

Møtelederen: Da har jeg notert meg selv.
Vi står i en situasjon hvor vi har et tungt, dyktig ut-

valg som kommer med konklusjon A. Så har vi en regje-
ring som sier at vi er uenige med utvalget på det punktet,
vi mener konklusjon B. Så har vi NIM, som gir støtte til
konklusjon B. Vi har, som Frode Jacobsen påpekte, også
tunge jurister som sier seg enig med utvalget i utgangs-
punktet. Dere skal jo rådgi – dere skal rådgi Stortinget,
og dere skal rådgi oss. Hva er deres råd til oss i kontroll-
komiteen? Hva bør vi gjøre nå, når vi sitter og behandler
dette? Hvor aktive bør vi være i å ta stilling og aktivt gå
inn i problematikken? Dette er vanskelige spørsmål
som kverner i hodet mitt, jeg bare innrømmer det, og jeg
har lyst til å høre hva som er deres råd til komiteen.

Adele Matheson Mestad: Jeg er helt enig, det er
vanskelige spørsmål. Det som er underliggende her hvis
man legger utvalgets konklusjon til grunn om at dette
et menneskerettighetsbrudd, så er jo dette i antall men-
nesker det største menneskerettighetsbruddet, i hvert
fall i rekkevidde. For det er veldig stort, for det rammer

utrolig mange mennesker. Da har man grepet inn og
brutt forsamlingsfriheten til mange tusen mennesker
og diskriminert veldig mange mennesker. Det er i så fall
en veldig tung konklusjon, og da utløser det egentlig en
menneskerettslig plikt til å reparere det menneskeret-
tighetsbruddet. Jeg vil anta at en konstatering av brud-
det i dette tilfellet ville være tilstrekkelig, men det må i
så fall forutsette en eller annen form for myndighets-
oppfølging. Det viktigste er, vil jeg si, at det på en eller
annen måte må komme til en avklaring, eller at det ide-
elt sett kommer til en avklaring, fordi spørsmålene er
såpass viktige.

Så blir da spørsmålet hvilken rolle komiteen skal
innta i det. Vi har lett litt og prøvd å tenke igjennom om
det er noen tilsvarende saker hvor komiteen har fått på
bordet det spørsmålet om et menneskerettighetsbrudd,
og vi har vel ikke funnet noen helt parallelle tilfeller. Det
nærmeste man kanskje kommer her, er vel Nav-saken,
hvor også fengsling på ulovlig grunnlag har klart sider til
menneskerettighetene. Jeg tror ikke jeg skal råde i dette
over bordet. Jeg synes også det er et vanskelig spørsmål.

Anine Kierulf: Jeg kan kanskje bare legge til at et
råd til komiteen er å se på de punktene hvor utvalget og
NIM er enige, for det er de aller fleste. Om man kaller
dette et menneskerettighetsbrudd eller ikke, er det en
god del ting som må følges opp, og som både utvalget
har gitt råd til hvordan kan følges opp, og som vi har
forsøkt å utdype og operasjonalisere hvordan kan føl-
ges opp.

Møtelederen: Da er det Audun Lysbakken.

Audun Lysbakken (SV): Komitélederens spørsmål
er relevante, for når Stortinget først har fått dette på
bordet, må vi si noe om det. Det betyr i utgangspunktet
at på et eller annet nivå må komiteen gå inn i denne
forholdsmessighetsvurderingen, og da har vi vært inne
på sentrale sider ved den: Er dette å oppfatte som en an-
befaling eller som en avlysning? Hvordan stiller sik-
ringsplikten seg, gitt at du – uansett organisert eller ikke
– ville ha store forsamlinger? Så er det en tredje ting,
som vi har snakket mindre om nå, og det er Oslo-politi-
ets vurderinger, og jeg har et spørsmål knyttet til det. I
hvilken grad har NIM i sin menneskerettslige vurdering
lagt vekt på at Oslo politidistrikt, både på operasjonelt
og strategisk nivå, mente at solidaritetsmarkeringen
kunne gjennomføres. Så er det en diskusjon rundt det
også, men gitt at vi legger det til grunn, hva har det å si
for den menneskerettslige vurderingen?

Adele Matheson Mestad: Vi klarer ikke helt å se at
man kan ha som utgangspunkt at politiets risikovurde-
ring definerer en fasit, og at hvis man skal avvike fra
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den, må det forekomme nye opplysninger – ikke sant?
Vi mener at spørsmålet samlet sett må være: Er det tun-
ge nok faktorer i denne vektskålen? Jeg har sagt det
mange ganger, jeg skal ikke gjenta det. Men man kan
ikke ta utgangspunkt i at politiets risikovurdering på et
litt tidligere stadium er fasit. I forhold til hva som er det
relevante eller rettslige spørsmålet, er ikke det det …

Audun Lysbakken (SV): Bare for å understreke hva
jeg mener: Du har jo gjentatt mange ganger – og det
skjønner jeg utmerket godt – at det ligger mange ulike
elementer inni denne avveiningen, men det er nettopp
det som er mitt poeng: I hvilken grad og med hvilken
tyngde har dere sett på Oslo-politiets anbefalinger?
Hvilken rolle spiller det i den samlede vurderingen her?
– Ingen? Liten? Stor?

Adele Matheson Mestad: Vi har absolutt lagt det til
grunn. Informasjonen om det inngår i vår vurdering.
Som jeg svarte i sted også, ligger den der. Det faktiske
premisset ligger jo der, det ligger til grunn også. Poenget
vårt er bare å si at her er det ulike faglige vurderinger av
hvordan man skal tilnærme seg denne risikoen. Det er
klart at hvis du gir en anbefaling om ikke å gjennomfø-
re et arrangement, vil det f.eks. komme færre mennes-
ker, du har mindre kontroll på de menneskene som fak-
tisk er der, du har ikke en arrangør, men det kommer
færre mennesker. Det er også en vurdering. Det vektes
og veises antakelig ulikt. Men innenfor det rommet vi
hadde her, med den trusselen som forelå, er begge disse
utfall forsvarlige menneskerettslig – et forholdsmessig
utfall menneskerettslig. Det er poenget.

Møtelederen: Da går vi til Nils T. Bjørke.

Nils T. Bjørke (Sp): Eg vil begynna med å seia meg
glad for at du ikkje går endå djupare inn i det, sjølv om
det sikkert ville vore interessant. Eg trur det er nok for
ein lekmann å prøva å få oversikten her. Men det har
vore ein del diskusjon om at anbefalinga om utsetjing
kom veldig seint. Samtidig kom det stadig informasjon
til desse. Korleis vil det ha vorte oppfatta viss politiet
ikkje gav den siste informasjonen vidare fordi dei no
hadde gjort ei vurdering? Korleis ville det ha vorte opp-
fatta viss det hadde skjedd noko?

Adele Matheson Mestad: Gitt at den risikoen som
ble beskrevet i dette RSU-møtet hadde realisert seg
gjennom et følgeangrep rettet mot dette arrangemen-
tet, og man hadde vært klar over at politiet satt med
kunnskap om den risikoen og ikke ga ut den informa-
sjonen primært, ville det spilt inn i en vurdering av om
man iverksatte tilstrekkelige tiltak for å ivareta sik-
ringsplikten. Da ville vi hatt det tilfellet vi snakket om i
sted, ikke sant, da kunne man stilt det spørsmålet: Gjor-

de man nok? Iverksatte man tilstrekkelig med tiltak for
å beskytte retten til liv? Da ville det etter mitt skjønn
vært et veldig vektig argument.

Møtelederen: Grunde Almeland – til slutt.

Grunde Almeland (V): Jeg har to konkrete spørs-
mål som jeg tror du kan svare på samtidig, men bare for
å kommentere litt først.

Litt av grunnen til at vi er så opptatt av metodikken
her, er at også metodikken er helt avgjørende for resulta-
tet og for hvordan man framtidig gjør vurderingene –
ikke utelukkende for en akademisk vurdering. Det er
derfor en del av disse tingene er interessante å se nær-
mere på også utover det utvalget har gjort, og som dere
har vurdert i etterkant.

Til det konkrete, noe jeg lurer litt på: Dere skriver
noe både om notoritet og om vikarierende motiver.
Egentlig er det det samme spørsmålet til begge temaene.
I hvilken grad mener dere at man har et tilstrekkelig re-
gelverk i dag for å ivareta nettopp hensynet til notoritet
og hensynet til at man ikke skal kunne bruke vikarieren-
de motiver for å berettige avlysning av framtidige arran-
gementer? Utover hva vi mener om det som har skjedd
her, er det – i hvert fall – kontrollkomiteens mulighet til
å påpeke hvis man ser at det er mangler i regelverket for
å ivareta nettopp de tingene.

Adele Matheson Mestad: Det er kjempeviktig, for
det er veldig konkret, tror jeg. Dette er på en måte å
operasjonalisere. Vi anbefaler at man ser nærmere på
politilovens bestemmelser om arrangementer i det
hele tatt. De er modne for en revisjon, mener vi. Så blir
det da et spørsmål om det jeg tror man må kalle saksbe-
handlingsregler i relasjon til beslutninger om arrange-
menter – om de er gode nok, og om det bør nedfelles i
lovverket som sådan eller gjennom veldig klare ret-
ningslinjer og muligens også noen klageadgangsstyr-
kinger – altså den typen. Det ligger i mange av våre an-
befalinger at man må se på det. Som jeg sa, har Venezia-
kommisjonen, som er Europarådets ekspertorgan på
disse tingene, kommet med en rekke anbefalinger til
hva som må være på plass for å bufre mot myndighets-
misbruk. Det er typisk krav til begrunnelser, og så kan
man kanskje ikke alltid kreve at det skal skje akkurat i
det sekundet beslutningen tas, slik som her hvor man
har dårlig tid, men at man har gode rutiner for at noen
ettergår begrunnelsene. Der tenker jeg rommet er gans-
ke stort for å gjøre forbedringer, så det tror jeg er veldig
viktig å følge opp.

Møtelederen: Da er vi kommet til veis ende. Du har
mulighet til en avsluttende bemerkning, begrenset til
5 minutter, hvis det er ønskelig.
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Adele Matheson Mestad: Ja, takk.
Jeg har egentlig bare lyst til å bruke tiden til å be-

rømme den skeive bevegelsen, som gjennom oppføl-
gingsarbeidet både i høringen og ellers har bidratt til en
rekke tiltak som vi virkelig tror bedre kan sikre deres ret-
tigheter og trygghet fremover. Denne kunnskapen fra
levd liv, som jeg opplever at komiteen også har vært vel-
dig opptatt av å ivareta på en god måte, kombinert med
klokskap om hvordan man kan bygge bedre samord-
ning og samarbeid mellom den skeive bevegelse, med
den kunnskapen de har, og alle disse beslutningsnivåe-
ne som dere har møtt, tenker jeg er veldig viktig frem-
over.

Jeg har også lyst til å si at det kan tenkes at dere lurer
litt på hvorfor denne menneskerettighetsorganisasjo-
nen sier dette så tydelig, hvorfor bruker de tiden sin på å
si dette? Det er det tre grunner til, som jeg har lyst til å
minne om.

Den første er institusjonell. Den bygger på vår fagli-
ge integritet. Den bygger på at vi tilkjennegir våre faglige
vurderinger uavhengig av i hvilken retning det går. Det
hadde vært lettere for oss å ikke si disse tingene.

Den andre grunnen, som er mer viktig enn hensynet
til oss, er for det første vår bekymring med den tilnær-
mingen som ligger i utvalget her, at dersom spørsmål

om inngrep i forsamlingsfriheten bare vurderes isolert
uten at man trekker inn denne sikringsbiten, kan man få
en risiko for at politimyndighetene blir for tilbakehol-
dende med å gi informasjon om risiko. Det mener vi
ikke er en ønsket utvikling.

Det tredje jeg har lyst til å si, er at vernet av retten til
fredelige forsamlinger er en bærebjelke i demokratiet,
og den er under press i mange land – og dette med å si
menneskerettighetsbrudd er det spisseste bolverket vi
har. Mange saker i Europa nå viser at det er et bolverk
som er veldig nødvendig å ha. Vi skal være årvåkne for at
myndigheter bruker argumenter om fare som påskudd
for å hindre arrangementer man ikke ønsker, som flere
av dere har vært inne på. Den risikoen skal man være
veldig årvåken overfor. Men det er ingen sånne om-
stendigheter her. For skal vi passe på dette vernet for-
samlingsfriheten gir nettopp utsatte minoriteter som
skeive, må vi passe på at vi ikke bruker det i andre tilfel-
ler enn akkurat der hvor det faktisk har skjedd mennes-
kerettighetsbrudd. Det er en av grunnene til at vi går ut
og sier det vi sier.

Møtelederen: Tusen takk for at dere kom hit til oss.
Vi er ferdig med denne delen av høringen og fortset-

ter med lukket høring kl. 16.

Høringen slutt kl. 15.48.
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	Presidenten [10:01:05]: Representanten Ola Elvestuen vil framsette et representantforslag.
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	Sak nr. 1 [10:01:43]
	Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om oppfølgingen av 25. juni-rapporten (Det vil bli foreslått debatt umiddelbart etter redegjørelsen)
	Statsråd Emilie Mehl [10:02:18]: Natt til 25. juni 2022 tok en mann med seg våpen og skjøt vilt rundt seg utenfor Per på Hjørnet og London Pub i Oslo – natten før pride, årets største feiring av mangfold, kjærlighet og et samfunn for alle. To
	Et angrep på noen av oss er et angrep på oss alle. Et angrep på skeive er et angrep på norske verdier og vårt åpne demokrati. Vi har slått ring om det skeive miljøet. Den ringen skal ikke hat og trusler få trenge igjennom.
	Mange i det skeive miljøet kjenner nå på redsel, frykt og uro. Også noen utenfor det skeive miljøet føler seg utrygge, og det er en uro jeg forstår. Slik skal vi ikke ha det i Norge. Ingen skal være redd for å være skeiv. Norge kjennetegnes...
	Angrepet 25. juni er en vond påminnelse om at vi fortsatt må kjempe aktivt for retten til å være den man er.
	Til deg som vil bruke den neste måneden på å være hatefull, på å skrive stygge kommentarer, på å komme med trusler: Du har ytringsfrihet, men din frihet stanser der andres frihet starter. Til deg som er redd, som ikke tør å være den du er:...
	Vi i Norge har reist oss etter terrorangrep før. Vi skal reise oss igjen. Vi skal ikke la ekstremistiske holdninger og hat få vinne fram med splittelse og terror.
	Vi har alle mange spørsmål om hva som skjedde natt til 25. juni i fjor, og det er behov for svar. Regjeringen tok tidlig ansvar og ba om at en evaluering måtte komme raskt i gang. Politiets sikkerhetstjeneste, PST, og Politidirektoratet satte ned ...
	Dette er en rapport som sier noe om hva som fungerte i håndteringen, men også hva som sviktet. Rapporten er alvorlig og viktig. Utvalget mener at mer kunne vært gjort i de ukene i juni i fjor sommer.
	Jeg er takknemlig for at rapporten er så tydelig. Etter frykt og sinne må vi finne besluttsomhet og løsninger. Regjeringen har umiddelbart tatt tak i evalueringsrapporten, og vi skal rette opp i det som gikk galt i håndteringen. Vi skal intensive...
	Dette er et ansvar jeg har. Dette er et ansvar regjeringen har. Her er planen for hva vi skal gjøre videre:
	Rapporten peker på ti hovedfunn. De beskrives slik av utvalget:
	1. Det er mulig at angrepet natt til 25. juni 2022 kunne vært forhindret dersom PST hadde opprettet en forebyggende sak mot Zaniar Matapour i månedene fram mot angrepet.
	2. Selv om PST satt på relevant egenprodusert etterretning om Matapour, delte PST ikke denne etterretningen med radikaliseringskontaktene i politiet som hadde ansvar for å følge ham opp.
	3. Det er mulig at angrepet kunne ha vært avverget som følge av et varsel PST mottok fra E-tjenesten fem dager før angrepet inntraff.
	4. Det var aldri noen i PST som sjekket Bhattis kontoer i sosiale medier som følge av varselet fra E-tjenesten.
	5. Politiets operative håndtering av angrepet, herunder iverksetting av prosedyren for pågående livstruende vold, PLIVO, varsling og samhandling internt og eksternt, var i det store og hele godt gjennomført og i tråd med gjeldende retningslinjer...
	6. Manglende beredskap/tilgjengelighet for viktige funksjoner i Oslo politidistrikt utgjør fortsatt en begrensning for politiets evner og muligheter til å håndtere alvorlige kriser og hendelser.
	7. Politietatene overlot et for stort kommunikasjonsansvar til Oslo Pride.
	8. Det var for lite samhandling mellom Oslo politidistrikt, PST og Politidirektoratet om hvordan de skulle kommunisere om angrepet.
	9. Politidirektøren hadde ikke tilstrekkelig grunnlag for å overprøve Oslo politidistrikts operative vurderinger av om solidaritetsmarkeringen den 27. juni kunne gjennomføres.
	10. Beslutningen om å anbefale avlysning av solidaritetsmarkeringen var i strid med forsamlingsfriheten etter Grunnloven § 101 og EMK artikkel 11.

	Det er et dypt alvor både over hva som skjedde 25. juni, og over rapporten. Utvalget peker på at angrepet den natten muligens kunne ha vært forhindret eller avverget. Vi skal lære, og vi skal handle på bakgrunn av det vi har lært. Regjeringens ...
	Straks rapporten kom, ga jeg beskjed til Politidirektoratet og PST om følgende:
	– Rapporten følges, som sagt, opp umiddelbart.
	– Det skal foreligge en oppfølgingsplan innen utgangen av juni.
	– Første rapportering på planen skal skje 15. august.
	– Tiltak som kan iverksettes umiddelbart, må skje underveis og uten opphold.

	I møte med meg om morgenen den 9. juni bekreftet politidirektøren og sjef PST at oppfølgingen var i gang. Det skeive miljøet skal involveres i det videre arbeidet. Oppfølgingen er også i gang i Justis- og beredskapsdepartementet. Samtidig må v...
	Forsvarsministeren er i dialog med Etterretningstjenesten, som en del av oppfølgingen om samarbeid med PST.
	Trygghet for de skeive starter ofte med holdninger og forebygging av hatytringer og radikalisering. Sammen med bl.a. kultur- og likestillingsministeren, arbeids- og inkluderingsministeren, barne- og familieministeren og kunnskapsministeren vil jeg f...
	Det er viktig at de som har behov for oppfølging etter angrepet, kan ta kontakt med helsetjenesten og bli møtt på en god måte. Helse- og omsorgsministeren vil jobbe videre med god psykososial beredskap for å ivareta skeive, som er mer sårbare f...
	Jeg mener det er avgjørende at vi søker å inkludere og involvere de skeive miljøene i videre oppfølging. Sammen med kultur- og likestillingsministeren vil jeg søke å sikre god involvering framover.
	Rapporten er grundig. Utvalget har mange anbefalinger. Politiet og PST kommer, som sagt, tilbake med en oppfølgingsplan med en vurdering av anbefalingene innen utgangen av juni. Noen tiltak kan iverksettes raskt. Andre vil kreve grundigere vurdering...
	Jeg vil peke på noen av anbefalingene og si noe om konkret, relevant oppfølging som allerede er i gang eller planlagt.
	Som en hovedanbefaling skriver utvalget:
	«PSTs kontraterroravdeling bør senke terskelen for å opprette forebyggende saker. Dette vil i sin tur kreve en styrking av de menneskelige ressursene som jobber med forebyggende kontraterrorvirksomhet i PST. Videre bør PST i samråd med Justis- o...

	Aktivitetsnivået i PST har vært ekstraordinært høyt, bl.a. på grunn av det økte trusselnivået etter angrepet 25. juni i fjor. PST ble styrket i etterkant av angrepet ved at bevilgningen til PST ble økt med 43 mill. kr i Prop. 20 S for 2022–...
	En annen hovedanbefaling er:
	«PSTs kontraterroravdeling bør videreutvikle sitt samarbeid med E-tjenesten gjennom tiltak som kan skape mer tillit til hverandres vurderinger. I tillegg bør PST avklare forventninger til hva som kan og bør deles av detaljer knyttet til egeninnhe...

	Dette er påbegynt. Sjef PST og sjef Etterretningstjenesten møttes i forgårs – på mandag. De ble enige om å gå gjennom samvirkeplanen for de to tjenestene for å styrke samarbeidet og finne forbedringspunkter. Dette er viktig for å bygge till...
	To av anbefalingene fra utvalget handler om kommunikasjon. Utvalget skriver bl.a. noe om at politietatene i ekstraordinære hendelser bør ta et større kommunikasjonsansvar, slik at de ikke overlater krevende kommunikasjonsoppgaver til ofre og grupp...
	Terrortrusselkommunikasjon er krevende. For å kunne trygge befolkningen er det viktig at vi kan nå effektivt ut med informasjon når vi står overfor mulige trusler. Det pågår nå et arbeid i Justisdepartementet, sammen med PST, bl.a. for å forb...
	Utvalget har også to anbefalinger knyttet til utsettelsen av solidaritetsmarkeringen den 27. juni. Det handler om instruksjonsmyndighet om operativt politiarbeid og vurdering av sikkerhetstrusler opp mot grunnleggende menneskerettigheter som forsaml...
	Rapporten peker på de ulike dilemmaene politiet gjerne kan stå overfor i en uoversiktlig situasjon, og hvor beslutninger må tas raskt. Politidirektøren besluttet som kjent å anbefale utsettelse av støttemarkeringen 27. juni. Som statsministeren...
	Politidirektøren har bedt om råd fra Norges institusjon for menneskerettigheter, NIM. NIM har bekreftet at de vil foreta en rettslig vurdering av de menneskerettslige spørsmålene som står særlig sentralt i rapporten. Dette tror jeg er en klok t...
	Jeg vil også gjøre oppmerksom på at 25. juni-utvalget har vært nyanserte i sin rapport. Utvalget har funnet enkelte spor som i teorien kunne ha bidratt til å forhindre angrepet. Det framheves derfor flere steder at angrepet «muligens» kunne ha...
	Jeg vil si litt om tiltak og arbeid som er gjort siden 25. juni i fjor – tiltak for å skape trygghet for det skeive miljøet, for å verne om et mangfoldig samfunn, for å bekjempe voldelig ekstremisme og for å stoppe terror.
	Først: Det er pride nå – en måned som markerer feiring av skeiv kjærlighet og mangfold, kamp for rettigheter og menneskeverd. Jeg vet at både politiet og PST har jobbet lenge og grundig med å skape trygge rammer rundt pride-markeringene.
	Når det gjelder politiet, vil politidistriktene ha dialog med lokale pride-arrangører og fokusere på synlig tilstedeværelse. Det har vært viktig for meg i min dialog med politiet og PST, også i tiden før rapporten kom, at de tar dette på stø...
	Det har vært en rekke møter mellom Politidirektoratet, PST og skeive organisasjoner eller pride-arrangører, helt fra etatsnivå og ikke minst lokalt ute i distriktene.
	Lokale tiltak besluttes av politimester basert på bl.a. trussel- og risikovurderinger, størrelse på arrangement og antall deltakere.
	Når politiet bistår med å sikre et arrangement, vil utgiftene i noen tilfeller kreves refundert. Dette gjelder ikke politiske arrangementer. Det er noe politiet vurderer konkret i hvert tilfelle. Politidirektoratet har bedt politiet om å ha en h...
	Jeg vil også legge til at politiet fokuserer spesielt på hatkriminalitet, herunder trusler og hatefulle ytringer som rammer skeive grupper – som hatkrim og hatefulle ytringer.
	Så vil jeg si litt om PST. PST har i år utarbeidet en egen trusselvurdering om pride. Den er offentlig og ugradert. Dette er for å gi politiet, arrangører av pride-arrangementer og andre relevante samfunnsaktører innsikt og støtte til beslutninger
	Jeg vil kort referere til sammendraget i PSTs trusselvurdering, for å gi Stortinget en mer inngående forståelse av bakgrunnen for de allerede gjennomførte tiltakene i PST og politiet:
	– LHBT+-personer og -samlingssteder inngår i fiendebildet til både høyreekstremister og ekstreme islamister og er blitt aktualisert som mål det siste året.
	– Både høyreekstrem og ekstrem islamistisk propaganda oppfordrer til å angripe lett tilgjengelige mål med få sikringstiltak. Folkerike mål med få eller ingen sikringstiltak er derfor attraktive terrormål, og en stor del av gjennomførte og ...
	– Det er særlig pride-arrangementer som samler store menneskemengder, som vil være attraktive mål.
	– Angrepsmidler i både ekstreme islamistiske og høyreekstreme terrorangrep vil sannsynligvis være enkle og lett tilgjengelige midler.
	– Sikkerhetstiltak for et potensielt mål kan føre til målforskyvning, slik at trusselaktører endrer måten de jobber på og velger lettere tilgjengelige mål i randsoner mellom sikrede og usikrede områder.

	Transparens og åpenhet om PST er viktig for å sikre forståelse for og tillit til tjenestens arbeid. Det kan virke skremmende at dette sies åpent. Det vil alltid være et dilemma om vi skal gå ut med det vi vet, men jeg tror det er viktig å vær...
	Både PST, Etterretningstjenesten og Nasjonal sikkerhetsmyndighet – våre hemmelige tjenester – legger årlig fram ugraderte, offentlige nasjonale trussel- og risikovurderinger. Sammen med trusselvurderinger om mer spesifikke tema kan det bidra t...
	I et åpent demokratisk samfunn som vårt må vi hele tiden jobbe for å redusere risikoen for at trusselaktørene vinner fram. Sikkerhetstiltak må balanseres opp mot de frihetene innbyggerne med rette forventer å ha i et åpent demokratisk samfunn...
	Jeg vil si litt generelt om skeives rettigheter gjennom det siste året. Vi må skape trygghet for skeive hele året, og ha forståelse for mangfold både hos oss selv og ute i etatene våre – ikke bare under pride. Hver dag opplever personer i Nor...
	Skeive personer møter fortsatt både formell og uformell diskriminering i Norge. Mennesker som bryter med normer for kjønn og seksualitet, opplever å få krenket sine rettigheter og opplever oftere dårligere levekår enn andre.
	Diskriminering i arbeidslivet, mobbing i skolen, forskjellsbehandling i helsevesenet og stor forskjell i den opplevde muligheten til å kunne være åpen, det er noen av de store utfordringene skeive personer møter hver eneste dag i Norge, og som de...
	I juni 2022 ble en handlingsplan for politiets arbeid med mangfold og tillit lagt fram. «Mangfold, dialog og tillit: Handlingsplan for politiets arbeid 2022–2025» er tittelen. Den legger særlig vekt på tiltak som retter seg mot ulike minoritete...
	Tidligere i år la regjeringen også fram en handlingsplan for kjønns- og seksualitetsmangfold. Flere av tiltakene der gjelder politiet, bl.a. tiltak om kompetanseheving, forebygging av hatkriminalitet mot bl.a. skeive og dialog om møteplasser.
	Vi må slåss mot radikalisering og voldelig ekstremisme. I Norge har vi lenge hatt en generell terrortrussel på nivå 3, moderat. Det betyr at terrorangrep er vurdert som mulig, altså like sannsynlig som usannsynlig. Høyreekstremisme og islamisti...
	Regjeringen satte i fjor ned en ekstremismekommisjon, og deres rapport ventes i slutten av 2023. Dette arbeidet vil også være viktig for å videreutvikle tiltak mot ekstremisme og radikalisering.
	Arbeidet med å forebygge og hindre terror har høy prioritet for regjeringen. Derfor er mange tiltak allerede iverksatt knyttet til kampen mot terror, og jeg setter pris på bred støtte til og samarbeid med Stortinget om flere av dem. Regjeringen v...
	I november 2022 la jeg fram en oppdatert nasjonal kontraterrorstrategi. I en tid med mye søkelys på Russland og fremmed etterretning sa jeg den gangen at det er viktig å huske på at terrortrusselen fortsatt er til stede.
	Strategien har viktige hovedprioriteringer. De foregår på tvers av mange sektorer, og flere av prioriteringene har regjeringen allerede levert på. En hovedprioritering var å sikre et moderne regelverk og at EOS-tjenestenes hjemler er tilpasset da...
	Et annet prioritert område er trusselkommunikasjon. Vi skal sørge for at kommunikasjonen når ut til og blir forstått av befolkningen og andre aktører, slik at vi lettere kan forstå hvordan vi skal opptre i slike situasjoner. Uklar kommunikasjon...
	Et tredje område er samhandling på tvers av sektorer i saker hvor psykiske lidelser og ekstremisme er eller kan være relevant. Jeg har i samarbeid med helse- og omsorgsministeren sørget for at det blir oppnevnt kontaktpersoner mellom spesialisthe...
	Politiet og PST skal legge stor vekt på å forebygge og bekjempe hatkriminalitet og trusler. Et trygt og åpent samfunn bygger på at vi tolererer hverandre, lytter til og snakker med hverandre. Politiets innsats på området har blitt styrket de si...
	Bedre samarbeid mellom tjenestene våre er også grunnleggende for kampen mot terror, og er noe som er aktuelt nå. Dette samarbeidet skal videreutvikles. De siste årene er det laget noen viktige arenaer for å dele informasjon og erfaringer mellom ...
	Regjeringen opprettet Nasjonalt etterretnings- og sikkerhetssenter, NESS, i desember 2022. Det er ett eksempel. Formålet var nettopp å forsterke samarbeidet mellom PST, det øvrige politiet, Etterretningstjenesten og Nasjonal sikkerhetsmyndighet. V...
	Foruten oppfølgingen med Politidirektoratet og PST har jeg også tett dialog med forsvarsministeren om oppfølgingen av evalueringsutvalgets rapport. Regjeringen er opptatt av at de to tjenestene samarbeider godt. Det er et sentralt moment at det by...
	Vi må søke å finne den riktige balansen mellom hva PST skal ha lov til å gjøre, og hvor sikkert vi forventer at samfunnet skal være. Det kan være krevende. Noen ganger står personvern og ytringsfrihet opp mot sikkerhet.
	Regjeringen mener den nye bestemmelsen i politiregisterloven som gir PST hjemmel til å lagre, systematisere og analysere store mengder åpent tilgjengelig informasjon til etterretningsformål, er viktig og riktig. Denne ble vedtatt i Stortinget i v...
	Når storting og regjering arbeider med budsjett, må det også gjøres krevende prioriteringer om ressurser. Jeg er glad for at sjef PST har varslet en gjennomgang av egen organisasjon. Evalueringsutvalget peker i sin rapport på at organiseringen a...
	Som nevnt har PST blitt tilført betydelige ressurser for å håndtere de ekstraordinære utfordringene som den endrede sikkerhetspolitiske situasjonen utgjør etter Ukraina-krigen. Kort tid etter krigsutbruddet ble det gitt en tilleggsbevilgning til...
	Som min redegjørelse har vist, har regjeringen gjennomført svært mange tiltak. Oppfølgingen av rapporten vil føre til at det tas flere store og små grep, både på kort og litt lengre sikt. Disse grepene blir viktige. Jeg og regjeringen er utå...
	Ofte kan en løsning framstå som enkel, men like ofte vil det gjerne oppstå krevende dilemmaer. Forventningene til et åpent samfunn må avveies mot vår evne til å beskytte innbyggerne mot terrorhandlinger. På den annen side er det ikke sikkert ...
	La meg avslutte med å vende tilbake til det som brakte meg hit i dag: det brutale angrepet i fjor og evalueringsrapporten vi nå har foran oss. Regjeringen fordømmer handlingene 25. juni og holdningene som ligger bak. Vi tar ansvar for å handle n...
	Så vil jeg også si noe viktig. Det er de som står bak angrepet, som bærer ansvaret for angrepet – ene og alene. Det er han som tok med seg våpen ned i Oslo sentrum og skjøt vilt rundt seg, og den eller dem som var sammen med ham om det.
	Dagen i fjor etterlot et åpent sår – hos de etterlatte, hos de skadde, hos alle som ble berørt, og hos hele det skeive miljøet som må leve med konsekvensene. Regjeringen skal gjøre alt vi kan for å lege det såret. Kanskje vil det aldri gro ...
	Jeg sier dette fordi vi fortsatt ikke har alle svar, og vi må vente litt til. Etterforskningen er fortsatt ikke ferdig. Den er uavhengig av meg, regjeringen og Stortinget.
	I andre terrorsaker eller massedrap i Norge i nyere tid, har vi gjerne hatt en rettssak eller en domfellelse rundt et år etter angrepet. Det har vi ikke nå. Vi har visst mer. Det gjør vi ikke nå. Vi har tidligere kunnet slå fast med en rettskraf...
	Oslo politidistrikt har siktet fire personer for terror eller medvirkning til terror. I en kjennelse fra Oslo tingrett 1. juni ble den antatte gjerningspersonen varetektsfengslet for fire nye uker. Det går fram av kjennelsen at det kanskje vil bli e...
	Mine tanker går til alle dere som er berørt, som har stått i dette det siste året, og som fortsatt lever med et åpent sår. Når de vanskelige dagene og tidene kommer, skal vi stå der sammen med dere. Vi skal være der for dere.
	I mellomtiden skal vi bruke den informasjonen vi har – og handle. Vi skal ta tak i det vi vet, finne løsninger og styrke sikkerheten, samtidig som vi bevarer vårt åpne samfunn.
	Evalueringsrapporten peker på ting som fungerte, og ting som kunne vært gjort annerledes. Utvalget beskriver Oslo politidistrikts håndtering av angrepet i akuttfasen som god. De beskriver ansatte i PST som i det store og hele framstår som svært ...
	Rapporten som danner grunnlaget for denne redegjørelsen, er svært alvorlig. Bakteppet er uvirkelig – et rått og brutalt angrep tok to menneskeliv og skadet svært mange. Det skeive miljøet ble hardt rammet. Enkeltmennesker og miljøer fikk sine...
	Jeg ser fram til et godt samarbeid med Stortinget når rapporten nå følges opp, og jeg vil komme tilbake til saken overfor Stortinget i forbindelse med bl.a. Prop. 1 S. Det skal være trygt å være skeiv i Norge. Det skal være trygt for alle i No...
	Om en drøy uke skal vi markere at det har gått et år siden den mørke natten 25. juni i fjor. Vi skal minnes dem som mistet livet. Vi skal ta vare på de etterlatte og berørte.
	Nå skal vi gjøre alt vi kan for å trygge årets pride. Vi skal feire pride. Vi skal stå opp for verdiene våre hver dag, hele året.
	La juni bli den feiringen det skeive miljøet fortjener, og la det bli en måned der frihet, mangfold og kjærlighet vinner fram.
	Presidenten [10:42:28]: Presidenten vil nå, i henhold til Stortingets forretningsorden § 45, åpne for en kommentarrunde begrenset til ett innlegg på inntil 5 minutter fra hver partigruppe, og med avsluttende innlegg fra statsråden.
	Rigmor Aasrud (A) [10:42:55]: Takk til justisministeren for en grundig og god redegjørelse.
	La meg starte med å si at Arbeiderpartiet støtter og slår ring om det skeive miljøet.
	Nå er det juni. Igjen skal vi feire pride. I år går mange inn i denne måneden med blandede følelser. De kjenner uro, sinne, frykt. Sånn skal vi ikke ha det i 2023.
	Som samfunn er vi ikke i mål før alle får oppfylt sin rett til å være hele mennesker i alt de gjør, til å være den de vil, elske hvem de vil, og leve det livet de vil.
	Den 25. juni i fjor, i den varme Oslo-natta, ble vi igjen rammet av terror. I sin tid konkluderte 22. juli- kommisjonen bl.a. med at ressursene ikke fant hverandre da terroren rammet. Ifølge evalueringsrapporten, som kom i forrige uke, er det grunn ...
	Også nå blir for dårlig informasjonsdeling og manglende åpenhet mellom de hemmelige tjenestene trukket fram. Det som er mest vondt, er hovedkonklusjonen – at det er mulig at angrepet 25. juni kunne vært avverget. Myndighetene og storsamfunnet ...
	Rapportens konklusjoner maner til stort alvor. Det er nødvendig å gjenoppbygge tilliten til de tjenestene som skal beskytte oss. Ikke minst må det ryddes opp i det dårlige samarbeidet mellom PST og Etterretningstjenesten, der mye tyder på at hel...
	Det er et politisk ansvar å sørge for at sikkerhetstjenestene våre har gode rammer for å utføre arbeidet sitt. Statsråden har i sin redegjørelse vært tydelig på grepene regjeringen tar for å følge opp. Den oppdaterte kontraterrorstrategien...
	Det er et politisk ansvar å ta tak i samfunnsutfordringer. Regjeringen har oppnevnt en ekstremismekommisjon for å sette oss i stand til å forstå hvordan ekstremisme oppstår. Kommisjonens rapport skal legges fram før årsskiftet. Oppfølgingen v...
	Samtidig som vi skal diskutere hvordan sikkerhetstjenestene skal sørge for vår sikkerhet, må vi også diskutere det hatet vi ser mot den skeive befolkningen. Vi ser at regnbueflagg brennes, pridearrangement må avlyses, og hatet florerer mot trans...
	Vi vet at ord kan føre til handling. Vi erfarte det 22. juli, vi gjorde det 10. august, og vi gjorde det igjen 25. juni.
	Selv om målene har vært ulike, er hovedmålet for terror alltid det samme: å skape frykt og innskrenke din og min frihet, ikke bare for AUF-ere, for muslimer og for skeive, men for oss alle.
	Nå skal vi takke dem som stoppet terroristen, de som reddet liv. Uten dem kunne det gått mye verre. Det peker også rapporten på. Takk til dørvakter, bartendere og gjester. Tankene går til alle dem som løp fra kulene i fjor, og aller mest til d...
	Vi må lære av denne rapporten. Politikkens viktigste oppgave er å sørge for folks trygghet. Det skeive miljøet må trygges, og sikkerheten ivaretas. Stortinget skal og vil kjenne sitt ansvar når rapporten skal følges opp.
	Sveinung Stensland (H) [10:47:45]: Rapporten fra 25. juni-utvalget er grundig og omfattende. Funnene er oppsiktsvekkende og alvorlige. Det samme kan vi si om kritikken i ettertid. Jeg skal ikke gjenta kritikken, men den var nødvendig, og den var på si
	Når PST lykkes, får de færreste vite det, og det feires aldri. Når de gjør feil, kan det bli katastrofalt. Det ble det denne gangen. Det var rett av justisministeren å komme til Stortinget med en redegjørelse om hvordan hun og regjeringen har ...
	Det er lett for oss politikere å sitte her i salen og vedta lover og bevilge penger til alle mulige gode formål. Det vi sliter mer med, er å endre kulturer og få folk til å jobbe sammen for å oppnå felles mål. Det krever tydelig ledelse. Denn...
	Rapporten fra 25. juni-utvalget er ikke den eneste rapporten som peker på svakheter i måten PST og politiet jobber på, og hvordan de samhandler med andre. Når utvalget peker på at anbefalinger fra Al-Noor-utvalget ikke er fulgt opp, er det kriti...
	Det er fortsatt en del vi ikke vet, og som Stortinget må få bedre svar på. For eksempel reageres det fra juridisk hold på mulig politisk involvering ved avlysningen av solidaritetsmarkeringen. Allerede i vinter stilte Høyre spørsmål ved mandat...
	Til tross for dette: Når vi nå har rapporten, er den klinkende klar. Dette var en grov etterretningssvikt. Rapporten underbygger at politiet og justissektoren har en stor jobb å gjøre med å gjenoppbygge tilliten hos de skeive organisasjonene. PS...
	Det er egentlig det som er kjernen i denne saken. Trusselutsatte grupper i samfunnet, i dette tilfellet skeive, har behov for ekstra oppmerksomhet. De må være trygge på at politiet og sikkerhets- og etterretningstjenestene er der også for dem. De...
	Kong Harald sa i en tale i 2016:
	«Nordmenn er engasjert ungdom og livserfarne gamle. Nordmenn er enslige, skilte, barnefamilier og gamle ektepar. Nordmenn er jenter som er glad i jenter, gutter som er glad i gutter, og jenter og gutter som er glad i hverandre.
	Nordmenn tror på Gud, Allah, Altet og Ingenting.»

	Det kan ikke sies bedre.
	Derfor er det avgjørende viktig at vi som samfunn skaper trygghet for å være den en er. Der sviktet vi 25. juni i fjor. Vi ble rammet av terrorhandlinger som var rettet mot mennesker som elsker hverandre, uavhengig av deres legning.
	Justisministerens redegjørelse viser at hun tar rapporten på alvor. Jeg mener denne redegjørelsen må sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen for videre oppfølging og påfølgende behandling i Stortinget. Statsråden sier at hun skal rette opp ...
	Statsråden sier ikke at dette var en grov etterretningssvikt. Det burde hun, for det er nettopp det det er. Ett av tiltakene må være utveksling av personell mellom operative deler av E-tjenesten og PST.
	En del av det statsråden tar opp, er ting som har vært kjent en stund. Rapporten fra Al-Noor og Kongsberg er eksempler. Dette gjelder bl.a. behov for bedre rutiner for samhandling og dokumentasjon og oppfølging av psykisk syke. Det er bra at stats...
	Regjeringen kan ikke holdes ansvarlig for det som skjedde 25. juni i fjor, men regjeringen er ansvarlig for å rydde opp. Den jobben starter nå. Det skal Stortinget følge opp.
	Else Marie Rødby (Sp) [10:52:55]: Jeg vil starte med å takke justisministeren for en god og grundig redegjørelse, en redegjørelse som viser at statsråden, sammen med hele regjeringen, tar ansvar for den jobben som nå må gjøres. Jeg slutter meg t
	Jeg vil også benytte denne anledningen til å uttrykke medfølelse med dem som mistet sine kjære 25. juni i fjor, og med alle de andre som på ulikt vis ble rammet gjennom denne terroren. Til dem som nå føler seg utrygge: Det var et brutalt, ufor...
	Evalueringsrapporten som politiet og PST nå har fått om håndteringen av angrepet, er det tungt å lese. Det berører oss. Det gjør vondt å lese at systemene ikke var gode nok, og at det kanskje kunne vært mulig å forhindre angrepet om enkelte ...
	Det blir viktig nå at vi i det politiske Norge i fellesskap finner gode løsninger på de utfordringene som rapporten beskriver. Jeg håper vi alle kan bidra konstruktivt til en debatt om oppfølging av rapporten og om hvordan vi kan stå bedre rust...
	Det var viktig at statsråden, politidirektøren og sjefen for PST satte seg ned sammen allerede dagen etter at rapporten kom, for å legge en plan for det videre arbeidet, og det er veldig bra at justisministeren har varslet en oppfølgingsplan inne...
	Jeg vil også rose den innsatsen som politiet og privatpersoner gjorde i sekundene og minuttene etter at det første skuddet ble løsnet i Rosenkrantz’ gate i fjor. Den innsatsen reddet mest sannsynlig mange liv. Uansett hvor mye vi styrker den ska...
	Rapporten viser imidlertid at politiet er raskt til stede, og er tydelig på at de håndterte situasjonen godt, i tråd med deres samfunnsoppdrag og i tråd med våre forventninger. Vi har flinke politifolk på jobb i Norge hver eneste dag som er med...
	Til slutt vil jeg si, når vi nå står her i pridemåneden igjen: Pridefeiringen skal være en fest, en hyllest til livet og til det Norge vi vil ha – et Norge hvor alle skal kunne elske den de vil, og være den de er. Jeg er glad justisministeren...
	Mange har kjent på usikkerhet og frykt det siste året. Sånn kan vi ikke ha det. Nå må vi jobbe sammen for å skape et tryggere Norge.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [10:58:13]: Den 25. juni i fjor skjedde det som ikke skal skje, en terrorhandling på norsk jord gjennomført av en kjent trusselaktør.
	Rapporten viser en grunnleggende svikt på en rekke områder fra PST og deres evne til å håndtere og forhindre terror på norsk jord. Det er en knusende dom. Kjernen er at vi har et PST som ikke fungerer etter hensikten, et PST som ikke er i stand ...
	Det kreves klare og tydelige tiltak, konkrete tiltak, for å rydde opp. Da må jeg si at jeg er litt usikker når jeg lytter til statsråden, for selv om det ikke er vanskelig å være enig i veldig mange av formuleringene hun kommer med, fremstår d...
	Det er ikke tilstrekkelig. Sjef PST ville ikke engang beklage tydelig de feilvurderingene som ble begått. Hun sa i etterkant av fremleggelsen av rapporten at hun beklaget eventuelle feilvurderinger som er blitt begått. Vi hører en masse signaler f...
	Da stiller jeg spørsmålet: Burde det ikke være sånn at justisministeren tydeligere gikk inn og tok styring ved sitt departement for å rydde opp i den åpenbare ukulturen som eksisterer i PST? Eksemplene er mange når man leser rapporten. Bare fo...
	«Samtidig kan man lure på hvorfor PST ikke satte ut en tilsvarende innhentingsoppgave for eventuelle trusler mot pride-arrangementer og/eller deltagere fra ekstreme islamister?»

	Slik jeg kjenner PST fra tidligere, har de vært i stand til å håndtere ekstrem islamisme på en god måte. Jeg er ikke sikker på om man er like godt rustet i dag, det fremstår i hvert fall ikke sånn. Det er snakk om en kjent trusselaktør som h...
	I motsetning til Høyre ønsker vi at videre behandling skjer i justiskomiteen. Vi har også anmodet presidentskapet om å legge til rette for å ferdigbehandle dette i komité så raskt som mulig, og – om nødvendig – at Stortinget trer sammen o...
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [11:03:32]: Den 25. juni i fjor var Oslo farget i alle regnbuens farger. Folk feiret mangfoldet, følte seg fri. Endelig, etter flere år med koronarestriksjoner, skulle gatene fylles. Brått ble glede og protestfest snudd ti
	Forrige uke kom rapporten om terrorangrepet 25. juni, som sier at dette angrepet kunne vært avverget, at det våre skeive sto i den natten i fjor, kunne de fått slippe, og de kunne fått slippe det som fulgte i dagene, månedene og året etter. Det...
	Det er juni, det er pridemåned, og allerede ser vi at flagg brennes, at arrangementer stenges, at regnbuefamilier ikke tør å ha med sine egne barn under årets pridearrangement, fordi de ikke føler seg trygge. Det er snart ett år siden angrepet ...
	Evalueringen peker på flere alvorlige funn. Det er mulig at angrepet kunne vært forhindret dersom PST hadde opprettet en forebyggende sak. Selv om PST satt på relevant etterretningsinformasjon om Matapour, ble ikke denne delt med radikaliseringsko...
	Det er en rystende rapport, og det som er særlig skremmende, er at dette er gjentagende toner. At ressursene ikke fant hverandre, var en av konklusjonene i 22. juli-kommisjonens rapport. At informasjon ikke ble delt, ikke kom dit den skulle, at info...
	Etter angrepet hadde folk behov for å ta til gatene for å være sammen med hverandre i det kollektive traumet. Mange hadde behov for å vise støtte til bevegelsen og et mangfoldig samfunn. En viktig del av demokratiet er å kunne ta til gatene for...
	Rapporten viser at anbefalingen om å avlyse solidaritetsmarkeringen 27. juni var i strid med menneskerettighetene og Grunnloven. Da vitner det om dårlig situasjonsforståelse når ministeren fremdeles stiller seg bak den vurderingen. Denne rapporte...
	Nå må vi lære av feilene og møte utfordringene med åpenhet og kritikk. Skeive skal være trygge i Norge, både i butikken, i prideparaden, på London Pub og på Per på hjørnet. Undersøkelser viser at én av tre skeive har lav tillit til polit...
	Dette angrepet var rettet mot en gruppe som opplever diskriminering og hat, ikke bare i Norge, men i hele verden. Derfor var det kritikkverdig at ingen representanter for denne bevegelsen fikk være med i evalueringsarbeidet. En del av konklusjonene ...
	Det er bra at statsråden har kommet til Stortinget og redegjort. Vi har behov for å vite mer om hvordan man vil følge opp dette, og se hvordan handlingen blir. Vi har et behov for at Stortinget går grundig inn i denne saken. Derfor bør redegjør...
	Tobias Drevland Lund (R) [11:08:44]: De skulle feire retten til å være den man er, og retten til å være skeiv. De skulle feire og markere pride. I stedet ble de møtt med kuler, vold og hat. Natt til 25. juni 2022 mistet vi to mennesker, og mange bl
	I sin trusselvurdering for 2022 konstaterte PST at terrortrusselnivået i Norge var moderat, og at det fremdeles var forventet at høyreekstremister og ekstreme islamister utgjorde den største terrortrusselen mot Norge. Den gangen vurderte PST det s...
	Det har snart gått et år siden terroren mot pride i Oslo i fjor, og nå er vi inne i ny pridemåned, som feires og markeres over hele landet. Forrige uke kom rapporten fra 25. juni-utvalget, som har hatt i oppgave å granske PSTs og politiets hånd...
	Jeg vet at statsråden tar dette på største alvor. Det gjør hun også ved å komme hit og redegjøre for Stortinget i dag. Det er jeg glad for, og det setter jeg pris på. Hun har også hatt møte med PST og Politidirektoratet og har redegjort god...
	Først den 31. mai inviterte statsråden til et møte med representanter fra de skeive organisasjonene, et møte uten agenda og tilsynelatende uten mål og mening. Det skjedde betimelig nok en knapp uke før denne nedslående rapporten skulle offentl...
	Det ble også sagt at man skal kunne garantere for at man skal kunne markere pride. Dessverre er realiteten at det mange steder rundt omkring i landet er store trusler mot pridearrangementer. Prideflagg blir tatt ned. De blir i verste fall brent, det...
	Vi har også sett eksempler på at politiet ikke er i stand til å beskytte ulike arrangementer. For eksempel har vi fått beskjed om at man i Møre og Romsdal har måttet avbryte et planlagt arrangement på grunn av trusler. Det samme så vi på Ind...
	Rødt støtter helhjertet opp om at dette blir oversendt kontroll- og konstitusjonskomiteen for videre behandling.
	Nå er tiden inne for at statsråden viser seg tilliten verdig.
	Grunde Almeland (V) [11:14:09]: Det kunne ha vært avverget – dette er ordene som har brent seg fast i meg etter at jeg leste 25. juni-utvalgets rapport. Det er mulig at det kunne ha vært avverget at en mann litt over klokken 01.00 lørdag 25. juni i
	Det er mulig at det kunne ha vært avverget at vi skeive, som i utgangspunktet ofte har kjent oss som hakket mer sårbare, mer utsatte og mindre akseptert enn resten av befolkningen, brått får revet vekk følelsen av trygt å kunne være den vi er,...
	Angrepet på skeive har endret noe i oss. Det er en frykt her nå som ikke har vært her før. Det skal ikke føles som en risikosport å holde kjæresten i hånden på åpen gate og gi ham et kyss på kinnet, men slik føles det for veldig mange nå...
	Noe av det flotteste med landet vårt er at vi har høy tillit til myndighetene våre. Vi har høy tillit til at ulike organer skjøtter de oppgavene de er satt til å utføre, og det påhviler PST det alvorstunge ansvar å forebygge voldelig ekstrem...
	Rapporten fra 25. juni-utvalget slår dype sprekker i denne tilliten. Rapporten er noe av det mest alvorlige jeg har lest i min tid som stortingsrepresentant. Den er knusende og klar i sin kritikk av PSTs arbeid i forkant av terroren, og det mørkest...
	Det skeive miljøet har fortsatt ikke fått en beklagelse fra statsråden. Statsråden er den øverste ansvarlige for justissektoren, og statsråden har også et overordnet tverrsektorielt ansvar i sivile kriser. En slik beklagelse hadde betydd mye, ...
	I rapporten har vi fått mange svar, men det er fortsatt mange som gjenstår. Etter mitt syn var 25. juni-utvalgets mandat for snevert og burde ha omfattet E-tjenesten. Statsråden sier at dette faller utenfor hennes mandat, men statsråden opererer ...
	Det er en stor jobb å gjøre framover, og jeg er glad for at statsråden i dag anerkjenner det ansvaret hun har. Det setter jeg pris på. Likevel: Hvor alvorlig justisministeren tar dette ansvaret, kommer an på hvordan oppfølgingen blir i handling...
	Det er en stor oppgave for Stortinget å se på det som har skjedd. Derfor vil Venstre også at denne saken skal få sin behandling i kontroll- og konstitusjonskomiteen.
	Så vil jeg avslutte med en oppfordring til oss alle om å støtte opp om de grunnleggende verdiene vi som samfunn bør stå opp for, og at flest mulig av oss deltar i pridemarkeringene som kommer.
	Lan Marie Nguyen Berg (MDG) [11:19:41]: Jeg vil takke statsråden for redegjørelsen, og jeg vil også takke representanten Almeland for et sterkt innlegg, som viser hvorfor dette er så viktig. Rapporten fra 25. juni-utvalget peker på alvorlige brudd 
	Det første gjelder den generelle systemsvikten. Det er urovekkende at angrepet muligens kunne ha blitt avverget. Særlig er det verdt å løfte fram den tverrsektorielle innsatsen på kontraterrorfeltet. Det virker som det har vært svikt i kommunik...
	Det bringer meg inn på at justisministeren generelt har vist lite interesse for de skeive organisasjonene og de terrorrammede etter 25. juni. Særlig uforståelig er det at statsråden valgte å dra på trafikkontroll i Holmestrand istedenfor å mø...
	Det andre jeg vil trekke fram, gjelder ytrings- og forsamlingsfriheten for trusselutsatte generelt og for skeive spesielt. Rapporten viser til politidirektørens anbefaling om å avlyse solidaritetsmarkeringen 27. juni i fjor, basert på informasjon ...
	Heller enn å få beskyttelse fra offentligheten for å kunne samles, har vi det siste året sett det motsatte. Prideparaden i Oslo ble avlyst, solidaritetsmarkeringen ble avlyst, Skeiv Ungdoms sommerleir ble avlyst, og senest for to uker siden mått...
	Skeive i Norge i dag forteller at de er redde, og mange tør ikke å samle seg for å kjempe for sine rettigheter. Noen lurer på om det ikke lenger er trygt å holde hverandre i hendene. Spørsmålet skeive organisasjoner stiller seg, er om det nå ...
	Terroren i fjor sommer er en historie om hat, om vold og om frykt. Samtidig er det en historie om beredskap som sviktet, om forhold som kunne vært annerledes, om ting som burde vært gjort annerledes, og det øverste ansvaret ligger hos justisminist...
	Derfor mener jeg at saken må videre til kontroll- og konstitusjonskomiteen. Jeg oppfordrer komiteen til å opprette en sak, slik at vi får en offentlig høring og en uavhengig gjennomgang av det som sviktet i alle ledd, og hva som skal gjøres fram...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [11:24:45]: Jeg vil starte med å takke statsråden for at hun kom til Stortinget, og for redegjørelsen. Jeg vil ikke minst også takke mine kollegaer for gode innlegg, og da spesielt for det sterke og viktige innlegget til d
	Kristelig Folkeparti slutter seg til fordømmelsen av tankene og holdningene og det angrepet som skjedde 25. juni i fjor. Det er et forferdelig bakteppe for den diskusjonen vi har. Det er en knusende rapport, og det er også en alvorlig redegjørelse...
	Denne rapporten var vond å lese, spesielt det at angrepet kunne vært avverget. Rapporten er tydelig på at det har sviktet i flere ledd. Det kunne vært hindret. Jeg merker meg at justisministeren diskuterer flere mulige inngripende tiltak, eller v...
	Jeg er enig i at det ikke bare er politi og PST en må se på, en må også se på E-tjenesten. La meg si tydelig at det blir helt sikkert behov for mer ressurser til politiet og til den delen av justissektoren, men la oss heller ikke glemme at foreb...
	Fra Kristelig Folkepartis side vil jeg si at vi mener det er helt nødvendig med en rask oppfølging av tiltakene i rapporten. Det er uholdbart at samarbeidet ikke har fungert bedre, og spesielt når dette har vært anbefalinger vi har fått i tidlig...
	Jeg vil også si at PSTs og politiets kompetanse på minoritetene i samfunnet, spesielt de trusselutsatte, må forsterkes og forbedres. Rapporten nevner skeive, og den nevner også jøder og muslimer. Det er ikke nødvendigvis det at en skal legge fo...
	Det er viktig at det kommer en rask oppfølging, og Kristelig Folkeparti slutter seg til at denne rapporten og redegjørelsen oversendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
	Statsråd Emilie Mehl [11:30:11]: Aller først vil jeg igjen takke for anledningen til å redegjøre for Stortinget. Jeg vil takke for innleggene fra partigruppene, og jeg vil rette en spesiell takk til representanten Almeland for hans sterke innlegg, s
	Jeg opplever at innleggene fra partiene reflekterer alvoret i situasjonen. Vi har et felles ønske om at det må handles, og at vi må iverksette tiltak som gir effekt – tiltak som både styrker sikkerheten vår og bevarer et åpent og fritt samfun...
	Som jeg sa i redegjørelsen, er det iverksatt en lang rekke tiltak i etterkant av angrepet. Det er knyttet både til bevilgninger, til lovendringer og til arbeidsmåter. Vi må gå inn i rapporten med full tyngde. Derfor er det viktig at vi har en st...
	Rapporten har pekt på det som fungerte, og det som sviktet. Det som fungerte, skal vi bygge videre på, men der det sviktet, skal det gjøres endringer. Rapporten peker på et eksempel på en klar svikt som knytter seg til PST og Etterretningstjenes...
	Som jeg gikk gjennom i min redegjørelse, peker rapporten også på områder hvor regjeringen har igangsatt viktig utredningsarbeid eller har foreslått lovendringer. Deling av informasjon mellom helsevesen og politi er et slikt eksempel.
	Arbeidet med å bekjempe ekstremisme og radikalisering er et annet område hvor vi jobber for fullt. Som flere har vært inne på, har Stortinget nylig vedtatt hjemler som gir PST adgang til å lagre, systematisere og analysere åpent tilgjengelig in...
	Evalueringsrapportens funn er alvorlige. Derfor har det vært viktig for meg å være helt klar på at rapporten krever en rask oppfølging. Det krever en stram tidsplan. Vi må også være åpne for at enkelte av anbefalingene eller vurderingene til...
	Et trygt og åpent samfunn bygger på at vi tolererer hverandre, at vi lytter, at vi snakker med hverandre, at vi inkluderer alle. Det brutale angrepet 25. juni i fjor viser viktigheten av å stå opp for disse verdiene. Jeg vil igjen si takk for anl...
	Presidenten [11:34:39]: Kommentarrunden er dermed avsluttet.
	Når det gjelder den videre behandlingen av redegjørelsen, var presidenten innstilt på å foreslå at den sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for justiskomiteen før innstilling avgis. Presidenten o...
	Innstilling fra fullmaktskomiteen om riksvalgstyrets avgjørelser av klager ved stortingsvalget 2021 (Innst. 498 S (2022–2023))

	Sverre Myrli (A) [11:35:31]: Grunnen til at Stortingets fullmaktskomité har lagt fram innstillingen vi nå behandler, er at Stortinget i mars fikk oversendt ni klager på stortingsvalget i 2021 fra riksvalgstyret. Dette er altså nye klager framsatt et
	Fullmaktskomiteen vil påpeke at det selvfølgelig er viktig at protokollering av stortingsvalg og øvrige valg foregår korrekt og etter regelverket. I Prop. 45 L for 2022–2023 om endringer i valgloven, som Stortinget nylig behandlet, viser regjer...
	Det kan selvfølgelig stilles spørsmål om hvorfor disse klagesakene må legges fram for Stortinget i plenum, og mange har gjort nettopp det. Det er altså riksvalgstyret som etter valgloven skal behandle disse klagesakene, og så sendes riksvalgsty...
	La meg kort minne om at Stortingets fullmaktskomité under behandlingen av fullmaktene for det nyvalgte Stortinget i 2021 tok opp denne problemstillingen. Fullmaktskomiteen presiserte da at en i forbindelse med arbeidet med ny valglov burde vurdere n...
	Med dette er fullmaktskomiteens innstilling lagt fram.
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [11:39:35]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Fullmakt til å inngå ein tosidig differansekontrakt for støtte til fornybar energiproduksjon til havs frå første fase av Sørlege Nordsjø II (Innst. 496 S (2022–2023), jf. Prop. 93 S (2022–2023))

	Presidenten [11:40:03]: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Nikolai Astrup (H) [11:40:26] (ordfører for saken): La meg først takke komiteen for godt samarbeid i en viktig og komplisert sak.
	Stortinget er invitert til å innvilge en fullmakt til å inngå en tosidig differansekontrakt for støtte til fornybar energiproduksjon til havs for første fase av Sørlige Nordsjø II. I proposisjonen fastslår regjeringen at tallgrunnlaget som fu...
	Et bredt flertall i komiteen er enige om at konsesjonsbehandlingstiden bør reduseres. Det tidsløpet som er skissert i proposisjonen, innebærer at det kan ta opp mot ti år før det produseres kraft på Sørlige Nordsjø II. Et bredt flertall ber d...
	Fra Høyres side mener vi det er problematisk at regjeringen har lagt opp til en utbyggingsmodell som utløser et betydelig støttebehov fra staten. I stedet for en tilknytning med radial til Norge burde regjeringen ha valgt en modell med hybridkable...
	Sørlige Nordsjø II ligger 200 km fra fastlandet i Norge og ble i sin tid valgt nettopp fordi det er godt egnet til å koble seg til et eller flere land utover Norge. NVE har anslått de årlige flaskehalsinntektene ved en hybrid løsning til mellom...
	Solberg-regjeringens plan var å lyse ut hele området i første kvartal 2022. I stedet får vi nå en langt mindre utbygging med betydelig lavere kraftproduksjon på et langt senere tidspunkt. Sørlige Nordsjø II skulle være det billigste av havvi...
	Med dette tar jeg opp forslag nr. 1, fra Høyre og Venstre, og vil samtidig gjøre oppmerksom på at forslaget må korrigeres og skal lyde:
	«Prop. 93 S (2022–2023) sendes tilbake til regjeringen. Regjeringen bes om så snart som mulig å fremme en ny sak for Stortinget der det legges til rette for rask utbygging av hele Sørlige Nordsjø II med hybridkabler til et eller flere land.»

	I tillegg vil jeg opplyse om at vi kommer til å støtte forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet.
	Presidenten [11:43:14]: Representanten Nikolai Astrup har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Marianne Sivertsen Næss (A) [11:43:50] (komiteens leder): Jeg vil starte med å berømme regjeringen for den storstilte jobben som er gjort med å få opp tempoet i den norske havvindsatsingen. I dag tar vi et stort steg videre for å sikre at målsett
	Havvindsatsingen er helt nødvendig for at Norge skal nå sine klimamål, og for at vi skal sikre våre konkurransefortrinn med rikelig tilgang på rimelig strøm inn i framtiden. Havvind bidrar til lavere strømpriser, til å kutte klimagassutslipp ...
	Ja, det blir dyrt å bygge havvind i dag. Vi ser en krevende kostnadsutvikling innenfor alle industriprosjekter, og særlig for havvindprosjekter. Ettervirkninger av pandemien, Russlands militære invasjon av Ukraina og en hel verden i omstilling er ...
	Jeg er glad for at SV, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti i samarbeid med regjeringspartiene er enige om rammebetingelsene for å bygge ut havvind i Sørlige Nordsjø II. Målet er at seks–åtte selskaper vil levere bud, og de som kan...
	Fødselshjelp eller støtte gjøres gjennom en differansekontrakt med tak på 23 mrd. kr. Fellesskapet stiller opp med betydelig støtte for å forsere disse første prosjektene. La det likevel ikke være noen tvil: En storstilt havvindutbygging må ...
	Dersom vi skal sikre lavere strømpriser, skape arbeidsplasser i Norge og kutte klimagassutslipp, er havvind den eneste energikilden som kan produsere tilstrekkelige mengder energi raskt nok. Det finnes ingen realistiske alternativ. Storbritannia og ...
	Gro-Anita Mykjåland (Sp) [11:47:07]: Senterpartiet er glad for at vi i dag vedtar å gå videre med differansekontrakter til Sørlige Nordsjø II – ikke fordi det er enkelt, ikke fordi det er rimelig, men fordi det kreves, fordi det gir industrimulig
	Jeg vil berømme Arbeiderpartiet, SV, Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grønne for at vi i fellesskap har klart å lande en enighet som bidrar til økt tilgang på fornybar kraft, som bidrar til utvikling av ny industri og ny teknologi. Det g...
	Havvind fra Sørlige Nordsjø II vil gi betydelige mengder kraft inn til Norge, og i Agder jobbes det godt for å legge til rette for denne industrien. Lokal verdiskaping og bærekraft er to kriterier som gir leverandørindustrien store muligheter n...
	Viktigheten av å ta hensyn til natur og miljø i det videre arbeidet kan ikke understrekes godt nok. Det er mange som lever av havet, så det å sørge for god sameksistens blir avgjørende. Vi kommer til å trenge mer mat i framtiden, ikke mindre.
	Det er et sunnhetstegn at vi stopper opp og vurderer hva som er riktig å satse videre på, når vi møter økte kostnader på ulike prosjekt som staten igangsetter. Det har òg denne regjeringen gjort ved flere anledninger. Likevel mener vi at det e...
	Det siste halvannet året har gjenklangen fra Høyre vært: litt for sent – uten en selverkjennelse om den stillstanden det har vært i havvindsatsingen under Solberg- regjeringen. Når vi nå skal i gang med det enkelttiltaket som kan gi strøm so...
	Vel, vi i Senterpartiet er glad for at vi i samarbeid med Arbeiderpartiet har vært tydelig på at kraften som kommer fra Sørlige Nordsjø II, skal komme til Norge, og at vi ikke skal opprette en ny utenlandskabel til Europa.
	En samlet komité har gjentatte ganger samlet seg om at målet i energipolitikken skal være å sikre mer fornybar kraft som gir lavere strømpriser for norske bedrifter og husholdninger. Da må vi faktisk bygge kraftnettet vårt og kraftsystemet vå...
	Terje Halleland (FrP) [11:50:18]: Vi skal ikke gå så veldig langt tilbake i tid før det var totalt uaktuelt å ta kraftproduksjonen fra havvind til land i Norge. Sørlige Nordsjø var et prosjekt som skulle forsyne et betalingsvillig Europa med kraft
	Nå er vi kommet i en situasjon hvor havvind liksom skal redde Norge fra kraftunderskudd og høye strømpriser, og redde klimamålene. Nå skal såkalte radialer sørge for at kraften fra Sørlige Nordsjø kommer til Norge, helt uavhengig av pris.
	Sørlige Nordsjø ligger så langt fra fastlandet som overhodet mulig samtidig som en kan kalle det Norge. Dette fører selvfølgelig til store merkostnader. I tillegg er området betydelig dypere enn konkurrerende bunnfaste havvindprosjekter ellers ...
	Det går i alle fall sju år før denne kraften blir en del av den norske kraftmiksen. Vi går altså mot et kraftunderskudd om få år som gjør oss mer sårbare for svært variable og høye strømpriser framover. Da håper jeg virkelig at regjering...
	Jeg ble svært positivt overrasket over forslaget som SV tok med i revidert, om bruk av havvind til å elektrifisere sokkelen. Dette har Fremskrittspartiet tatt til orde for tidligere, og vi fremmer et liknende forslag til saken i dag. Vi vet at det ...
	Jeg tror det er positivt at regjeringen setter i gang et arbeid og utreder hvordan dette kan gjennomføres på en god måte, og at det ikke er nødvendig å vente et år med å starte på det arbeidet.
	Dermed tar jeg opp det forslaget som Fremskrittspartiet står bak.
	Presidenten [11:53:19]: Da har representanten Terje Halleland tatt opp det forslaget han refererte til.
	Lars Haltbrekken (SV) [11:53:37]: Det er en historisk dag. Vi setter i gang det som kan bli starten på et nytt eventyr. Norge har alle muligheter for å lykkes i arbeidet med å bygge havvind. Vi kan det med å bygge stort, langt til havs. Kompetansen 
	Skal vi nå klimamålene våre, trenger vi mer kraft. Vi trenger mer kraft for å kutte utslippene, og vi trenger mer kraft for å bygge industri og skape arbeidsplasser. Derfor er det avgjørende at vi kommer i gang nå. Det er også avgjørende å ...
	Mareano-programmet har siden 2005 kartlagt havbunnen i norske havområder. Kunnskapen fra Mareano er viktig som et grunnlag for en helhetlig og økosystembasert forvaltning av norske havområder. Derfor understreker også et flertall i dag at det er ...
	På en historisk dag som denne kan det være på sin plass å sitere en stor norsk lyriker og rocker, Åge Aleksandersen fra Namsos. I 1971 skrev han sangen «14 Pages» til sin da nylig førstefødte sønn. En av setningene i låten kan egentlig opp...
	Sofie Marhaug (R) [11:57:02]: Det såkalte havvindeventyret er nettopp det – et eventyr, en fiksjon. I virkelighetens verden er ikke havvind et skinnende Disney-slott, men et dyrt og dårlig luftslott til havs. Statsministeren har brukt en annen metaf
	Rødt foreslår rett og slett å avlyse havvindsatsingen først som sist, både for Sørlige Nordsjø II, som vi behandler i dag, og for Utsira Nord, der vi fortsatt baserer oss på utdaterte kostnadsanslag. Jeg minner om at vi i løpet av bare få u...
	Om vi hadde brukt en brøkdel av disse milliardene på klimatiltak som monner, slik som oppgradering av eksisterende vannkraftverk, energieffektivisering og lokal solenergi, ja, da hadde vi vært mye nærmere å nå de målene vi har satt oss for 203...
	Det andre store problemet med havvind, foruten det dårlige og usikre kostnadsanslaget, er at vi gambler med fiskeri og natur. Dette er vårt felles matfat som vi faktisk skal leve av hvis vi faser ut oljen, eller hvis oljen tar slutt av seg selv. De...
	Havvindutbyggingen som nå settes i gang, er politisk galskap. De siste årene har vi hatt et kappløp mellom alle partiene på Stortinget, bortsett fra Rødt, om å bygge ut mest mulig havvind. Det har vært løsningen på alle problemene vi står o...
	(Varslingssirene)
	Presidenten [12:00:08]: Ønsker representanten å ta opp forslag?
	Sofie Marhaug (R) [12:00:10]: Takk, president! Jeg tar med dette opp Rødts forslag.
	Presidenten [12:00:13]: Representanten Sofie Marhaug har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Det som skjer nå, er en varslet test, der en bruker mobiltelefoner i tillegg til sirener rundt om i landet. Så slapp av, og lytt til neste innlegg.
	(Varslingssirene)
	Ola Elvestuen (V) [12:00:42]: Det må bli en skikkelig tordentale etter det varselet.
	Jeg synes det er fascinerende å høre på regjeringspartiene, som stadig vekk prøver å framstille det som at det nå er en virkelig satsing på havvind, mens det under forrige regjering var et problem. Poenget er at denne regjeringen fikk en stafe...
	Når representanten Sivertsen Næss sier at det er bedre å støtte havvind åpent enn å bruke flaskehalsinntekter fra en hybridkabel, blir det enda mer uforståelig. Dette er et helt unødvendig dyrt prosjekt. Å få i gang en havvindsatsing er vik...
	Denne saken bør sendes tilbake til regjeringen, og de må komme tilbake med et prosjekt som er dobbelt så stort, og med en hybridkabel. Der slutter jeg meg til den endringen i forslaget fra Venstre og Høyre. Vi i Venstre vil også stemme for forsl...
	Dette er en i beste fall veldig dyr omvei som regjeringen og flertallet tar, og det er en omvei med en kostnad som vil være høy gjennom mange år. Det neste prosjektet vil måtte ha en forbindelse også mot utlandet fra Sørlige Nordsjø II. Derfor...
	Une Bastholm (MDG) [12:04:05]: Dette er en historisk dag for Norge som energinasjon, men også for norsk naturpolitikk.
	For ett år siden fikk Miljøpartiet De Grønne gjennomslag i Stortinget for at havvindsatsingen i Norge skulle bygge på et vesentlig bedre natur- og miljøregnskap enn tidligere energiprosjekter, og i dag bekrefter et bredt flertall at dette også ...
	Vi ber også regjeringen i dag om senest i statsbudsjettet for 2024 å legge fram en helhetlig plan for naturkartlegging for andre områder som blir aktuelle for havvindutbygging, og det skal vurderes økt vekting av bærekraft i prekvalifiseringen i...
	23 mrd. kr, som er en øvre ramme for statens bidrag i differansekontraktsmodellen som vi vedtar i dag, er selvsagt veldig mye penger, men de som er bekymret for pengebruken, snakker sjelden om alternativet. Tyskland, Belgia, Nederland, Danmark, Sver...
	Få kostnader kan måle seg med dem som følger av ikke å få bremset den globale oppvarmingen – økonomisk, sosialt og menneskerettslig. Miljøpartiet De Grønne mener at det å sette av inntil 23 mrd. kr på endelig å komme i gang med norsk hav...
	Vi er likevel enig med Høyre og Venstre i at regjeringen burde gått for en hybridkabel på Sørlige Nordsjø fra starten. Skal fornybar energi overta for fossil, må land utveksle kraften med hverandre, og dessuten ville det fått ned kostnadene. J...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:07:19]: Jeg vil takke komiteen og spesielt Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Miljøpartiet De Grønne for godt samarbeid og viktig konklusjon og løsning i saken. Jeg vil også takke saksordføreren for en grundig og g
	Dette er en viktig sak, og det er en veldig viktig beslutning som Stortinget i dag fatter. Havvind kommer til å gi Norge store mengder energi, energi som vi trenger, for vi ser allerede nå knapphet på det og prosjekt som er usikre eller må skrinl...
	La meg starte med å si at Kristelig Folkeparti satt i regjering da vi la fram forslag og åpnet Sørlige Nordsjø II i 2020. Solberg-regjeringens forslag om 3 000 MW ville vært en bedre løsning, og det kunne gått raskere på den måten, men nå e...
	Jeg vil også understreke at jeg er glad for at komiteen ønsker å slå sammen prosesser og også få raskere konsesjonsbehandling, for med det løpet som ligger både her og på annen utbygging av energi, vet vi at det tar for lang tid. Vi forvente...
	Klimakrisen er én ting, energikrisen er noe annet, men vi står også overfor en dramatisk naturkrise. Derfor er jeg glad for at vi i større grad skal sikre naturverdiene. Mareano-programmet er blitt nevnt av bl.a. representanten Haltbrekken, men d...
	Én ting er energien, men vi mener at ringvirkningene en utbygging kan gi i Norge, også er viktige. Leverandørindustrien er viktig, og det må gi ringvirkninger lokalt. Det presiserer vi også i merknader og i forslaget til vedtak, og jeg forventer...
	Jeg vil også varsle at vi ønsker å støtte forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet.
	Statsråd Terje Aasland [12:10:39]: Det grønne skiftet koster penger, det er ikke gratis. Det er ikke enkelt – nei, det er krevende, og det krever noe av oss. Det vedtaket et flertall i Stortinget i dag gjør og sier at de vil være med på, er utrol
	For det første: Det gir oss økt tilgang på kraft som vi sårt trenger for å utvikle samfunnet vårt videre. Og til dem som tar til orde for hybridkabler: Jeg vet ikke om de har hørt noe fra norsk industri eller andre som trenger kraft, og om de ...
	Og det er punkt to i hvorfor dette er så viktig å gjøre: Det gir oss en større mulighet til å kutte klimagassutslipp, noe vi må gjøre i tiden framover.
	Så er det det siste elementet, som er helt avgjørende for denne regjeringen: Det er at vi gjennom den satsingen som vi gjør når vi nå satser på havvind, legger til rette for at norsk leverandørindustri får ytterligere et bein å stå på. De ...
	Regjeringen har en meget ambisiøs havvindsatsing – det er høyt tempo, og vi realiserer det vi sier vi skal realisere. Når vi nå vedtar de økonomiske rammebetingelsene som staten er villig til å stille opp med for å bidra til å bygge ut et a...
	Når det gjelder hybridkabler som løsning, er ikke det regelverket avklart. Det er problematisert rundt det, og det er ikke noen kvikkfiks for det.
	Jeg vil takke Stortinget og flertallet for at vi nå får en avklaring av dette viktige spørsmålet. Jeg ser fram til at vi nå kommer til å få mange spennende søknader om å delta i denne utbyggingen.
	Presidenten [12:13:44]: Det blir replikkordskifte.
	Nikolai Astrup (H) [12:14:01]: I proposisjonen ble det foreslått et støttetak på 15 mrd. kr, og det tok utgangspunkt i et estimert forventet støttebehov på 9 mrd. kr. Grunnen til at det er forskjell på de to tallene, er at det er en tosidig differ
	Statsråd Terje Aasland [12:14:41]: Hva det faktiske støttebehovet blir, er for tidlig å si noe om akkurat nå. Det henger sammen med hvordan prosjektene utvikles, hvordan konkurransen blir til, hvem som deltar i konkurransen, og hvordan prisbildet bl
	Nikolai Astrup (H) [12:15:38]: Vi hadde litt større ambisjoner enn regjeringen, så vi valgte å ikke bli med på dette løpet.
	Spørsmålet mitt står, fordi i et brev til komiteen datert 31. mai skriver statsråden:
	«Det estimerte støttebehovet ut ifra auksjonsrådgivernes oppdaterte forslag til reservasjonspris kan være et fornuftig tak å sette.»

	I den opprinnelige proposisjonen sier man at et tak på 15 mrd. kr tilsvarer et estimert støttebehov på 9 mrd. kr, mens man i brev til Stortinget nå sier at forventet støttebehov er lik taket. Det vi sammenlikner, er vel ikke 15 mrd. kr og 23 mrd...
	Statsråd Terje Aasland [12:16:30]: Vi har hele tiden forholdt oss til makstak og rammer for hva staten skal bidra med. Det er det som er relevant for Stortinget, etter min oppfatning. Det er det vi har opplyst om og lagt vekt på når vi har fremmet pr
	Nikolai Astrup (H) [12:17:15]: Jeg opplever at statsråden ikke svarer på spørsmålet mitt. I proposisjonen har man satt et tak på 15 mrd. kr ut fra et forventet støttebehov på 9 mrd. kr. Så har auksjonsrådgiveren sagt at det forventede støttebe
	Statsråd Terje Aasland [12:18:01]: Det vi har opplyst Stortinget om, er at den øvre kostnadsrammen for staten er – som vi hadde i den opprinnelige proposisjonen – 15 mrd. kr. Den har vi korrigert etter at vi fikk et oppdatert notat fra auksjonsrå
	Terje Halleland (FrP) [12:19:04]: Jeg har lyst til å spørre statsråden litt om hybridkabler. Hvis vi ser vekk fra kraftbehovet, og vi ser vekk fra tidsproblematikken og ser utfordringene fra utbyggeres eller produsenters side: Hvor endret mener stats
	Statsråd Terje Aasland [12:20:09]: Vi kan jo leke litt seminar på Stortinget og gå inn i sånne tankeeksperimenter. Utgangspunktet er at vi forholder oss til de reelle prosjektene vi ønsker å gjennomføre, og vi ønsker å gjennomføre første fase
	Jeg har registrert at både Fremskrittspartiet og Høyre mener at hybridkabler er det som er løsningen for oss for å finansiere disse prosjektene, og at flaskehalsinntektene sånn sett er avgjørende. Det er gjort ulike analyser av NVE. Det blir ik...
	Terje Halleland (FrP) [12:21:16]: Statsråden bør tydeligvis lese seg litt opp på sammensetningen på Stortinget og hva vi mener, for Fremskrittspartiet har ikke tatt til orde for hybridkabler. Mitt spørsmål var i utgangspunktet til Høyre og Venstr
	Statsråd Terje Aasland [12:21:57]: Det er ulike scenarioer fra NVE som viser ulike typer hybridkabler – det er ikke én hybridløsning, det er mange ulike varianter en kan legge til grunn. Det som er realiteten, er at havvindutbygging trenger en elle
	Sofie Marhaug (R) [12:23:04]: Statsråden anslår en årlig produksjon fra Sørlige Nordsjø II på 7 TWh – eller egentlig 6,9 TWh – og dette baserer seg på en kapasitetsfaktor på rundt 56 pst. 56 pst. kapasitetsfaktor er på høyde med årsrekord
	Statsråd Terje Aasland [12:24:11]: Det er de ulike aktørene som skal delta i konkurransen, som kommer til å avgjøre hvilke reelle faktorer de legger inn i disse prosjektene, når de beregner både kostnader og muligheter for inntekter. Vi har gjort 
	Sofie Marhaug (R) [12:25:01]: Det er regjeringen og statsråden selv som har sagt at vi vil få en årlig produksjon på 7 TWh, og så har jeg spurt og fått svar på hvordan man har regnet seg fram til en årlig produksjon på 7 TWh. Det kan godt hende
	Presidenten [12:26:05]: Tiden er ute.
	Statsråd Terje Aasland [12:26:08]: Vi har lagt til grunn det vi tror på når det gjelder vindkraftpotensialet i Sørlige Nordsjø. Det ligger til grunn, det har vi redegjort for, og det har vi opplyst Stortinget om. Det er det som ligger til grunn, de
	Ola Elvestuen (V) [12:26:53]: Det er et omfattende samarbeid rundt Nordsjøen for å drive fram en satsing på havvind. Målet er, om jeg ikke husker feil, 120 GW innen 2030 og 300 GW innen 2050 og å ha et integrert samarbeid om regelverk og annet.
	Da blir mitt spørsmål: Når regjeringen da først halverer prosjektet Sørlige Nordsjø II og velger ikke å tilknytte seg den satsingen som er ellers i Nordsjøen, ved å gå imot en hybridkabel, har statsråden noen støtte for dette? Hvordan mot...
	Statsråd Terje Aasland [12:27:39]: For det første halverer vi ikke utbyggingen av havvind i Sørlige Nordsjø. Vi tar det i faser, og nå er det fase 1 vi snakker om. Regjeringen har mye større ambisjoner for Sørlige Nordsjø og potensialet som er d
	Når det gjelder Nordsjø-samarbeidet, foregår det på en utmerket måte. Vi samarbeider godt, og vi bør egentlig samarbeide veldig mye tettere også, både for å utvikle et framtidig havnett og se på potensial, muligheter og begrensninger i det ...
	Ola Elvestuen (V) [12:28:41]: Nå sier statsråden nettopp at man ser for seg et framtidig havnett og et samarbeid om utviklingen av det. Da blir spørsmålet igjen: Hvorfor er vi ikke med på å starte dette nå? Hvorfor lager vi ikke denne tilknytning
	Så igjen: Hvorfor setter vi ikke i gang med dette nå, og hvorfor blir det utsatt?
	Statsråd Terje Aasland [12:29:20]: Først: Havvindsatsingen og utbyggingen av havvind er ikke forsinket med et eneste sekund – tvert om. Vi har eskalert, trappet opp og gjør nå ting mye raskere enn den foregående regjeringen på noen som helst må
	Jeg var litt forundret over at det ikke var kommet lenger da vi overtok regjeringskontorene, enn det en hadde. Ut fra det jeg hører både Venstre og Høyre nå sier, er jeg litt forundret over akkurat det.
	Når det gjelder hvorfor vi ikke knytter oss til en radial nå, eller hvorfor vi ikke knytter oss til et havnett nå, er det fordi det vil forsinke utbyggingen i Norge. Det vil forsinke mulighetene for at vi kan få kraft inn i det norske systemet ...
	Presidenten [12:30:25]: Tiden er ute også for statsråden!
	Une Bastholm (MDG) [12:30:38]: Det er mye vi gjør for første gang i denne saken, og derfor kan jeg være tilgivende overfor statsråden. Likevel ble jeg litt skuffet over at ikke statsråden brukte mer tid på å snakke om det historiske vi gjør her 
	Jeg vil nå gjøre statsråden ekstra oppmerksom på vedtak II, som får bredt flertall, kanskje til og med fra et samlet storting, for at kartlegging av havmiljøet og sjøfugl skal integreres i beslutningsgrunnlaget for konsesjonsbehandling for all...
	Jeg vil gjerne at statsråden bekrefter at han er enig i at kartleggere fra NINA, Norges institutt for naturforskning, nå i løpet av de neste månedene skal ut og kartlegge sjøfugltrekk og sjøfuglbestander i området, og at Kartverket kommer til ...
	Statsråd Terje Aasland [12:31:46]: Aller først er jeg veldig glad for at Miljøpartiet De Grønne er med nå og sikrer at vi kommer i gang med denne viktige utbyggingen, ikke minst for å kutte klimagassutslipp og for å understøtte industriutvikling
	Jeg er også veldig glad for at en presiserer og tydeliggjør behovet for å ha natur høyt oppe på agendaen. Det har vi hatt hele veien. Det er viktig at vi klarer å ivareta hensynet til natur, miljø og sameksistens, for det er vel muligheter for...
	Kjell Ingolf Ropstad (KrF) [12:32:45]: Jeg er glad for at statsråden er så tydelig på mulighetene for leverandørindustrien og for den enorme mengden arbeidsplasser og verdiskapingen det kan skape. Jeg er helt enig med statsråden i at både energisi
	Jeg registrerer at det er en stor bekymring hos en del som er redd for at dette kan havne i utlandet, og at en ikke får den verdiskapingen som vi alle håper på. En ser det på vektleggingen i prekvalifiseringen, men også nå i auksjonen ser en at...
	Mitt spørsmål er egentlig hva statsråden gjør, når han er så opptatt av det, for å sikre at det blir skikkelig verdiskaping også lokalt.
	Statsråd Terje Aasland [12:33:40]: Aller først vil jeg si at jeg er veldig glad for at Kristelig Folkeparti er med på å sikre flertall i denne saken. Det er veldig viktig at vi kommer i gang.
	Vi har et veldig klart budskap i hele havvindporteføljen som kommer til å utvikles, om at vi skal utvikle norsk leverandørindustri og sørge for at vi gir dem et nytt bein å stå på – det kommer vi til å vektlegge. Derfor gikk vi også fra au...
	Når det gjelder gjennomføringsevnen, mener jeg det er positivt å ha det vektet høyt også når det gjelder hensynet til miljø, natur og sameksistens, for om en har god gjennomføringsevne og god økonomisk bæreevne, er det også enklere å ivar...
	Presidenten [12:34:43]: Replikkordskiftet er dermed omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Ole André Myhrvold (Sp) [12:35:05]: Havenergiloven kom under den rød-grønne regjeringen i 2010. Endelig er vi nå i ferd med å realisere kraft fra havvind. De siste årene har blottlagt store utfordringer i strømmarkedet, med høye importerte prise
	I dette bildet er det ingen tvil om at mange grep må til. Det må energieffektiviseres. Vi må sørge for mer kraft og bruk av nye alternative energiformer. Havvind er en vesentlig brikke i det puslespillet. Havvind er viktig for å sørge for ny kr...
	Noen hevder at dette blir for dyrt. Da er det behov for å sette ting i perspektiv. Alternativet er en enda mer alvorlig kraftsituasjon. Alternativet er tap av arbeidsplasser, kompetanse og framtidig eksportnæring i havvindindustrien.
	Investeringen i norsk petroleumsnæring var heller ikke særlig lønnsom i starten. Det gikk faktisk borti to tiår før det begynte å gi gode inntekter til staten Norge. Resultatet kjenner vi: en trygg og god velferdsstat, et oljefond som skal sikr...
	Dagens sak er egentlig på overtid. Arbeiderparti– Senterparti-regjeringen tar opp hansken der den forrige rød-grønne regjeringen slapp i 2013 og fikk vedtatt havenergiloven. Denne regjeringen har slått fast et klart havvindmål på 30 000 MW fr...
	Det er ganske betegnende at de to–tre toneangivende partiene i energipolitikken gjennom åtte år, Høyre, Fremskrittspartiet og også Venstre, nå mest av alt spiller den gamle visa til Stanley Jacobsen: «I morgon, i morgon, men ikkje i dag.» Fo...
	Vi har nå en regjering som har tatt grep. Vi har et bredt flertall i Stortinget som ser behovet for å komme i gang med havenergisatsingen, og jeg er glad for at både regjeringspartiene, SV, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti samler s...
	Lisa Marie Ness Klungland (Sp) [12:37:59]: Elektrifisering av samfunnet, utsleppskutt og vidareutvikling av norsk industri vil krevje meir fornybar kraftproduksjon i åra framover, i tillegg til auka satsing på energieffektivisering og energisparing. D
	At norsk leverandørindustri kan satse både nasjonalt og internasjonalt på denne marknaden, er svært viktig for å vere levedyktig. Me er allereie i verdsklasse på offshoreindustrien. Satsinga på havvind vil fremje positive ringverknader langs h...
	I Rogaland har me ein leverandørindustri som allereie er i gang. Rett nok er mykje for flytande havvind. Eit av ei rekkje eksempel er Vindafjord i min heimkommune, Vindafjord. Dette er eit industriområde eigd av kommunen og hjørnesteinsbedrifta We...
	Me må byggje verdikjeder for både flytande og botnfast havvind. Det heng saman. Då treng me denne framdrifta i dag. Distrikta treng arbeidsplassar. Å sikre framdrift gjennom differansekontraktar er altså svært viktig. Industrien treng arbeid, f...
	Når installasjonar skal elektrifiserast, vil krafta kome anten frå havvind eller frå land. Me vil ikkje gå inn for løysingar som svekkjer forsyningssikkerheita i det landbaserte kraftsystemet eller løysingar som direkte eller indirekte svekkjer...
	Oslo Economics har gjort ei undersøking på vegner av Equinor og Vårgrønn, rett nok om flytande havvind. Der har dei sett på forskjellige støtteordningar. Differansekontraktane kan bidra til å forlengje utbyggingsperioden og dermed byggje opp e...
	Michael Tetzschner (H) [12:40:58]: Jeg vil la representanten Myhrvolds innlegg stå som et nokså illustrativt eksempel på mye av det som er problematisk i disse debattene. Fordi man vil det gode, har man ikke noen realistisk forestilling om hvor grens
	Jeg vil også peke på at raskere konsesjonsbehandling er en forutsetning for at havvindanlegget kan stå ferdig i 2030. Så opplyses det at regjeringen vurderer å slå sammen behandlingen av konsesjonen og detaljplanen, men bare på det regulatoris...
	Jeg vil også si at det undrer meg at statsråden har et så løst forhold til Stortinget. Det er altså skrevet inn som en tilleggsopplysning til komiteen, helt i sluttfasen av komitéarbeidet, at prosjektet går fra å ha et støttetak på 15 mrd. ...
	Dette viser svakheten ved at man ikke fremmer en tilleggsproposisjon hvor man hadde hatt anledning til å gå gjennom disse nye beregningene. I stedet har statsråden gjort seg til et medium for konsulenter som har greie på disse auksjonsmekanismene...
	Une Bastholm (MDG) [12:44:35]: Som Statkrafts direktør Rynning-Tønnesen sa for noen dager siden på Statkraftkonferansen, er det sånn at naturen ikke har en egen stemme, så vi andre må være dens stemme. Derfor fortsetter jeg litt med å utdype det
	Det er lett å tenke at naturkartlegging uansett ville ha skjedd i konsekvensutredningen. Det er det jeg tror de fleste tror kommer til å skje her også. Det Stortinget i dag vedtar, og har blitt enige om i komiteen, er at kartlegging av havmiljø, ...
	Forskjellen på det for naturens del er at den kunnskapen man finner om artsmangfold når man gjør den kartleggingen, kan påvirke programmet for konsekvensutredninger, og den kan også påvirke krav som settes tidlig i prosessen, før auksjonen fin...
	Jeg vil understreke at det er viktig at de fagmiljøene vi har som driver med kartlegging, får det oppdraget fort nå av regjeringen når det gjelder Sørlige Nordsjø II, fordi den kunnskapen de finner, skal være med og bidra til at konsekvensutre...
	Vi vedtar også i dag at vi ber regjeringen om å vurdere mer vekting av bærekraftskriterier for framtidige prosjekter. Det er et problem i den auksjonen som skal finne sted nå, at fordi man oppsummerer poenger basert på de ulike kriteriene, kan m...
	Ola Elvestuen (V) [12:47:54]: Å nå klimamålene våre kommer til å kreve store ressurser. Vi skal ned 55 pst. i Norge innen 2030, Europa skal redusere med 55 pst. innen 2030, og etter Parisavtalen skal vi forsterke målene våre også til neste års 
	Vi burde ha en hybridkabel. Det er en rimeligere løsning, det nærmer seg en lønnsomhet i prosjektet, og det vil være å bygge opp under et samarbeid ellers i Europa. Nå risikerer vi å ha et prosjekt i 2030 og utover som kommer til å være en v...
	Da burde vi konsentrere oss om der hvor vi trenger statlig støtte for å få til nødvendig teknologiutvikling, for å få opp prosjekter, og velge de rimeligste, enkleste og beste løsningene for bunnfast havvind helt sør i Nordsjøen, tett opptil...
	Sofie Marhaug (R) [12:50:55]: Dette kommer til å bli dyrt enten vi bygger ut denne havvinden gjennom statlige subsidier, eller det skjer ved at vi flytter penger fra staten ved at produsentene får flaskehalsinntektene i stedet for staten. Jeg har lyst
	Jeg er ikke sikker på om Høyre og Venstre egentlig skjønner hvordan flaskehalsinntekter skapes, men det de tar til orde for, hvis de mener at dette skal bli lønnsomt, er jo at produsenten skal få alle flaskehalsinntektene. Det er ikke sikkert at...
	Videre vil jeg peke på at arealnedbygging er den største trusselen mot naturen og naturmangfoldskrisen. Det er dessverre ikke sånn, selv om det hadde vært veldig fint hvis det var sånn, at noe som er tilsynelatende klimavennlig, automatisk er na...
	I den enigheten i komiteen er det helt riktig kommet inn noen positive vedtak knyttet til miljø, som vi kommer til å støtte subsidiært, men de gjelder i ærlighetens navn ikke for Sørlige Nordsjø II. Når man sier at man skal se på framtidige ...
	Jeg er for å bruke penger på klimakutt, men jeg mener at de pengene kan brukes mye klokere enn det vi legger opp til nå.
	Ole André Myhrvold (Sp) [12:54:10]: La meg svare på representanten Tetzschners innlegg, og la det stå som en illustrasjon på den svært liberale energipolitikken Høyre sto for i regjering, med bygging av nye utenlandskabler, ja sågar private utenl
	Det er selvsagt sånn at Senterpartiet er opptatt av offentlige utgifter, men vi er også opptatt av hvor utgiftene sendes. Hvem er det som tar regningen, og hvordan gjør vi det? Det er altså ikke noe som heter en gratis lunsj. Regningen kommer nå...
	Høyre vil også subsidiere – de bare forsøker å skjule det. De foreslår altså å bygge en hybridkabel som egentlig per definisjon bare er en utenlandskabel med vindmøller på midten, men de har ikke avklart hvor en skal legge den kabelen. De ...
	Det er altså sånn at det er ingen gratis lunsj – noen må ta regningen. Vi har sagt at vi ønsker at staten stiller opp med denne kostnaden for å komme i gang med havvindsatsingen. Høyres svar er altså fortsatt utsettelse, utsettelse og utsett...
	Mani Hussaini (A) [12:56:57]: Jeg ble også inspirert av representanten Tetzschner.
	Det er ingen tvil om at dette prosjektet vil bidra til tre ting som vi er helt avhengige av å nå: mer fornybar kraft, å nå våre klimaforpliktelser og å skape grobunn for en helt ny industri på kysten vår. Alle utsettelser kommer i veien for d...
	Jeg har lyst til å si to ting. Det ene er om hybridkabler. Det er helt riktig, som representanten Ole André Myhrvold sa i stad, at det kan bli brukt som en mellomlandsforbindelse med en vindmølle i midten. Er det én ting vi har lært og hørt, er...
	Det andre er at jeg har merket meg i de to årene jeg har sittet på Stortinget – og det har for så vidt vært høye strømpriser helt siden jeg kom inn på Stortinget, så jeg vet ikke om det er jeg som er årsaken til det eller ikke – at de pa...
	Terje Halleland (FrP) [12:59:36]: Jeg må si at jeg er veldig fornøyd med at regjeringen og deres samarbeidspartier er fornøyde med eget forslag, for skal en først svi av 23 mrd. kr, er det jo greit at en er fornøyd med det en har forventninger til.
	Jeg får ofte spørsmål om hva vi skal leve av etter oljen. Nå er det bedre å spørre: Hva skal vi leve av etter denne regjeringen? Det som er igjen av kapital, er enten skattet i hjel eller har forlatt landet. Men det forslaget som Høyre og Vens...
	Høyres regnestykke blir som regnestykkene som blir brukt på bompenger. Dessverre er flertallet i denne sal imot å bruke så mye penger som er nødvendig på veibygging. Derfor innfører vi bompenger. De mener at staten ikke har råd, og dermed sen...
	Jeg tror vi må tenke nytt. Jeg tror vi må bruke tilgjengelige midler der vi kan ha en teknologigevinst, der Norge har noe å tilby. På området bunnfast havvind har vi ikke det. Dette har andre land bygget i flere tiår. Det som er problemet, er a...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten [13:02:36]: Representanten Une Bastholm har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Une Bastholm (MDG) [13:02:48]: Av og til er angrep det beste forsvar, og det er smått utrolig å høre hvordan Rødt delegitimerer de enorme gjennomslagene for natur som gjelder Sørlige Nordsjø II, men også framtidig havvindsatsing i Norge. Det er v
	Noen av oss velger å være med i forhandlingene og styrke naturens stemme i de forhandlingene, for å ivareta framtidige generasjoners rett til et levelig miljø, mens andre velger å bare melde seg ut og være mot alt.
	Michael Tetzschner (H) [13:03:59]: Jeg lyttet oppmerksomt på representanten Myhrvolds annet innlegg, og fortsatt kan jeg bare høre en ivrighet etter å bruke nærmest ubegrenset av skattebetalernes midler. Gjennomgangstonen er at når målsettingene e
	Jeg ser at man skal stille krav til auksjonsdeltakernes gjennomføringskraft, men Stortinget må forlange av regjeringen at de redegjør for sin egen gjennomføringskraft, for det er så mange ting på den regulatoriske siden, som jeg nevnte i mitt f...
	Nikolai Astrup (H) [13:05:42]: Representanten Myhrvold var innom historien. Da skal man lytte, for dette har vi vært gjennom før, og det er åpenbart viktig å repetere historien. Terje Riis-Johansen var olje- og energiminister for Senterpartiet og de
	La oss legge historien bak oss og se fremover. Høyre mener at vi får en mye mer robust utvikling av Sørlige Nordsjø II med hybridkabler enn med en radial. Arbeiderpartiet er også veldig positiv til hybridkabler og ønsker å utvikle et nordsjøn...
	Representanten Myhrvold har en veldig interessant betraktning når han sier vi ikke kan bygge hybridkabler fordi flaskehalsinntektene allerede er tatt i bruk. Det er ikke mulig, for hybridkablene er jo ikke der. Inntektene har ikke oppstått, og derm...
	Ove Trellevik (H) [13:08:46]: Eg heng meg på kritikken her frå førre talar, Nikolai Astrup, når det gjeld innlegget til Ole André Myhrvold. Han meiner at Høgre i veldig høg grad fokuserer på at ein hybridkabel er løysinga. Når det gjeld Sørle
	Dette som vert bygd ut, kunne me òg ha bygd to eller kanskje tre gonger større enn det regjeringa legg opp til. Me ville fått ned kostnadene. Einingskostnadene hadde gått ned. Det hadde vorte betydeleg større interesse blant aktørane, og det vi...
	Målet er jo hybridkabel – når alt kjem til alt – dersom me byggjer ut fase 2. Så den kritikken som kjem frå Ole André Myhrvold, kjenner eg rett og slett at eg vert litt irritert av å høyra, fordi det vert ein så fantastisk stor skivebom i...
	Presidenten [13:10:36]: Ole André Myhrvold har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Ole André Myhrvold (Sp) [13:10:48]: Egentlig tok jeg ordet for å gi en stemmeforklaring, og det gjelder Fremskrittspartiets forslag om utredning av elektrifisering av oljeinstallasjoner. Det er jo en enighet som regjeringspartiene også kom til med SV
	Så til det siste her: Ja, det har skjedd en del ting de drøyt ti siste årene som har gått siden Ola Borten Moe inngikk en avtale. Det var for øvrig den Høyre-ledede regjeringen som ga konsesjoner til disse, og det var altså ikke Ola Borten Moe...
	Statsråd Terje Aasland [13:12:05]: På slutten av denne debatten har jeg lyst til å understreke at vår jobb er å få i gang havvindsatsingen, komme i gang med byggingen, komme i gang med kompetanseutviklingen og teknologiutviklingen, kjenne på muli
	Så påpeker Tetzschner at det er noen regulatoriske utfordringer og noe regulatorisk arbeid som gjenstår. Ja, hadde Høyre og den forrige regjeringen gjort et enda raskere og bedre arbeid, hadde kanskje alt vært klart, men vi trenger å utvikle de...
	Så er det en stor diskusjon om dette med hybridkabler – jeg hører til og med noen bruker ord som at det blir betydelige kostnadsreduksjoner. Det blir kostnadsøkninger når en bygger ut hybridkabler – kostnadsøkninger – fordi en fordyrer pro...
	Flaskehalsinntektene er penger som en kan velge å bruke slik Høyre nå sier at de vil – å la dem gå til prosjektet, til vindkraftutbyggerne – men det er jo ikke penger som genereres av seg selv; det er noen som betaler og bidrar til enten å ...
	Helt til slutt: Representanten Tetzschner sier at jeg har et «løst forhold» til Stortinget. Det vil jeg blankt avvise. Det er ikke tilfellet. Jeg kommer til å forholde meg til den innstillingen som er levert fra Stortinget, til punkt og prikke, o...
	Presidenten [13:15:05]: Representanten Sofie Marhaug har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Sofie Marhaug (R) [13:15:19]: Når det gjelder Sørlige Nordsjø II og miljø, er det dessverre «etter snar» og ikke «føre var» som gjelder med det vi vedtar i dag, og det er synd.
	Så vil jeg knytte en kort merknad til noen av anslagene som det opereres med, for jeg synes at havvinddebatten fortjener en større ærlighet, særlig fra partiet Høyre, som snakker om denne gevinsten på mellom 900 mill. kr og 1,6 mrd. kr årlig. ...
	Jeg er heller ikke imponert over departementet og statsrådens årlige anslag på 7 TWh og en kapasitetsfaktor på 56 pst., som er en slags verdensrekord. Det kan jo hende at det stemmer, men det kan også hende at vi er tjent med mer edruelighet i h...
	Nikolai Astrup (H) [13:16:37]: La meg først sveipe innom det statsråden sa om hans forhold til Stortinget. Jeg vil bare understreke at i hvert fall i løpet av de 14 årene jeg har sittet på Stortinget, har jeg aldri opplevd at en regjering har sendt
	Når det gjelder de regulatoriske forhold, altså det å slå sammen deler av konsesjonsprosessen, detaljplan og konsesjonssøknad, ba vi om det da vi behandlet energimeldingen i fjor. Man kunne lagt det inn i denne proposisjonen. Det valgte regjerin...
	Til spørsmålet om tall: Jeg mener at jeg ikke blander epler og pærer. Altså: 1,6 mrd. kr i året ganger jeg ikke med 15. 15 er differansekontrakten, mens 30 er konsesjonsperioden, og flaskehalsinntektene opphører ikke etter 15 år. De er noe som...
	Så er det helt riktig, som statsråden sier, at hybridkabler koster mer. Selvfølgelig gjør de det, man må jo legge mer kabel, men man kan også bygge vesentlig mer kraft. Ikke bare det: Skal vi realisere hele potensialet på Sørlige Nordsjø II,...
	Helt til slutt vil jeg gjerne takke for en fin debatt.
	Presidenten: Representanten Michael Tetzschner har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får anledning til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Michael Tetzschner (H) [13:19:39]: Jeg mener at karakteristikken av statsråd Aaslands tilnærming til Stortinget står seg. Det det er snakk om, er rett og slett en helt sentral opplysning, og statsråden er jo etter Grunnloven forpliktet til å gi opp
	Statsråd Terje Aasland [13:21:08]: I den tiden representanten Astrup har sittet på Stortinget, har vi vel aldri vært i en tilsvarende situasjon som akkurat nå, hvor vi har kommet ut av en pandemi, vi har fått en krig, og vi har kommet i en situasjo
	Vi hadde våre oppdateringer og våre tall da vi la fram proposisjonen. Da vi fikk en oppdatert opplysning og et notat fra vår auksjonsrådgiver 3. mai, orienterte vi Stortinget raskt etterpå om at det var gjort endringer i de vurderingene som var ...
	Det haster med å komme i gang. Vi ønsker å utvikle havvind. Det er et kinderegg. Det skaper mer kraft som vi trenger sårt nå, det kommer til å gi oss større muligheter for å kutte klimagassutslipp, og ikke minst danner det et grunnlag for at ...
	Presidenten [13:22:53]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tobias Drevland Lund, Mímir Kristjánsson og Seher Aydar om et kriminalomsorgsløft (Innst. 468 S (2022–2023), jf. Dokument 8:200 S (2022–2023))

	Presidenten [13:23:12]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til replikkordskifte på inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får og...
	Kamzy Gunaratnam (A) [13:23:43] (ordfører for saken): Vi behandler her et representantforslag om å sørge for et kriminalomsorgsløft. Forslagsstillerne peker på at kriminalomsorgen har vært underfinansiert over lang tid, og at dette har medført at
	Representantforslaget innebærer flere forslag som har til hensikt å bedre situasjonen, både på kort og på lang sikt. Her er det mange forslag med veldig gode intensjoner, og jeg vil avslutte saksordførerinnlegget med å vise til justisministere...
	På vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet vil jeg si at opptrappingen i kriminalomsorgen er i gang. Den økonomiske situasjonen til kriminalomsorgen har vært krevende i flere år. Denne regjeringen har prioritert kriminalomsorgen fra starten av ...
	Det handler ikke alltid om penger. Noen ganger må vi tilpasse loven. Vi ønsker å redusere isolasjon i norske fengsler, og regjeringen har nylig sendt ut et lovforslag på høring om endringer i straffegjennomføringsloven og helselovgivningen som ...
	Kvinners soningsforhold er kanskje det største likestillingssviket i offentlig sektor. I tillegg har vi de siste årene sett en økning i antallet kvinnelige innsatte med psykiske lidelser og selvskadingsproblematikk og en økning i selvmordsforsøk...
	At det skjer volds- og trusselsituasjoner mot ansatte i fengsel, ser vi alvorlig på. Det er et behov for å få bedre kunnskap om belastningen dette utgjør for de ansatte. Vi er derfor glade for at man er i gang med et kartleggingsprosjekt for å f...
	Helt til slutt: Ansatte i kriminalomsorgen har hatt erfaringer med at skader som er oppstått under trening, ikke anerkjennes som yrkesskade. Arbeidsfolk i fengsel i hele landet har ventet lenge på å få en yrkesskadeerstatning som også dekker ska...
	Ingunn Foss (H) [13:26:59]: Vi er enig i at utfordringene i kriminalomsorgen er krevende, og at det er på sin plass med en stortingsmelding, slik som vi argumenterte for og foreslo i Innst. 318 S for 2022–2023. Vi mener at forslagene i dette represen
	Selv om Høyre ikke støtter forslagene i denne saken, vil jeg nevne at vi i Høyre er positive til en forsikringsordning for ansatte i kriminalomsorgen, etter mønster fra arbeidet med yrkesskadeforsikring for ansatte i politiet, noe vi tok til orde...
	«Justis- og beredskapsdepartementet har (...) til hensikt å sette ned en arbeidsgruppe etter mønster fra arbeidet med ordningen for ansatte i politiet for å se på lignende regelendringer rettet mot ansatte i kriminalomsorgen.»

	På spørsmål til statsråden har vi fått tilbakemelding om at det jobbes med saken i departementet, og vi forventer at den snart kommer som en sak til Stortinget. Etter at jeg skrev dette innlegget i går, er lovforslaget om ny erstatningsordning ...
	Tor André Johnsen (FrP) [13:28:45]: Rødts forslag om et kriminalomsorgsløft høres i utgangspunktet både hyggelig og klokt ut, men når man leser de konkrete forslagene, merker man fort at Rødt her prøver å overgå SV i å være de kriminelles be
	For Fremskrittspartiets del er vi litt mer opptatt av å ivareta de ansatte og deres arbeidsforhold enn de innsatte. Det burde egentlig være en selvfølge, men i Norge er det tydeligvis ikke det. Når man ser på veldig mange av de forslagene som ju...
	Når det gjelder de konkrete forslagene fra Rødt, stemmer vi imot de fleste, men spesielt to av forslagene synes vi er bra. Det er forslaget om at ansatte må få en reell yrkesskadeerstatningsordning, tilsvarende den som politiet har fått, og fors...
	Det er også gledelig at både SV og Venstre ble med på forslaget om forebygging av vold mot ansatte i kriminalomsorgen, og jeg tar herved opp det forslaget.
	Presidenten [13:31:18]: Representanten Tor André Johnsen har tatt opp forslaget han refererte til.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:31:33]: Jeg vil starte med å berømme forslagsstillerne fra Rødt for å løfte en rekke gode forslag, for det er behov for en kraftig styrking av kriminalomsorgen i Norge. I motsetning til det Fremskrittspartiet argumen
	Under Solberg-regjeringen sørget ABE-reformen gjennom flere år for kutt i budsjettene, som gikk på bekostning av innholdet i soningen. Dette betaler kriminalomsorgen fremdeles prisen for. Heldigvis har det skjedd en positiv utvikling de siste åre...
	Selv om den økonomiske situasjonen i kriminalomsorgen er noe bedret, er den fremdeles for dårlig til å sikre et tilbud som de ansatte og innsatte fortjener. På den bakgrunn mener SV at det er behov for en forpliktende opptrappingsplan for å bedr...
	Ansatte i politiet er sikret rett til full erstatning for skader som skjer under pålagt operativ trening, og som ikke dekkes etter yrkesskadeforsikringsloven. Vi i SV mener det er behov for at ansatte i kriminalomsorgen er omfattet av et lignende re...
	Det er en rekke andre gode forslag som fremmes i dag, som ikke får flertall. Vi i SV synes det er synd og kommer til å fortsette å stå på barrikadene for å styrke kriminalomsorgen.
	Med det tar jeg opp de forslagene SV og Venstre står bak.
	Presidenten [13:33:45]: Representanten Andreas Sjalg Unneland har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Tobias Drevland Lund (R) [13:33:53]: Kriminalomsorgen i Norge har lenge stått i en dyp og varslet krise og nå er det tøft. Etter årevis med budsjettkutt, ABE-reform og priskrise har kriminalomsorgen i Norge måttet skjære ned til beinet for i det h
	Situasjonen er ikke lenger bærekraftig, og den siste tiden har vi sett utallige eksempler på hvor ille det kan gå, slik stoda er i dag. Vi må handle nå, ellers frykter jeg at norsk kriminalomsorg aldri igjen vil være det kroneksemplet det tross...
	Det handler om å styrke og bygge opp grunnbemanningen, sikre god rekruttering til KRUS og sikre gode lønns- og arbeidsvilkår for kriminalomsorgsbetjentene, slik at vi holder på ansatte med god kompetanse. De som jobber i kriminalomsorgen, er stol...
	Selv om regjeringen heldigvis har kommet på banen med en rekke midler, som er sårt tiltrengt, er det fortsatt tøft. Penger på bordet er viktig, men vi må også lage konkrete planer for hvordan disse pengene best skal brukes for å bygge opp bema...
	Det handler om å sikre de innsatte gode helsetjenester innenfor rusmestring, somatikk og psykiatri. Her om dagen kunne vi lese at tre av fire kvinnelige innsatte har alvorlige psykiske diagnoser. Dette er skyhøye og bekymrende tall. Folk blir ikke ...
	Skal vi få norsk kriminalomsorg på rett kjøl igjen, er det mange tiltak som trengs. Heldigvis er det stor enighet hos flertallet i denne sal, og det er kun et lite mindretall, som består mest av Fremskrittspartiet, som prøver å motsette seg all...
	Jeg vil også gjøre klart at det er ikke alt som går feil vei. Jeg er veldig glad for at en samlet justiskomité fremmer og støtter forslaget fra Rødt om å sikre at ansatte i kriminalomsorgen får en yrkesskadeerstatningsordning som dekker skade...
	Ellers viser jeg til de forslagene Rødt har fremmet.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:37:06]: Jeg vil starte med å takke forslagsstillerne for at de tar opp en veldig viktig sak og løfter gode forslag. Et liberalt demokratis styrke måles i hvordan vi behandler dem som har gjort skade på samfunnet. Et 
	Det er et helt sentralt formål med straffegjennomføring å tilbakeføre den domfelte til samfunnet og forhindre tilbakefall til ny kriminalitet. Det fordrer at normalitetsprinsippet, nærhetsprinsippet, rettighetsprinsippet og prinsippet om likebeh...
	Kriminalomsorgen har dessverre blitt nedprioritert i en årrekke. Kriminalomsorgen er bemanningstung, og ressurssituasjonen går ut over antallet ansatte. Det har ført til mangel på personell, noe som igjen har ført til økt bruk av isolasjon, då...
	Kriminalomsorgen skal være et trygt sted, både for de innsatte og for de ansatte. Å føle seg utrygg på jobb er en stor belastning og har naturlig nok også påvirkning på sykefraværet. Det er imperativt å forebygge volds- og trusselhendelser ...
	Personer som sitter i fengsel har, i likhet med resten av befolkningen, krav på helsetjenester når de trenger det. Allikevel er det mange mennesker som soner, som opplever å ikke få det helsetilbudet de har krav på. Flere av organisasjonene som ...
	Dersom helsetilbudet til personer i fengsel ikke er godt nok, risikerer vi at de faller tilbake til kriminalitet og dermed kan utgjøre en større trussel mot samfunnet etter endt soning. Venstre støtter forslaget om å utarbeide en plan for opptrap...
	Jeg er glad for at det er flertall for å innføre en reell yrkesskadeordning for ansatte i kriminalomsorgen, tilsvarende den som er innført for ansatte i politiet, og også glad for at høringsnotatet sendt ut. Vi er helt nødt til å sørge for et...
	Statsråd Emilie Mehl [13:40:29]: Representantforslaget etterlyser et løft for kriminalomsorgen. Jeg mener regjeringen er godt i gang med det allerede. Den økonomiske og budsjettmessige situasjonen til kriminalomsorgen har vært krevende over flere å
	I tillegg til styrkingen av budsjettet har regjeringen tatt i bruk flere virkemidler som skal bidra til å gi et løft til kriminalomsorgen. Det gjelder bl.a. forslag om lovendringer som kan bidra til å redusere utfordringene med isolasjon i norske ...
	Mange innsatte og domfelte har sammensatte utfordringer og er psykisk syke. Vi trenger å vite mer om hvordan disse blir fulgt opp. Vi har, som dere kjenner til her i salen, iverksatt akutte tiltak når det gjelder situasjonen for kvinnelige innsatte...
	Et viktig tiltak på lengre sikt er at regjeringen nylig har besluttet å sette ned et utvalg som skal utrede hvordan innsattes helse, særlig med vekt på alvorlig psykisk sykdom eller utviklingshemming, best kan ivaretas. Departementet har også ta...
	Jeg er enig med forslagsstillerne i at kriminalomsorgen skal være et trygt sted å jobbe for de ansatte. Kriminalomsorgen følger utviklingen i vold- og trusselhendelser nøye og jobber kontinuerlig i henhold til egen handlingsplan for å redusere a...
	Som representantene peker på, har det vært tilfeller der ansatte i kriminalomsorgen ikke har fått anerkjent skader som har oppstått under trening, som yrkesskade. Dette har Senterpartiet og Arbeiderpartiet ønsket å gjøre noe med i regjering, o...
	Oppsummert vil jeg gå tilbake til … (Presidenten klubber.)
	Presidenten [13:43:32]: Taletiden er ute.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Audun Lysbakken og Marian Hussein om å styrke rettshjelpstilbudet for innsatte gjennom en advokatordning for fengslene (Innst. 465 S (2022–2023

	Presidenten [13:43:58]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Tor André Johnsen (FrP) [13:44:39] (ordfører for saken): Jeg vil begynne med å takke komiteen for godt samarbeid i denne saken, som kort, enkelt og greit dreier seg om å styrke rettshjelpstilbudet for innsatte i norske fengsler. Jeg ser ikke et veld
	Da går jeg over til mine og Fremskrittspartiets egne kommentarer. Vi ser her enda en sak som dreier seg om å ta vare på kriminelle og ta vare på fangene. Slik sett er det en tilsvarende sak som den vi nylig behandlet fra Rødt. Budskapet og inten...
	Regjeringen har, som jeg sa i stad, akkurat lagt fram et forslag om ny rettshjelpslov. Fra Fremskrittspartiets side mener vi det ville være naturlig å vurdere en eventuell etablering av en advokatordning for innsatte i fengslene i forbindelse med b...
	For øvrig vil jeg minne om at vi har begrenset med ressurser når vi skal prioritere politisk, også innenfor kriminalomsorgen. Fremskrittspartiets klare prioritering innen justissektoren er politiet og domstolene. Om vi skal bruke mer penger på kr...
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:47:30]: Ja, dette er kanskje et enestående forslag. Da er det hyggelig å kunne vise til at departementet allerede jobber med å styrke rettshjelpsordningen for befolkningen ved å følge opp høringen av forslag fra rettsh
	Det er også slik at innsatte, i likhet med øvrige borgere, etter forvaltningsloven har krav på veiledning fra forvaltningsorganer. Reglene om dekning av sakskostnader etter forvaltningsloven § 36 får også anvendelse her.
	Regjeringen har tatt flere grep for å styrke rettssikkerheten for domfelte og innsatte. Det er allerede lagt fram en lovproposisjon om endringer i regelverket for tilsynet med kriminalomsorgen. Forslagene går ut på å sikre et regelmessig og effek...
	Det er opptil flere saker som er blitt tatt tak i fra regjeringens side for å avhjelpe den situasjonen som kan gjøre at innsatte har behov for advokathjelp grunnet forholdene i fengsel. Det er Arbeiderpartiet og Senterpartiet selvsagt veldig godt f...
	Ingunn Foss (H) [13:49:51]: Høyres syn i denne saken er at det er naturlig å vurdere en eventuell etablering av en advokatordning for innsatte i fengslene ved behandlingen av forslaget til endringer i rettshjelploven. Vi stemmer derfor imot forslaget 
	Nå er Prop. 124 L for 2022–2023, Endringer i rettshjelploven, kommet til Stortinget, og vi ser fram til behandlingen av den.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [13:50:40]: Jeg må starte med å takke representanten fra Fremskrittspartiet, som forsnakket seg da han kalte forslaget enestående, men man tar jo imot det skrytet man kan få.
	Bakteppet for dette forslaget er ganske alvorlig. De siste årene har det vært en rekke saker som omhandler brudd på innsattes rettigheter. Det er alvorlig når mennesker som skal rehabiliteres og bli gode samfunnsborgere – mange av dem har lite ...
	I 2019 overleverte Sivilombudet en særskilt melding til Stortinget om isolasjon og mangel på menneskelig kontakt i norske fengsler. Meldingen bygde på funn fra forebyggingsenhetens besøk til 19 norske fengsler gjennom fire år. Funnene var av så...
	Det er et udekket behov når det gjelder rettshjelp for innsatte. Per dags dato finnes ikke noe statlig organisert rettshjelpstilbud i fengselet. De som driver oppsøkende virksomhet, er i hovedsak frivillige rettshjelpstiltak bestående av studenter...
	I NOU 2020: 5 ble det pekt på at det var mulig og relativt enkelt å organisere et rettshjelpstilbud for innsatte. Derfor hadde vi håpet at Stortinget ville vise vilje til å starte et prøveprosjekt. Det får vi dessverre ikke til i denne omgang. ...
	Med dette tar jeg opp forslaget SV er med på.
	Presidenten [13:53:16]: Representanten Andreas Sjalg Unneland har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [13:53:34]: Jeg vil starte med å takke SV for å fremme et viktig og godt forslag i denne saken.
	Det er utvilsomt sant at det er et udekket behov når det gjelder rettshjelp for innsatte. Som representanten Unneland var inne på, finnes det ikke noe statlig organisert rettshjelpstilbud i fengslene, men det er basert på frivillige rettshjelpstil...
	Flertallet i rettshjelpsutvalget foreslår i NOU-en å utvide saksområdene som man kan motta rettshjelp i, ved å innføre en ordning med rettslig bistand for folk som er i særlig utsatte situasjoner, slik som innsatte og barn utsatt for tvang på ...
	Venstre ønsker å understreke viktigheten av at det haster å få på plass en ordning med rettslig bistand til innsatte. Vi mener at den oppgaven må prioriteres høyt, og vi vil også komme tilbake til det i Stortingets behandling av proposisjonen.
	Jeg ønsker likevel å understreke at et prøveprosjekt med en advokatordning for innsatte ikke utelukker at det i tillegg innføres en rettshjelpsordning for innsatte i kriminalomsorgen som gir reelle rettigheter til advokathjelp for den enkelte inn...
	Statsråd Emilie Mehl [13:55:40]: Jeg er opptatt av rettssikkerhet og trygghet for alle. Det er åpenbart at innsatte kan være i en sårbar situasjon, og selve frihetsberøvelsen kan gi økt behov for juridisk bistand når forhold utenfor fengselet bli
	Innsatte har samme krav på veiledning fra forvaltningsorganer som øvrige borgere. Forvaltningslovens regler om dekning av nødvendige sakskostnader for å få endret et vedtak til gunst for en part, gjelder også i kriminalomsorgen.
	Rettshjelpsutvalget har i NOU 2020: 5 foreslått en omfattende reform av rettshjelpsordningen og en ny lov om rettshjelp. NOU-en viser til at det er dokumentert et udekket rettshjelpsbehov hos innsatte, og at det er stor variasjon i alvorlighetsgrad ...
	Departementet har også nedsatt en arbeidsgruppe som i løpet av inneværende måned skal levere en rapport hvor det er utredet en mulig førstelinjetjeneste for rettshjelp.
	Regjeringen er opptatt av rettssikkerhet og trygghet og har tatt flere grep i den anledning. Det er nylig vedtatt regler som skal sikre et effektivt tilsyn ved at innsatte behandles i tråd med gjeldende rett, og at deres velferd ivaretas i kriminalo...
	Departementet har nylig hatt på høring forslag som skal bidra til å redusere utfordringene med isolasjon i norske fengsler. Innsatte som er utelukket fra fellesskapet, skal ha nok tilsyn fra kriminalomsorgen og helsepersonell. Lovendringene skal s...
	I likhet med flertallet i komiteen mener jeg at en eventuell innføring av særskilt advokatvakt i fengselet krever en nærmere utredning, uavhengig av om det er et prøveprosjekt eller permanent. En slik ordning må, som anbefalt i NOU 2020: 5, koor...
	Presidenten [13:58:22]: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Kari Elisabeth Kaski og Kathy Lie om mer rettferdig inkasso og gjeld i dyrtid (Innst. 460 S (2022–2023), jf. Dokument 8:215 S (2022–2023))

	Presidenten [13:58:49]: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får også en taletid på in...
	Ingunn Foss (H) [13:59:21] (ordfører for saken): Saken vi behandler nå, er et representantforslag fra SV om mer rettferdig inkasso og gjeld i dyrtid.
	I saken fremmes det åtte konkrete forslag som omhandler innføring av rentetak, å begrense bruken av eksterne inkassatorer ved innkreving av usikret gjeld, frist for å levere forslag til inkassolov til Stortinget, å redusere salærene på større...
	Forslagsstillerne viser til at gjeldsbyrden i norske husstander er økende, at den totale gjeldsbyrden i Norge 23. mars 2022 var på 151 mrd. kr, og at den rentebærende delen utgjorde 128,4 mrd. kr. Forslagsstillerne viser til at forbruksgjelden i l...
	Jeg vil gi honnør til SV for å fokusere på at vi er i en dyrtid, og at mange merker veldig godt at både matpriser, strømpriser og renter øker mye. Det er viktig å ha et regelverk som hindrer at folk havner i en gjeldsfelle.
	Høyres syn på representantforslaget er at det inneholder flere finansregulatoriske grep og flere kryssende hensyn som etter vårt syn bør behandles i et bredere og godt utredet lovforslag. Vi ønsker derfor å vente til regjeringen legger fram sak...
	Høyre i regjering satte også dette området veldig i fokus og reduserte gebyrene på krav på opptil 500 kr fra 70 kr til 35 kr og salær for krav på opptil 500 kr fra 350 kr til 175 kr. Salærene for høyere krav ble også redusert, men ikke så ...
	Finans Norge skriver i sitt innspill til komiteen i denne saken at det i mange år har vært fokusert på å begrense veksten i spesielt forbrukslån. De tiltakene som har blitt iverksatt siden 2017 og framover, har virket etter hensikten. Utlånsfor...
	Jeg minner også om at Stortinget ved behandlingen av Innst. 361 S for 2021–2022 gjorde følgende vedtak:
	«Stortinget ber regjeringen utvide Gjeldsregisteret slik at det inneholder alle typer gjeld, både med og uten sikkerhet. Regjeringen må samtidig gjøre grundige utredninger som sikrer personvernet, og vurdere om enkelte typer gjeld av den grunn ik...

	Konklusjonen er at vi venter på regjeringen.
	Else Marie Rødby (Sp) [14:02:30]: Det er stor enighet om at vi trenger en ny og oppdatert inkassolov, og der er Senterpartiet og Arbeiderpartiet helt enige med forslagsstillerne. Det er også grunnen til at arbeidet med en proposisjon om ny inkassolov 
	Mange av forslagene som forslagsstillerne har fremmet, omhandler derfor spørsmål som Stortinget vil få mulighet til å behandle og se i sammenheng med resten av loven ved behandlingen av en ny inkassolov. Senterpartiet og Arbeiderpartiet mener der...
	Vi vet at inkassoloven regulerer viktige rettsspørsmål som har stor betydning for folks privatøkonomi. Derfor er det viktig at loven innrettes sånn at den treffer presist i tråd med intensjonen om å gi en mer rettferdig og hensiktsmessig regule...
	Det er verdt å merke seg at Finans Norge i sitt høringsinnspill til komiteen har bemerket at premisset forslagsstillerne legger til grunn om at kostnadene ved inkasso er dyrere i Norge enn i Finland og Sverige, er omdiskutert. Det er vesentlige for...
	Finans Norge har også uttrykt at de er positive til å utvide gjeldsregisteret med bl.a. pantesikret gjeld. Samtidig er det klart at en utvidelse av gjeldsregisteret, slik forslagsstillerne tar til orde for, forutsetter endringer i gjeldsinformasjon...
	Det er ingen tvil om at mange nå står i et kostnadspress, og at folk som tidligere har greid å betjene utgiftene sine og ikke har hatt betalingsproblemer, kan stå i fare for å komme i økonomiske vanskeligheter som følge av økte kostnader og d...
	Spørsmålene og bekymringene som reises rundt veksten i forbrukslån, deles også av Senterpartiet og Arbeiderpartiet. Jeg tror vi i stor grad er enige om målet – behovet for en ny inkassolov og en oppdatert regulering av dette området. Vi mener...
	Tor André Johnsen (FrP) [14:05:32]: Det er ingen tvil om at veldig mange nå sliter på grunn av regjeringens fullstendig feilslåtte skatte- og avgiftspolitikk og på grunn av en nærmest ukritisk tilnærming til det såkalte grønne skiftet, med meni
	Slik sett har vi forståelse for intensjonen i forslaget, men dette er et forslag som vil få veldig stor betydning for vårt finansielle system, og det er derfor ikke forsvarlig å vedta dette nå over bordet i forbindelse med et Dokument 8-forslag....
	Som vi skriver i våre merknader, som Høyre støtter, inneholder dette representantforslaget flere finansregulatoriske grep. Det er problemstillinger som bør behandles i et bredere og godt utredet lovforslag, ikke i et representantforslag. Vi mener...
	Basert på alt dette vil vi i Fremskrittspartiet ikke støtte representantforslaget.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:07:49]: Folks gjeld øker. Sist måned økte nordmenns forbruksgjeld med over 3 mrd. kr. Ved inngangen til juni var den totale forbruksgjelden i Norge på 156,8 mrd. kr. Prisøkninger på flere områder i samfunnet og den
	Det er et sykdomstegn når forbrukslån og antall inkassosaker øker så raskt i det norske samfunnet. Mange kan risikere å ende opp i en fattigdomsfelle når de i tillegg må betale dyre renter og gebyrer. I den andre enden kan banker og inkassosel...
	Ulike nyhetssaker gjennom vinteren og våren har vist at mange i samfunnet befinner seg i en situasjon hvor inkasso- og gjeldsbyrden øker. Lånekassen gikk ut med tall i april som viste at stadig flere av deres kunder ber om betalingsutsettelse, sam...
	I Norge er det skyldnerne og ikke fordringshaverne som opprettholder inkassobransjen. Nordmenn betaler opptil 50 ganger mer i inkassosalærer enn folk gjør i Sverige og Finland. Inkassosalærene i Norge følger ikke den teknologiske utviklingen, noe...
	«Det er ingen grunn til å ta høye salærer i inkassobransjen lenger fordi alt er automatisert.»

	Og videre:
	«Høye inkassosalærer tilhører 80-tallet.»

	Jeg er helt enig. Det er flott at en aktør i bransjen står fram og sier at systemet vi har, er utdatert. I digitaliseringens tidsalder er det rart at vi har et salærsystem som henger igjen i fortiden.
	SV fremmer en rekke tiltak som vil bedre folks økonomiske situasjon. Det er verdt å bemerke at Forbrukerrådet stiller seg positiv til samtlige av forslagene vi fremmer. Forbrukerrådet viser til at en rekke land har innført rentetak og viser til ...
	Det er behov for en ny inkassolov. Toppsjefen i Kredinor, Klaus-Anders Nysteen, sa i Dagens Næringsliv 10. mai i år om situasjonen i inkassobransjen:
	«Poenget er at bransjen ikke har noen incentiver til å få redusert kundens gjeld. Eller gi råd om hva som er best for kunden, eksempel hvilke krav det er fornuftig å betale først. Alle kjemper kun for sitt krav.»

	Det må bli slutt på denne måten å organisere bransjen på. Stortinget kan velge å stemme for SVs forslag, og det håper jeg de gjør. Med det tar jeg opp forslagene SV har i saken, alene og sammen med andre.
	Presidenten [14:10:50]: Representanten Andreas Sjalg Unneland har tatt opp de forslagene han viste til.
	Ingvild Wetrhus Thorsvik (V) [14:11:05]: Gjeldsproblemer, som kan lede til og forsterkes av inkasso, er godt egnet til å utløse dårlige levekår og sosialt utenforskap. Finansmarkedsmeldingen fra 2023 framhever at gjelden i norske husholdninger lenge
	Nå er vi i tillegg inne i en dyrtid, hvor prisene på grunnleggende forbruk har økt merkbart på forholdsvis kort tid, og det fører til at flere husholdninger får en anstrengt økonomi. SIFO ved Oslomet tallfestet i fjor at så mange som 410 000 ...
	Det haster å få på plass tiltak som vil lette hverdagen for husholdninger med presset økonomi. Samtidig mener Venstre at enkelte av forslagene omhandler finansregulatoriske grep som fortjener grundige utredninger og gode lovforarbeider. Selv om v...
	Forbruksgjelden har økt formidabelt de senere år, med brutale konsekvenser for de mest sårbare husholdningene, og ikke minst dem med barn.
	Flere andre europeiske land har innført rentetak, herunder Finland, Sverige og Storbritannia. Forbrukertilsynet viser i sitt høringsinnspill til at normalt store forbrukslån har et nominelt rentenivå som er lavere enn taket for forbrukerkreditt i...
	Venstre støtter derfor forslaget om å innføre et tak for forbrukslånsrenter, men mener at arbeidet med et slikt forslag må være godt og gjennomarbeidet, og vi støtter derfor ikke at forslaget skal komme til Stortinget i løpet av 2024.
	Inkassosalærene i det norske markedet har lenge vært, og er fortsatt, høye sammenlignet med våre naboland. Forbrukerrådet framholder i sitt høringsinnspill at det høye salærnivået har bidratt til en kunstig høy etterspørsel etter inkassotj...
	Venstre er enig med forslagsstillerne og Forbrukerrådet i at salærene på større inkassokrav bør reduseres så snart som mulig. Dette kan gjøres uavhengig av det pågående arbeidet med ny inkassolov, og vi ser derfor ingen grunn til å vente me...
	Jeg tar opp Venstres forslag i saken.
	Presidenten [14:14:02]: Da har representanten Ingvild Wetrhus Thorsvik tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Statsråd Emilie Mehl [14:14:17]: Jeg deler bekymringen over at mange nå har det vanskelig økonomisk og strever med å betale lånene sine. Regjeringen er opptatt av å forebygge at folk tar opp for høye lån, og av å beskytte skyldnere som har beta
	Det er bred enighet om behovet for ny inkassolov. Samtidig er det et omfattende arbeid, som har stor betydning for skyldnerne, fordringshaverne og inkassobransjen. Jeg setter pris på at flertallet i komiteen har understreket behovet for grundige utr...
	Regjeringen følger nøye med på markedet for forbrukslån. Rente- og kostnadstak finnes i en del EU-land og kan ha en viktig funksjon i markeder der tilbud om lån med kort løpetid og høye kostnader er utbredt. Slike lån synes likevel ikke å v...
	Utgangspunktet om at pengekrav fritt kan overdras gjelder med betydelige modifikasjoner, og reglene har blitt ytterligere innskjerpet i den nye finansavtaleloven, som trådte i kraft 1. januar 2023.
	Jeg er dessuten glad for at det ikke lenger er adgang til å foreta en såkalt forenklet kredittvurdering, og jeg ser ikke behov for å gi låntakeren forkjøpsrett til fordringer på samme vilkår som långiveren er villig til å selge fordringen fo...
	Gjeldsregistrene inneholder bare forbruksgjeld, men Barne- og familiedepartementet vurderer å utvide dem med pantegjeld, i praksis bolig- og bilgjeld. En utvidelse må vurderes grundig opp mot personvernhensyn. En utvidelse med inkassogjeld reiser s...
	Presidenten [14:16:32]: Det blir replikkordskifte.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:16:53]: Ministeren var for så vidt inne på det i sitt innlegg og har vært inne på det både i svarbrev og tidligere, når SV har løftet ulike tiltak som handler om å stramme inn på vilkårene forbrukslånsbransjen 
	Jeg synes det er litt merkverdig, for ministeren viser til at en rekke land i Europa har dette, men det er ikke aktuelt for oss i Norge å diskutere det, eller for Senterpartiet i regjering å gjøre noe med det, før EU har bestemt seg for hvordan d...
	Er det riktig, statsråd, at man ikke vil gjøre noe med dette før EU har bestemt seg?
	Presidenten [14:17:52]: Presidenten vil minne om at all tale skal rettes gjennom presidenten og ikke til statsråden.
	Statsråd Emilie Mehl [14:17:58]: I dette tilfellet mener jeg det er hensiktsmessig å vurdere f.eks. spørsmålet om rentetak når vi skal vurdere et nytt forbrukerdirektiv og betydningen det eventuelt vil ha for oss.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:18:14]: Da registrerer jeg at ministeren er tydelig på at man ikke vil gå i front i Norge, men vil vente til EU har bestemt seg.
	Når det gjelder behovet for en ny inkassolov, sier regjeringen at de arbeider med det. Da tar man ikke tilstrekkelig innover seg hvor alvorlig forbrukslånsveksten i Norge er – 3 mrd. kr bare sist måned, og stadig flere må kutte i egne utgifter ...
	Når vil det komme et lovforslag til Stortinget? Vil det komme et forslag til ny lov til Stortinget innen 2023, 2024 eller 2025? Nordmenns gjeld vokser for hver måned som går. Hvor god tid har regjeringen før de vil komme med en ny inkassolov?
	Statsråd Emilie Mehl [14:19:13]: I tråd med vanlig praksis vil vi legge fram lovforslaget når det er klart. Jeg kan ikke varsle noe tidspunkt nå.
	Andreas Sjalg Unneland (SV) [14:19:23]: Det er litt urovekkende at regjeringen tar seg så god tid når folk i Norge sliter så mye med å betale regningene sine. Arbeidsgruppen fra 2020 pekte på at det er behov for å stramme inn på salærene, også 
	De siste månedene har det kommet uttalelser fra sjefene i Kredinor og KapitalKontroll, som sier at lovverket henger igjen i en tidsalder før digitaliseringen, og at det ikke er noen grunn til at vi skal tillate så høye salærer som vi har i Norge.
	Deler ikke ministeren den utålmodigheten som er der ute etter å møte folk som har betalingsproblemer, og sørge for at en ny inkassolov kommer til Stortinget så fort som mulig, og at vi får vedtatt den, sånn at den kan hjelpe folk som sliter me...
	Statsråd Emilie Mehl [14:20:19]: Jo, jeg tror at det meste av det som ble sagt i denne replikken, er noe jeg kan slutte meg til. Behovet for ny inkassolov er vi enige om. Vi har et felles mål om å dempe gjeldsveksten, både når det gjelder å foreby
	Presidenten [14:20:54]: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Stortinget tok pause i forhandlingene kl. 14.21.
	Stortinget gjenopptok forhandlingene kl. 15.
	President: Svein Harberg

	Presidenten [15:01:06]: Stortinget går da til votering over sakene på dagens kart.
	Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om oppfølgingen av 25. juni-rapporten
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at redegjørelsen sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen, som forelegger sitt utkast til innstilling for justiskomiteen før innstilling avgis.
	Under kommentarrunden etter redegjørelsen foreslo representanten Per-Willy Amundsen på vegne av Fremskrittspartiet at redegjørelsen blir sendt justiskomiteen.
	Det blir votert alternativt mellom presidentens forslag og forslaget fra Fremskrittspartiet.
	Ved alternativ votering mellom presidentens forslag og forslaget fra Fremskrittspartiet ble presidentens forslag vedtatt med 86 mot 14 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.01.45)
	Innstilling fra fullmaktskomiteen om riksvalgstyrets avgjørelser av klager ved stortingsvalget 2021 (Innst. 498 S (2022–2023))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Riksvalgstyrets avgjørelser datert 14. mars 2023 – av ni klager fra Twitteriatet for Valgkontroll ved Hallvard Nygård vedrørende stortingsvalget 2021 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Fullmakt til å inngå ein tosidig differansekontrakt for støtte til fornybar energiproduksjon til havs frå første fase av Sørlege Nordsjø II (Innst. 496 S (2022–2023), jf. Prop. 93 S (2022–2023))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram tre forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Nikolai Astrup på vegne av Høyre og Venstre
	– forslag nr. 2, fra Sofie Marhaug på vegne av Rødt
	– forslag nr. 3, fra Terje Halleland på vegne av Fremskrittspartiet

	Det voteres over forslag nr. 1, fra Høyre og Venstre. Forslaget lyder i endret form:
	«Prop. 93 S (2022–2023) sendes tilbake til regjeringen. Regjeringen bes om så snart som mulig å fremme en ny sak for Stortinget der det legges til rette for rask utbygging av hele Sørlige Nordsjø II med hybridkabler til et eller flere land.»

	Forslaget fra Høyre og Venstre – med den foretatte rettelse – ble med 76 mot 24 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.04.45)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen avlyse den planlagte utlysningen av havvindområder i Sørlige Nordsjø II og Utsira Nord av hensyn til stor kostnadsvekst og manglende kunnskap om miljøkonsekvenser.»

	Forslaget fra Rødt ble med 96 mot 5 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.01)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede forslag om hvordan elektrifisering av oljeinstallasjoner kan gjøres i forbindelse med utbygginger av havvind og erstatte kraft som er hentet fra land.»

	Arbeiderpartiet, Høyre, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Venstre, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble vedtatt med 92 mot 5 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.25)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykkjer i at Olje- og energidepartementet kan inngå ein tosidig differansekontrakt for støtte til fornybar energiproduksjon for første fase av Sørlege Nordsjø II, men slik at dei samla statlege forpliktingane ikkje overstig ei kost...
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet, Rødt og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 59 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.05.44)
	Videre var innstilt:

	Stortinget ber regjeringen sikre at kartlegging av havmiljøet og sjøfugl integreres i beslutningsgrunnlaget fram mot konsesjonsbehandling for anlegg for kraftproduksjon til havs.
	Stortinget ber regjeringen, senest i forbindelse med statsbudsjettet for 2024, legge fram en helhetlig plan for naturkartlegging for de områdene som blir aktuelle for havvindutbygging.
	Stortinget ber regjeringen legge til rette for at det gjennomføres følgeforskning i utbyggings- og driftsfasen av Sørlige Nordsjø II. Det skal legges vekt på havvindparkens påvirkning på natur og miljø, og at denne kunnskapen aktivt tas i bru...
	Stortinget ber regjeringen vurdere økt vekting av bærekraftskriteriene og positive lokale ringvirkninger ved framtidige havvindutbygginger og rapportere tilbake til Stortinget på egnet vis.
	Presidenten: Det voteres over II, III og V.
	Rødt har varslet subsidiær støtte til tilrådingen.
	Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 88 mot 13 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.05)
	Presidenten: Det voteres over IV.
	Fremskrittspartiet og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 83 mot 18 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.22)
	Videre var innstilt:

	Stortinget ber regjeringen vurdere andre og mer hensiktsmessige bevilgningsløsninger for differansekontrakter enn OPS-rammeverket, som sikrer at bevilgningene spres over flere budsjettår enn bare byggefasen, og komme tilbake til Stortinget senest i...
	Presidenten: Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 90 mot 5 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.38)


	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tobias Drevland Lund, Mímir Kristjánsson og Seher Aydar om et kriminalomsorgsløft (Innst. 468 S (2022–2023), jf. Dokument 8:200 S (2022–2023))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram fire forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Tor André Johnsen på vegne av Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre
	– forslagene nr. 2–4, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Venstre

	Det voteres over forslagene nr. 2–4, fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en opptrappingsplan i løpet av den inneværende stortingsperioden for å bedre bemanningssituasjonen i kriminalomsorgen. Opptrappingsplanen skal utarbeides i tett samarbeid med de ansattes organisasjoner, relev...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen igangsette et forskningsprosjekt som skal kartlegge forekomsten av PTSD og andre psykiske belastninger hos fengselsbetjenter og politibetjenter i Norge, tilsvarende den danske rapporten «Psykiske belastningsreaktioner ho...

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en plan for en opptrapping av helsetjenesten i norske fengsler som styrker både somatiske tjenester, rusmestring og psykisk helsevern, særlig for langtidsdømte.»

	Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble med 80 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.17)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utarbeide en konkret handlingsplan for forebygging av vold mot ansatte i kriminalomsorgen, og komme tilbake til Stortinget på egnet måte innen rimelig tid.»

	Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet, Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble med 68 mot 33 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.36)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Stortinget ber regjeringen innføre en reell yrkesskadeerstatningsordning for ansatte i kriminalomsorgen, tilsvarende den som har blitt innført for ansatte i politiet.
	Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Audun Lysbakken og Marian Hussein om å styrke rettshjelpstilbudet for innsatte gjennom en advokatordning for fengslene (Innst. 465 S (2022–2...
	Presidenten: Under debatten har Andreas Sjalg Unneland satt fram et forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen starte et prøveprosjekt med en advokatordning for innsatte med utgangspunkt i forslaget i NOU 2020:5.»

	Det blir votert alternativt mellom forslaget og komiteens innstilling.
	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:205 S (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Audun Lysbakken og Marian Hussein om å styrke rettshjelpstilbudet for innsatte gjennom en advokatordning for fengslene – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble innstillingen vedtatt med 81 mot 19 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.08.48)

	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Kari Elisabeth Kaski og Kathy Lie om mer rettferdig inkasso og gjeld i dyrtid (Innst. 460 S (2022–2023), jf. Dokument 8:215 S (2022–2023))
	Presidenten: Under debatten er det satt fram åtte forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Venstre
	– forslagene nr. 2–7, fra Andreas Sjalg Unneland på vegne av Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 8, fra Ingvild Wetrhus Thorsvik på vegne av Venstre

	Det voteres over forslag nr. 8, fra Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om innføring av rentetak i Norge.»

	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Venstre ble med 90 mot 11 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.30)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at låntaker får forkjøpsrett til fordringen på samme vilkår som långiveren er villig til å selge for til tredjepart.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 87 mot 13 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.09.48)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–4, 6 og 7, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen å gjennomgå eksisterende aktuelle forskrifter og gjøre endringer som vil forby salg av fordringer for usikret gjeld som er gitt etter en forenklet kredittvurdering, i tråd med intensjonen i flertallsvedtaket fra Innst...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen levere et forslag til inkassolov innen statsbudsjettet for 2024.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forslaget til den nye inkassoloven om å sette salærnivåene på alle inkassokrav så lavt at de ikke dekker innkrevingskostnadene fullt ut.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem et forslag om innføring av rentetak i Norge i løpet av 2024.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget på egnet måte med et forslag om å begrense bruken av eksterne inkassatorer ved innkreving av usikret gjeld.»

	Rødt og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 87 mot 14 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.07)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen så snart som mulig redusere salærene på større inkassokrav.»

	Rødt, Miljøpartiet De Grønne og Kristelig Folkeparti har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre ble med 81 mot 20 stemmer ikke vedtatt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.10.26)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:215 S (2022–2023) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Andreas Sjalg Unneland, Kari Elisabeth Kaski og Kathy Lie om mer rettferdig inkasso og gjeld i dyrtid – vedtas ikke.
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De Grønne har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble vedtatt med 82 mot 19 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.11.00)

	Referat
	1. (463) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mímir Kristjánsson og Bjørnar Moxnes om å tette smutthull i innleieregelverket ved å presisere begrepet tillitsvalgt i arbeidsmiljøloven (Dokument 8:251 S (2022–2023))
	Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.
	2. (464) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Guri Melby, Sveinung Rotevatn, Ola Elvestuen, André N. Skjelstad og Alfred Jens Bjørlo om å alltid utrede alternativer til luftledning ved utbygging av sentralnettet (Dokument 8:252 S (2022...
	Enst.: Sendes energi- og miljøkomiteen.
	3. (465) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tobias Drevland Lund og Geir Jørgensen om å sikre nasjonal kontroll over mineralressursene på Fensfeltet (Dokument 8:250 S (2022–2023))
	Enst.: Sendes næringskomiteen.

	Presidenten [15:11:27]: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet.

	Møtet hevet kl. 15.12.
	Møtet hevet kl. 15.12.
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	Møteleder: Peter Frølich (H)(komiteens leder)
	Sak:
	Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om oppfølgingen av 25. juni-rapporten
	Møtelederen: På vegne av kontroll- og konstitusjonskomiteen vil jeg ønske velkommen til denne høringen, som er et ledd i komiteens behandling av saken om justis- og beredskapsministeren oppfølging av 25. juni-rapporten.
	Komiteen har besluttet at høringen skal omhandle – men ikke begrense seg til – følgende problemstillinger:
	1. Kan det identifiseres underliggende årsaker til svakhetene som har kommet fram i 25. juni-utvalgets rapport?
	2. Hvilke beslutninger ble tatt i forkant av angrepet? Hva var gjort for å forebygge og avdekke angrep, og hva var bakgrunnen for beslutningene som ble tatt i politi- og etterretningstjenestene i ukene før angrepet?
	3. Hvilke beslutninger ble tatt under håndteringen av angrepet?
	4. Hvilke beslutninger er tatt i etterkant av angrepet, og hvordan følges 25. juni-utvalgets anbefalinger og identifiserte utfordringer opp?
	5. Hvilke endringer og initiativ er gjennomført for å følge opp kontroll- og konstitusjonskomiteens bemerkninger om kompetent ledelse og klare ansvarsforhold innad i departementene og i underliggende etater fra Innst. 210 S for 2012–2013?

	Følgende er invitert og møter til høringen i dag:
	– utvalgsleder Pia Therese Jansen
	– Oslo Pride v/leder Dan Bjørke
	– Støttegruppa 25. juni v/leder Espen Evjenth
	– Politiets Fellesforbund v/nestleder Ørjan Hjortland
	– tidligere sjef i Politiets sikkerhetstjeneste Roger Berg
	– tidligere politimester i Oslo politidistrikt Beate Gangås

	Høringen kommer til å fortsette mandag 2. oktober. Følgende er invitert og vil møte til høringen på mandag:
	– Politidirektoratet v/politidirektør Benedicte Bjørnland
	– sjef for Politiets sikkerhetstjeneste Beate Gangås
	– sjef for Etterretningstjenesten Nils Andreas Stensønes
	– politimester i Oslo politidistrikt Ida Melbo Øystese
	– tidligere justis- og beredskapsminister Monica Mæland
	– forsvarsminister Bjørn Arild Gram
	– justis- og beredskapsminister Emilie Enger Mehl

	Det er komiteens håp at denne høringen skal gi nyttig tilleggsinformasjon i vårt arbeid og gi god bakgrunn for de konklusjoner komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortinget.
	De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for kontrollhøringer, vil bli fulgt.
	Et ekstra viktig poeng, særlig i en sak som dette, er at dette er en åpen høring, og vi kan bare motta taushetsbelagte opplysninger for lukkede dører. Hvis det er spørsmål eller opplysninger som ikke kan besvares eller gis uten å røpe den typ...
	Det vil bli tatt stenografisk referat fra høringen. Referatet vil følge som vedlegg til komiteens innstilling i saken.
	For at komitémedlemmene skal få stilt de spørsmålene som er nødvendige, vil jeg be om at svarene blir så korte og konsise som mulig.
	Møteleder: Da er vi klare til å starte opp, og jeg vil få ønske velkommen til utvalgsleder Pia Therese Jansen, som ledet 25. juni-utvalget. Du har med deg to tidligere utvalgsmedlemmer som bisittere. Det er Christoffer Eriksen og Jacob Ravndal. Velk
	Du vil først få 10 minutter til en innledning, og etter innledningen starter komiteens utspørring. Da er det jeg som saksordfører som vil starte med 10 minutter satt av til eventuelle spørsmål. Deretter blir det en åpen spørsmålsrunde på 20...
	Utover at det er viktig å huske å skru på mikrofonen, med tanke på at dette også strømmes til den store verden, er det vel ikke mer å si enn at du har ordet, inntil 10 minutter – vær så god.
	Pia Therese Jansen: Tusen takk for invitasjonen til denne høringen. Vårt oppdrag har vært å evaluere PSTs og politiets arbeid knyttet til angrepet i Oslo natt til 25. juni. Mandatet, rammene og de nærmere forutsetningene for arbeidet er godt beskre
	Som kjent er utvalgets arbeid fullført, og vi er her i dag som fagpersoner, ikke som utvalgsmedlemmer, men som fagpersoner kan vi derimot belyse og utdype rapporten etter beste evne.
	Hensikten med evalueringsrapporten var å trekke ut lærdommer for framtidig arbeid i PST og politiet. Vi har gjennomgått 4 000 dokumenter og gjennomført samtaler med 146 personer. Noe av informasjonen vi mottok, inneholdt motstridende opplysninger...
	Utvalgets evaluering er naturligvis avgrenset til den ene hendelsen. Slik er rapporten et dypdykk i én av mange saker politiet og PST arbeider med hver eneste dag.
	Jeg vil nå gå over til å snakke om funn og anbefalinger fra dette dypdykket. Jeg begynner med perioden før angrepet, går deretter over til håndteringen av selve angrepet før jeg avslutter med perioden etter angrepet.
	Når det gjelder PSTs og politiets forebyggende arbeid før angrepet, har utvalget vært opptatt av å identifisere underliggende temaer som har gjort seg gjeldende i denne saken, men som også er relevante for politiet og PSTs forebyggende arbeid me...
	Utvalget opplevde at antall personer som jobbet med kontraterror i PST, var for lavt i forhold til omfanget av oppgavene de var satt til å løse. For eksempel ble utvalget fortalt at PST av ressurshensyn ikke opprettet forebyggende saker i alle tilf...
	Samtidig opplevde utvalget ikke at det var PSTs evne til å avdekke trusler som utgjorde den største utfordringen i denne saken, men heller PSTs evne til å følge opp de allerede avdekkede truslene. Dette er en jobb som hovedsakelig må gjøres av ...
	Et annet tema utvalget har vektlagt, er informasjonsdeling og samhandling. Selv om PST satt på relevant egenprodusert etterretning om Matapour, delte PST ikke denne etterretningen med radikaliseringskontaktene i politiet, som hadde som ansvar å fø...
	Når det gjelder organisering, anbefalte utvalget flere interne justeringer i PSTs kontraterrorarbeid og at terskelen for å opprette forebyggende saker i PST senkes. I denne sammenheng vurderte utvalget at angrepet muligens kunne ha vært forhindret...
	Kultur er det fjerde temaet rapporten tar for seg. 22.- juli-kommisjonen identifiserte en forsiktighetskultur i PST. Det å holde hodet kaldt og ikke overreagere på ny informasjon er åpenbart viktig for en organisasjon som PST. Spørsmålet utvalge...
	Utvalgets opplevelse basert på samtaler med en rekke PST-ansatte er at man i kontraterroravdelingen opplevde trusselen som mindre tidskritisk enn hva man gjorde i E-tjenesten og i PSTs førsteresponssenter. Flere har påpekt at enkelte i PST utviste...
	Det femte temaet er kompetanse. Utvalget merket seg at det forelå mye relevant kunnskap blant de PST-ansatte involvert i denne saken, men at man ikke evnet å sammenstille kunnskapen på en helhetlig og rettidig måte. Vi fant også at de som jobbet...
	Jeg går nå over til å snakke om funn og anbefalinger som gjelder håndteringen av angrepet.
	For det første viser rapporten at politiets operative håndtering i det store og hele var godt gjennomført og i tråd med gjeldende retningslinjer og prosedyrer. Tidligere evalueringer har kritisert politiets håndteringer, men utvalget fant at reg...
	For det andre vil jeg påpeke at utvalget mente at manglende beredskap for viktige funksjoner i Oslo politidistrikt stadig utgjør en begrensning for politiets evner og muligheter til å håndtere alvorlige hendelser. Selv om dette også har vært p...
	For det tredje vil jeg også nevne at utvalget fant at det var for lite samhandling mellom Oslo politidistrikt, PST og Politidirektoratet om hvordan de skulle kommunisere om angrepet. Det var utvalgets oppfatning at mangel på samhandling kan ha bidr...
	Jeg går nå over til å snakke om funn og anbefalinger av politiets håndtering av arrangementer etter angrepet.
	Denne delen av evalueringen har vist at politietatene overlot et for stort kommunikasjonsansvar til Oslo Pride, både den 25. juni og den 27. juni. Det var aktøren med det svakeste beslutningsgrunnlaget som fikk kommunikasjonsansvaret. Utvalget har ...
	Evalueringen viste at politidirektørens beslutninger bygget på en misforståelse av Oslo politidistrikts kjennskap til trusselbildet, og at beslutningen ble truffet uten grundig vurdering av sikkerhetstrusselen i lys av politidistriktets kunnskap o...
	Til slutt vil jeg også trekke fram at utvalget har evaluert de sikkerhetstiltakene som ble foretatt i forbindelse med anbefalingen om å avlyse solidaritetsmarkeringen, og hva som gikk tapt da arrangementet ikke ble gjennomført. På bakgrunn av det...
	Møtelederen: Tusen takk skal du ha. Da starter vi spørsmålsrunden. Det er først meg selv, som saksordfører for denne saken, som får 10 minutter til disposisjon.
	Mitt første spørsmål gjelder det som dere har trukket fram om at selv om de juridiske vilkårene var til stede, var det ressursene som var den begrensende faktoren for hvorfor kontraterroravdelingen ikke satte i verk tiltak. Jeg tror det kan være...
	Pia Therese Jansen: Jeg tenker at jeg kanskje kan svare på den siste delen, og så utdyper Ravndal den første.
	Det er slik at vi kun har fått innblikk i denne ene saken, og derfor er det litt vanskelig å si hvor ofte dette skjer. Vi har ikke innhentet noe informasjon som tilsier bredden på dette eller hyppigheten på dette.
	Ressurs versus juridiske begrensninger – det kan kanskje Ravndal utdype litt mer.
	Jacob Ravndal: Vårt inntrykk er at den juridiske terskelen for å opprette sak er ganske lav. Det er rett og slett bare at det skal være en grunn til å undersøke om noen planlegger et lovbrudd innenfor PSTs mandat. Så det er en lav terskel i utgang
	Møtelederen: I etterkant av deres rapport har det blitt en del medieoppmerksomhet knyttet til det som skjedde i opptakten til hendelsen, spesielt et møte på fredagen i timene før angrepet. Der har det kommet en del informasjon som jeg håper denne h
	Pia Therese Jansen: Det møtet du antyder, var vel møtet mellom E-tjenesten og PST. Det var et møte som både E-tjenesten og PST ønsket at skulle komme i stand litt tidligere. Det hadde gjennom onsdagen og fram til fredagen vært en dialog om å prø
	Så er det slik at hva som ble diskutert eller ikke diskutert i dette møtet, kanskje faller litt under graderingshensyn, men vårt inntrykk er at det her allerede ble diskutert hvem som kunne stått bak dette angrepet. De hadde diskusjoner, og PST l...
	Har du noe ytterligere?
	Jacob Ravndal: Det er litt opp til komiteen hvor mye man ønsker at vi skal utdype dette, men jeg tenker at det, som Jansen var inne på, ikke er så mye vi kan si om hva som skjedde under dette møtet, for det er jo ikke dokumentert grundig noe sted. D
	Det som jo var svært uheldig med det, var at de som stilte fra PST, ikke var de samme personene som hadde jobbet med denne saken i løpet av uken. Det er jo ikke et godt utgangspunkt for et slikt møte. Så er det ganske mange grunner til at det ble...
	Et annet moment var at det ble forsøkt å få i stand dette møtet tidligere, men på grunn av kommunikasjonssvikt mellom PST og E-tjenesten skjedde ikke dette. Det var en e-post som ikke ble lest, ganske enkelt.
	Et annet forhold er at E-tjenesten hadde sendt en såkalt RFI til PST, hvor de etterspør informasjon. Det var en forventning om at PST svarte ut denne relativt kjapt; denne fikk de uken før dette møtet. PST hadde et utkast til denne RFI-en allered...
	Dette er noen av forholdene som gjorde at man endte opp i denne litt uheldige situasjonen. I tillegg er det ferieavviklinger og andre forhold som gjorde at det ble som det ble.
	Møtelederen: En veldig kort oppfølging: Dere vil med andre ord bekrefte at det skjer kritiske feil i dette møtet som får en skjebnesvanger betydning – er det riktig?
	Jacob Ravndal: Det er ikke de ordene vi har brukt. Jeg tenker det primært er et strukturelt problem at de personene som var i det møtet, ikke er de som burde ha vært der, for de hadde ikke jobbet med saken. Slik sett ligger feilen primært der. Så k
	Møtelederen: Et veldig kort avsluttende spørsmål fra min side: Det gjelder de juridiske vurderingene rundt grunnlovsmessigheten av de rådene som ble gitt i dagene etterpå. Dere kjenner selvfølgelig deres egen konklusjon, og dere kjenner kritikken 
	Christoffer Eriksen: Veldig kort er saken at vi har konkludert med at beslutningen om å anbefale avlysningen av solidaritetsmarkeringen den 27. juni var et inngrep i forsamlingsfriheten. Det skyldes at anbefalingen ikke ga arrangøren noe valg. Sånn s
	Når det gjelder kommentarene til NIMs rapport, har jeg også oversendt dem i et brev til komiteen, som komiteen er kjent med. Av det brevet fremgår det at det er visse vesentlige forskjeller mellom det faktum NIM ser ut til å legge til grunn, og d...
	Møtelederen: Tusen takk skal du ha så langt. Da går vi over til nettopp den åpne spørsmålsrunden. Da ber jeg om så korte spørsmål og svar som mulig. Vi starter med Arbeiderpartiet, ved første nestleder i komiteen, Frode Jacobsen.
	Frode Jacobsen (A): Takk for det, og takk for jobben dere har gjort med å lage en rapport som forklarer alvoret og ikke minst innledningsvis forteller hva dette handler om, når dere dedikerer rapporten til de to som ble drept under denne skytningen.
	Svikt i systemer er noe som går igjen, og du Jansen valgte også i innledningen å trekke noen paralleller til 22. juli-kommisjonen og arbeidet der. Kan du si litt mer om hvorfor dere valgte å vise til manglende kultur- og ledelsesarbeid og den kri...
	Pia Therese Jansen: Takk for spørsmålet. Jeg tenker at det i mandatet vårt er et helt spesielt punkt hvor vi blir oppfordret til å se på tidligere evalueringer. Vi ser på de lærdommene og på hvordan lærdommene har blitt utpreget i denne ene sit
	Som jeg også sa i innledningen – om dette med de forskjellige kulturene som vi ville valgt å klassifisere det som, hvordan man initielt tenker på et trusselvarsel – så tenker vi at det var viktig nok til å løftes opp som et eget tema.
	Jeg tenker også at samhandlingen helt sikkert går i bølgedaler og er ganske god i andre situasjoner, hvor de jobber nært og tett sammen. Så viste det seg i denne situasjonen, som jeg også påpekte – det var der vi hadde våre rammer – at de...
	Frode Jacobsen (A): Da har jeg et spørsmål til. 22. juli-kommisjonen ble nevnt, men vi hadde også angrepet på Al-Noor i august 2019, som har en egen evalueringsrapport. Synes utvalget og dere at de anbefalingene som ble gjort etter angrepet på Al-N
	Jacob Ravndal: Det er kanskje naturlig at jeg svarer på det siden jeg var med på å skrive den rapporten. Det var et spesielt interessant dokument å få tilgang til denne gangen, som var PSTs egen oversikt over sin egen oppfølging av Al-Noor-rapport
	Samtidig merket jeg meg at enkelte av anbefalingene var man bare uenig i. Det tenker jeg er en ærlig sak. Et spørsmål er jo i hvilken grad det er en spesiell situasjon når en hemmelig tjeneste følger opp noe slikt innenfor lukkede dører etter e...
	Møtelederen: Da er neste spørsmål fra Nils T. Bjørke fra Senterpartiet.
	Nils T. Bjørke (Sp): Takk for orienteringane. Dette er ein alvorleg rapport som peikar på ein god del krevjande opplegg, kanskje spesielt innanfor kultur og leiing. Kva er utvalet si forklaring på forskjellane i vurdering av ansvaret? Det er tydeleg 
	Pia Therese Jansen: Vi har vært litt inne på det, og vi prøver å diskutere dette litt nærmere også i rapporten. Jeg tenker at det er naturlig å se på deres forskjellige mandater, som styrer deres arbeid. De opererer i ganske forskjellige rammeve
	Møtelederen: Da går vi videre nedover listen. Carl I. Hagen fra Fremskrittspartiet er neste utspørrer.
	Carl I. Hagen (FrP): Takk for en god orientering.
	Jeg vil gjerne tilbake til dette møtet den 24. juni. På slutten viste man en video med brennende flagg og slikt. Hvordan er det mulig at det ikke ble koblet til den store paraden dagen etter? Aviser og media var fulle av paraden og av den bevegelse...
	Det andre spørsmålet: Ble de signalene som kom fra E-tjenesten til PST, formidlet på et språk som man kan forstå? Vi snakker jo alle litt forskjellige språk. Noen pakker det inn og er veldig, veldig forsiktige. Er det slik at PST ikke oppfattet...
	Pia Therese Jansen: Takk for spørsmålet. Jeg tenker at også Jacob Ravndal skal få lov til å komme inn på enkelte svar her.
	Når det gjelder det brennende flagget, er det noe også utvalget har gitt kritikk for. Det var noe også vi syntes var spesielt – at det ikke ble en sånn kobling på det. Vi vet også at PST har hatt godt fokus på pridearrangementer, men akkurat...
	Når det gjelder signal fra E-tjenesten, tenker jeg kanskje du mener varslingen fra E-tjenesten tidligere, på mandagen. Når vi leser den varslingen og har samtaler med PST om innholdet i det varselet, tror jeg nok ikke det var skrevet på en spesie...
	Jacob Ravndal: Når det gjelder det med flagget, vet vi at flere av de som deltok i møtet, stiller seg selv akkurat samme spørsmål – «hvorfor koblet jeg det ikke?» – og synes dette er veldig, veldig krevende. Det vi vet, er at det var til samme
	Når det gjelder ordene fra E-tjenesten, tror jeg en ting som ikke har vært vektlagt så mye, nettopp er det at de sendte dette varselet som en såkalt RFI, hvor de sender en rekke spørsmål. Det PST endte opp med å gjøre, var å prøve å svare ...
	Når det gjelder Oslo-politiet, er det noe vi diskuterer i detalj i rapporten, og der konkluderer vi ganske enkelt med at PST for det første ikke hadde lov til å dele denne informasjonen med Oslo-politiet. Da måtte de eventuelt ha spurt E-tjeneste...
	Møtelederen: Da går vi videre til SV.
	Audun Lysbakken (SV): Jeg har to spørsmål, hvis lederen tillater det. For det første vil jeg også tilbake til denne fredagen. Nå har dere beskrevet det, men én bit jeg gjerne vil ha en vurdering av, er det som har kommet fram om at det i et tidlig
	Pia Therese Jansen: Takk for spørsmålet. Måten vi gjorde dette på, var ved å skrive et ganske detaljert utkast til hele rapporten. Vi satt på uendelig mye informasjon, og vi hadde ganske så detaljerte beskrivelser av hele hendelsesforløpet, lang
	Jacob Ravndal: Bare en kort utdypning der. Det var en evig debatt i utvalget om hvor dypt ned på personnivå vi skulle gå. Vår grunnregel har vært at vi har prøvd å unngå å ta det på personnivå med mindre det var nødvendig for vurderingen vå
	Audun Lysbakken (SV): Jeg forstår. Hvis jeg da kan flytte oppmerksomheten vår over på spørsmålet om avlysning av støttemarkeringen, så framgår det av rapporten at politidirektøren før møtet med regjeringens sikkerhetsutvalg ikke var innstilt 
	Christoffer Eriksen: Vi har ikke hatt tilgang til stenografiske referater fra det møtet i regjeringen, så det er vanskelig for oss å si helt konkret hva det er. Det vi har gjort, er at vi har gjennomgått de etterretningsrapportene og etterretningsop
	Jeg har bare lyst til å nevne en ting til når du tar opp dette med avlysning – det har også med 22. juli å gjøre, og det jeg tenker er et viktig poeng, er at 22. juli-kommisjonen avdekket uklarheter i kompetansefordelingen mellom Politidirekto...
	«Politidirektoratet skal ikke kunne overta og overprøve politidistriktenes operative arbeid.»

	I denne saken var det akkurat det som skjedde. Politidirektøren instruerte Oslo politidistrikt om å anbefale en avlysning, stans, som i realiteten ikke ga arrangørene noe valg. Spørsmålet er: Hvordan ønsker man at den kompetansefordelingen mell...
	Møtelederen: Vi rekker to spørsmål til, fra henholdsvis Rødt og Venstre. Og jeg kan bare si nå at vi kan tillate oss selv å gå litt over tiden siden vi ligger greit an etter skjema.
	Vær så god, Seher Aydar.
	Seher Aydar (R): Jeg vil gjerne spørre litt mer om den avlyste solidaritetsmarkeringen, som tusener av mennesker trosset likevel. Heldigvis, vil kanskje noen si. Utvalget konkluderer med at beslutningen var i strid med forsamlingsfriheten, og dere fikk
	Christoffer Eriksen: Jeg kan svare på det.
	Det første har jeg allerede vært innom. Det er visse vesentlige forskjeller i det faktiske grunnlaget som det ser ut til at NIM legger til grunn, og det som er beskrevet i utvalget. I hvert fall er det faktum NIM beskriver, ikke helt det samme som ...
	Det andre forholdet er at NIM ser ut til å legge til grunn at plikten til å sikre liv etter Den europeiske menneskerettskonvensjonen ble utløst på bakgrunn av den informasjonen som forelå den 27. juni, og at den plikten også innebar en plikt ti...
	Det andre poenget er at dette er et spørsmål om anbefalingen kan være et inngrep i menneskerettighetene. Det er et krevende og vanskelig spørsmål. Vi har tatt det opp i rapporten og drøftet det forholdvis inngående. For å svare på det spørs...
	Møtelederen: Da er det siste spørsmålet fra Grunde Almeland fra Venstre.
	Grunde Almeland (V): Takk for gode svar hittil. En av de tingene som har vært diskutert mye, også før dere begynte deres arbeid, var mandatet. Jeg forstår at mandatet selvsagt ikke er noe utvalget har avgjort selv, og jeg skal ikke be dere om å gj
	Pia Therese Jansen: Det er noen begrensninger i mandatet. En av begrensningene er at vi skal være sikkerhetsklarert HEMMELIG. I dette tilfellet kan man anta at det finnes høyere gradering for informasjonstilfanget som vi ikke har sett. Så selvfølgel
	I tillegg skal denne hemmelige informasjonen nedgraderes til unntatt offentlighet. I den nedjusteringen er det også enkelte ting vi ikke har kunnet komme med, men vi har også vært veldig tydelige på at vi har vært veldig fornøyde med all inform...
	Møtelederen: Tusen takk. Da går vi over til siste del, som er en åpen avslutning på 5 minutter, hvis det er ønsket fra deres side.
	Pia Therese Jansen: Takk for den anledningen.
	Angrepet den 25. juni og utvalgets rapport har på en måte vært et viktig eksempel på og en påminnelse om hvor viktig det er for vårt samfunn å ha et PST og et politi som faktisk fungerer – og når det går galt, rammer det ganske så hardt. ...
	Rapporten vår er, som tidligere nevnt, ganske detaljrik og i mange forskjellige fasetter, som ikke bare går inn i gode diskusjoner om hva som skjedde i uken før og i uken for solidaritetsmarkeringen, men den går mer helhetlig inn i det. Det er v...
	Jacob Ravndal: Jeg kunne også tenke meg kort å gi en liten, forenklet versjon av det som vi har forstått skjedde i RSU, for det er mye juss og slikt. Det som kanskje er en litt enkel måte å si det på, er at man gikk inn i dette møtet med en inten
	Møtelederen: Tusen takk skal dere ha for at dere kom hit, svarte på våre spørsmål, og ikke minst for det arbeidet dere har lagt ned i rapporten.
	Da er vi ferdig med denne delen av høringen, og det blir en pause på grunn av møte i Stortinget. Vi samles igjen kl. 14.
	Høringen ble avbrutt kl. 12.50.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 14.

	Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp igjen etter en times pause. Jeg vil ønske velkommen til Oslo Pride ved leder Dan Bjørke og Støttegruppa 25. juni ved leder Espen Evjenth.
	Dan Bjørke har med seg tre bisittere. Det er administrasjons- og produksjonssjef Jenny Skavdal, kommunikasjonsrådgiver Rohan Fernando og sikkerhetssjef Frederick Bakken. Velkommen skal dere også være.
	Espen Evjenth har med seg to bisittere. Det er styremedlemmene Ingrid Rasten og Inger Kristin Haugsevje. Velkommen skal dere være.
	Oslo Pride får først inntil 10 minutter til en innledning, mens Støttegruppa 25. juni får inntil 5 minutter. Etter innledningen starter komiteens utspørring. Da har først jeg som saksordfører 10 minutter til spørsmål. Deretter blir det en å...
	Så er det viktig å svare kort og konsist på komiteens spørsmål, da får vi dekket mest mulig av tematikken. Husk å skru av og på mikrofonene og snakke relativt godt inn i mikrofonen. Når det er 30 sekunder igjen av taletiden, vil lampen begyn...
	Da tror jeg vi starter. Jeg gir først ordet til Dan Bjørke. Du har inntil 10 minutter. Ver så god, ordet er ditt.
	Dan Bjørke: Tusen takk, komitéleder, og takk til komiteen for at vi i Oslo Pride kan komme hit for å redegjøre og belyse saken med våre perspektiver.
	En konkret trussel om terror gitt av E-tjenesten til PST med et kjent persongalleri, der sikkerhetsmyndighetene vet at de har voldskapasitet, der en av de involverte nylig har publisert et brennende prideflagg på sin Facebook-vegg med en oppfordring...
	25. juni-rapporten sier at dette potensielt kunne blitt et av Europas verste terrorangrep i nyere tid.
	Denne saken handler om at vi i Norge har en minoritet, skeive, som har blitt utsatt for et terrorangrep som 25. juni-utvalget mener det er sannsynlig at kunne ha vært avverget hvis sikkerhetsmyndighetene i Norge hadde håndtert trusselen i forkant p...
	Fra og med torsdagen, ti dager før angrepet 25. juni, hadde vi som arrangør gjentatte ganger kontakt med politiet ved innsatsleder for å høre om trusselnivået mot Oslo Pride var endret fra PST – dette siden vi hadde merket økende spenning i m...
	Mer alvorlig er det faktum at ni dager før angrepet mente PST i en oppdatert terrortrusselvurdering mot Norge den 16. juni at faren for islamistisk terror var usannsynlig. Dette viser en alvorlig svikt i deres evne til å vurdere trusler riktig og h...
	Siden PST startet med å publisere trusselvurderinger, har ikke skeive vært nevnt som et utsatt mål for terror fra ekstremistiske islamister før i 2023, mer enn et halvt år etter at angrepet fant sted. I møte med PST etter angrepet mente PST fre...
	– 2016, nattklubben Pulse i Orlando: 49 mennesker drept, utført av ekstremistisk islamist.
	– 2017, Stockholm: 5 drept, 14 skadde. Et uttalt mål var prideparaden, terroristen ville drepe skeive.
	– 2017: IS oppfordret til lastebilangrep mot prideparaden i San Fransisco.
	– 2017: angrep planlagt av IS avverget i Paris mot skeivt utested.
	– 2020, Dresden: skeivt par knivstukket og drept av en ekstrem islamist på åpen gate.
	– 2022, i juni, før angrepet i Oslo: ekstremistiske islamister oppfordret til angrep mot skeive i Nord- Europa.
	– 2022, Bratislava, to måneder etter angrepet i Oslo: to drept på skeivt utested.
	– 2023, tre uker før Oslo Pride: fire ansatte ved Oslo Prides kontor drapstruet av en person utgitt som ekstremistisk islamist.

	PST mente likevel i møte med Oslo Pride etter angrepet utenfor London Pub 25. juni at skeive ikke var et mål for ekstremistiske islamister. Når ikke engang de involverte saksbehandlerne i PST vet at pride finner sted, har noe gått alvorlig galt.
	Det er altså god grunn til å sette spørsmålstegn ved PSTs oppmerksomhet rundt skeive som en trusselutsatt gruppe. Det er også god grunn til å stille spørsmål om PST har blindsoner som de ikke fanger opp. Dette bringer oss til spørsmålet om ...
	Vi har blitt skutt på, sa skeive – uavhengig om de var på London Pub eller ikke, for terrorangrepet rokket ved hele spørsmålet om tilhørighet for skeive i Norge. Det var derfor helt avgjørende å få til en solidaritetsmarkering rett etter te...
	25. juni-utvalget kaller politiets avlysing av solidaritetsmarkeringen som skulle finne sted to dager etter angrepet, et menneskerettighetsbrudd. Norges institusjon for menneskerettigheter, NIM, gjør ikke det og fremstår som Strasbourg i sin frifin...
	«Per mandag 27.06.2022 kl. 1300 er det ikke avdekket informasjon som indikerer påfølgende planlagte angrep.»

	Det forelå altså ingen konkret trussel.
	Vi er da i en situasjon – hvis vi skal legge NIMs rapport til grunn – der politiet kan avlyse en politisk markering uten at det foreligger en reell umiddelbar fare for tap av liv, og der fagmyndighetene som sitter på hele sakskomplekset, anbefal...
	Det er betimelig å spørre: Har vi på grunn av konsekvensene og kritikken som ble fremmet mot myndighetene 22. juli, fått en innsnevret forsamlingsfrihet i Norge fordi myndighetene ikke tør å ta den risikoen innbyggerne er klar over finnes? Skei...
	Avslutningsvis ønsker jeg å presentere noen fakta:
	Antall anmeldelser av hatkriminalitet mot skeive har tredoblet seg fra 2012 til 2019.
	En nasjonal trygghetsundersøkelse utført på oppdrag av Justisdepartementet i januar 2022 viser at 25 pst. av transpersoner har opplevd trusler om vold, mens 14 pst. av bifile og 15 pst. av lesbiske og homofile har opplevd det samme – dette samme...
	Resultatet fra en undersøkelse som politiet gjennomførte under Oslo Pride i 2022, viser at hele 30 pst. av skeive oppgir at de har lav tillit til politiet. I samme undersøkelse viser 40 pst. av skeive at de har opplevd hatkriminalitet, og kun 8 ps...
	Ifølge Amnestys rapport i 2023 har kritiske ytringer og hatprat mot skeive økt eksplosivt på sosiale medier. Negative innlegg på norsk på Twitter om transpersoner har økt fra 1 400 i 2018 til 23 500 i 2022. Det er blitt en særdeles betent deba...
	Møtelederen: Tusen takk skal du ha.
	Da gir jeg ordet videre til Espen Evjenth, som har inntil 5 minutter. Vær så god, ordet er ditt.
	Espen Evjenth: Takk for det, og takk for invitasjonen til kontrollhøring.
	Jeg er leder for Støttegruppa 25. juni. Vi representerer mange av dem som er rammet, og som i dag må leve med konsekvensene av terrorangrepet der to personer døde. Jeg ble selv skutt i hodet på dansegulvet inne på London Pub. Åtte andre fikk sk...
	Det som står klarest igjen for oss i støttegruppa etter 25. juni-utvalgets rapport, er vissheten om at dette angrepet muligens kunne ha vært avverget. Vi vet at forskjellige aktører har hatt mange av bitene i et puslespill som kunne avslørt terr...
	Fredag 24. juni hadde PST og Etterretningstjenesten et møte. Fire analytikere fra PST som i liten grad jobbet med saken, møtte tolv personer fra E-tjenesten. Fra utsiden ser det ut som terrortrusselen mot skeive i Norge burde ha vært åpenbar unde...
	Dette dobbeltarbeidet og den kritiske holdningen til andre tjenesters informasjon er forstemmende. Det framstår for oss som et utslag av siloorganisering og som et uttrykk for revirhevding i en konkurransedrevet arbeidskultur.
	I årene før angrepet fikk PST kun ett annet tips fra E- tjenesten. Derfor er det rart at etterretningens informasjon i denne saken ikke ble tillagt mer vekt. På møtet 24. juni er det heller ingen som bemerker at det er Oslo Pride. PST bestemmer s...
	25. juni-utvalget har levert et solid stykke arbeid, men rapporten evaluerer ikke Justisdepartementets rolle. Dermed svarer en ikke på om Justisdepartementet ivaretar sin koordinerende rolle, om de strukturene og systemene norske sikkerhetstjenester...
	Terrorangrepet 25. juni har belyst svakheter ved norsk kontraterrorarbeid som ikke tidligere har vært belyst. Det må vi lære av. Vi har fått informasjon fra egne tjenester i utlandet som ikke har blitt behandlet på en god nok måte innenlands. D...
	Om norske sikkerhetsmyndigheter skal ha vår tillit, må vi vite at de har tillit til hverandre og til hverandres informasjon. Vi må vite at samvirkeprinsippet som regjeringen innførte etter 22. juli, følges, og at ikke forskjellige aktører bruke...
	Det betyr at vi i Støttegruppa 25. juni mener at Stortinget må vurdere om det skal iverksettes en granskning som ser på samarbeidet og grensesnittet mellom Justis- og beredskapsdepartementet, Forsvarsdepartementet og deres underliggende enheter so...
	Avslutningsvis vil jeg si at vi i Støttegruppa 25. juni også er opptatt av samfunnsberedskap i et bredere perspektiv enn det vi snakker om i dag. Vi er opptatt av helsevesenets evne til å jobbe proaktivt i en krise. Vi er opptatt av at kriserammed...
	Møtelederen: Tusen takk skal dere ha begge to for sterke og klare redegjørelser.
	Jeg starter med to spørsmål som går til Oslo Pride. Det første tar utgangspunkt i det som justis- og beredskapsministeren uttalte i sin redegjørelse til Stortinget den 14. juni, om at det skeive miljøet skal involveres i det videre arbeidet. Hu...
	Jeg har lyst til å høre litt om hvordan dere opplever at dere har vært involvert i Justisdepartementets oppfølging av angrepet, både før og etter at rapporten kom.
	Dan Bjørke: Vi har vært tydelige i den delen som var før rapporten. Da har vi uttrykt til justisministeren både direkte og offentlig at vi ikke er fornøyde med at justisministeren var fullstendig fraværende til vi møtte henne i slutten av mai. De
	Vi er ikke fornøyde med den dialogen vi hadde før rapporten kom. I ettertid, der justisministeren er i dag, ser vi at her kan vi jobbe sammen, og at det tas på alvor.
	Møtelederen: I rapportens funn nr. 7 pekes det på at dere ble gitt et for stort kommunikasjonsansvar i den situasjonen som oppsto. Dere hadde samtidig det svakeste beslutningsgrunnlaget av de aktørene som var involvert. Det har rapporten rettet kriti
	Dan Bjørke: Vi kan se litt på tidslinjen for å gi et inntrykk av hvordan denne situasjonen var for Oslo Pride i disse dagene.
	Hvis vi ser tilbake til søndag 26. juni, får vi en sms kl. 20.10, hvor politiet bekrefter at de antar at solidaritetsmarkeringen blir stor, men at politiet er klare for å håndtere store folkemengder. På pressekonferansen, da de avlyste, var det ...
	I tillegg mener vi at ordet «anbefaling», når man anbefaler en avlysning, er ugyldig. Når politiet anbefaler en avlysning, har vi ikke noe forhold til beslutningsgrunnlaget, og vi kan heller ikke vurdere hvorfor de er kommet fram til en anbefalin...
	Vi fikk en telefon da daværende leder av Oslo Pride var på vei inn til et NRK-studio, fra stabssjefen i Oslo politidistrikt, som sa at de anbefalte avlysning. Da var pressekonferansen til politiet rett rundt hjørnet, og de avlyste uten at vi fikk ...
	Møtelederen: Da går neste spørsmål til støttegruppen. Jeg tar utgangspunkt i justisministerens redegjørelse i Stortinget 14. juni, hvor hun sier at regjeringen skal gjøre alt de kan for å lege det såret som har oppstått hos de etterlatte. Med 
	Espen Evjenth: Vi har hatt en del kontakt med myndighetene. Vi har hatt noe kontakt med justisministeren, vært deltaker i noen av møtene som har vært der, og vi har bedt om støtte til å arrangere en ettårsmarkering. Vi vet at det er politikere som
	Møtelederen: Vi flytter oss nå over i den åpne spørsmålsstillingen. Da har vi litt ekstra tid, sånn at alle partier kan få komme til orde. Vi skal starte med spørsmål fra Arbeiderpartiet. Da forstår jeg at det blir Benjamin Jakobsen som stille
	Benjamin Jakobsen (A): Først og fremst vil jeg bare få uttrykke hvor utrolig lei meg jeg er for at vi i 2023 er nødt til å sitte her og diskutere en sak som omhandler at mennesker utsettes for og må leve i frykt for hat og vold, kun på bakgrunn av
	Jeg vil begynne med første spørsmål til Oslo Pride. Mener dere at myndighetene i tilstrekkelig grad har kunnskap om minoriteter, og at de i forkant av Pride hadde tatt inn over seg de endrede holdningene vi så til skeive miljøer, og som vi har h...
	Og hvis jeg kan tillate meg å stille et kjapt spørsmål til støttegruppen: Hvordan opplevde dere at samarbeidet med politiet fungerte?
	Dan Bjørke: Det er vanskelig å snakke om både hele PST og hele det norske sikkerhetsapparatet, om de har kunnskap om skeive. Vårt inntrykk er at de erfaringene man har gjort i Danmark, hvor man har satt dialogen med trusselutsatte i system, har bidr
	Espen Evjenth: Spørsmålet var hvordan samarbeidet med politiet fungerte, men kan du si når?
	Benjamin Jakobsen (A): Det er rundt handlingen den 25. juni, i etterkant.
	Espen Evjenth: Da foreslår jeg at Ingrid Rasten svarer på det.
	Ingrid Rasten: Jeg vil si at opplevelsen av hvordan politiet fungerte den natten, er høyst individuell, ut fra hvor du var, og hvor det skjedde. Min erfaring er at jeg var en av de sivile som var med og stoppet gjerningsmannen. Da opplevde jeg at det t
	Møtelederen: Da er det Senterpartiet og Nils T. Bjørke.
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg vil òg takka for innleiinga. Eg synest det var nyttig å høyra korleis det vart oppfatta. Det er klart dette er sterke historier. Det var kaotisk den 25. juni og med opplegget etter den situasjonen som skjedde. Det var vel i a
	Dan Bjørke: Dette var en av de største utfordringene vi sto overfor den dagen. Først blir det opp til Oslo Pride å avlyse paraden og alle arrangementene. Dialogen med politiet morgenen 25. juni – altså i seks–syvtiden den morgenen – er at de 
	Så skjer det samme etter at vi må avlyse solidaritetsmarkeringen. Politiet anbefaler en avlysning. Vi følger den anbefalingen og avlyser solidaritetsmarkeringen. Oslo Pride mister hele omdømmet sitt internt i det skeive miljøet. Vi er en organis...
	Espen Evjenth: Det var mange som plutselig hadde et enormt behov for informasjon fra myndighetene. Vi kan si at vi synes myndighetene lyktes sånn passe med det. Jeg tror at spesielt når et minoritetsmiljø blir angrepet, kan en nøkkel være at det ko
	Vi er nok også opptatt av at helsevesenet i Norge har et proaktivt ansvar i en krisesituasjon, og det må de være i stand til. Vi har snakket om et sentralt register for kriser – uten at det var det som var på agendaen i dag – som kunne ha væ...
	Møtelederen: Da går spørsmålet videre til Fremskrittspartiet og Carl I. Hagen.
	Carl I. Hagen (FrP): Takk for veldig klare og sterke meninger.
	Slik jeg oppfattet det, rettet dere ganske sterk kritikk mot deltakerne i møtet den 24. juni, altså de fire analytikerne fra PST og de tolv personene fra E-tjenesten. Mener dere at det bør være noen konsekvenser av de feilene dere mener ble begå...
	Espen Evjenth: Vi har forsøkt å holde kritikken på systemnivå. Vi er bekymret etter å ha lest rapporten, for det første fordi det skjedde en tsunami av småfeil i tiden fra informasjonen ble sendt fra etterretningen til PST, der hver enkelt feil k
	Når det kommer til konsekvenser, kan ikke vi sitte her og peke på hvem som har ansvaret. Det vil vi ikke gå inn på.
	Dan Bjørke: Vi er først og fremst opptatt av tiltakene og at myndighetene følger opp rapporten fra 25. juni-utvalget, og at det gjøres i dialog med det skeive miljøet. Vi tror at den dialogen som man har startet nå, mellom sikkerhetsmyndigheter og
	Møtelederen: Da er ordet gått over til SV.
	Audun Lysbakken (SV): Tusen takk for at dere er her og belyser saken for oss på en veldig viktig og grundig måte.
	Et spørsmål til Oslo Pride først: Jeg må si at jeg synes det er ganske utrolig at det ikke ble møte med justisministeren før i mai, som du sa. Hva slags begrunnelser fikk dere for at det tok så lang tid? Og så lurer jeg på om dere har noen v...
	Til slutt til støttegruppen: Kan dere si litt om hvordan dere opplever oppfølgingen fra helsemyndighetenes side?
	Dan Bjørke: Den tilbakemeldingen vi fikk fra justisministeren, var at hun ikke kjente seg igjen i kritikken av at hun ikke var til stede. Hun mente at hun hadde fulgt denne saken tett hele veien, men hun har likevel, etter at den kritikken kom, endret 
	Hvilken rolle Justisdepartementet, ministeren, de politiske deltagerne og den politiske ledelsen i Norge hadde i det RSU-møtet, har vi ingen informasjon om, så det kan vi dessverre ikke svare på.
	Espen Evjenth: Om oppfølgingen fra helsemyndighetenes side: Vi har hatt god kontakt lokalt i Oslo. Vi har ikke oversikt over hvilken kontakt som skjer i resten av landet, mellom nære myndigheter og berørte som bor der. Vi er bekymret over helsevesene
	Ingrid Rasten: Jeg kan bare si kort: I Norge har vi på en måte ulik organisering. Oslo, som er en storby, har gjerne kriseberedskapen når noe sånt skjer, og vi har legevakten, som er åpen 24/7. Men når folk fra Kongsberg eller Kongsvinger er i Osl
	De små kommunene har ikke de samme ressursene som de store kommunene har til dette, så det er folk som allerede jobber innenfor barnevernstjenesten og sosialtjenesten som skal gå inn og ta kriseoppfølgingen for dem som kommer hjem med et sånt tr...
	Møtelederen: Vi har 5 minutter til overs fra tidligere spørsmålsstilling fra saksordfører, så vi prøver å få Rødt og Venstre på de siste 5 minuttene. Først Rødt og Seher Aydar, vær så god.
	Seher Aydar (R): Takk til dere både for innleggene nå og for jobben dere gjør, som er utrolig viktig.
	Jeg har lyst til å stille spørsmål om sikkerhet og tillit. I lys av det som har kommet fram både i rapporten og i justisministerens redegjørelse, opplever dere at det jobbes bedre med å ivareta både sikkerheten og rettighetene til de skeive i ...
	Dan Bjørke: Først når det gjelder arbeidet med sikkerhet og Oslo Pride og vårt samarbeid med Oslo-politiet: Det skal ikke være noen tvil om at Oslo-politiet gjør sitt absolutt ytterste, og det samarbeidet vi har med Oslo politidistrikt, er fantast
	Vi har også hatt dialogmøter med Politidirektoratet hvor de har tatt opp disse tematikkene. Der venter vi fremdeles på de gode tiltakene. Vi har dialogmøter omtrentlig en gang i kvartalet, hvor skeive organisasjoner møter Politidirektoratet for ...
	Espen Evjenth: Jeg kan ikke svare på spørsmålet på stående fot.
	Møteleder: Da er det Venstre og Grunde Almeland til slutt.
	Grunde Almeland (V): Takk for at dere er her.
	Jeg har et spørsmål til Oslo Pride, og det er litt i forlengelsen av det Rødt også spurte om. Jeg tillater meg kort å referere fra justisministerens redegjørelse:
	«Jeg vet at både politiet og PST har jobbet lenge og grundig med å skape trygge rammer rundt pride- markeringene.
	Når det gjelder politiet, vil politidistriktene ha dialog med lokale pride-arrangører og fokusere på synlig tilstedeværelse. Det har vært viktig for meg i min dialog med politiet og PST, også i tiden før rapporten kom, at de tar dette på stø...

	Mitt konkrete spørsmål er: I tiden før denne rapporten kom, og også i tiden før angrepet, hvordan har Oslo Pride konkret jobbet med sikkerhetsspørsmålene? Hvordan har den dialogen konkret vært, og i hvor stor grad har man selv sittet og mått...
	Dan Bjørke: Det er to deler av det spørsmålet. Det ene er Oslo, det andre er Norge, og jeg tror det er litt ulikt. Vi i Oslo jobber tett med Oslo politidistrikt. Vi har regelmessige møter. Vi har koordineringsmøter hvor alle etatene i Oslo kommune 
	Når det gjelder resten av landet, vet vi at det er store variasjoner. Vi vet at Politidirektoratet har sendt ut en beskjed til alle politidistriktene om at de skal fokusere på pridene og jobbe tett med dem. I hvilken grad man lykkes med det, er det...
	Det har vært et skifte etter 25. juni-hendelsen og etter at vi har vært veldig tydelige på banen, etter at VG begynte dekningen av at PST hadde fått dette varselet om en terrortrussel i forkant av angrepet. Da ble det veldig viktig for oss å få...
	Grunde Almeland (V): En superkort oppfølging: Betyr det da at den trusselvurderingen fra PST og den type arbeid ikke skjedde før angrepet?
	Dan Bjørke: Nei, ikke i dialog med oss. Hva de har gjort internt, har vi ingen informasjon om, men det har ikke vært i dialog med Oslo Pride.
	Møteleder: Tusen takk skal dere ha.
	Da er utspørringen over, og vi går over til mulighet for en kort oppsummering, hvis det er ønskelig fra deres side. Jeg tenker Oslo Pride kan begynne, hvis det er ønskelig, og så kan støttegruppen avslutte.
	Dan Bjørke: Takk igjen for at vi får lov til å komme og snakke om våre perspektiver rundt terrorangrepet 25. juni. Det er viktig.
	Vi håper dere kan stille spørsmål rundt menneskerettighetsbruddet. Hva gjør vi med det? Vi mener man er i en uavklart situasjon. Når er det man kan avlyse en politisk markering? Hvilken sikkerhets-/trusselsituasjon skal man stå i før man kan b...
	Så må vi få en avklaring av hva det betyr å av-anbefale en avlysning til en arrangør som ikke sitter med beslutningsgrunnlaget. Det er også særdeles viktig.
	Vi ønsker også at dere snakker med myndighetene om muligheten for å endre mandatet til PST, slik at de også kan snakke med trusselutsatte grupper. Det ser vi fra Danmark at har hatt en positiv effekt.
	Espen Evjenth: Vi i støttegruppa er opptatt av at det også er mye som må løses framover som ikke har med dette å gjøre. Vi har snakket så vidt om det nå både i spørsmålsrunden og i innledningen. Det vi tenker er viktigst, og som er vårt fors
	Vi føler, etter å ha lest rapporten, at vi trenger en forsikring om at arbeidskulturen innad i tjenestene er trygg og god, slik at kulturen ikke er til hinder for informasjonsdeling, og at problemstillinger blir belyst. Vi håper at Stortinget og k...
	Møteleder: Tusen takk til dere alle for at dere møtte og kom med – som tidligere sagt – sterke og tydelige tilbakemeldinger.
	Da tar komiteen en pause fram til kl. 14.55.
	Høringen ble avbrutt kl. 14.46.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 14.56.

	Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp igjen, og jeg vil ønske velkommen til Politiets Fellesforbund ved nestleder Ørjan Hjortland. Du har med deg en bisitter, fagleder Finn Tore Pettersen, og velkommen til deg også.
	Politiets Fellesforbund får først inntil 10 minutter til en innledning, og etter det starter utspørringen fra komiteen. Det blir jeg som saksordfører som først får 10 minutter til spørsmål, og deretter blir det en åpen spørsmålsrunde på 2...
	Det er greit å ha på mikrofonen når man snakker, det er alltid en fordel, og når det er 30 sekunder igjen av taletiden, begynner det å blinke i lampene.
	Da gir jeg ordet til Ørjan Hjortland, som har inntil 10 minutter.
	Ørjan Hjortland: Først: Tusen takk for at vi ble invitert til å være med på denne høringen. Jeg har egentlig ikke så veldig mye jeg tenkte jeg skulle innlede med. Vi er jo her som fagforening, Politiets Fellesforbund, den fagforeningen som repres
	Møtelederen: Det var kort og greit.
	Jeg har selv ikke altfor mange spørsmål som saksordfører, men jeg tenker at vi først kan høre om dere har medlemmer som har gitt noe spesielt uttrykk for opplevelsen av terrorangrepet 25. juni, og om dere har fått meldinger om spesielle problem...
	Ørjan Hjortland: Generelt: Inntrykket vårt fra våre medlemmer etter en sånn situasjon er selvfølgelig, for det første, at dette er en veldig alvorlig hendelse. Våre medlemmer og de ansatte i norsk politi ønsker å gjøre sitt ytterste for å lev
	Det neste som gjerne skjer etter en slik hendelse, er den etterfølgende, følelsesmessige biten rundt det. Man har stått i en krevende situasjon, og mange føler at man kanskje ikke har strukket til der man skulle ønske at man kunne være. Noen ga...
	Så er det noe med å løse det oppdraget man står i, basert på den informasjonen man har der og da, og finne best mulig løsning på oppdraget i det. Det er jo det kanskje en del føler på etterpå, når man opplever – skal vi si – etterpåkl...
	Man kan alltids stille spørsmålet: Burde man hatt mer informasjon og gjort andre disponeringer før? Derfor synes vi også det er veldig bra at det gjennomføres slike granskninger av de oppdragene og de oppgavene vi gjør i norsk politi. Det er ve...
	Møtelederen: Et veldig direkte spørsmål: Er det en utbredt oppfatning blant deres medlemmer at det er samarbeidsutfordringer med E-tjenesten?
	Ørjan Hjortland: Ikke som jeg er kjent med.
	Møtelederen: Jeg tror vi går over til en litt utvidet åpen spørsmålsrunde, hvor jeg sier til komiteen at det blir fritt fram å tegne seg.
	Jeg har notert Arbeiderpartiet ved Kari Henriksen, Fremskrittspartiet ved Carl I. Hagen, Venstre ved Grunde Almeland, SV ved Audun Lysbakken, Senterpartiet ved Nils T. Bjørke og Rødt ved Seher Aydar. Da har vi hele runden – og det er veldig bra. ...
	Vi begynner på topp, med Kari Henriksen fra Arbeiderpartiet.
	Kari Henriksen (A): Takk for at dere har sagt ja til invitasjonen og stiller her. Dere er en viktig faktor i politiet og en vesentlig medspiller i det fagpolitiske arbeidet generelt.
	Jeg har lyst til å spørre dere litt ut fra deres posisjon når dere er i møter og er med på å utvikle politietaten. Det har vært mye snakk om kultur og ledelse helt fra Gjørv-kommisjonen i 2012. Det har også vært nevnt i Al- Noor-rapporten, ...
	Det ene gjelder deres inntrykk av at det har vært gitt tydelige politiske signaler om å jobbe med kultur og ledelse i politiet i etterkant av disse rapportene. Da tenker jeg også på om lederne i etatene etter deres syn har fulgt opp i etatene og ...
	Så til det med forebygging, som du også var litt inne på. Å ha dialog, at PST og politiet generelt har dialog med utsatte grupper som er terrormål, er et av tiltakene i Al-Noor-rapporten fra 2019. Jeg vil spørre dere: Hvilken oppfatning har der...
	Ørjan Hjortland: Det meste av disse spørsmålene er det arbeidsgiveren som må svare for helt konkret. Jeg kan gi noen innspill for vårt inntrykk av en del av det du tar opp, men det konkrete må nesten arbeidsgiveren svare for.
	Når det gjelder kultur og ledelse, er det helt riktig at det har vært påpekt i flere rapporter tidligere. Mitt inntrykk er helt klart at politietaten har tatt dette på alvor, og at man har jobbet med det på ulike nivåer og på ulike måter. Det...
	Så spør du litt om dialog. Tenker du da på dialog opp mot ulike miljøer eller opp mot samarbeid med etater, kan jeg veldig kort fortelle at det også har vært gjort mye der de seneste årene. Etter politireformen har vi endret mye på dette, med...
	Møtelederen: Bare en kort oppfølging – Kari Henriksen.
	Kari Henriksen (A): Ja, bare en veldig kort oppfølging.
	Jeg tenker på at nå har vi den tredje rapporten som viser noen av de samme forholdene. Det er bare det jeg er litt ute etter, hvordan dere vurderer at dette kunne skje når det som står i Gjørv-rapporten på enkelte områder når det gjelder lede...
	Ørjan Hjortland: Som sagt er det en utfordring. For å svare på en litt annen måte: Slik vi opplever det nå, er det en utfordring med tilliten innad i norsk politi. Det har også kommet ut i media i den senere tid. Da er vi litt tilbake til det jeg 
	Møtelederen: Da går vi videre til Fremskrittspartiet ved Carl I. Hagen.
	Carl I. Hagen (FrP): Du nevnte i sted at det hadde vært noe urettferdig kritikk. Tenker du da på det som står i rapporten om den siste uken før 25. juni, PST – jeg går ut fra at PST er dine medlemmer – og særlig et møte den 24. juni, dagen f
	Jeg vil i tillegg spørre deg: Mener du også at PST, eller de mennene som var der, ivaretok sin avvergingsplikt? Det er jo en av de viktigste oppgavene for særlig PST å avverge terrorhendelser, altså hindre dem fra å bli satt ut i livet. Ivareto...
	Ørjan Hjortland: Jeg kan ikke svare konkret på de spørsmålene du stiller. For å si det sånn: Jeg har ingen grunn til å si noe om rapporten og funnene i rapporten. Det er veldig viktig at de funnene kommer, og det er på ingen måte meningen å un
	Når det gjelder detaljene i hva PST visste og ikke visste, og hvem som eventuelt visste, kjenner ikke jeg til det, så det kan jeg ikke svare på. Det var mer en sånn generell ytring om hvordan våre medlemmer opplever en situasjon etterpå, hvor d...
	Jeg kjenner ikke detaljene i hva PST visste eller ikke visste. Jeg leser bare det som er i rapporten, og må forholde meg til det, så jeg kan ikke uttale meg noe nærmere enn det.
	Møtelederen: Da går ordet videre til Venstre og Grunde Almeland.
	Grunde Almeland (V): Dere har nevnt ressurssituasjonen flere ganger, men en annen ting som også kommer tydelig fram, og som man så vidt har vært inne på, er det med kulturen i politiet. I Politiforum kunne vi før sommeren lese resultatet av en spø
	Med dette som bakteppe vil jeg gjerne ha betraktningene deres om hvordan dere ser på denne bekymringen som en så stor andel av deres medlemmer så tydelig har, og eventuelt hvordan dette påvirker evnen til å dra lærdom av f.eks. kritikkverdig h...
	Ørjan Hjortland: Jeg var inne på det i sted. Du viser til den undersøkelsen, og jeg nevnte i sted fryktkultur internt i vår etat som hemmende og farlig. Vi ser meget alvorlig på de funnene som er kommet frem her. Dette er dessverre ikke overraskend
	Da er vi litt tilbake igjen til det jeg snakket om innledningsvis om muligheten for lederne våre – spesielt lederne som er ute og er nær dem som er på gulvet og jobber, dem som er i ytre tjeneste – at de faktisk må ha handlingsrom, muligheten...
	Så får vi tilbakemeldinger fra de ansatte om at de vegrer seg for å ytre seg, fordi det får konsekvenser for mange hvis de ytrer seg. Vi har også et veldig spesielt og omstridt vedtak i Politiets Fellesforbund der vi har sagt at vi ikke anbefale...
	Når det er sagt, vil jeg gjerne legge til at akkurat dette er noe vi jobber med. Vi opplever at arbeidsgiveren har satt et veldig fokus på. Det jobbes nå veldig med det internt i politietaten. Vi opplever også at vi nå har et Justisdepartement o...
	Møtelederen: Da er det Audun Lysbakken, SV.
	Audun Lysbakken (SV): Jeg skjønner beskrivelsen av ressursbildet i etaten som helhet. I denne saken er det særlig viktig for oss å få belyst ressurssituasjonen i PST, og jeg lurer på hva du kan si om den. Det rapporten f.eks. viser, er at det ikke 
	Ørjan Hjortland: Når det gjelder konkret internt i PST, kan ikke jeg uttale meg om det. Jeg har ikke detaljkunnskaper om det. Jeg registrerer for øvrig at rapporten sier noe om det og bl.a. peker på at det er en utfordring, mest sannsynlig at det er
	Møtelederen: Da er det Nils T. Bjørke, Senterpartiet.
	Nils T. Bjørke (Sp): Ressurssituasjonen vil alltid vera ei utfordring. Som fagforeining hadde det vore rart om de ikkje hadde synspunkt på det. Det synest eg er naturleg.
	Her har det vore møte. Her har det tydelegvis vore kontakt. Eg berre lurer på om de ser noko forskjell på vurderinga av alvoret i den informasjonen som kom dagen før angrepet. Det er klart at når Etterretningstenesta møter med tolv personar og ...
	Ørjan Hjortland: Dette er igjen spørsmål som jeg ikke kan svare på. Jeg kjenner ikke til den interne driften i PST, så det er nok et spørsmål du må stille til PST eller Politidirektoratet når det gjelder det samarbeidet. Det jeg kan opplyse om,
	Nils T. Bjørke (Sp): Utfordringa er jo litt at både Gjørv-kommisjonen, Al-Noor-utvalet og alle peikar på dei same utfordringane, men det verker liksom ikkje som det har skjedd nokon endringar. Har det ikkje vore merksemd på det før no etter den si
	Ørjan Hjortland: Jeg kan som sagt ikke svare på detaljer. Jeg vet man har tatt disse utfordringene på alvor, og at man jobber med dette, men detaljer rundt det, hva man har gjort og ikke gjort, og hvordan det fungerer internt i PST, kjenner jeg ikke 
	Møtelederen: Som komiteen kan se, har vi utvidet denne seansen med 9 minutter fordi vi ligger godt foran skjemaet. Vi har nå inntegnet Seher Aydar, Svein Harberg, Frode Jacobsen og Benjamin Jakobsen. Vi setter strek etter det. Da er det Seher Aydar, R
	Seher Aydar (R): Som fagforening for ansatte i Oslo-politiet: Hvordan stiller dere dere til det 25. juni- utvalget peker på som manglende opplæringstilbud for radikaliseringskontaktene når det gjelder forebygging av politisk vold, voldelig ekstremism
	Ørjan Hjortland: Dette kjenner ikke jeg helt til – hva som skjer internt i Oslo politidistrikt og eventuelt i Oslo Politiforbund. Så det er vanskelig for meg å svare konkret på det. Det jeg vet, er at det har vært et veldig fokus på radikaliseri
	Møtelederen: Da går ordet videre til Svein Harberg.
	Svein Harberg (H): Du omtalte politietaten som på felgen. Det er jo ikke bra. Hadde jeg kjørt på felgen, hadde politiet stoppet meg, for å si det sånn. I ettertid: Har det at politietaten er på felgen, påvirket politiets innsats ved denne spesiel
	Ørjan Hjortland: Det er igjen vanskelig for meg å gi et konkret svar på det. Jeg ser også at rapporten mange ganger vurderer at dersom man hadde visst eller gjort, så kunne man kanskje ha avverget hendelsen. Så det blir en synsing som jeg ikke kan
	Nå vet vi ganske godt hva som skjedde her. Det som også påpekes i denne rapporten, er noe som også var tatt opp i rapporten etter Al-Noor-hendelsen, og det er mangel på bl.a. beredskap i stabene, operasjonssentralen, som mangler en beredskap hvi...
	Møtelederen: Det er to spørsmål til. Det første er fra Frode Jacobsen, Arbeiderpartiet.
	Frode Jacobsen (A): Jeg håper at dere som en viktig fagforening i en viktig etat har dialog med medlemmene om hva slags kompetansebehov som er hos deres medlemmer, og at dere som fagforening har dialog med arbeidsgiveren om hvilke kompetansebehov dere 
	Spørsmålet går på: Har det vært diskutert blant deres medlemmer og i de interne foraene hos dere, og eventuelt også brakt videre til arbeidsgiveren, om det er manglende kompetanse hos de politiansatte knyttet til arbeidet med utsatte grupper og...
	Ørjan Hjortland: Jeg kjenner ikke detaljer på det feltet. Hele tematikken, hva skal vi si, minoriteter og mangfold er et ganske stort og viktig spørsmål i etaten som vi egentlig har hatt på agendaen relativt lenge. Det handler om både hvem vi rekr
	Møtelederen: Da er siste spørsmål fra Benjamin Jakobsen, Arbeiderpartiet.
	Benjamin Jakobsen (A): Jeg frafaller.
	Møtelederen: Da har vi kommet til veis ende. Det gjenstår bare for dere å oppsummere. Hvis dere ønsker å si noe eller legge til noe, har dere 5 minutter til det, hvis det er ønskelig. Dere har fattet dere i korthet på en forbilledlig måte hittil
	Ørjan Hjortland: Takk for det. Det viktigste for oss var å være her og være tilgjengelige og kunne svare på de spørsmålene dere ønsket å stille. Det er begrenset hva vi som fagforening kan svare på, men jeg håper at jeg i hvert fall har kunne
	Møtelederen: Tusen takk skal dere ha begge to for at dere stilte.
	Da tar komiteen pause en liten halvtime og samles igjen kl. 16.00.
	Høringen ble avbrutt kl. 15.33.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 16.

	Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp igjen.
	Jeg vil ønske velkommen til tidligere sjef i PST, Roger Berg, og tidligere politimester i Oslo politidistrikt, Beate Gangås. Beate Gangås har med seg to bisittere: politiinspektørene Rune Swahn og Martin Strand. Velkommen til dere også.
	Roger Berg og Beate Gangås har inntil 10 minutter hver til en innledning. Etter innledningene vil komiteens utspørring starte. Saksordfører, som er meg i dette tilfellet, får først 10 minutter til spørsmål. Deretter blir det en åpen spørsmå...
	Til slutt en påminnelse om at hvis det er nødvendig å gi taushetsbelagt informasjon, må vi, selvfølgelig, lukke dørene. Det kan være en mulighet å flytte det til mandagens lukkede høring om nødvendig.
	Da er det på tide at vi begynner. Vi kan starte med å gi ordet til Roger Berg, som har inntil 10 minutter.
	Roger Berg: Først og fremst: Takk for invitasjonen. Jeg er jo ikke en del av PST lenger – jeg har gått av med pensjon – men takket ja til invitasjonen for å kunne svare på spørsmål fra komiteen.
	Først har jeg lyst til å si at da rapporten fra evalueringsutvalget ble fremlagt, kom nåværende PST-sjef med en beklagelse og ønsket ikke fokus på bortforklaringer. Hun beklaget overfor alle berørte det som skjedde, at PST ikke klarte å forhi...
	Når det gjelder rapporten, var det politidirektøren og jeg som tok initiativ til at vi skulle få en ekstern evaluering. Jeg hadde 15 år bak meg som assisterende sjef i PST, har vært med på 22. juli med Gjørv-kommisjonen, vært med på hendelse...
	Det er vondt å høre på alt det som kommer frem, for det gode arbeidet de ansatte i PST gjør, kommer aldri frem: å forhindre terror, avverge terror, jobbe kontinuerlig – flinke folk som hver dag går på jobb med det for øye, at de skal forhin...
	Jeg tenker at oppfølging blir kjempeviktig nå. Jeg har ingen rolle i det og tenker at Beate Gangås og hele laget der, pluss politiet, har et veldig godt utgangspunkt for å gjøre de forbedringer som er nødvendige. Vi må være ydmyke for de tilb...
	Det blir viktig å følge opp og gjøre dette på en ordentlig måte, og jeg er ganske trygg på at både PST og politiet skal gjøre så godt de kan i å rette opp de eventuelle feilvurderingene som ble gjort av PST. Men at de ansatte i PST har gode...
	Utover det tenkte jeg ikke å si noe mer, og jeg legger til grunn både funnene og anbefalingene i rapporten. Jeg synes det er en god rapport utvalget har laget. Vi ga dem alle muligheter til å få tilgang til informasjon, med et ønske om at alt sk...
	Møtelederen: Tusen takk for det. Da flytter vi noen av de ekstra minuttene over til den generelle spørsmålsrunden etterpå.
	Ordet går videre til Beate Gangås, som har inntil 10 minutter.
	Beate Gangås: Takk for invitasjonen.
	Angrepet 25. juni i fjor var en svært alvorlig hendelse. Et terrorangrep er et angrep på hele det norske samfunnet, og denne gangen ble det skeive miljøet rammet – et miljø som allerede er spesielt utsatt.
	Det er viktig at politiets håndtering av hendelser som er så alvorlige, blir ettergått. Når utfallet har vært tap av menneskeliv og mange sårede, må vi alltid spørre oss om noe kunne vært gjort på en annen måte eller på en bedre måte. De...
	Som politimester i Oslo da hendelsen fant sted, konstaterer jeg at 25. juni-utvalgets rapport peker på at mye ble gjort riktig av politiet under håndteringen. Det er likevel flere viktige læringspunkter, særlig knyttet til samhandling, koordineri...
	Et terrorangrep er utfordrende å håndtere, også i etterkant av hendelsen. Det er mange aktører som skal fungere i et samspill, og i dette tilfellet skulle bl.a. politiet, Politiets sikkerhetstjeneste, Oslo kommune og Oslo Pride være i tett og go...
	Så setter jeg stor pris på at jeg får muligheten til å komme hit i dag for å belyse håndteringen av angrepet slik jeg opplevde det de aktuelle dagene i juni i 2022, og jeg stiller meg til rådighet for komiteen og de spørsmål som medlemmene m...
	Møtelederen: Tusen takk skal dere ha. Da går vi løs på spørsmålsrunden, og jeg starter med meg selv som saksordfører.
	Jeg går rett på spørsmålet som gjelder hvorfor det ikke ble opprettet en forebyggende sak, og vurderingene som ble gjort rundt det. Det har blitt påpekt at de juridiske vilkårene var til stede, og det ble likevel ikke gjort. Så kommer vi inn i...
	Hvis vi starter med det som gjelder hvorfor det ikke opprettes en forebyggende sak, har jeg lyst til å høre litt om de vurderingene som ble gjort rundt det.
	Roger Berg: Det er todelt. PST hadde Matapour, gjerningsmannen bak angrepet, i kikkerten. PST hadde kontakt med ham og gjorde vurderinger på et tidlig tidspunkt av om det var grunnlag for å opprette en forebyggende sak, men bestemte seg for at det her
	Selv om PST har muligheten, står PST med et trusselbilde i dag hvor man har så mange som uttrykker ekstreme holdninger, som er på internett og fremmer synspunkter som er lovlige og ikke straffbare, men som er ekstremistiske. Det gjør de fullt lov...
	Det var noe av skvisen man sto i. Så ser man i ettertid – og det er jeg helt enig i – at vi burde ha gjort det. Da er det jo i hvilken grad det var en feilvurdering. Men ut fra det vi visste der og da, hadde vi ikke grunnlag. Jeg ba om håndsopp...
	Møtelederen: Hvis jeg kan spørre litt om dette møtet, på fredagen: Hvor mange ganger vil du si at dere møter E-tjenesten og de stiller opp tolv stykker? Det er vel det tallet vi har fått opplyst, at de var tolv stykker, og fra PSTs side var det fi
	Roger Berg: Nå var ikke jeg på de møtene, for det var fagfolkene som jobbet med kontraterror. Jeg fikk kun referert fra møtene. Så hvor ofte? Man jobber veldig tett med E-tjenesten. Man sitter jo sammen med E- tjenesten. At det lå et alvor i det f
	Det er klart at akkurat den balansen mellom hvor mange som er på møter, og hvor alvorlig det var, det blir vurderinger. Men det er faktainformasjonen som tingretten i Oslo spør oss om. Hva er de objektive funnene? Hva er den objektive informasjone...
	Møtelederen: Kan subjektive oppfatninger av E-tjenestens troverdighet ha spilt inn? Det har jo vært omtalt at informasjon fra E-tjenesten ikke alltid blir tatt på like stort alvor. Det er iallfall tilflytt i media at det kan være ulike oppfatninger 
	Roger Berg: Jeg har vært assisterende sjef i PST i 15 år. Fra et nesten ikke-eksisterende samarbeid til i dag – med først felles analyseenhet, som ble politisk bestemt, og så et felles kontraterrorsenter – har det vært en voldsom positiv utvikl
	Møtelederen: Jeg tror jeg må be deg om å utbrodere litt hva du mener om akkurat dette. Hvor er det skoen trykker, hvor er det problemet ligger? Du sier at det kan være en viss skepsis der. Kan du være litt mer konkret?
	Roger Berg: Særlig hvis det er kildeoperasjoner, er det en skepsis, for da holder man kortene tett til brystet, av naturlige grunner. Det er farlig hvis man går ut med kildeinformasjon og det sitter noen i andre enden som gir informasjonen til en ette
	Men der tenker jeg utvalget peker på noe viktig, der det absolutt er gode funn som man må jobbe videre med.
	Møtelederen: Utvalget har påpekt at i dette møtet mellom fagfolkene på fredagen er det feil folk som møter fra PSTs side – litt enkelt og litt satt på spissen, men det er rett og slett ikke de samme folkene som har fulgt sakskomplekset over tid,
	Roger Berg: Ja, jeg bestrider ikke det utvalget skriver der. Som leder av PST satt jeg ikke så tett på at jeg så det selv, men det som utvalget beskriver, tenker jeg virkelig er noe man må ta på alvor. Vi bestrider ikke det i det hele tatt. Så det
	Møtelederen: Da går vi videre til den åpne spørsmålsrunden, og vi følger partilisten nedover. Vi starter med Arbeiderpartiet og nestleder i komiteen, Frode Jacobsen.
	Frode Jacobsen (A): Jeg tror jeg vil fortsette der komitélederen slapp nå, bare sånn at dette blir helt klart for oss. Det møtet på fredagen som du var på – sier du at der visste dere at det skulle være parade, og at det var et pridearrangement
	Roger Berg: Helt klart. Vi visste at det var pride dagen etter, og at flere hadde en guffen følelse og til dels klump i magen. Det er det ikke noe tvil om. Det var det jo foran stort sett alle store arrangementer. Så vet ikke PST: Har vi gjort nok? Ku
	Frode Jacobsen (A): Var det kontakt mellom Oslo- politiet, som Gangås ledet da, og PST også knyttet til pride? Vi har fått fortalt fra Oslo Pride tidligere i dag at de hadde veldig godt samarbeid med Oslo-politiet også i forkant av dette arrangement
	Beate Gangås: Er det til meg, eller?
	Frode Jacobsen (A): Til begge i og for seg.
	Beate Gangås: Det som er vanlig når vi i Oslo-politiet planlegger denne type store arrangementer, er at vi bruker PSTs trusselvurderinger. Så den generelle kontakten er der. Det spesielle med akkurat de hendelsene som skjedde den fredagen, er jeg ikk
	Frode Jacobsen (A): I forkant, nei? Men når du da, Berg, sier at du selv som PST-sjef var på et møte fredag, dere vet at det er pride, og vi får høre fra dem som har skrevet rapporten, og også lest det som står, at det er 16 på et møte fredag e
	Roger Berg: Jeg vet ikke … Det er vanskelig for meg å si hva de vurderte, men vi visste at det var pride dagen etter. Vi hadde jo laget trusselvurdering for pride. Det var en del av helheten. Vi lagde vurderinger i forkant, på vårparten, hvor vi ha
	Burde vi hatt det? Det sier utvalget – vi burde hatt det.
	Frode Jacobsen (A): Så til Gangås: Hva ville det etter din vurdering betydd om PST hadde delt sin egenproduserte etterretning om Matapour med radikaliseringskontaktene i politiet, som hadde ansvar for å følge ham opp? Ville det ha endret noe, tror d
	Beate Gangås: Jeg skal være forsiktig med å spekulere og være altfor hypotetisk. Oslo politidistrikt hadde informasjon om Matapour. Vi hadde stanset ham i bil sammen med Bhatti en tid i forkant i forbindelse med at det skulle være en demonstrasjon 
	Frode Jacobsen (A): Et siste spørsmål til Berg, og det går på omorganiseringene som har vært i PST etter 22. juli og etter Al-Noor: Har det bidratt til å endre noe av lederkulturen og ledelsestenkningen i PST, slik at man kan lytte til og lære me
	Roger Berg: Jeg er vel ikke helt objektiv når jeg skal svare på det. Jeg tenker at vi tok alle de funnene på alvor, det som skjedde, og tok på alvor den utviklingen vi hadde forventning om. Det er flinke folk i PST, som stiller krav til lederne sine
	Møtelederen: Da går ordet videre til Senterpartiet og Nils T. Bjørke.
	Nils T. Bjørke (Sp): Det er veldig krevjande saker, dette.
	Er det i forbindelse med omorganiseringa gjennomført nye rutinar for korleis ein skal følgja opp dersom sakshandsamar vert sjuk, er i permisjon eller er fråverande? Det verkar her som det er folk som ikkje har vore tett på denne saka, som har vor...
	Roger Berg: Jeg opplever at det både i samarbeidet med politiet og i samarbeidet mellom etatene er god vilje, men det er en krevende situasjon. Man har et enormt informasjonstilfang som grunnlag for å ta ulike beslutninger. Men det er klart at det med
	Nils T. Bjørke (Sp): På kva måte meiner du at det er omfattande? Har omorganiseringa av PST som har vore etter både 22. juli-rapporten og Al-Noor-rapporten, bidrege til betre leiarskap? Har ein vorte flinkare til å lytta til kvarandre og samhandla 
	Roger Berg: PST er omorganisert flere ganger, og PST har blitt tilført mye ressurser og har til tider hatt voksesmerter ved at man har fått store budsjetter, mange nye folk, utdannede folk, og har integrert folk med ulik type bakgrunn inn i PST. Det h
	Min erfaring gjennom mange år er at PST stort sett har hatt en slakk på noen områder når vi har møtt nye utfordringer, men nå for tiden står PST i utfordringer på alle saksområder – om det er oppkjøp, etterretning, trussel mot myndighetsp...
	Det var ikke lenge forut for denne hendelsen at jeg ble avhørt av Spesialenheten for politisaker for at vi hadde vært for offensive når det gjaldt flypassasjerdata. I et terrorforebyggende øyemed hadde vi hentet ut flypassasjerdata på en – kon...
	Møtelederen: Da går ordet videre til Fremskrittspartiet og Carl I. Hagen.
	Carl I. Hagen (FrP): Først et spørsmål til Roger Berg. Oppfattet jeg deg riktig når du sa at du etter det fredagsmøtet som du ikke var på, med disse 16 menneskene, hadde snakket med dem som var der, og konkludert at det ikke var juridisk grunnlag 
	Roger Berg: Det stemmer. Jeg visste at det foregikk møter i PST på fagnivå, og vi hadde et fredag ettermiddag. Jeg ba om et avsluttende møte for å stille kontrollspørsmål. Har vi gått igjennom alt? Det med Bhatti i Pakistan og flagget var vi kje
	Carl I. Hagen (FrP): Men ikke det juridiske grunnlaget for å åpne sak?
	Roger Berg: Nei, vi hadde ikke noe konkret, objektiv informasjon som tilsa at vi kunne starte en overvåking av en enkeltperson, eller at vi kunne gå ut med et terrorvarsel, som ville bli helt uspesifikt.
	Carl I. Hagen (FrP): Kan du forklare hvorfor det ikke er nevnt i rapporten at dere hadde den vurderingen etterpå? På side 52 og 53 er hele dette møtet gjennomgått ganske detaljert, men så vidt jeg kan se, er det ikke ett ord om det du nå sier, alt
	Roger Berg: Jeg lytter jo til lederne, dem som stiller på den type møter, når man har oppsummeringsmøter, og lytter til anbefalinger og konkluderer på det grunnlag. Men jeg har opplyst utvalget om det møtet vi hadde fredag ettermiddag før vi gikk
	Carl I. Hagen (FrP): Ja, det har vi hørt. Men det var din avgjørelse å ikke åpne sak?
	Roger Berg: Nei, det er ikke… Når du er sjef for PST, så er det din avgjørelse uansett. Du kan ikke peke på noen andre, det er sjef PSTs avgjørelse. Men du sitter ikke direkte inne der – vi har jurister, vi har avdelinger. Hver forebyggende sak
	Carl I. Hagen (FrP): Da har jeg et siste spørsmål. Du har jo snakket litt om organiseringen, og det har vært veldig mye snakk om forholdet mellom PST og E-tjenesten. For oss som er utenfor alt dette: Hvorfor er det to forskjellige tjenester, i stedet
	Roger Berg: E-tjenesten har et helt annet mandat. De tilhører Forsvaret, og de ser på trusler som kommer utenfra mot Norge, mens PST har et innenlandsansvar. Det er mye større restriksjoner på hva PST kan behandle av informasjon, for det dreier seg 
	Carl I. Hagen (FrP): Er det ikke noen internasjonale regler eller konvensjoner som hindrer oss i å gjøre det, hvis vi mener, til slutt, at det kan være en god idé?
	Roger Berg: Men det er nok en god idé å ha å ha en etterretningstjeneste innenfor Forsvaret, og så blir det å skille mellom innland og utland og det som er PST som sikkerhetstjeneste og E-tjenesten som etterretningstjeneste. Men å finne gode løsn
	Møtelederen: Da går vi videre til Audun Lysbakken i SV.
	Audun Lysbakken (SV): Først til Roger Berg: Jeg vil takke for at du deler dilemmaer og beskrivelser av hvordan tjenesten er strukket. Det er ikke slik at vi ikke forstår det, men det er nå likevel vår plikt å komme til bunns i hvorfor det svikter n
	Da lurer jeg på følgende: Du beskriver det manglende grunnlaget for å opprette en sak den fredagen, og du sa i sted at du forsikret deg om at dere hadde gått gjennom alt. Men det er jo likevel slik at det manglende grunnlaget kunne vært gjort no...
	Roger Berg: Jeg tror det kan være flere svar på det. Kanskje er man på et vis hektet på gammel tankegang. Det er flere i PST som mener at man burde ha tenkt at når Bhatti er i utlandet, så kan vi ikke senke skuldrene; vi bør kanskje se om det er 
	Audun Lysbakken (SV): Apropos det: Ut fra det utvalget sier om PSTs innsikt i nettopp hvem de trusselutsatte er, ser det i ettertid underlig ut – med alle de islamistiske angrepene som var rettet mot skeive miljøer internasjonalt i årene fram mot de
	Roger Berg: Når vi nå skuer tilbake og ser det vi vet, skulle vi jo i etterpåklokskapens lys ønske at vi hadde innrettet oss annerledes. Vi hadde faktisk like før et terrornivå på medium, på det som heter «mulig», men innenfor ekstrem islamism
	Audun Lysbakken (SV) [16:37:03]: Et siste spørsmål til Gangås, for jeg synes vi må innom avlysningen av solidaritetsmarkeringen i denne bolken også. Jeg vil høre ditt syn, sett fra Oslo politidistrikt, på den prosessen. Utvalgets konklusjon er at
	Beate Gangås: På det tidspunktet satt jeg og var ennå ikke sikker på hvilken informasjon som framkom i det møtet, på den mandagen. Det jeg kan si, var at jeg hadde spørsmålet rundt avlysning med meg helt fra lørdagen. På lørdag morgen var det
	Så dette hadde jeg godt med meg når jeg gikk inn i mandagen, etter på søndag morgen å ha vært i kontakt med pride, som sa at «vi ønsker å ha en markering i morgen». Jeg sa at det skal vi gjøre alt vi kan for å trygge, etter beste evne. De...
	Så kom det en telefon til meg etter en stund, og da var min oppfatning at de satt på et helt annet informasjonsgrunnlag enn det jeg satt på. Jeg prøvde å si at vi fremdeles mente at det riktige var å gjennomføre det, men fikk da beskjed om at ...
	Audun Lysbakken (SV): Hvem var det du var i kontakt med da? Var det politidirektøren, eller var det PST?
	Beate Gangås: Da fikk jeg en telefon – og det tror jeg også er beskrevet i rapporten – fra beredskapssjefen i Politidirektoratet som, så vidt jeg forsto det, gikk ut fra møtet i RSU.
	Møtelederen: Da går ordet videre til Rødt – Seher Aydar.
	Seher Aydar (R): Takk skal du ha.
	Bare for å ta en liten oppfølger på akkurat dette først: Har du noen oppfatning av eller informasjon om hvem det var som til syvende og sist tok avgjørelsen om at det var klokt å anbefale en avlysning av solidaritetsmarkeringen?
	Beate Gangås: Det kom informasjon til meg. Det var jeg som politimester som sa til mine at vi var nødt til å anbefale en avlysning, på grunnlag av en telefon jeg hadde fått fra Politidirektoratet som sa at sånn må det bli. Det betydde jo egentlig
	Seher Aydar (R): Jeg prøvde egentlig å høre om det var en avgjørelse som kom fra politisk hold, eller om det var faglige vurderinger i Politidirektoratet som lå bak anbefalingen. Har du noen informasjon om det?
	Beate Gangås: Mitt tydelige inntrykk var at her var det i et møte gitt informasjon fra PST som var av en sånn karakter at de som hadde fått beskjed, altså Politidirektoratet og politidirektøren, som hadde fått meldinger fra oss om hvorfor vi ment
	Seher Aydar (R): Takk for svar. Jeg har bare et siste lite spørsmål som egentlig handler om dine ulike roller. Du var politimester da angrepet fant sted, og er nå sjef for PST. Har du kommet over informasjon som PST satt med, som du som politimester 
	Beate Gangås: Jeg tror jeg har sagt tidligere om planlegging av et så stort arrangement i Oslo at Oslo politidistrikt helt objektivt sett er det beste politidistriktet når det gjelder store arrangementer og har veldig god trening i det, men vi ønske
	Møtelederen: Venstre og Grunde Almeland.
	Grunde Almeland (V): Jeg har et par spørsmål.
	For å følge opp dette sporet konkret, altså til Roger Berg: Ga du eller PST noe informasjon til regjeringen som var vesentlig annerledes enn det som Oslo-politiet hadde operert med tidligere?
	Roger Berg: Det stemmer. Jeg var i et møte med regjeringen hvor også politidirektøren var, og etter at dette angrepet skjedde, fikk vi kontinuerlig ny og veldig bekymringsfull informasjon. I møtet med regjeringen – nå skal ikke jeg referere fra r
	Jeg sa at hvis norske myndigheter vet det vi vet nå, og norske myndigheter godkjenner og legitimerer at dette arrangementet går av stabelen, var mitt råd at man burde utsette det; det var for farlig, liv kunne gå tapt, og da med myndighetene vel ...
	Jeg har vært politidirektørens NK i syv år, hun kjenner meg godt, og jeg var også kjent i de miljøene. Det var alvorlig informasjon vi sto overfor. Liv kunne gå tapt. Vi hadde informasjon om at det man hadde oppnådd i dette angrepet, ikke var ...
	Grunde Almeland (V)]: Til Beate Gangås: Har det kommet informasjon i etterkant som gjør at din oppfatning om hvorvidt arrangementet burde gjennomføres eller ikke, har endret seg nå, kontra hvordan det var den gang da?
	Beate Gangås: Jeg fikk ytterligere og mer utfyllende informasjon, som også Roger Berg var inne på, senere på mandagen. Jeg hadde også tillit til at de vurderingene som ble gjort av PST og av politidirektøren, var riktige, og at de hadde kloke betr
	Grunde Almeland (V): Et spørsmål bare for å klargjøre det som gjelder opprettelse av forebyggende sak: I sin rapport beskriver utvalget ganske tydelig at terskelen for å opprette forebyggende sak i PST ikke er spesielt høy, og de nevner konkret et
	Du nevnte også konkret – hvis jeg forsto deg riktig, og dette kan du oppklare – at det at ressurssituasjonen var krevende, gjorde at det også var problematisk å opprette forebyggende sak. Er det også riktig?
	Roger Berg: At man kunne opprette forebyggende sak mot Matapour etter stoppen, er riktig. Det kunne man gjøre. Det var ikke noe juridisk i veien for det, men det må man vekte opp mot andre saker man står i, og opp mot annen informasjon man har. Det v
	Grunde Almeland (V): Så det var et juridisk grunnlag?
	Roger Berg: Det var et juridisk grunnlag for å følge med på Matapour. Det kunne man ha gjort, men man hadde snakket med Matapour, og man hadde gjort gode vurderinger. Jeg har selv lest rapporten fra dem som var og snakket med Matapour og mente at han
	Møtelederen: Jeg har et kort spørsmål, bare til oppklaring. Vi har tidligere fått høre utvalget si at anbefalingene om å kansellere bygger på en misforståelse. Hvis jeg leser deg riktig, presenterer du nå tvert imot en versjon som tilsier at de
	Roger Berg: Jeg mener fortsatt at det var en helt riktig anbefaling. Oslo, med de operative mannskapene som jeg kjenner godt, hadde ikke det bildet jeg hadde. Det var en liten håndfull som hadde det alvorlige bildet som vi sto i, og som var grunnlaget 
	Møtelederen: Så for å være helt tydelig: Utvalget sier at dette bygger på en misforståelse, men det er etter din oppfatning feil?
	Roger Berg: Det mener jeg er feil – absolutt. Det var feil.
	Møtelederen: Det blir et siste, kort spørsmål fra Kari Henriksen.
	Kari Henriksen (A): Bare et oppklaringsspørsmål om noe vi har fått vite tidligere i dag, og det er at PST skal ha en egen oppfølgingsplan etter det som skjedde i Al-Noor-hendelsen, og at PST ikke er enig i alle anbefalingene som kom i den rapporten.
	Roger Berg: Jeg var også inne i den evalueringen som skjedde etter Al-Noor. Det var en rekke anbefalinger som fremkom, og det ble en diskusjon innad i PST om hva man skal prioritere, hva man er enig i, og hva som er viktig og ikke viktig, men jeg klare
	Møtelederen: Vi har faktisk ett og et halvt minutt igjen, så jeg drister meg til å ta det når vi først er samlet. Det jeg ikke helt har fått svar på, er hvor oppsiktsvekkende og uvanlig det er at tolv personer fra Etterretningstjenesten møter i 
	Roger Berg: Det er ikke unikt at Forsvaret og E-tjenesten har et helt annet ressurstilfang enn det PST har. Så tolv til fire gjenspeiler det ganske godt. E-tjenesten har en helt annen bemanning. De er en del av Forsvaret. De har helt andre ressurser en
	Møtelederen: Det siste, veldig enkle spørsmålet er: Har terskelen nå flyttet seg etter de erfaringene PST har gjort? Er terskelen for å opprette en forebyggende sak lavere nå enn før dette?
	Roger Berg: Nå har jeg gått av med pensjon og er ikke i inngrep med det, men jeg tenker at utvalget er inne på noe. Det er flere måter man kan følge opp saker på – kanskje utvide porteføljen, tiltakspakken for når man arbeider med en forebygge
	Møtelederen: Vi må sette strek. Vi sier tusen takk for at dere dukket opp. Dere får muligheten til å si noen avsluttende ord hvis dere har forberedt det, men utspørringen fra komiteen er i alle fall over. Dere har mulighet til å si noen avsluttend
	– Da gjenstår det bare å si tusen takk for at dere stilte opp. Så ønsker jeg alle en god fredagskveld og en god helg.

	Høringen slutt kl. 16.55.
	Høringen slutt kl. 16.55.
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	Møteleder: Peter Frølich (H) (komiteens leder)
	Sak:
	Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om oppfølgingen av 25. juni-rapporten
	Møtelederen: Da vil jeg på vegne av kontroll- og konstitusjonskomiteen få ønske hjertelig velkommen til denne høringen, som er et ledd i komiteens behandling av saken om redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om oppfølging av 25. juni-ra
	Den åpne høringen som vi har i dag, vil etterfølges av en lukket høring senere i dag med de samme deltakerne.
	Komiteen har besluttet at høringen skal omhandle, men ikke begrense seg til, følgende problemstillinger:
	1. Kan det identifiseres underliggende årsaker til svakhetene som har kommet fram i 25. juni-utvalgets rapport?
	2. Hvilke beslutninger ble tatt i forkant av angrepet? Hva var gjort for å forebygge og avdekke angrep, og hva var bakgrunnen for beslutningene som ble tatt i politi- og etterretningstjenestene i ukene før angrepet?
	3. Hvilke beslutninger ble tatt under håndteringen av angrepet?
	4. Hvilke beslutninger er tatt i etterkant av angrepet, og hvordan følges 25. juni-utvalgets anbefalinger og identifiserte utfordringer opp?
	5. Hvilke endringer og initiativ er gjennomført for å følge opp kontroll- og konstitusjonskomiteens bemerkninger om kompetent ledelse og klare ansvarsforhold innad i departementene og i underliggende etater fra Innst. 210 S for 2012–2013?

	Følgende er invitert og kommer til å møte til høringen i dag:
	– Politidirektoratet v/politidirektør Benedicte Bjørnland
	– sjef for Politiets sikkerhetstjeneste Beate Gangås
	– sjef for Etterretningstjenesten Nils Andreas Stensønes
	– politimester i Oslo politidistrikt Ida Melbo Øystese
	– tidligere justis- og beredskapsminister Monica Mæland
	– forsvarsminister Bjørn Arild Gram
	– justis- og beredskapsminister Emilie Mehl

	Det er komiteens håp at dette skal gi nyttig informasjon i komiteens arbeid. Vi kommer til å fremme en innstilling til Stortinget senere i sesjonen.
	De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for kontrollhøringer, vil bli fulgt.
	Jeg minner for ordens skyld om at siden dette er en åpen høring, må dere være veldig påpasselig med at gradert informasjon ikke gis. Da må vi eventuelt lukke dørene, men slik vi nå har lagt det opp i praksis, vil det være enklest å utsette ...
	Så vil jeg opplyse om at det blir tatt et stenografisk referat fra høringen, og det vil følge som vedlegg til den nevnte innstillingen vi skal gi til Stortinget.
	For at komitémedlemmene skal få stilt de spørsmålene som er nødvendige, må svarene være så korte og konsise som mulig. Jeg vil også opplyse om at det er mulig at dere underveis i spørsmålsstillingen kan bli avbrutt. Det er ikke for å vær...
	Møtelederen: Da tenker jeg at det er på tide å starte. Jeg ønsker velkommen til politidirektør Benedicte Bjørnland, sjef for PST Beate Gangås, sjef for Etterretningstjenesten Nils Andreas Stensønes og politimester i Oslo Ida Melbo Øystese – h
	Politidirektør Bjørnland har med seg to bisittere. Det er avdelingsdirektør Tone Elisabeth Vangen og seksjonssjef for forebygging og etterretning i politifagavdelingen, Kristin Elnæs.
	Sjef PST har med seg en bisitter. Det er avdelingsdirektør Lars Lilleby.
	Sjef E-tjenesten har med seg en bisitter. Det er sjef for juridisk enhet, Jarl Eirik Mørkestøl Hemmer.
	Politimesteren i Oslo har med seg to bisittere. Det er stabssjef Harald Nilssen og leder for Felles enhet for forebygging, Rune Solberg Swahn.
	Hjertelig velkommen til dere alle.
	Alle som er invitert, vil få 10 minutter til en innledning. Etter innledningen kommer komiteens utspørring til å starte. Jeg får som saksordfører 10 minutter, og deretter får hver partigruppe 5 minutter til spørsmål. Så avslutter vi med en ...
	Til sist: Husk alltid å skru av og på mikrofonen, i og med at dette også sendes der ute. Når det er 30 sekunder igjen, begynner lampen å lyse.
	Da gir jeg først ordet til Benedicte Bjørnland. Du har inntil 10 minutter – vær så god.
	Benedicte Bjørnland: Ærede komité, det er et alvorstungt bakteppe for denne høringen. Under angrepet 25. juni ble to personer drept, flere ble skadet, og det er fortsatt mange som kjenner på frykt og utrygghet som følge av denne hendelsen. Det tar
	Politiets beredskapsplanverk slår fast at det skal gjennomføres systematiske evalueringer etter alvorlige hendelser. Det har vært viktig for oss å sikre en grundig og systematisk gjennomgang, både for å fremme læring og utvikling i politiet og...
	Evalueringsutvalgets funn og anbefalinger har bidratt med viktige læringspunkter som retter seg mot politiet og PST og samhandlingen oss imellom. Vi arbeider systematisk med å omsette funn og anbefalinger fra evalueringsrapporten til konkrete tilta...
	Jeg vil avgrense min redegjørelse mot forhold som ligger til PSTs ansvarsområde og den operative håndteringen av angrepet. Dette svares ut av sjef PST og politimester i Oslo politidistrikt.
	Et læringspunkt jeg vil framheve, er behovet for at myndighetene evner å etablere og opprettholde felles situasjonsforståelse under alvorlige hendelser som oppstår og utvikler seg raskt. Det utfordrer oss på mange måter, og rapporten peker med ...
	Politidirektoratet har sammen med PST iverksatt flere tiltak for å styrke samarbeidet, som en del av oppfølgingen av evalueringsrapporten. Blant annet er det etablert en ordning med en fast liaison fra PST i POD, faste møter på ledelsesnivå, og ...
	Å bevare tilliten mellom befolkningen og myndighetene er en bærebjelke i samfunnet vårt. Derfor har det i etterkant av angrepet vært viktig for oss å styrke dialogen med LHBT+-organisasjonene gjennom å etablere jevnlige dialogmøter. I forkant ...
	Politiet har over tid måttet tilpasse seg et skjerpet trusselbilde med økt beredskap mot alvorlige samfunnstrusler. Operasjonssentralene i politiet har blitt betydelig styrket og utgjør sammen med innsatspersonellet en viktig del av den operative ...
	Arbeidet med å styrke politiets beredskapsevne og evne til krisehåndtering har vært en prioritert oppgave som også har bidratt til en klargjøring av Politidirektoratets rolle med å ivareta kriseledelse på nasjonalt nivå. Dette skal bidra til ...
	Politiet arbeider sammen med en rekke andre aktører med oppfølging av tiltak i strategier og handlingsplaner som Nasjonal kontraterrorstrategi og Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme. Om kort tid ventes en evaluering av ordninge...
	Som politidirektør er det naturlig for meg å knytte noen kommentarer til anbefalingen om å utsette den planlagte solidaritetsmarkeringen i Oslo kort tid etter angrepet. Jeg fikk i møte i RSU svært bekymringsfull informasjon fra PST som ikke hadd...
	Norges institusjon for menneskerettigheter, NIM, har som hovedoppgave å fremme og beskytte menneskerettighetene. Dette er et uavhengig organ underlagt Stortinget som skal bidra med råd og veiledning til offentlige myndigheter. Politidirektoratet ba...
	Avslutningsvis vil jeg fremheve at politiet kontinuerlig må arbeide for å bli bedre til å forebygge, avdekke og håndtere alvorlige hendelser både alene og i samarbeid med andre. Rapporten fra 25. juni-utvalget er et viktig bidrag inn i den vider...
	Takk for oppmerksomheten.
	Møtelederen: Takk skal du ha.
	Da går ordet videre til Beate Gangås, som har inntil 10 minutter.
	Beate Gangås: Politiets sikkerhetstjeneste skal trygge Norge og ta vare på rikets sikkerhet. PST greide ikke å stanse angrepet 25. juni 2022, og det har jeg på vegne av PST beklaget. Håndteringen av angrepet har vært gjenstand for en grundig evalu
	Jeg har tidligere i denne høringen møtt som politimester i Oslo og belyst forhold knyttet til håndteringen av angrepet. Det er viktig å ta med læring og erfaring fra dette arbeidet over i mitt nåværende ansvar som sjef PST.
	Oppfølgingen av evalueringsutvalgets konklusjoner har for PSTs del medført en konkret oppfølgingsplan med konkrete tiltak. I resten av innledningen min vil jeg fokusere på disse tiltakene. Vi har delt det opp i seks tematiske kategorier.
	Det første punktet er PSTs forebyggende arbeid. Når det gjelder dette, var en av hovedkonklusjonene til utvalget at PST bør senke terskelen for å opprette såkalte forebyggende saker. Kontraterrorarbeidet i PST er avdelingsovergripende. Det inneb...
	Det andre temaet i planen er samhandling med Etterretningstjenesten. Det er et viktig forhold som også er grundig behandlet i evalueringen. PST og E-tjenesten samarbeider svært nært og tillitsfullt. Det er nødvendig for at vi skal lykkes i våre ...
	Det tredje temaet i planen er informasjonsdeling. Å dele informasjon med samarbeidspartnere er en viktig forutsetning for å lykkes i det forebyggende arbeidet. Utvalget konkluderte med at PST satt på relevant egenprodusert etterretningsinformasjon...
	Det fjerde temaet vi har i planen, er kommunikasjon. Vi arbeider nå nært med bl.a. Politidirektoratet og Oslo politidistrikt for å utvikle og systematisere samarbeidet mellom kommunikasjonsmiljøene ved kriser og store hendelser. Arbeidet er godt ...
	Det sjette temaet er ressurser. Vi står i Norge i et omfattende og krevende trusselbilde. Slik var det den 25. juni i fjor, og slik er det fortsatt. Dette er blitt utdypet gjennom våre graderte og ugraderte trusselvurderinger. Dette krevende trusse...
	Jeg vil understreke følgende: Det er mitt ansvar som sjef for PST å gjøre det beste jeg kan ut fra de ressursene jeg til enhver tid har til rådighet, men jeg vil likevel påpeke at ressurssituasjonen er slik at jeg nå er i en kontinuerlig dialog...
	Møtelederen: Tusen takk.
	Da går ordet videre til Nils Andreas Stensønes. Du har 10 minutter, vær så god.
	Lars Andreas Stensønes: Komitéleder og komitémedlemmer: Jeg takker for invitasjonen til å delta i denne høringen.
	Terrorangrepet 25. juni i fjor var og er dypt tragisk for ofrene, for de pårørende og for den norske befolkningen. Vi fikk igjen oppleve terror på norsk jord, og nok en gang var angrepet rettet mot våre grunnleggende samfunnsverdier. Helt siden d...
	Vi har stilt oss spørsmålet: Er det noe vi kunne gjort annerledes? Etter vår vurdering er svaret i det vesentlige et nei, men det er forhold vi kan forbedre oss på, først og fremst i samvirke med PST, som sjef PST, Beate Gangås, akkurat adresserte
	Vårt arbeid vil også bli vurdert av en rekke uavhengige instanser. Både Stortingets kontrollarbeid, EØS-utvalgets pågående undersøkelser og domstolen i straffesaken mot Matapour og eventuelt andre vil formodentlig ta stilling til E-tjenestens ...
	Vårt lovpålagte samfunnsoppdrag inkluderer å innhente informasjon som kan bidra til å avdekke eller motvirke grenseoverskridende terrorisme. Etterretningstjenesten har gjennomført operasjoner mot internasjonal terrorisme i flere tiår. Det er et...
	Som Norges nasjonale utenlandsetterretningstjeneste innhenter vi informasjon om utenlandske forhold som beslutningsstøtte til norske myndigheter, herunder PST. Etter etterretningstjenesteloven § 2-4 er vi pålagt å varsle om trusler som vi blir kj...
	I en operasjon styrt og kontrollert av E-tjenesten, som hadde pågått i flere år, mottok en av våre agenter informasjon søndag 19. juni om et mulig terrorangrep. Flere av de involverte personene var norske borgere. Informasjonen ble ansett som s...
	Fra søndag til mandag formiddag ble all informasjon sammenstilt, analysert og vurdert. Det var ingen tvil i fagmiljøet om at informasjonen var troverdig, og at det mest sannsynlig var tale om et terrorangrep i Norge. All relevant informasjon vi had...
	Vi vurderte at angrepet kunne være nært forestående, og at angrepet mest sannsynlig ville finne sted i Norge. Vi vurderte videre at Arfan Bhatti mest sannsynlig var involvert, og vi formidlet vår vurdering om at utføreren mest sannsynlig var en ...
	Det er ikke på noen måte vår opplevelse at E-tjenestens varsel forut for 25. juni ble ignorert fra PSTs side. Vi ba for øvrig om tilbakemelding fra PST på informasjonsbehov vi hadde selv.
	Videre ba vi om å få lov til å dele informasjon om en norsk borger med noen andre lands etterretningstjeneste for å forsøke å skaffe ytterligere informasjon som kunne belyse angrepsplanene, herunder tid og sted for angrepet. Jeg traff også en ...
	Mellom etterretningstjenester og sikkerhetstjenester er det uansett høyst uvanlig å dele rådata eller å oppgi detaljer om kilden til informasjonen. Identiteten til vår agent er noe av det vi beskytter høyest, også internt i tjenesten. Sprednin...
	Når etterretnings- og sikkerhetstjenester deler informasjon, stammer informasjonen enten fra egen innhenting eller fra partner. Der vi ikke har grunnlag for å gjøre en vurdering av troverdighet, vil det alltid framkomme. Dersom mottaker av ulike g...
	I dagene som fulgte, forsøkte vi å skaffe til veie mer informasjon med bruk av ulike innhentingsmetoder. Det kom imidlertid ingen ny informasjon om angrepsplanene.
	Fredag fant og vurderte E-tjenesten posteringen på Bhattis facebookprofil fra 14. juni av bilder av et brennende prideflagg. Opplysningene ble delt med PST i et møte fredag ettermiddag. Det ble samtidig opplyst at Bhatti hadde viet oppmerksomhet ti...
	Det at angrepet ikke ble avverget, gjør vondt og berører oss alle.
	I media har det særlig fra advokaten til Matapour blitt framsatt alvorlige påstander om at Etterretningstjenesten kan ha framprovosert terrorhandlingen. Det er feil.
	Alle utsagn som vår agent har framsatt, har hatt til hensikt å framskaffe mer informasjon og å oppstille vilkår og betingelser som kunne bidratt til å trekke ut tiden og hindre angrepet fra å finne sted. Dette kan underbygges nærmere ved å se...
	For å avdekke og motvirke trusler som har forbindelse til både innenlandske og utenlandske forhold, er det helt avgjørende med sømløst samarbeid, informasjonsdeling og et godt tillitsforhold mellom PST og Etterretningstjenesten. Vi samarbeider t...
	Det er iverksatt tiltak som kan styrke samvirket ytterligere, gjennom både formelle prosesser, tettere samarbeid og utveksling av personell. Et eksempel på et tiltak som allerede er implementert, er felles trusselavklaring i konkrete saker som kan ...
	Med denne innledningen er jeg klar til å svare på komiteens spørsmål. Takk.
	Møtelederen: Takk for det.
	Først skal Ida Melbo Øystese ha ordet. Du har inntil 10 minutter. Vær så god.
	Ida Melbo Øystese: Ærede komité, tusen takk for invitasjonen.
	Terrorangrepet i Oslo den 25. juni var et angrep på friheten til å elske hvem vi vil. Det var et angrep på vår frihet til å samles i et fritt og demokratisk samfunn. Vi, som myndigheter, sviktet vår evne til å beskytte de skeive da de trengte ...
	Rapporten slår fast at store deler av den operative politihåndteringen ble utført på en god måte av våre mannskaper. Det viser at vi har lært av tidligere hendelser, og at vi har øvd og trent. Det skal vi bygge videre på og utvikle. Likevel ...
	Samtidig som vi nå diskuterer hva vi kan lære av evalueringsrapporten, står vi midt i en omfattende etterforskning. Oslo politidistrikt bruker store ressurser på å sikre en grundig etterforskning og en sikker rettsprosess.
	Jeg startet som politimester i Oslo den 1. mai i vår. I min innledning vil jeg legge hovedvekt på hvordan vi følger opp utvalgets anbefalinger. Det er viktig for meg å understreke at politiet ikke venter med å forbedre seg til evalueringsrapport...
	Jeg vil nå knytte noen kommentarer til utvalgets funn som er relevante for Oslo.
	I rapporten kommer utvalget med flere anbefalinger når det gjelder det forebyggende arbeidet. Vi har nå utarbeidet en ny forebyggingsinstruks. Instruksen skal bidra til å sikre kvalitet, notoritet og beste praksis i det personorienterte forebyggin...
	Politihøgskolen har fått i oppdrag å utvikle nasjonal opplæring om forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. I påvente av at dette skal komme i orden, har vi lokalt iverksatt flere ulike interne kompetansehevingstiltak – også det...
	Vi jobber nå med å lage et system for prioritering og rangering av personer i radikaliseringsporteføljen.
	Når det gjelder politiets operative håndtering, anbefaler rapporten at politiet bør fortsette med regelmessig trening og øving. Vi har hvert eneste år faste felles treninger med nødetatene i prosedyren for pågående livstruende vold, også kal...
	Vi har en god etterretnings- og etterforskningsstruktur, og vi opplever at PST nå deler mer informasjon. Nesten alle trusselvurderinger som er gradert, kommer nå i en ugradert versjon. Det gjør at vi som politi i større grad kan dele informasjon ...
	Oslo politidistrikt har ulike beredskapsordninger som kan støtte våre operative mannskaper ved en krisesituasjon. Vi vurderer fortløpende om vi har de riktige beredskapsordningene, og vi tar tilbakemeldingene fra rapporten på alvor. Rapporten sl...
	Evalueringsrapporten ble lagt fram tidlig i juni, og det var veldig viktig for oss at vi kunne ta med læringspunktene inn i årets pridemåned. Vi forstår at mange skeive var redde i forkant av årets pridemarkeringer, og det var en frykt vi tok p...
	I et åpent samfunn kan vi aldri gi noen garantier, men jo mer vi samarbeider og deler informasjon, jo mer målrettet kan vi sette i verk beskyttelsestiltak og trygge våre grunnleggende demokratiske verdier. Vi gjorde vårt ytterste for å lage en t...
	Politiets samfunnsoppdrag er å verne demokratiet og særlig å sikre trygge rammer rundt de stemmene som har et ekstra behov for å bli hørt. Som leder Dan Bjørke i Oslo Pride understreket under fredagens høring, er det ikke de skeives ansvar at ...
	Møtelederen: Tusen takk skal dere alle ha for innledningene. Da går vi over til utspørringsdelen, og det er jeg som saksordfører som starter med 10 minutter.
	Det første spørsmålet går til Benedicte Bjørnland og POD. Det gjelder møtet i RSU den 27. juni. Bare for å få ting helt riktig «on record» så står det skrevet i utvalgets rapport at du går inn i dette møtet med en innstilling om at arra...
	Så har du sagt nå i forklaringen at det skyldes opplysninger fra PST i møtet, og at de opplysningene var konkrete og alvorlige, og derfor endret du mening. Ble det presentert informasjon om konkrete angrepsplaner, konkrete trusler, som gjorde at d...
	Benedicte Bjørnland: Ja, det ble understreket at informasjonen var veldig farlig, og at den var veldig sensitiv. Det vi noterte oss fra det sjef PST sa, var for det første at de hadde grunn til å tro at det som hadde skjedd, var planlagt. Så var det
	Sjef PST ga veldig tydelig uttrykk for at han anbefalte at solidaritetsmarkeringen derfor burde utsettes. Det ble understreket at informasjonen var veldig sensitiv. Det var også en av årsakene til at jeg ikke spurte mer da. Det som ble presentert i...
	En av grunnene til at vi mente dette hastet, var at vi hadde fått opplysninger av politimesteren i Oslo i forkant om at det snart skulle holdes en pressekonferanse. Vi tenkte da at all den tid den solidaritetsmarkeringen skulle være på ettermiddag...
	Møtelederen: Meldingen fra dere til Oslo politidistrikt – var det en instruks i realiteten?
	Benedicte Bjørnland: Ja, jeg vil si at det var en instruks, og jeg ser at vi har fått kritikk for at vi og jeg burde ha satt oss dypere inn i hva Oslo politidistrikt hadde av informasjon da vi ble enige om at dette måtte formidles raskt på telefon. 
	Vi hadde senest på formiddagen vært i kontakt med Oslo politidistrikt, for vi skulle situasjonsrapportere til Justisdepartementet. Det vi noterte oss fra informasjonen fra Oslo politidistrikt, var at det i hvert fall ikke var opplysninger der om at...
	Møtelederen: Da går spørsmålet videre til PST.
	På fredag hadde vi besøk av Roger Berg her, og med et lite forbehold om at dette er riktig referert, så sa han:
	«Vi hadde informasjon om at det man hadde oppnådd i dette angrepet, ikke var fullført. Det hadde stort potensial. Vi var overrasket over det potensialet det hadde, og nye liv kunne gå tapt. Det var vilje til å slå til igjen.»

	I rapporten står det på side 257:
	«Samtidig er det også viktig å understreke at både PST og politiet både frem mot og i etterkant av RSU-møtet ikke hadde avdekket noe informasjon som indikerte planlagte følgeangrep.»

	Jeg tror komiteen bare må få høre det fra PST direkte: Hva er riktig versjon av hendelsene?
	Beate Gangås: Det er krevende for meg å si hvordan man tenkte og agerte den dagen og i dagene før hendelsen, ettersom jeg selv ikke var der, men var politimester i Oslo. Det som er åpenbart, er at det var en god og tett dialog med E-tjenesten. Det b
	Møtelederen: Basert på den informasjonen du og PST har nå: Er det en erkjennelse av at det var en feilvurdering i RSU den 27. juni, eller står PST fortsatt den dag i dag på at det var en riktig avgjørelse?
	Beate Gangås: Er vi nå på avlysning? Jeg forstår det slik på daværende sjef PST, som vel har den beste forutsetningen av alle i PST, at de fremdeles står på at det var den riktige avgjørelsen.
	Møtelederen: En av anbefalingene som PST har fått, går på dette med terskel for forebyggende tiltak. Er den endret per dags dato? Er det gjort en endring i praksis fra PSTs side av hvordan man håndterer den typen saker?
	Beate Gangås: Den juridiske terskelen ligger der, og den er lav. Det ble det også redegjort for på fredag. Det skal ikke mye til for å åpne en forebyggende sak. Så utfordrer jeg hele tiden på at vi må ha flere forebyggende saker, men en forebygg
	Møtelederen: Et siste spørsmål til E-tjenesten og Stensønes: Dere har kommet til at E-tjenesten i det store og hele ikke kunne gjort noe annerledes. Det tror jeg ikke kan leses på noen annen måte enn at hovedansvaret og feilen, for å si det rett 
	Nils Andreas Stensønes: Takk for spørsmålet. Vi har fokusert på det som er innenfor vårt ansvar, og det er å formidle informasjonen til PST, og det prøvde vi å gjøre så tydelig og så klart som mulig. Det tilligger ikke meg, og jeg har ikke ti
	Møtelederen: Men dere har ikke et etterlatt inntrykk? Dere må jo ha hatt en sjeleransakelse basert på hva dere kunne gjort annerledes. Det må vel også indikere litt at dere har noen oppfatninger av hvor det gikk galt, i og med at det ikke var hos d
	Nils Andreas Stensønes: Igjen: Vår oppfatning var at vi formidlet budskapet, men hvordan det ble prioritert og gjort internt i PST, vil jeg ikke gå inn på. Da er rapporten vesentlig bedre enn det jeg kan gjøre. Vi forsøkte å formidle dette flere 
	Møtelederen: Da skal vi gå videre til spørsmålene fra de respektive partier. Vi starter med 5 minutter spørsmål fra Arbeiderpartiet.
	Frode Jacobsen (A): Jeg vil starte med Bjørnland og noe du svarte på komitélederens spørsmål, at det hastet med å gi Oslo-politiet beskjed, og den telefonen vi har hørt om. Hadde dere hatt bedre tid – ville dere gjort en annen vurdering hvis de
	Benedicte Bjørnland: Jeg vil si at ja, det ville den vært. Jeg skulle jo ønske at vi hadde hatt bedre tid, og sånn sett at vi ikke satte Oslo i den vanskelige situasjonen, at de ikke fikk sensitiv informasjon på telefonlinjen, men egentlig bare fik
	Så var det sånn at det var en anbefaling om en utsettelse. Dette er en forpliktelse vi har, sånn jeg opplever det, etter EMK artikkel 2. Det handler bl.a. om å formidle trusselbildet til innbyggerne våre, til befolkningen, og være ærlige og tr...
	Frode Jacobsen (A): Ok. I 2013 var du sjef for PST, og da kom du med kritikk av det som Traavik-utvalget la fram i sin rapport om PSTs organisering og arbeidsform. Kan du si litt mer om hvorfor du var kritisk til den rapporten? Og hva var din vurdering 
	Benedicte Bjørnland: Den kom litt brått på. Jeg kan ikke si jeg har gått inn og lest Traavik-rapporten som forberedelse til denne høringen. Hvis du kan være litt mer spesifikk, skal jeg prøve å svare.
	Frode Jacobsen (A): Vi får heller ta det senere. Da vil jeg gå til Gangås og Stensønes. Når det gjelder den felles samhandlingsplanen vi nå har fått høre om, er det et nytt tiltak nå? Er det første gang det lages en felles samhandlingsplan, el
	Beate Gangås: Du kan supplere litt, Stensønes. Vi har hatt en plan for samhandling, men vi har utarbeidet en ny samvirkeplan som er inngått etter at denne rapporten er lest og forstått, og som skal følge opp de punktene som skal forbedres i den. De
	Nils Andreas Stensønes: Det stemmer. Vi hadde en samvirkeplan før. Det var noe av det første jeg fikk på min vakt her – den samvirkeplanen. Vi jobbet og hadde oppfølging av fremgangen i den planen, og så er det læringspunkter fra 25. juni-utval
	Frode Jacobsen (A): Du nevnte et ledermøte hos deg mandag 20. juni for å ta opp de urovekkende meldingene som var kommet 19.–20. juni. Hva var den operative konsekvensen, eller hva skjedde, og hvilke konklusjoner ble trukket i det ledermøtet?
	Nils Andreas Stensønes: Det ledermøtet, eller de operative ledermøtene, oppsummerer de forskjellige elementene hvor vi jobber sammen og overlappende eller har tilstøtende mandater.
	Fra vår side var konklusjonen egentlig at vi hadde iverksatt det vi skulle. Jeg hastegodkjente innhenting. Vi fortsatte operasjonen. Vi skulle sende en skriftlig konklusjon på den informasjonen. Det gjorde vi. Så det ble gjort fra vår side, og de...
	Møtelederen: Da går vi videre til Senterpartiet og Nils T. Bjørke.
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg går litt tilbake til Traavik-utvalet, sjølv om ein ikkje har lese det no. Det står veldig tydeleg der at den mangelfulle samhandlinga mellom avdelingane er ei vesentleg svakheit ved arbeidsprosessane i PST. I kva grad meiner 
	Benedicte Bjørnland: Ja, det er litt mer oppklarende om hva man sikter til i Traavik-rapporten. Nå er det jo ti år siden, så jeg får prøve å spole tilbake. Traavik- rapporten var et viktig kunnskapsgrunnlag for meg som sjef PST den gangen til fak
	Nils T. Bjørke (Sp): Kva, etter di vurdering, er status for arbeidet med oppfølging av 22.juli-kommisjonens anbefalingar?
	Benedicte Bjørnland: Det har vært et kontinuerlig arbeid i politietaten etter at den rapporten ble lagt fram, og kanskje det mest synlige og markante er opprettelsen og etableringen av det nasjonale beredskapssenteret på Taraldrud, hvor vi har samlet
	Nils T. Bjørke (Sp): Då vil eg stilla eit spørsmål til Gangås. Korleis vil du beskriva samarbeidet mellom PST og politiets radikaliseringskontaktar? Er det forhold i dette samarbeidet som bør endrast etter rapporten frå 25. juli-utvalet?
	Beate Gangås: Ja, det er forhold som allerede er endret. Det er tettere dialog. Det er avholdt fagdager og planlagt fagdager, også i høst. Det er å dele mer informasjon, også om individer, som man følger opp. Så ja – det er stadig utvikling, og
	Nils T. Bjørke (Sp): Så eit siste spørsmål til E-tenesta: Korleis er det å oppfatta at når ein har så pass omfattande informasjon, at ikkje det kjem ut og vert konkretisert i reelle tiltak?
	Nils Andreas Stensønes: Som jeg sa i innledningen, er det folk hos oss som tar det tungt at det ikke var mulig å hindre dette angrepet, og det har vi jobbet med. Og vi har jobbet med hva vi kan gjøre for i hvert fall å være sikker på at vår infor
	Men enkeltpersoner tar det selvfølgelig tungt. De føler at deres bidrag ikke har vært godt nok til å bidra til å hindre dette.
	Møtelederen: Da er det Fremskrittspartiet og Carl I. Hagen som har 5 minutter til spørsmål.
	Carl I. Hagen (FrP): Første spørsmål går til Bjørnland. I dette RSU-møtet, som vi har snakket mye om, ble det der diskutert – altså i åpent møte, jeg har skjønt at det var litt hvisking, men i åpent møte – om man skulle avlyse?
	Benedicte Bjørnland: Nå er ikke jeg i posisjon til å kunne gjengi diskusjonene fra RSU. Det jeg har fått anledning til å dele, er informasjonen som ble formidlet fra sjef PST i møtet. Den informasjonen har jeg fått lov til å dele videre. Ellers 
	Carl I. Hagen (FrP): Da kan du heller ikke si noe om hvorvidt statsministeren uttalte seg før du traff din beslutning?
	Benedicte Bjørnland: Det tenker jeg komiteen må stille spørsmål til statsministeren om.
	Carl I. Hagen (FrP): Så til Gangås: Du sa at det var veldig vanskelig med prioriteringer, at man kanskje hadde lyst til å åpne flere forebyggende saker enn det man hadde ressurser til. Hvor mange flere forebyggende saker ville du ha åpnet hvis du h
	Beate Gangås: Det har jeg også stilt meg spørsmålet om. Jeg tror vi kunne ha åpnet mange titalls, kanskje hundre forebyggende saker. Det er ikke de rettslige tersklene som er utfordringen her, det er ressurssettingen.
	Carl I. Hagen (FrP): Hvor mange forebyggende saker er det som er åpnet? Kan du si noe om det?
	Beate Gangås: Jeg har ikke et tall på det her og nå.
	Carl I. Hagen (FrP): Er det 10 eller 200?
	Beate Gangås: Ja, mellom der.
	Carl I. Hagen (FrP): Vi følger jo med på det som skjer nå. Er det en vekst i forebyggende saker?
	Beate Gangås: Vi jobber forebyggende på ulike måter. Så det å ha en vekst i forebyggende saker handler om å ha nok saksledere å sette på dem og å ha nok kapasiteter for å ha innhenting på dem, å bruke metoder for å hente informasjon og beha
	Carl I. Hagen (FrP): Kan du si noe om forholdet mellom typen av forebyggende saker? Hvor mange er det av radikale islamister, og hvor mange er det av høyreekstreme? Hva er forholdet mellom de to nå?
	Beate Gangås: Jeg kan ikke gi det eksakt, men vi har saker på både høyreekstreme og ekstreme islamister, selvfølgelig. Vi har beskrevet trusselen fra disse miljøene i vår nasjonale trusselvurdering, og det ligger på samme nivå.
	Carl I. Hagen (FrP): Kan du si noe om etnisiteten til dem som har en forebyggende sak mot seg? Det er en diskusjon som også er fremme, og dette er veldig viktig for oss politikere når det gjelder gjengkriminalitet. Har vi et ungdomsproblem, eller har 
	Beate Gangås: Vi har forebyggende saker på alle mulige personer, med ulik etnisitet. Når det gjelder radikalisering, har vi utarbeidet egne rapporter på det for å se på indikatorer. Så jeg henviser egentlig til dem når det gjelder å se hva som 
	Carl I. Hagen (FrP): Så – til Stensønes – til det møtet som var den 24. juni: Dere hadde jo allerede varslet den 20. juni, etter informasjonen dere hadde fått, så vidt vi skjønner, fra utlandet. Ble det diskutert at dette kunne ha noe med prid
	Nils Andreas Stensønes: Det vi formidlet på det møtet, var at vi hadde funnet det brennende prideflagget, og vi formidlet også at Bhatti var opptatt av Orlando- skytingen i 2016, og begge deler er rettet mot det skeive miljøet. Utenlandsetterretnin
	Møtelederen: Da skal vi gå videre til SV og Audun Lysbakken – vær så god.
	Audun Lysbakken (SV): Da begynner jeg hos Gangås: Jeg tenker det er vesentlig for komiteen å få en tydelig konklusjon når det gjelder oppfatningen av hvor det gikk galt i håndteringen av saken hos PST. Vil PST si seg enig i at de to mest avgjørend
	Beate Gangås: Jeg må jo prøve meg, ettersom jeg hadde en annen posisjon da. Det ble gjort ting for å undersøke hvilke personer som kunne være aktuelle i Norge. Det jeg har sagt, er at vi kunne ha gjort mer med den informasjonen vi allerede satt p
	Når det gjelder prideflagget, var vel det bare enda en bit som gjorde at utvalget har stilt spørsmål ved hvorfor det ikke ble opprettet en forebyggende sak og sett på metodebruk, slik som ulovfestede metoder. Så det er de diskusjonene som vi har...
	Audun Lysbakken (SV): Til dette med kompetanse i PST: Vi har fått påpekt at i årene opp mot terroren var trusselbildet mot skeive fra radikale islamister ikke framme i trusselvurderingene til PST. Det virker veldig underlig, for dette er jo en veldig
	Beate Gangås: Jeg er trygg på at det er det i dag. Det var et forhøyet trusselnivå mot skeive fra HX-miljøet i trusselvurderingene til PST. Jeg klarer ikke å gå inn i detaljer på det, men de som lager disse vurderingene, bruker all den informasj
	Så vil jeg også si at PST får en bedre mulighet nå til å følge med på både uønsket og ikke ulovlig aktivitet når vi får de nye hjemlene våre. Jeg tror det vil gi oss mye bedre tilfang av informasjon, og vi vil kunne lagre og behandle mer ...
	Audun Lysbakken (SV): Kort til avlysningen – og nå får enten nåværende eller tidligere politimester svare: Komiteen trenger å få bekreftet om det er slik at Oslo politidistrikt satt på et vesentlig annerledes informasjonsbilde på dette tidspun
	Beate Gangås: Det tror jeg Øystese må få slippe å svare på, men jeg kan i hvert fall si at min absolutt bestemte oppfatning var at det kom løpende ny informasjon i RSU. Og ut fra det jeg vet nå, kan det ikke være tvil om at både sjef PST og po
	Audun Lysbakken (SV): Jeg forstår utvalget slik at de ikke mener at dette informasjonsgrunnlaget var så forskjellig. Tar utvalget feil, da?
	Beate Gangås: Jeg har lest det utvalgets rapport, og jeg stiller spørsmål ved hvordan de kan si det når de ikke vet hva som har kommet fram i RSU. Men min oppfatning er at det kom løpende ny informasjon, som altså var ny både for sjef PST og for 
	Audun Lysbakken (SV): Mitt siste spørsmål går til Stensønes: Dette møtet på fredagen, hvor dere legger fram opplysningen om det brennende flagget, der det var tolv fra E-tjenesten som møtte i det møtet. Det tenker jeg er en mannsterk delegasjon.
	Nils Andreas Stensønes: Nei, vi vil normalt sett ikke være så mange, men dette var en alvorlig sak hvor vi ikke ønsket å tape tid. Så de dro sammen, de som hadde relevante bidrag, eller som kunne ta med seg informasjonen videre ut og jobbe med den
	Audun Lysbakken (SV): Takk.
	Møtelederen: Da er det Rødt og Seher Aydar som har 5 minutter til spørsmål.
	Seher Aydar (R): Jeg har et konkret spørsmål til politidirektøren, som for så vidt har vært litt inne på det, men jeg trenger å få det helt konkret: I det møtet i RSU, eller det i forkant, sa PST hvor mye av sin etterretning eller sin trusselvu
	Benedicte Bjørnland: Jeg er litt usikker på hvilket møte «i forkant» du mener jeg har deltatt på.
	Seher Aydar (R): På møter i forkant av RSU. Har du på noe tidspunkt fått informasjon om hvor mye av PSTs trusselvurdering Oslo politidistrikt hadde informasjon om, som grunnlag for å godta at solidaritetsmarkeringen skulle arrangeres?
	Benedicte Bjørnland: Det som ble tydelig for meg, var at da jeg kom i RSU og fikk møte sjef PST der og høre hans redegjørelse, så var det helt ny informasjon for meg. Det hadde ikke tilflytt meg før. Jeg viste til at vi situasjonsrapporterer til J
	Seher Aydar (R): Da tolker jeg det slik at du hadde oversikt over hvor mye informasjon Oslo politidistrikt hadde i forhold til trusselvurderingen?
	Benedicte Bjørnland: Jeg hadde ikke oversikt over hva Oslo politidistrikt hadde, men det de hadde meddelt oss i forbindelse med situasjonsrapportering, var ikke av samme karakter som det som ble meddelt i RSU-møtet. Det var for meg helt ny informasjon
	Seher Aydar (R): Så har jeg et spørsmål til sjef E-tjenesten: I sitt svar på spørsmålet om hvorfor PST ikke ba om en avgradert versjon av varselet fra E-tjenesten, eller tillatelse til å dele dette varselet med politiet, så svarer justisminister
	PST har opplyst til meg at de den gang vurderte at varselet fra E-tjenesten var for lite spesifikt til at det var hensiktsmessig å dele det med politiet.

	Videre svares det at PST ønsket å berike informasjonen ytterligere, og ba derfor om et nytt møte med E-tjenesten. Stemmer det, slik E-tjenesten ser det, at varselet dere sendte til PST fem dager etter angrepet, var så lite spesifikt at det nesten...
	Nils Andreas Stensønes: Det vi søker å gjøre, er alltid å gi rapporter som er så komplette som mulig. Derfor holder vi dem på høyt gradert nivå når vi leverer dem til PST, slik at vi skal få med så mange detaljer som mulig. Balansen er å un
	Men så er det en politifaglig vurdering som er gjort etterpå, om hvorvidt dette er et poeng å dele videre. Vi kjenner jo ikke hvilken annen informasjon som eventuelt var i PST eller i politiet, så det blir veldig vanskelig for meg å gjøre en kv...
	Seher Aydar (R): Jeg har et spørsmål til sjef PST som egentlig er en forlengelse av det med kunnskapssituasjonen. Utvalget beskriver hvordan utsatte minoritetsgrupper som muslimer, jøder og skeive er en del av trusselbildet til mange trusselaktører,
	Beate Gangås: Dette er et av de punktene som vi skal jobbe systematisk med framover. Det finnes en del kompetanse i PST, bare for å understreke det – det er veldig mye kompetanse i PST – men når det gjelder kontakten med, informasjonen til og kom
	Møtelederen: Til slutt er det Venstre og Grunde Almeland, som har 5 minutter til spørsmål.
	Grunde Almeland (V): Hvor skal jeg begynne?
	La meg begynne med Bjørnland. Nå har det kommet tydelig fram at man opplevde at det var helt ny informasjon og ny vurdering. Du beskrev det også i din innledning som svært bekymringsfull informasjon som ikke var blitt gitt tidligere. Det vesentli...
	Noe av det vi har forstått lå inne i vurderingene til Oslo politidistrikt, var konsekvensene av at folk uansett ville samles i Oslo sentrum. Hvilke vurderinger gjorde du og dere i RSU om hva den avlysningsmeldingen ville føre til av en situasjon f...
	Benedicte Bjørnland: Det som var viktig for meg, var å få fram at vi satt på veldig farlig informasjon, og vi anbefalte en utsettelse – ikke en endelig avlysning, men en utsettelse – gitt den sikkerhetssituasjonen som da forelå. Vi hadde også 
	Jeg mener at vi som myndigheter hadde forsømt oss hvis ikke vi da hadde gått ut med en anbefaling om en utsettelse av arrangementet inntil man hadde et tydeligere bilde. Jeg tror det gikk to dager, og etter den 27. juni tok PST sin trusselvurdering...
	Grunde Almeland (V): Jeg må bare få oppklare: Betyr det at dere gjorde en vurdering eller ikke gjorde en vurdering av at det uansett ville samle seg folk i Oslo sentrum, og at det ville være mer krevende for Oslo politidistrikt – slik de selv har b
	Benedicte Bjørnland: Det var en del av bakteppet at her hadde vi ikke kontroll. Vi kan ikke stanse folk fra å bevege seg i byen, men det var viktig for oss at folk selv måtte kunne ta en informert beslutning med tanke på egen sikkerhet.
	Grunde Almeland (V): Så til Gangås: I forbindelse med tidligere spørsmål viste du til at det er vanskelig å svare konkret på hvilke vurderinger og hvilken informasjon som var blitt gitt i RSU, fordi du ikke selv satt der. Men har ikke PST rutiner 
	Beate Gangås: Nei, jeg har ikke gått inn i noe skriftlig materiale om hva som ligger i RSU den dagen, men jeg har god kjennskap til deler av det som kom fram, fordi daværende sjef PST etter RSU tok kontakt med meg som politimester og inviterte flere 
	Grunde Almeland (V): Så utover det faktiske møtet finnes det ingen notoritetsrutiner – altså at man skriftliggjør de konkrete anbefalingene man sender inn til RSU?
	Beate Gangås: Jeg vet ikke hva som er skriftliggjort her. Jeg antar jo at Statsministerens kontor har sine …
	Grunde Almeland (V): Spørsmålet handler om hva man gjør internt i PST.
	Beate Gangås: Ja, i PST har vi regelmessige briefer i RSU. Hvis det har kommet ny informasjon i møter og man diskuterer det da, foreligger det jo ikke noe skriftlig materiale på det … men det er nesten andre du må spørre om dette enn meg.
	Grunde Almeland (V): Ja, takk.
	Bare helt kort til sjef E-tjenesten til slutt: Selv om det selvsagt er noen andre som setter mandatet for den rapporten og det utvalget som blir gjort, motsatte E-tjenesten seg aktivt at også de skulle være en del av et sånt mandat?
	Nils-Andreas Stensønes: Som du har helt rett i: Det er det departementet som gjør. Vi har verken gitt noen anbefaling eller noen fraråding. Vi har sagt at vi selvfølgelig er åpne for de undersøkelsene som måtte være. Det vi gjorde, var at vi ori
	Møtelederen: Da er vi over i den åpne spørsmålsrunden, og jeg har notert ned Benjamin Jakobsen, Svein Harberg og Frode Jacobsen. – Benjamin Jakobsen og Arbeiderpartiet.
	Benjamin Jakobsen (A): Takk for gode redegjørelser så langt.
	Jeg har et spørsmål til Gangås som går på det med samhandling, for det er noe som har gått igjen i flere av redegjørelsene: at man har et forbedringspotensial når det gjelder samhandling. Det er også noe som trekkes fram av Traavik-utvalget,...
	Beate Gangås: Jeg tror jeg må si det sånn at jeg tror dette har vært jobbet med også før min tid. I alle lederjobber jeg har hatt, har det å gå opp tydelighet når det gjelder ansvar og roller, det å sørge for at man har både forståelse og r
	Møtelederen: Da er det Svein Harberg og Høyre.
	Svein Harberg (H): Jeg må bare spørre litt mer om dette med forebyggende saker. Gjennom høringen har det helt klart kommet fram at det ikke er noen juridiske skranker som gjør det vanskelig, men det pekes gjentatte ganger på ressurser – det har v
	Beate Gangås: Det er regulert både i politiloven § 17 b og i politiregisterloven noe om opprettelse av forebyggende saker. Utvalget ber om at man bruker politiregisterloven mer fordi det i politiloven § 17 b egentlig er tvangsmiddelbruken som regule
	Hvis man skal gjennomføre tvangsmiddelbruk eller man skal skaffe informasjon i den forebyggende saken, må man bruke ulike metoder. Man må bruke spaning, man må bruke menneskelig basert innhenting, man må bruke åpne kilder – man må bruke alle...
	Møtelederen: Da er det Frode Jacobsen i Arbeiderpartiet.
	Frode Jacobsen (A): Jeg har to spørsmål til Gangås. Det første går på hva hun tenker og mener om de omfattende omorganiseringene i PST som vi har hatt etter 22. juli, etter Al-Noor og også nå. Er PST for framtiden rigget slik at vi slipper å si
	Det andre går på om PST i dag har bedre rutiner som skal følges hvis saksbehandlere blir syke eller går ut i ferie. Det er noe som 25. juni-utvalget peker på, manglende rutiner. Er det gjort noen endringer her siden du ble sjef i PST?
	Beate Gangås: Jeg kan ikke love at det blir nye endringer – det skal jeg i hvert fall si. En organisasjon er i kontinuerlig utvikling.
	Jeg må også si at den siste organisasjonsendringen i PST skulle implementeres 1. juni. Rundt den tiden skjedde det veldig mye for PST. For det første hadde man fått et helt nytt fokus på kontraetterretning som fag etter invasjonen av Ukraina. De...
	Når det gjelder rutiner, har vi også en fullstendig gjennomgang av det for å gjøre det tydelig og godt å finne ut av hva som er gjeldende instrukser og rutiner – gjøre dem lett tilgjengelig. En av de tingene som vi er helt avhengige av da, er...
	Møtelederen: Da er det Carl I. Hagen.
	Carl I. Hagen (FrP): Tilbake til RSU-møtet. Når det gjelder den informasjonen som der ble gitt fra sjef PST til Bjørnland, var det informasjon som kunne ha vært avdekket i dagene før 25. juni hvis man hadde startet en aktiv informasjonsinnhenting e
	Benedicte Bjørnland: Det vet jeg ikke. Det spørsmålet tenker jeg er veldig relevant for tidligere sjef PST, eventuelt.
	Møtelederen: Da er det Nils T. Bjørke fra Senterpartiet.
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg har to korte spørsmål til Bjørnland.
	Politiets Fellesforbund beskreiv i høyringa på fredag at dei anbefalte sine medlemer å ikkje varsla om kritikkverdige forhold i politiet. Kva bilete gjev det av eit leiarskap der ein er villig til å lytta og læra av dei som står i fyrstelinja?
	Har det vorte formidla styringssignal frå departementet om arbeidet konkret med kultur og leiing i di tid som sjef i PST og i politiet? Under kva justisminister kom dei, kva bestod dei i, og korleis vart dei rapporterte tilbake?
	Benedicte Bjørnland: Når det gjelder å ikke varsle – nå husker jeg ikke akkurat når den anbefalingen kom fra Politiets Fellesforbund – er det klart at det er en negativ ting for oss som etat at vi har en fagforening som anbefaler ikke å varsle
	Når det gjelder kultur og ledelse, mener jeg det i hvert fall i min tid som politidirektør har vært noe som har vært på agendaen til forrige justisminister, Monica Mæland, og også på agendaen til nåværende justisminister, Emilie Mehl.
	Møtelederen: Da er vi litt foran skjemaet, så vi har utvidet denne seansen med 6 minutter. Vi rekker Audun Lysbakken, Seher Aydar og Grunde Almeland til slutt.
	Audun Lysbakken (SV): Jeg har spørsmål til Bjørnland. Jeg vil en runde til tilbake til RSU-møtet og avlysningen, for jeg opplever at det ikke bare er betydelig forskjell på det bildet vi får fra flere hold her og utvalgets konklusjon, men også n
	«Jeg ser i dag at jeg kunne forsøkt å innhente mer informasjon fra Oslo politidistrikt til tross for tidspress.»

	Og videre:
	«Jeg ser at Oslo politidistrikts egne vurderinger kunne ha vært vektet enda tyngre i avveiningen.»

	Og til slutt:
	«Jeg vet ikke om jeg hadde landet på en annen konklusjon, men poenget til utvalget er at jeg ikke hadde godt nok grunnlag for å konkludere.»

	Hva er som har skjedd siden juni og fram til nå – for jeg opplever at det du sier nå, og det du sa da, er ganske forskjellig når det gjelder vurderingen både av utvalget og av Oslo politidistrikts innspill? Mener du fortsatt det du sa til NTB i...
	Benedicte Bjørnland:Da jeg ble intervjuet av NTB i juni, hadde vi akkurat mottatt utvalgsrapporten. Vi hadde ikke fått anledning til å sette oss godt inn i den, og jeg tenker at det alltid er klokt å ha en åpen tilnærming til de funn som ble gjort
	Audun Lysbakken (SV): Unnskyld – får jeg bare en kort oppfølging:
	Det tviler jeg ikke på, men det var vel ikke bare fordi dere ikke hadde lest rapporten grundig ennå, at du var så tydelig konkluderende i juni. Da sa du: «Jeg ser i dag at jeg kunne forsøkt å innhente mer informasjon fra Oslo politidistrikt.» ...
	Benedicte Bjørnland: Ideelt sett hadde det vært fint å ha anledning til å sette seg ned med Oslo politidistrikt for å være helt sikker på anbefalingen om avlysning, men jeg må si at det har vært klargjørende for meg å få utredningen fra Norg
	Møtelederen: Da er det Seher Aydar.
	Seher Aydar (R): Jeg vil gjerne fortsette i samme spor. Jeg oppfatter det slik at politidirektøren aldri fikk informasjon fra PST om hvor mye informasjon som var delt med Oslo politidistrikt. I forlengelsen av det er det sånn at direktoratet må sørg
	Sett i ettertid – i etterpåklokskapen: Hva ville Politidirektoratet gjort annerledes nå, og hva slags tiltak er satt i gang for ikke å havne i samme situasjon?
	Benedicte Bjørnland: Tiltak som er iverksatt for ikke å havne i samme situasjon, er bl.a. en liaisonordning fra PST til Politidirektoratet, sånn at vi kan dele informasjon fortløpende, har kontaktpunkt mellom oss med tilgang til gradert materiale og
	Det som ikke var ideelt, var – holdt jeg på å si – tidspresset vi opplevde. Det var veldig lite heldig at Oslo politidistrikt ble satt i den situasjonen de ble. De fikk ikke informasjonen fordi den da var sensitiv og gradert. Den fikk de ikke p...
	Man kan ikke trylle med tidsaspekter og tidspress. Det å skulle ta veldig krevende beslutninger på veldig kort tid er en del av krisehåndteringen. Det å prøve å ta lærdom av det er å prøve å etablere fora og arenaer som gjør at du faktisk ...
	Møtelederen: Siste spørsmål fra Grunde Almeland.
	Grunde Almeland (V): Til Bjørnland: Gitt at jeg nå fra hukommelsen prøver å huske tilbake til det som ble sagt til oss fra utvalget i høringen fredag, kommenterte også de NIMs vurdering. Slik jeg husker det, er ikke utvalget nødvendigvis uenig i 
	Det bringer meg til spørsmålet mitt: Har ikke utvalget fått den vesentlige informasjonen om hva som skjedde i RSU? Har dere ikke levert den informasjonen til det utvalget, slik at de kunne ha gjort den vurderingen?
	Benedicte Bjørnland: Jeg vil hevde at i min forklaring til utvalget, og jeg tror også i beredskapsdirektørens forklaring til utvalget, ga vi ganske detaljert informasjon. Jeg lurer på om det står på side 197 – hvis jeg ikke tar feil. Men det er 
	Det NIM påpeker, er at utvalget ikke drøfter EMK artikkel 2. Myndighetenes forpliktelse til å sikre borgerne retten til liv, som jeg tenker er … Jeg har stor respekt for forsamlingsfrihet og ytringsfrihet, men det har ikke vesentlig verdi hvis m...
	Møtelederen: Da er vi kommet inn i den seansen, som er en mulighet for avsluttende innlegg fra de inviterte hvis det er ønskelig. Er det noen som ønsker å si noen ord til slutt?
	Det ristes på hodet. Da gjenstår det bare å si tusen takk for at dere alle sammen møtte opp. Komiteen tar pause fram til klokken er 11.
	Høringen ble avbrutt kl. 10.37.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 11.

	Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp igjen, og jeg vil ønske hjertelig velkommen til tidligere justis- og beredskapsminister Monica Mæland.
	Du får inntil 10 minutter til en innledning. Etter innledningen starter komiteens utspørring. Da er det først saksordføreren, som får 10 minutter. Deretter blir det 5 minutter til hvert parti. Til slutt har vi en åpen spørsmålsrunde på 10 mi...
	For ordens skyld minnes det om at hvis det er noe taushetsbelagt informasjon, må vi enten lukke dørene eller det må utsettes til en eventuell opptreden i lukket høring senere i dag.
	Dette sendes på eteren, så det er viktig å ha på mikrofon når man snakker. Du vet godt at lampen blinker når det er 30 sekunder igjen.
	Da tror jeg at jeg har vært gjennom hele sjekklisten, og sier at ordet er ditt, vær så god.
	Monica Mæland: Takk for det, og takk for invitasjonen til å komme hit.
	Jeg skal være veldig kort. Jeg vil bare understreke at jeg var i Justisdepartementet fra 24. januar 2020 til 15. oktober 2021. 25. juni-hendelsen skjedde trekvart år etter at jeg forlot Justisdepartementet.
	Når det er sagt, har jeg stor forståelse for at det er interesse for å stille spørsmål fra tiden før hendelsen også, gitt både vårt arbeid med oppfølgingen av 22. juli og hendelsen i Bærum og Al-Noor-evalueringen. Jeg er beredt til å svar...
	Møtelederen: Takk for det. Da kan jeg starte runden med utspørring.
	Det var den 2. juli 2020 at rapporten om terrorangrepet mot Al-Noor-moskeen ble lagt fram. Kan du redegjøre for hvilket arbeid som ble gjort med dette, og hva som var status på anbefalingene til utvalget under din tid som justis- og beredskapsminister
	Monica Mæland: Ja, det kan jeg.
	Hendelsen skjedde i august 2019. Det ble gjort en evaluering, og vi fikk en overlevering av den sommeren 2020 – jeg skal bare lete meg fram til de riktige flakene, det begynner å bli en stund siden.
	Det utvalget bak evalueringen etter Al-Noor-hendelsen sa den gangen, var at det var mye som var endret i politiet, i politiorganisasjonen og i måten politiet jobbet på, men de påpekte også en rekke svakheter. Jeg går ikke i detalj på hver enkel...
	Sommeren 2021 fikk jeg en gjennomgang av jobben som da var gjort. Noe av dette var igangsatt på initiativ fra både PST selv, Politidirektoratet og departementet i forkant av at vi fikk evalueringen fordi man ikke trengte en rapport for å se at det...
	104 anbefalinger ble fulgt opp, fire anbefalinger ble ikke det. Det handlet rett og slett om forhold som ikke ble anbefalt fordi det ikke lot seg gjøre på grunn av sikkerhetsutfordringer, eller fordi man ikke så at dette var systematiske feil elle...
	Møtelederen: Det blir spesielt påpekt at det ikke er tydeliggjort hvem som har ansvar for å forebygge hva innenfor voldelig ekstremisme og politisk vold, altså mellom politiet og PST. Det er en av de klareste påpekningene fra Al-Noor-utvalget. 25. 
	Monica Mæland: Jeg oppfatter at det ble fulgt opp. Jeg kan ikke fortelle noe om innholdet i den oppfølgingen, men når jeg får beskjed om at alle 108 punkter er fulgt opp, med unntak av fire – og dette er ikke et av de fire, selvsagt, for dette er 
	Vi iverksatte en utvidelse av politiet og E-tjenestens samarbeid gjennom etterretnings- og kontraterrorsenteret. Det ble gjort en rekke oppfølginger knyttet til PSTs formidling av trusselvurderinger til politi og offentlighet, og det ble gjennomfør...
	Jeg kan konstatere at det fortsatt var svakheter med dette under hendelsen, men det arbeidet var iverksatt, i hvert fall.
	Møtelederen: Da går vi videre til spørsmålsrunden fra de ulike partiene. Vi starter med Frode Jacobsen fra Arbeiderpartiet. Du har 5 minutter.
	Frode Jacobsen (A): Det er ikke til å legge skjul på at både evalueringsrapporten fra 25. juni-utvalget, evalueringen etter Al-Noor-hendelsen og Gjørv-kommisjonen etter 22. juli har en del fellestrekk.
	Den 23. juni 2020 la du fram regjeringen Solbergs politimelding. Der står følgende:
	«Når politiets nye beredskapssenter står ferdig i 2020, vil arbeidet med oppfølgning av 22. juli-kommisjonens anbefalinger være fullført».

	Så fikk vi Al-Noor-evalueringen en uke etter at den stortingsmeldingen ble lagt fram. Hvorfor var det slik hast med å si at 22. juli-kommisjonens anbefalinger var fullført, når det kom en ny evaluering kort tid etterpå?
	Monica Mæland: Det er slik at fra vi kom i regjering i 2013, selv om jeg da ikke var i Justis- og beredskapsdepartementet, var dette vår hovedprioritet: å følge opp alle Gjørv-kommisjonens anbefalinger. Vi framla også årlige rapporter til Stortin
	Jeg tror en må huske på at når det gjelder Gjørv- kommisjonens anbefalinger, var de ekstremt omfattende. Det handlet om alle deler av vårt politi- og beredskapsarbeid, om kompetanse, kapasitet, ressurssituasjon, organisering, kultur, målstyring...
	Men det er ikke slik at dette arbeidet blir ferdigstilt. Mye av dette er ting som må være et pågående arbeid, som ikke var ferdig i 2020 eller 2021, men som rett og slett må utvikles hele veien fordi kriminaliteten utvikler seg, fordi beredskaps...
	Det også sånn at selv om en gjør vedtak om en plan eller en målstruktur eller setter i gang kompetansehevende tiltak, så tar dette tid. Et vedtak den ene dagen er ikke nødvendigvis gjennomført den neste dagen. Men alle punktene ble fulgt opp o...
	Frode Jacobsen (A): Kultur og ledelse er et tema som går igjen i både 25. juni-rapporten og ikke minst i 22. juli-rapporten, hvor kritikken fra Gjørv-kommisjonen var ganske omfattende, noe også Stortinget sluttet seg til i sin innstilling. Jeg skjø
	Monica Mæland: Ja, det var det selvsagt. Mitt klare inntrykk var at både departementet, Politidirektoratet og politidistriktene tok dette veldig på alvor. Jeg tror jeg rett og slett skal vise til den rapporten jeg fikk sommeren 2021, som del av dette
	Vi har opprettet nye enheter som skal forbedre samarbeidet, f.eks. mellom E-tjenesten og PST. Det er også gjort endringer i POD, i departementet – alle ledd har vært gjennom store endringsprosesser. Jeg tror vi bare må erkjenne at dette tar tid....
	Møtelederen: Da går ordet videre til Senterpartiet, som har 5 minutter til spørsmål.
	Nils T. Bjørke (Sp): I ein kommentar til Al-Noor- evalueringa uttalte du til NRK den 2. juli 2020:
	«Rapporten anbefaler endringer i lov- og regelverk og i styringen. Det skal vi vurdere i departementet.»

	Korleis vart dette følgt opp i etterkant?
	Monica Mæland: Det ble fremmet en lovproposisjon. Dette henspilte konkret på adgang til å dele informasjon mellom organer. Det ble fremmet en lovproposisjon for Stortinget. Det ble også laget en veileder for å hjelpe til med hvordan informasjonen s
	Nils T. Bjørke (Sp): Det vart ikkje gjeve opplæring i fagområde som førebygging, trusselaktørar og etterretning etter at Solberg-regjeringa oppretta radikaliseringskontaktar i politiet i 2014. Dette vart heller ikkje gjennomført etter Al-Noor-eval
	Monica Mæland: Min informasjon er at det ble fulgt opp, at man fra PODs side iverksatte og planla tiltak for å styrke radikaliseringskontaktenes kompetanse, samarbeid og nettverk. POD og PST har dessuten utarbeidet en veileder om terrorsikring på nor
	Nils T. Bjørke (Sp): Vurderte du på noko tidspunkt at dette kunne ha vore systemsvikt i den interne styringa i PST og samarbeidet mellom avdelingar når det gjaldt prioritering av saker?
	Monica Mæland: Nei, det var ikke mitt inntrykk at det var en systemsvikt. Hvis jeg hadde hatt inntrykk av det, hadde jeg gått inn i det og forsøkt å gjøre noe med det.
	Nils T. Bjørke (Sp): Med utgangspunkt i di erfaring som justis- og beredskapsminister: Kva form for styring og oppfølging av politiet og PST er nødvendig for å sikra samhandling og meir effektivt byråkrati og leiarskap? Korleis skal ein unngå det 
	Monica Mæland: Jeg tror på en god og grundig styringsdialog hvor man er tydelig på hvilke forventninger man har, hvor man er tydelig på hvilke resultater man forventer å få, og at man fra både POD og politiet er tydelig på hva det krever av ress
	Jeg tror det er viktig å evaluere, slik man har gjort både etter Al-Noor, etter 25. juni og etter Kongsberg. Vi må lære av det vi har sett og erfart, men vi må kanskje først av alt bygge beredskap på det vi er uforberedt på. Det betyr at vi m...
	Nils T. Bjørke (Sp): Kan ein risikera at ein prøver seg med så mykje endringar i ein so pass stor etat at det i seg sjølv skapar utryggleik og usikkerheit i arbeidet?
	Monica Mæland: Ja, det kan selvfølgelig ikke utelukkes. Jeg mener likevel at politiet var overmodent for helt grunnleggende endringer. Det viste 22. juli. Det var helt nødvendig fra topp til bunn å snu på hver stein. Man måtte øke bemanning, komp
	Møtelederen: Da går vi videre til Fremskrittspartiet og Carl I. Hagen.
	Carl I. Hagen (FrP): Jeg har lyst til å spørre deg om noe som har vært tema i høringen ganske mye, nemlig ressurssituasjonen, særlig for PST. På fredag hadde vi her en tidligere sjef i PST som sa, liksom rett ut, at i Forsvaret og E-tjenesten var 
	Hva gjorde du med ressurssituasjonen for PST i din tid? Var du fornøyd med det som ble resultatet, eller var det stadig klager fra sjef PST og det miljøet på grunn av mangel på ressurser og veldig vanskelige prioriteringer, særlig når det gjeld...
	Monica Mæland: Helt overordnet må jeg si at politiets økte budsjetter gjennom de åtte årene vi satt i regjering, tror jeg mangler sidestykke. Det ble gjort enorme investeringer i både mannskap, personell, ny teknologi, utstyr, kompetanseheving etc
	Alle har sine behov, og det er vår oppgave å gjøre prioriteringer. Det gjorde vi. PST ble styrket. De ble omorganisert. De fikk også økte ressurser sett hen til et økt ansvarsområde. Jeg har sett det som har vært sagt om at deres situasjon er...
	Møtelederen: Da er det SV og Audun Lysbakken, som har 5 minutter.
	Audun Lysbakken (SV): For å følge opp det siste, sånn at vi er helt sikre på at vi har skjønt det: Det betyr at du mener at du i din tid som justisminister ikke fikk noen melding fra PST om at kontraterrorarbeidet var skadelidende på grunn av ente
	Monica Mæland: Nei. Det er korrekt. Vi lagde også en kontraterrorstrategi som vi la fram, og jeg hadde faste møter med PST og dialog med dem om ulike forhold. Det betyr jo ikke at ikke ressurssituasjonen har føltes vanskelig, men jeg kan ikke si at 
	Audun Lysbakken (SV): Hvis vi ser helt tilbake til 2013 – nå vet jeg at du hadde et betydelig antall forgjengere mellom 2013 og 2020, men hvis du likevel ser perioden under ett, var oppfølgingen av Gjørv-rapporten et absolutt hovedtema for Erna Sol
	Monica Mæland: Det er veldig lett å være etterpåklok, og jeg tenker at man alltid kunne gjort ting bedre, men sagt på en annen måte: Jeg tror vi gjorde så godt vi kunne, basert på de faglige råd vi fikk. Vi brukte historisk mye midler, og vi pr
	Så sa vel jeg i forbindelse med budsjettet for 2021 at det som måtte styrkes, var de geografiske enhetene, for vi hadde brukt mye krefter på å bygge opp sterke operasjonssentraler, som var helt nødvendig. Vi hadde brukt mye ressurser på mange d...
	Audun Lysbakken (SV): Tenker du at det burde kommet en nasjonal kontraterrorstrategi før 2021?
	Monica Mæland: Ja, det kan være. Jeg kan svare for de vurderingene jeg gjorde i 2021. Da la vi den fram, men det var jo ikke slik at arbeidet sto stille. Det var opprettet en egen kontraterrorenhet mellom E-tjenesten og politiet, det var lagt fram en 
	Audun Lysbakken (SV): Et tema i utvalgets rapport er tillitsforholdet mellom E-tjenesten og PST og utfordringer knyttet til det. Var det et tema i din tid som justisminister? Er det noe du kjenner deg igjen i, noe du har vært bekymret for?
	Monica Mæland: Jeg kan ikke si at jeg har vært bekymret for det. Det framgikk også av Al-Noor-rapporten at det var utfordringer knyttet til dette. Når det nå kom i 25. juni-rapporten, var jeg litt forbauset, vil jeg vel si. Jeg opplevde at det ble 
	Det siste året jeg satt som justisminister, besluttet også tjenestene å offentliggjøre sine trusselvurderinger sammen. Tidligere gjorde tjenestene dette hver for seg, men vi fikk et framlegg hvor både NSM, PST og E-tjenesten la fram dette sammen...
	Så jeg opplevde stadig at samarbeidet ble bedre, og jeg var nok litt forbauset over denne delen av evalueringen.
	Audun Lysbakken (SV): Til sist: Kan du huske om du personlig deltok i møter med det muslimske miljøet og ofrene for Al-Noor-terroren? Du kom jo inn ikke umiddelbart etterpå, men ikke så lang tid etterpå. I hvilken grad hadde du og departementet dir
	Monica Mæland: Jeg kan ikke huske at jeg hadde møter med ofrene etter Al-Noor-terroren. Jeg var i Bærum og hadde møter med politiet og dem som hadde jobbet med den situasjonen, og gikk gjennom den, men jeg tror ikke jeg hadde slike møter – fra 13
	Møtelederen: Da går vi videre til Rødt og Seher Aydar, som har 5 minutter.
	Seher Aydar (R): I forbindelse med koronakommisjonens første rapport uttalte du som daværende justisminister til NRK at Solberg-regjeringen hadde lagt rapporten fra Gjørv-kommisjonen til grunn i beredskapsarbeidet gjennom åtte år, og at de hadde fu
	Kan du som tidligere statsråd med ansvar for beredskap gå litt dypere inn på om du faktisk mener at man har fulgt opp alle de sentrale punktene fra 22. juli-kommisjonen, og om man har kommet i mål med det?
	Monica Mæland: Jeg mener at alle anbefalingene er fulgt opp. Jeg mener også at det er gjort veldig mye viktig arbeid. Så mener jeg også at disse hendelsene viser at dette arbeidet ikke er ferdigstilt. Man må hele tiden jobbe med alle deler, enten d
	Jeg tror også at hvis man leser rapportene, leser man i Al-Noor-rapporten at veldig mye har skjedd fra 22. juli. Leser man 25. juni-rapporten, ser man at mye har skjedd fra Al-Noor-rapporten. Så dette arbeidet og endringer skjer, men det tar tid. D...
	Seher Aydar (R): Fikk du tilbakemelding fra Politidirektoratet, PST eller andre etater angående status for oppfølging av spesielt Al-Noor-rapporten, og kanskje også 22. juli-rapporten, som du nå, sett i lys av denne rapporten og funnene der, tenker 
	Monica Mæland: Jeg forstår at spørsmålet stilles. Jeg fikk oppfølging. Jeg fikk en gjennomgang av alle anbefalingene. 108 anbefalinger ble funnet, og en rekke tiltak og planer ble vedtatt og igangsatt. Det var kanskje først og fremst knyttet til f
	Mitt inntrykk er at det ble gjort et grundig arbeid. Så må vi bare konstatere at selv om et arbeid er igangsatt, selv om vedtak er gjort, selv om planer er vedtatt, tar det tid å få dette på plass, og man må rett og slett hele tiden følge det ...
	Seher Aydar (R): Da er det to konkrete oppfølginger som jeg lurer på om du kan utdype litt. Det ene handler om hva dere gjorde, eller om dere gjorde noe i det hele tatt for å få på plass retningslinjer som tydeliggjør skillet mellom PSTs og politi
	Monica Mæland: Jeg tror nok jeg må få svare helt generelt. Dette begynner å bli en stund siden. Spørsmålet er også av en sånn art at fra min side som politisk ansvarlig var jeg opptatt av at tiltak ble iverksatt, men det var en faglig vurdering 
	Den informasjonen jeg fikk, var at dette arbeidet var igangsatt. Det samme er knyttet til kompetansehevingstiltak. Jeg kan ikke si at jeg kan gå inn på enkelttiltak der og hvordan de ble iverksatt, men at det ble gjort.
	Møtelederen: Da går vi til Venstre, som har siste runde med spørsmål. Grunde Almeland – 5 min.
	Grunde Almeland (V): Jeg begynner med noen litt oppklarende spørsmål om hvordan man håndterer den typen anbefalinger man får i sånne rapporter, politisk i departementene.
	Du har jo redegjort litt for den generelle oppfølgingen, men helt konkret, når man får en rapport som f.eks. den om Al-Noor, for å ta utgangspunkt i den: I hvilken grad er det faglige beslutninger om hvilke punkter som skal følges opp i den, og ...
	Monica Mæland: Når det gjelder Al-Noor, fikk jeg den rapporten i begynnelsen av juli 2020, og jeg syntes funnene var veldig alvorlige. Jeg ba umiddelbart om et møte med statsministeren og gikk gjennom rapporten med henne dagen etter, tror jeg, både 
	Grunde Almeland (V): Når listen med oppfølgingspunkter blir oversendt til PST: Hvor jevnlig har man statusoppdateringer, hvor ofte har man møter også på politisk nivå med PST om de konkrete oppfølgingene, og i hvilken grad forsikrer man seg under
	Monica Mæland: Når det gjelder møter og dialog med PST, var det i hvert fall i min tid slik at jeg hadde fredagsbrif med tjenestene hver uke, en ugradert og en gradert del. Temaet for de brifene var ulike saker. Vi hadde ikke egne møter om oppfølgi
	Det er jo slik at den informasjonen jeg fikk, stolte jeg på at var rett. Jeg har heller ingen grunn til å tro at den ikke var riktig. Vi går ikke inn og gjør våre egne nær sagt stikkprøver knyttet til dette. Her er det en samhandling, og jeg m...
	Grunde Almeland (V): En av de tingene som utvalget på høringen på fredag kommenterte, var at en av tingene de syntes var særlig interessant, var å få tilgang på det som var PSTs egen oversikt over egen oppfølging av Al-Noor-rapporten. For å und
	«Samtidig merket jeg meg at enkelte av anbefalingene var man bare uenig i. Det tenker jeg er en ærlig sak. Et spørsmål er jo i hvilken grad det er en spesiell situasjon når en hemmelig tjeneste følger opp noe slikt innenfor lukkede dører etter...

	Det de da sikter til, er jo den manglende offentligheten knyttet til de vurderingene man gjør i PST om de konkrete oppfølgingspunktene man mener man ikke skal gjøre oppfølging av. I hvilken grad er dette også en vurdering dere gjorde knyttet til...
	Monica Mæland: Det jeg kan si, er at jeg fikk informasjon om oppfølging, om de 108 anbefalingene og om 4 som ikke ble fulgt opp, og hvorfor de ikke ble fulgt opp. Jeg opplever at det var informasjon til politisk ledelse knyttet til begrunnelsen for de
	Grunde Almeland (V): Kan jeg få følge opp? I hvilken grad tilrettela dere for en offentlig debatt knyttet til de fire oppfølgingspunktene som du nevner konkret her som ikke ble fulgt opp? Ble dette f.eks. informert om til Stortinget, hadde man en deb
	Monica Mæland: Noe av det som forundret meg da jeg leste Al-Noor-rapporten, var at det ikke ble mer debatt i dagene som fulgte. Det var veldig overraskende, for det var alvorlige forhold som ble avdekket. Jeg var selvfølgelig innstilt på det, men det
	Møtelederen: Da går vi over til åpen spørsmålsrunde. Jeg har notert ned Kari Henriksen og deretter Benjamin Jakobsen.
	Kari Henriksen (A): Takk for redegjørelsen din så langt. Jeg har noen spørsmål knyttet til det som Almeland også var inne på, i forbindelse med oppfølginger fra departementets side. Vi hadde altså en Traavik-rapport, vi har Gjørv-utvalget, vi f
	I mellomtida der hadde vi bl.a. en stor debatt om kultur og ledelse da nærpolitireformen ble behandlet i Stortinget, der opposisjonen mente at kultur og ledelse ikke var tatt nok hensyn til, og det var en stor debatt. Det ble inkorporert i politiref...
	Det første er: Det ble anbefalt etterretningsdialog mellom PST og POD, at den blir styrket. Hvordan ble det fulgt opp konkret? Det ble anbefalt at PST og politiet sammen skulle styrke den løpende dialogen med trusselutsatte grupper. Så er det dett...
	Monica Mæland: Det siste spørsmålet tror jeg ikke jeg skjønte, det med svikt i kultur og ledelse i departementene. Det er ikke…
	Kari Henriksen (A): Nei, men de rapportene viser at det har vært svikt på forskjellige områder innen kultur og ledelse, og kultur og ledelse er jo et stort begrep. Når du sier du hadde tillit til etatene, at dette var et faglig spørsmål som de had
	Monica Mæland: Det er jo et stort og omfattende spørsmål, og jeg tror jeg vil svare på denne måten: Jeg hadde fast dialog med POD. Det hadde man jevnlig, hvor også dette var et tema. Jeg besøkte selvsagt alle politidistriktene – selv om det var
	Når det gjelder forholdet til PST, redegjorde jeg en del for det i sted, om hvordan man har omorganisert, man har laget nye strukturer, man har nye regler for informasjonsinnhenting for operativ virksomhet, både med tanke på forebygging, etterfors...
	Så kan ikke jeg svare for hva den enkelte før meg gjorde, men at dette har vært på dagsordenen, er jeg helt sikker på, og at dette var en del av den store reformen, er jeg også helt sikker på. Dette er jo også redegjort for til Stortinget.
	Møtelederen: Da er det Benjamin Jakobsen.
	Benjamin Jakobsen (A): Jeg har et spørsmål: I en kommentar til Al-Noor-evalueringen uttalte du til NRK 2. juli 2020 at rapporten anbefaler endringer i lov og regelverk og i styring, og at det skulle vurderes i departementet. Kan du si litt om hvordan 
	Monica Mæland: Ja, det kan jeg. Når det gjelder lov og regelverk, ble det fremmet en lovproposisjon knyttet til forvaltningsloven og dette med å dele informasjon mellom organene, som var spesifikt til det som ble etterspurt, og som vi jo også visste
	Når det gjelder ditt første spørsmål, knyttet til oppfølgingen: Jeg fikk som sagt informasjon om hvordan man hadde jobbet med disse 108 oppfølgingspunktene, hvorav fire ikke ble fulgt opp, og hvordan departementet jobbet med dette overfor POD o...
	Møtelederen: Da er det Grunde Almeland.
	Grunde Almeland (V): Jeg har et spørsmål om metodebruk. Du har svart litt på det som går på kunnskap om utsatte grupper, men en av de tingene som også har vært adressert, bl.a. fra Oslo Pride selv og også fra andre i offentligheten, er PSTs meto
	Så mitt spørsmål er, i den konteksten: Hvilke vurderinger gjorde man av i hvilken grad PST var i stand til å følge opp terrortrusler mot særlig utsatte grupper, spesielt?
	Monica Mæland: Vi la fram en handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme, hvor dette selvfølgelig var et tema. Det var det også i handlingsplanen som ble lagt fram, den nasjonale kontraterrorstrategien. Det var selvsagt også et tema i p
	Møtelederen: Da er det Audun Lysbakken.
	Audun Lysbakken (SV): Det har kommet noe kritikk knyttet til både Al-Noor-evalueringen og 25. juni- evalueringen for at de kun går inn på det operative nivået, mens ingen har evaluert Justisdepartementets koordinerende rolle i beredskapsarbeidet. Te
	Monica Mæland: Det tenker jeg ikke at det er, og det skyldes i og for seg at Justisdepartementet, som jo ble lederdepartement for korona 13. mars 2020, er kraftig evaluert gjennom koronakommisjonens gjennomgang, både den første og den andre delen. Hv
	Møtelederen: Da er det ikke registrert flere spørsmål, og vi går over til siste del, som er muligheten til å si noen avsluttende ord, hvis det er ønskelig.
	Monica Mæland: Jeg har egentlig ikke så veldig mye å tilføre. Jeg tror dere har stilt de spørsmålene som er nødvendig og ønskelig. Men kanskje bare en liten oppfordring til komiteen: Jeg er blitt bedt om å holde meg her i byen i påvente av en 
	Møtelederen: Da sier jeg tusen takk for at du stilte opp.
	Komiteen tar pause til kl. 14.
	Høringen ble avbrutt kl. 11.48.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 14.

	Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp igjen, og jeg vil ønske velkommen til statsråd Bjørn Arild Gram. Du har med deg to bisittere. Det er departementsråd Frede Hermansen og ekspedisjonssjef Henning Vaglum. Velkommen skal også dere v
	Forsvarsministeren kommer til å få 10 minutter til en innledning. Etter innledningen starter komiteens utspørring. Da vil det først være jeg som saksordfører som starter med 10 minutter, og deretter blir det 5 minutter til hver partigruppe. Til...
	Det er unødvendig å si, men dersom det skulle være behov for å gi graderte opplysninger, er denne høringen altså åpen, så det må eventuelt tas i den lukkede høringen senere i dag.
	Det er viktig å ha på mikrofonen når man snakker, for denne høringen går også ut i eteren. Når det er 30 sekunder igjen, begynner mikrofonen å blinke.
	Da har vi gått gjennom alt, og jeg tenker vi kan gå rett på: Forsvarsminister Gram, ordet er ditt i 10 minutter.
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Takk for det, komitéleder.
	Det er et stort alvor over høringen i dag. Masseskytingen 25. juni 2022 var et angrep på det skeive miljøet, det norske demokratiet og verdiene våre. To personer mistet livet, og mange ble skadd.
	Ansatte i justis- og forsvarssektoren går på jobb hver dag for å forsvare norske verdier og vårt demokrati. Å ivareta borgernes sikkerhet og vårt åpne, liberale samfunn er myndighetenes fremste oppgave. For tilliten til demokratiet og våre in...
	Som landets forsvarsminister er jeg konstitusjonelt ansvarlig for Etterretningstjenesten, Norges nasjonale utenlandsetterretningstjeneste. E-tjenestens oppgave er å innhente og analysere informasjon om utenlandske forhold og varsle om trusler mot v...
	E-tjenesten har de siste årene gjennomgått en betydelig utvikling og styrking og er i dag en moderne og dynamisk tjeneste som spiller en viktig rolle i det nasjonale sikkerhetssamvirket. Parallelt har Forsvarsdepartementet, regjeringen og Stortinge...
	Langtidsplaner og tildelingsbrev danner grunnlaget for Forsvarsdepartementets styring av forsvarssektoren. Styringen av E-tjenesten følger de samme prinsippene, men er i stor grad skjermet for offentligheten. Skjermingen for offentligheten er vesent...
	Som landets utenlandsetterretningstjeneste vurderer E-tjenesten trusler utenfor landets grenser, og har i lang tid understøttet PSTs oppgaver knyttet til terrortrusselen og forebygging og etterforskning av slik alvorlig kriminalitet mot Norges sikke...
	I henhold til etterretningstjenesteloven skal E-tjenesten varsle norske myndigheter om trusler og andre forhold som tjenesten blir kjent med, og som krever umiddelbar handling, eller av andre årsaker er tidskritiske av natur.
	Instruks om samarbeidet mellom E-tjenesten og PST av 13. oktober 2006 vektlegger at E-tjenesten og PST skal ha et nært og tillitsfullt samarbeid generelt, og så langt som mulig utveksle informasjon nødvendig for å fremme mottakerorganets oppgaver...
	Den 20. juni 2022 varslet E-tjenesten PST om at en mannlig norsk ISIL-sympatisør forsøkte å komme i kontakt med ISIL for å gjennomføre en operasjon i Norge. E- tjenesten gikk langt i å si at informasjonen kom fra en troverdig kilde med unik til...
	Evaluering av E-tjenesten var ikke en del av 25. juni- utvalgets mandat. Utvalget skulle ikke evaluere informasjonsinnhenting gjort av E-tjenesten eller informasjonsdelingen eller samhandlingen mellom E-tjenesten og PST. Da utvalgets rapport ble avgi...
	For meg er det viktig at både departementet og E- tjenesten gjør det vi kan for å følge opp utvalgets rapport. Dette har jeg også formidlet til sjef E-tjenesten. Samarbeid og tillit er et forhold mellom to parter. Det kan ikke vedtas; det må jo...
	Etterretning er ressurskrevende. Det er det samtidig verdt å bruke ressurser på. God etterretning er avgjørende for at vi fatter riktige beslutninger knyttet til nasjonal sikkerhet og beskyttelse av liv og helse. Verdien av etterretning er imidler...
	Fra departementenes side skal vi samle oss bedre i hvordan vi styrer E-tjenesten og PST på områder av felles betydning. Vi må bli tydeligere på hva slags effekter vi ønsker på de områdene der tjenestene samvirker, og vi må påse at rammebetin...
	Samarbeidet mellom E-tjenesten og PST har utviklet seg over tid og i takt med utviklingen i våre sikkerhetspolitiske omgivelser. Det skal det også fortsette å gjøre, og tjenestene skal og må være de primære drivkreftene for dette. Fra departem...
	Det stortingsoppnevnte EOS-utvalget undersøker omstendighetene rundt angrepet 25. juni. Det er jeg glad for. EOS-tjenestene har legitime skjermingsbehov og kan i liten grad gi offentlig innsyn i sin virksomhet. Utvalget er opprettet og utrustet med ...
	Sammen med justis- og beredskapsministeren vil jeg se på EOS-utvalgets funn når de foreligger, og nøye vurdere om de fordrer endringer og tiltak fra departementenes og E-tjenestens side.
	I dagene før 25. juni-angrepet hadde myndighetene etterretning som indikerte at noe var i gjære. Som forsvarsminister er jeg opptatt av at vi tar lærdom av erfaringene. Det skylder vi ofrene for 25. juni-angrepet, og det skylder vi også dem som h...
	Med dette avslutter jeg min innledning og stiller meg til disposisjon for å svare på komiteens spørsmål. Skulle det da – som lederen også var inne på – komme spørsmål som kan belyses ytterligere med sikkerhetsgradert informasjon, ber jeg ...
	Møtelederen: Tusen takk for innledningen.
	Da starter jeg med mine 10 minutter – som jeg tviler på blir 10 minutter. Du har iallfall vært innom en del av de punktene jeg hadde på blokken rundt evaluering og arbeidet som pågår der.
	Jeg vil litt innom samarbeidet mellom PST og E-tjenesten, som jo er ganske sentralt. I løpet av høringen er det tegnet et bilde av en e-tjeneste som har gjort et isolert sett veldig godt stykke arbeid i opptakten, hvor man har avdekket en mulig tru...
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg må si at mitt overordnede inntrykk er at samarbeidet mellom E-tjenesten og PST er omfattende og godt på mange områder. Det gir også begge lederne uttrykk for. Det har over tid vært iverksatt en rekke ting for å sty
	Det er jo et samspill som hele tiden må utvikles. Mitt inntrykk er at det har vært en positiv utvikling. Det betyr ikke at alt er perfekt. Det har også kommet opp i diskusjonen etter det som skjedde, og i utvalgets rapport, som peker nettopp på a...
	Det er vanskelig for meg å gå helt konkret inn i tjenestenes vurderinger og det enkeltmedarbeidere i tjenestene også uttalte i forbindelse med utvalgets arbeid. Det er litt krevende. Vi skal være ydmyke for at dette er en oppgave som hele tiden l...
	Møtelederen: Vil du utelukke at det kan stå på lovhjemler eller ressurser?
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Nå må jeg svare sett mest fra Etterretningstjenestens side. Vi har nettopp – i 2020 – fått en ny etterretningstjenestelov. Den har nå trådt i kraft i sin helhet. Der ble også bl.a. forholdet mellom tjenestene disku
	Møtelederen: Når det gjelder de tiltakene som blir iverksatt/vurderes, var det litt vanskelig å få tak i – naturlig nok, kanskje, i en sånn generell innledning – hva de akkurat består i. Kan jeg invitere statsråden til å utdype litt konkret 
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Absolutt. For det første vil jeg si at E-tjenesten er under videre styrking, oppbygging og utvikling. Vi har fått en ny lov om tjenesten, og budsjettet er i betydelig vekst. Det er knyttet til ulike forhold, også den endr
	Når det gjelder konkrete grep etter det som skjedde i juni i fjor, er det for det første revidert samvirkeplan – det mener jeg kanskje er det viktigste – med en rekke konkrete tiltak i samvirket mellom E-tjenesten og PST for å styrke samarbeid...
	Det er etablert flere samarbeidsordninger eller senter mellom tjenestene. Jeg nevnte Felles kontraterror- og etterretningssenter, det er felles cyberkoordineringssenter, og det siste, som ble opprettet i fjor, er jo Nasjonalt etterretnings- og sikker...
	Møtelederen: Et siste spørsmål, som er veldig direkte: Er det riktig forstått at du som øverste ansvarlig for E-tjenesten stiller deg bak det synet at de gjorde det de kunne for å formidle til PST at det var et mulig nært forestående angrep?
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg må vel svare bekreftende på det. Jeg mener at E-tjenesten har varslet i tråd med forventningene som ligger i lov og instruks om å dele relevant informasjon om trusselen med PST. Jeg har sett at det har kommet opp en 
	Møtelederen: Tusen takk.
	Da går vi videre til spørsmål fra de enkelte partiene. Vi starter med Benjamin Jakobsen fra Arbeiderpartiet, som har 5 minutter.
	Benjamin Jakobsen (A): Takk for en god redegjørelse.
	Vi hadde E-sjefen her inne tidligere i dag, og da ble det referert til en VG-sak fra 16. august i år der E-sjefen snakker om at man bruker litt forskjellig språk mellom E-tjenesten og PST. Er det også ditt inntrykk? Hva tror du i så fall er årsa...
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Det er litt vanskelig for meg direkte å verifisere i hvor stor grad man bruker forskjellig språk, ord og uttrykk, men vi må jo ta inn over oss at aktørene selv – i noen grad, i hvert fall – gir uttrykk for det. Det e
	Benjamin Jakobsen (A): Takk for det. Du nevner også i redegjørelsen din at man nå jobber med å samle seg bedre på tvers på etatsnivå, og også på departementsnivå, hvis jeg hørte riktig. Kunne du sagt litt mer om hva man gjør på et litt mer 
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Det gis tildelingsbrev, oppdrag, til tjenestene. Det ligger for så vidt allerede i arbeidet med å forberede oppdragsbrev til E-tjenesten, det er prosesser bl.a. med Justisdepartementet. Det vil det nå være naturlig å se
	Møtelederen: Da går ordet videre til Nils T. Bjørke og Senterpartiet, som har 5 minutter.
	Nils T. Bjørke (Sp): Takk for innleiinga. Du seier at det har vore ei evaluering av samvirkeplanen, og at det var nødvendig med ei revidering av han. Kva var bakgrunnen for at du meinte det var nødvendig med ei revidering etter evalueringa?
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Bakgrunnen var selvsagt at det hadde skjedd noe veldig alvorlig, og at utvalget som gikk gjennom det, også pekte på en del forhold som berørte samspillet mellom tjenestene. Det var noen veldig alvorlige konklusjoner i utv
	Nils T. Bjørke (Sp): No har me sete her eit par dagar og høyrt på ulike innspel – diskusjonen om varselet som har kome, og det frå E-tenesta. Det har òg vore mykje diskusjon om det er ulik kultur i E-tenesta og PST. Men sett frå Forsvarsdepartem
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg synes ikke det er naturlig for meg, og jeg har heller ikke noe grunnlag for, å gå inn og gjøre konkrete vurderinger av forhold innad i PST.
	Møtelederen: Da skal vi videre til Fremskrittspartiet og Carl I. Hagen, som også har 5 minutter.
	Carl I. Hagen (FrP): Når vi har fått denne rapporten, er det også naturlig at man med bakgrunn i den og andre også ser fremover, på hva man kan lære. Et av de temaene som har vært veldig fremme, er at det er to tjenester – en fra Justisdepartem
	Mitt spørsmål er: Synes forsvarsministeren det kanskje er på sin plass å tenke nytt om dette? Det er jo tradisjonelt etter andre verdenskrig man har disse forskjellige tjenestene – én som tar vare på det som er i landet, og én som tar det so...
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Det er en stor debatt representanten Hagen reiser der – diskusjonen om territorialforbudet og egentlig bruk av forsvarsmakten innenlands i fredstid. Nå gjorde Stortinget noen vurderinger tre år tilbake da man behandlet e
	Jeg har ikke her og nå noen vurdering knyttet til om man skal gå inn i en så fundamental debatt. Den måtte i tilfelle også skje på et atskillig bredere grunnlag enn det som er knyttet til akkurat denne hendelsen. Jeg opplever jo at Etterretning...
	Carl I. Hagen (FrP): Det er helt riktig, og jeg er klar over at det er en fundamental debatt, men den har også dukket opp i vårt naboland akkurat nå, og de vurderer å bruke også forsvaret i forbindelse med gjengkriminalitet. Mitt utgangspunkt – o
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg får ta imot det. Jeg må bare understreke at det er mulig å bruke Forsvarets ressurser innenlands. Det skjer jo fra tid til annen. Sist skjedde det bl.a. knyttet til trusselsituasjonen mot offshore olje- og gassanlegg,
	Møtelederen: Da har vi kommet til SV og Audun Lysbakken.
	Audun Lysbakken (SV): Du har vært inne på dette med samordning og tillit, men jeg vil gjerne spørre litt mer om det – også i lys av at forsvarskommisjonen peker på en del av de samme tingene som er diskutert i 25. juni-rapporten, og viser til 25.
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Som jeg sa, er mitt inntrykk at samarbeidet mellom PST og E-tjenesten er både omfattende og godt på mange områder, men vi må se på hvordan det ytterligere kan forsterkes og bli enda bedre. Jeg mener den reviderte samvir
	Audun Lysbakken (SV): Dette med samvirke har to sider. Det ene er hvordan en formelt gjør det, og hvordan en sørger for at informasjonsflyten, samarbeidsorganene, møtepunktene og det operative samarbeidet er der. Så er det tillit, som vi har vært i
	Kan du si noe om hva forsvarsministeren og justisministeren gjør sammen for å forsikre dere om at alle mulige tillitsutfordringer og åpenhetsutfordringer mellom de to tjenestene nå gjøres noe med?
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg er enig i den vurderingen at det er to parter, og derfor er det også et felles ansvar. Jeg tror også E-tjenesten må gjøre sin del av jobben internt hos seg og i samspillet med bl.a. PST.
	Fra politisk hold er det nettopp viktig å understreke det, sette trykk på det, i de formelle oppdragene vi gir, jf. de vurderingene som det er naturlig å samkjøre seg enda bedre på når det gjelder oppdrags- og tildelingsbrev. I den løpende dia...
	Det blir noen gjentagelser, men likevel: Vi har noen virkemidler, og en revidert samvirkeplan som går nærmere inn i dette, mener jeg er viktig, og også den gjennomgangen vi gjør av de formaliserte samarbeidsstrukturene, herunder Felles etterretni...
	Audun Lysbakken (SV): Et siste spørsmål: I hoveddelen av tiden som er gått siden Gjørv-kommisjonen la fram sin rapport, er det jo en tidligere regjering som har hatt ansvaret. Hvordan vil du beskrive det utgangspunktet din regjering arvet fra den re
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg er ikke i stand til over bordet her å svare helt gjennomgripende om oppfølgingen av Gjørv-kommisjonen og alle konsekvensene det hadde for tjenestene. Mitt inntrykk er at det over mange år har vært jobbet godt med å
	Møtelederen: Takk. Da er det Seher Aydar og Rødt. Vær så god.
	Seher Aydar (R): Takk for det. Vi har jo hatt sjef E- tjenesten her inne tidligere i dag, som sier at de flere ganger sa til PST hva slags etterretning de hadde, og at et angrep på Norge ville være meget sannsynlig. Han sa også at flere i E-tjenesten
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Nei, Forsvarsdepartementet var ikke involvert i tjenestenes håndtering av den trusselen i forkant av angrepet.
	Seher Aydar (R): Takk. Løftet Forsvarsdepartementet på noe tidspunkt, da antar jeg i etterkant av angrepet, noen form for vurdering eller advarsel fra E-tjenesten til enten Justisdepartementet eller Statsministerens kontor, f.eks. i et RSU-møte?
	Statsråd Bjørn Arild Gram: I dagene etter angrepet møttes RSU en rekke ganger. Det regner jeg med det er gjort rede for tidligere i dag og eventuelt på fredag. Da ble situasjonen, det som hadde skjedd, selvfølgelig berørt, men man sto jo fortsatt 
	Seher Aydar (R): Forstår jeg det da riktig at det ikke var kontakt mellom Forsvarsdepartementet og E-tjenesten om eventuelt trusselbilde i forkant av angrepet? Hvis ikke – var det da eventuelt kontakt mellom f.eks. Justisdepartementet og Forsvarsdepa
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Nei, Forsvarsdepartementet var ikke kjent med at den konkrete trusselen var fanget opp av E-tjenesten og meldt videre til PST. Nå skal vi også ta med oss at det er en løpende dialog og løpende meldingsutveksling mellom t
	Seher Aydar (R): Jeg spør egentlig også litt for å avklare regjeringens rolle i samarbeidet mellom disse tjenestene og involvering. Et kanskje siste eller nest siste spørsmål, vi får se, er: Ble det på noe tidspunkt i forkant av pridearrangemente
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Det er jo sånn at det er politiet og PST som vurderer det innenlandske trusselbildet. I denne saken hadde E-tjenesten en støttende funksjon i og med at man gjennom sitt arbeid utenlands fanget opp en potensiell trussel som
	Seher Aydar (R): Vi har tidligere hørt sjef E-tjenesten beskrive at de hadde tolv personer til stede på møtet, og at dette beskrev alvoret de allerede så på det tidspunktet. Vi har etter hvert fått en rapport som sier at det er en slags konkurrans
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Først vil jeg bare si at det er mitt klare inntrykk at E-tjenesten tok dette på største alvor. Derfor ble det også kommunisert til PST på den måten det ble. Så har dette temaet vært gjentatte ganger på dagsordenen, 
	Møtelederen: Da er det Grunde Almeland og Venstre.
	Grunde Almeland (V): Takk for det.
	Jeg fortsetter litt der Seher Aydar slapp, og har spørsmål om det konkrete varselet som er omtalt i rapporten. På side 111 skriver utvalget:
	«På bakgrunn av dette er det ikke tvil om at et slikt varsel fra E-tjenesten i det minste var uvanlig.»

	Helt kort først: Er forsvarsministeren enig i beskrivelsen av det konkrete varselet det er snakk om her som uvanlig?
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg har ikke løpende innsikt i den konkrete kommunikasjonen mellom tjenestene og formen på varslene, men jeg har jo diskutert saken med E-tjenesten nå i etterkant. Som jeg sa, er det ingen tvil om at E-tjenesten tok dette
	Grunde Almeland (V)]: Men forsvarsministeren har ikke noen annen forståelse enn det som ligger i utvalgets rapport?
	Statsråd Bjørn Arild Gram]: Nei, i stort oppfatter jeg at utvalget gir en dekkende beskrivelse av situasjonen.
	Grunde Almeland (V): Fint.
	Du har også i tidligere svar beskrevet at du opplevde at E-tjenesten hadde gjort det de kunne, etter de forventninger som er gitt. Det var mer eller mindre slik du sa det, du får eventuelt korrigere det selv. Da er mitt spørsmål: Mener forsvarsmi...
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg oppfatter at E-tjenesten håndterte denne saken i tråd med det som ligger i lov og instrukser, og har på den bakgrunn ikke noe grunnlag for å tro at man ikke har den tilnærmingen til truslene man oppfatter er der ute
	Grunde Almeland (V): Det er veldig klart for meg at forsvarsministeren er tydelig på at man har fulgt de forventningene og de rutinene som er, men det jeg spurte om, var: Når vi nå i ettertid skal gå gjennom og se på hvordan systemene fungerer, er 
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Nå gjennomgikk politiet – sånn jeg oppfatter regelen er når en del av disse svært alvorlige hendelsene skjer – det som hadde skjedd i politiet og PST for å ettergå måten man hadde jobbet på. Når det gjelder de h
	Møtelederen: Det er nå 10 minutters åpen spørsmålsrunde. Grunde Almeland, vær så god.
	Grunde Almeland (V) [14:46:57]: Takk for det.
	For å fortsette der vi slapp: Litt av utfordringen for komiteen er jo at det konkrete sporet vi nå snakker om, ikke er en del av det mandatet som utvalget har fått. Det gjør også utvalget tydelig på side 112 i sin rapport. Det ganske korte spø...
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Nei – og hvis jeg kan dra et ørlite resonnement knyttet til det spørsmålet: Jeg har forstått det slik at det er prosedyre at politiet gjør en gjennomgang knyttet til sånne hendelser. Men av skjermingshensyn kunne ikk
	Etter min mening er det som nå skjer, det mest naturlige, nemlig at Stortingets eget kontrollorgan med alle fullmaktene, med den kompetansen og de redskapene en har, ettergår E-tjenestens arbeid. Derfor ble også de skriftlige vurderingene fra E-tj...
	Grunde Almeland (V): En kort oppfølging: Jeg er fullt klar over hva EOS-utvalget gjør. EOS-utvalget har også mulighet til å ettergå PST, det er også i deres mandat. Men her har man gjort noen vurderinger, selvsagt ikke i Forsvarsdepartementet, men
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Det var kontakt mellom berørte departement, men er det greit om departementsråden eventuelt utfyller kort på det?
	Frede Hermansen: Da Politidirektoratet arbeidet med dette utvalget og satte rammene for det, ble vi via Justisdepartementet kort konsultert om den prosessen. Da ga vi egentlig to tilbakemeldinger. Den ene var, som statsråden sier, at av skjermingshensy
	Grunde Almeland (V): Helt avslutningsvis: Ble det utover det ikke tatt noen politiske initiativer fra Justisdepartementet overfor forsvarsministeren for å se på et bredere mandat?
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Nei, det var den konsultasjonen og den kontakten mellom departementene som departementsråden nå har redegjort for.
	Møtelederen: Da er det Carl I. Hagen.
	Carl I. Hagen (FrP): Bare kort: Du sa jo nå at EOS-utvalget også arbeider med saken. Har dere noen informasjon om at det er mulig at det endrer det bildet vi i dag har av det som skjedde før og etter angrepet? Er det grunn til å tro at EOS-utvalget 
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Jeg vet ingenting om EOS-utvalgets vurderinger så langt. Det jeg vet, er at de har tatt tak i saken, det har de kommunisert utad. De har hatt kontakt – i flere runder, tror jeg – med Etterretningstjenesten om det, og de
	Møtelederen: Da er det Seher Aydar.
	Seher Aydar (R): For å følge opp litt mer når det gjelder kontakten mellom E-tjenesten og Forsvarsdepartementet: I rapporten står det at E-tjenesten redegjorde for fellesmøtet med PST 24. juni, og ifølge rapporten går de da konkret inn på PSTs o
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Vi ble orientert om E- tjenestens varsel om trussel og deres vurdering knyttet til det etter at angrepet hadde skjedd.
	Seher Aydar (R)]: Så dette møtet fant sted etterpå?
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Nei, det var jo møte mellom E-tjenesten og PST både 20. juni og 24. juni.
	Seher Aydar (R): Ja – jeg mente dialogen mellom PST og Forsvarsdepartementet.
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Det var nokså umiddelbart i etterkant av angrepet.
	Seher Aydar (R): Takk.
	Møtelederen: Da er det mulig å si noen avsluttende ord, hvis det er ønskelig.
	Statsråd Bjørn Arild Gram: Da tror jeg bare jeg takker for muligheten til å gi en redegjørelse og for muligheten til å svare på spørsmål, og så kan det hende at det er enkelte temaer vi kan komme tilbake til senere i kveld.
	Møtelederen: Tusen takk for det, og tusen takk for at du kom – i denne omgang.
	Komiteen tar pause til kl. 15.15.
	Høringen ble avbrutt kl. 14.54.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 15.15.

	Møtelederen: Da er komiteen klar til å starte opp igjen. Jeg vil ønske hjertelig velkommen til justis- og beredskapsminister Emilie Mehl. Du har med deg en bisitter, avdelingsdirektør Kristin Hemmer Mørkestøl. Velkommen til deg også.
	Justis- og beredskapsministeren får inntil 10 minutter til en innledning. Etter innledningen starter komiteens utspørring. Den vil starte med 10 minutter fra meg, som saksordfører, og deretter blir det 5 minutter per partigruppe. Så skal vi ha en...
	Resten tror jeg du kjenner til – med lamper som lyser når det er 30 sekunder igjen, og mikrofoner som må være på fordi dette sendes i eteren – så da gjenstår det bare å si at ordet er ditt. Du har inntil 10 minutter. Vær så god.
	Statsråd Emilie Mehl: Takk til komitélederen, og takk for muligheten til å delta i høringen basert på redegjørelsen min i Stortinget 14. juni 2023.
	Bakteppet for at vi er her, er et brutalt angrep. Det var et angrep på skeive, et angrep på norske verdier og på vårt åpne demokrati. På den måten mener jeg også at det var et angrep på oss alle. Angrepet viser at vi fortsatt må prioritere ...
	Rapporten fra 25. juni-utvalget identifiserer flere sentrale læringspunkt. Det er en alvorlig rapport, men den er også viktig. Regjeringen har tatt, og tar fortsatt, oppfølgingen av evalueringsrapporten på aller største alvor. Vi har iverksatt e...
	Vi gjør vårt beste for å hindre at det som skjedde natt til 25. juni i fjor, skal skje igjen.
	Som grunnlag for saken vil jeg vise til min redegjørelse og mine svarbrev til komiteen. Komiteen har beskrevet fem problemstillinger i forbindelse med denne høringen, og jeg vil i innlegget og i spørsmålsrunden søke å besvare disse innenfor mit...
	Kort sagt så følger vi opp evalueringsrapportens anbefalinger grundig. Vi har en rekke tiltak mot trusler og hets, og i regjeringsfellesskapet jobber vi bredt mot radikalisering, voldelig ekstremisme og terror.
	25. juni-utvalget leverte den 8. juni 2023 sin rapport til Politidirektoratet, POD, og Politiets sikkerhetstjeneste, PST. Samme dag fikk POD og PST i oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet å utarbeide oppfølgingsplaner for videre håndterin...
	Departementet mottok PODs og PSTs oppfølgingsplaner den 30. juni. Disse planene er oversendt til komiteen. Videre har departementet også mottatt to rapporteringer på oppfølgingen av disse planene i POD og PST, første gang den 15. august og nå d...
	De tiltakene POD og PST har identifisert, er med bakgrunn i utvalgets funn, men også i egen erfaringslæring. Det omhandler spesielt kommunikasjon, samhandling og informasjonsdeling. Alle tiltakene er enten gjennomført eller i god prosess. For ekse...
	Mitt departement vil følge opp implementeringen av tiltakene gjennom jevnlig rapportering i styringsdialogen. Det er også konkrete anbefalinger i 25. juni-utvalgets rapport og i vurderingen gjort av Norges institusjon for menneskerettigheter, NIM, ...
	Som komiteen kjenner til, har NIM en annen vurdering enn evalueringsutvalget av hvorvidt utsettelsen av solidaritetsmarkeringen utgjorde et menneskerettsbrudd. Samtidig kommer NIM med viktige anbefalinger om forbedringsområder. Jeg har bedt POD vurd...
	I rapporten fra 25. juni-utvalget vises det til at PST og departementet bør gjennomgå ressurssituasjonen for PSTs kontraterrorarbeid. Jeg er opptatt av at vi ser PSTs ressurssituasjon i et helhetlig bilde. Noe av det første regjeringen gjorde da v...
	Et annet viktig punkt er samarbeidet mellom de to tjenestene. Et godt og tillitsfullt samarbeid mellom PST og Etterretningstjenesten er helt sentralt for Norges sikkerhet, og både forsvarsministeren og jeg følger opp at det samarbeidet videreutvikl...
	Så vil jeg si litt om kampen mot trusler og hets mot skeive og utsatte grupper. Det vi gjør for å motvirke trusler og hets, er også et sentralt moment. Som redegjort for i mitt skriftlige svar til komiteen 15. august har det vært møter med repr...
	Dialog er viktig, og det er også viktig i fortsettelsen. Derfor har jeg invitert Oslo Pride til et møte i Justis- og beredskapsdepartementet i neste uke, hvor vi skal diskutere en konferanse mellom pridearrangører og sikkerhetsmyndigheter. Dette e...
	Som jeg viste til i redegjørelsen, er det dessverre fortsatt slik at mennesker i Norge hver dag opplever at hat og fordommer legger begrensninger på deres liv. Slik vil vi ikke ha det, og slik skal vi ikke ha det, og derfor må vi jobbe mot det på...
	Litt om ekstremisme og terror: Radikalisering, voldelig ekstremisme og terror er vedvarende trusler både i Norge og internasjonalt. Den forbyggende innsatsen må være langsiktig. Vi har erfaring fra tidligere hendelser som har bidratt til utarbeide...
	For å øke kunnskapen på området satte regjeringen i fjor ned en ekstremismekommisjon, og den rapporten venter vi tidlig kommende vår, altså i 2024. Vi vil også få to forskningsrapporter snarlig, som vil bidra til økt kunnskap på dette områ...
	Avslutningsvis vil jeg bemerke at det dessverre fortsatt gjenstår spørsmål om hva som skjedde natt til 25. juni i fjor. Noen av disse vil vi kanskje få mer kunnskap om gjennom den pågående etterforskningen og fra EOS-utvalget, som også har åp...
	Jeg synes det er viktig å poengtere at det er de som står bak angrepet, som bærer ansvaret for angrepet. Det er regjeringens prioritet å sikre befolkningen og sørge for trygghet i samfunnet og at vi har dette høyt prioritert videre.
	PST og politiet gjør en veldig viktig jobb for å trygge oss alle. Det er viktig at de har tillit, og jeg har tillit til at PST og politiet følger opp 25. juni-utvalgets funn på en god måte. Vi skal lære av de erfaringene vi har med oss, og av e...
	Møtelederen: Tusen takk. Da går vi løs på spørsmålsrunden, og jeg starter med meg selv, som saksordfører.
	For å forsøke å få litt struktur på det tenker jeg at vi starter med uken som leder opp til terrorangrepet. Vi har gjennom høringen fått et inntrykk av en e-tjeneste som ganske kraftig forsøker å få gjort PST oppmerksom på en alvorlig, ove...
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg vil starte med å si at vi har hatt en evaluering som det var viktig for meg og regjeringen at ble grundig, at man gikk grundig gjennom det som skjedde i politiet og PST både før, under og etter angrepet. Da vi fikk denne ra
	Møtelederen: Det siste er jeg enig i, men som øverste ansvarlige har du kanskje gjort deg noen refleksjoner om hvor feilen ligger. Det kan være juridiske rammevilkår, det kan være ressurssituasjonen, det kan rett og slett bare være at det var uhel
	Statsråd Emilie Mehl: Igjen – jeg var ikke i de rommene, jeg har ikke mulighet til å være etterpåklok og gå inn og gjøre vurderinger av det operative arbeidet som ble utført den dagen. Jeg må forholde meg til det som ligger i evalueringsrappor
	Når det er sagt, tror jeg PST daglig, også i dette tilfellet, sitter på mye informasjon hvor det kan være veldig krevende å vite. Det er skjønnsmessige terskler for hva slags tiltak man skal gjøre, hva man har lovhjemmel til å gjøre, og når...
	Møtelederen: Så tenkte jeg vi skulle gå litt videre til selve hendelsen. Det er beskrevet i rapporten fra utvalget at Oslo politidistrikt også hadde en utfordrende situasjon i håndteringen av selve hendelsen – en del beredskapsressurser osv. som 
	Statsråd Emilie Mehl: Mitt inntrykk fra rapporten er at veldig mye av det politiarbeidet som ble gjort av Oslo politidistrikt under håndteringen av selve hendelsen, var godt, og det er bra. Samtidig var det en kaotisk og uoversiktlig hendelse, og båd
	Møtelederen: Så tenker jeg vi må gå videre til RSU- møtet den 27. juni. Den situasjonen som nå har oppstått, er at det egentlig eksisterer to ulike forklaringer på hva som er blitt kommunisert i dette RSU-møtet. Vi har en rapport som vel sier a
	Det er viktig for komiteen å få klarhet i hva som er reelt, og ikke minst hva du som justisminister legger til grunn, hvilket faktum du lener deg på. Så hvilket faktum lener du deg på?
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg kan ikke gå inn på innholdet i det møtet, men jeg har blitt spurt om det mange ganger, og hver gang, tror jeg – jeg tror aldri jeg har sagt noe annet enn det – har jeg uten å kunne gå i detalj sagt at jeg opplevde at 
	På generelt grunnlag er min erfaring egentlig i enhver krisesituasjon at bildet gjerne er veldig uoversiktlig helt i begynnelsen. Man får mer og mer informasjon etter hvert, og det er behov for å holde seg oppdatert på situasjonsbildet for både ...
	Møtelederen: I rapporten står det:
	«Samtidig er det også viktig å understreke at både PST og politiet både frem mot og i etterkant av RSU-møtet ikke hadde avdekket noe informasjon som indikerte planlagte følgeangrep.»

	Det kunne vært både litt nyttig og også litt befriende å høre om du vil si om dette er riktig eller galt.
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg kan ikke svare utfyllende på det spørsmålet her.
	Møtelederen: Det er helt fair. Da har vi anledning til det etterpå.
	Til sist skal vi bevege oss videre til oppfølgingen i etterkant. Jeg synes det er ryddig og greit å gi deg anledning til også å svare litt på den kritikken som er kommet tidligere i høringen fra bl.a. Oslo Pride om ikke-tilfredsstillende kommun...
	Statsråd Emilie Mehl: Takk for det. Først vil jeg si at det har vært viktig for meg hele tiden å se dem som er berørt av dette. Det er jo et angrep som fortsatt etterforskes, og som vi dessverre ikke har alle svarene på nå, men det er uten tvil e
	For å gå litt tilbake til tiden som har vært etter 25. juni, har det jo vært mange faser her. Først skjedde angrepet, og den aller første tiden tok det omtrent all min tid, i hvert fall så lenge jeg var våken. Det gjelder sikkert flere av oss...
	Det var først viktig for meg å få i gang en evaluering raskt, og det opplevde jeg at vi gjorde. Det har også vært en diskusjon gjennom vinteren hvorvidt den burde ha vært innrettet annerledes, sånne ting. Det kan hende noen har spørsmål om d...
	Derfor møttes vi bl.a. i forbindelse med nedsetting av evalueringsutvalget, og så har det vært en lengre periode hvor utvalget har jobbet. Det er derfor jeg trekker inn det, for det har vært en lengre periode hvor utvalget har jobbet, og hvor det...
	Møtelederen: Da skal vi gå videre til de respektive partiene. Vi starter med Arbeiderpartiet og Kari Henriksen, som har 5 minutter.
	Kari Henriksen (A): Takk for det, og takk for redegjørelsen din så langt. Jeg vil tilbake til litt før denne evalueringen, for du var inne på det nå på slutten – den dialogen du nå har med de skeive miljøene. Var det innført noen dialogmøter
	Statsråd Emilie Mehl: Det var, så vidt jeg husker tilbake, møter med bl.a. Kultur- og likestillingsdepartementet, det var et møte på statssekretærnivå, og det var som sagt et møte da vi fikk utvalget nedsatt, som jeg selv deltok på sammen med b
	Det har hele tiden vært vår klare intensjon og vårt ønske å lytte til de opplevelsene man har, og involvere de skeive organisasjonene. Men jeg tar selvkritikk på at det ikke nødvendigvis opplevdes sånn, og etter at jeg ble kjent med den kriti...
	Kari Henriksen (A): Takk for det.
	Det kom jo også anbefalinger etter angrepet på Al- Noor-moskeen i 2019. Kan du kort si litt om hvorvidt de dialogmøtene du nå har, er en videreføring av allerede innført politikk fra før du tiltrådte, eller om det er noe nytt? Kan du utdype d...
	I et brev til komiteen som du har sendt oss, sier du at du har gitt Direktoratet for forvaltning og økonomistyring i oppgave å utarbeide en statusrapport om kultur og ledelse i politiet. Kultur og ledelse i politiet er noe vi har hatt oppe flere ga...
	Statsråd Emilie Mehl: Kultur og ledelse i politiet er i stort et viktig punkt både i Hurdalsplattformen og for regjeringspartiene å jobbe med. Dette er noe som berøres av evalueringsrapporten om denne hendelsen og dette angrepet – håndteringen f
	Dette er også noe som Gjørv-kommisjonen pekte på i sin tid. Derfor har regjeringen flere arbeider som går på nettopp kultur og ledelse i politiet, hvor det å få en statusrapport fra DFØ er et av dem. Det er viktig for oss å ha en gjennomgang...
	Når det gjelder innføring av faste dialogmøter med departementet, som jo også er et tema som ble berørt i rapporten etter angrepet på Al-Noor-moskeen, har jeg ikke konkret datoen på det her og nå.
	Kari Henriksen (A): Jeg har et spørsmål til, og det er knyttet til oppfølgingsplanen i PST. Kan du si litt om hva som er det mest sentrale i den oppfølgingsplanen etter evalueringen av 25. juni? Og så, igjen: Kan du si litt om hvordan du vil følge
	Statsråd Emilie Mehl: Når det gjelder PSTs interne oppfølgingsplan, går jeg ut fra og legger til grunn at PST også har vært inne på det når de har vært her og svart komiteen, men jeg kan si litt om det også fra mitt perspektiv.
	Først og fremst var det viktig for oss at hele evalueringsrapporten ble tatt på alvor, og at man grundig vurderte alle anbefalingene som kom der. Så var det viktig for oss å ha en framdrift i oppfølgingen. Det er derfor vi satte en forholdsvis k...
	Jeg ønsker ikke å gå inn på en rangering av tiltak opp mot hverandre, nettopp fordi jeg mener det er viktig at man tar hele rapporten på alvor. Det kan være ulike deler. Det kan være både det som handler om økt dialog og forståelse for mino...
	Så har det vært viktig for Justisdepartementet, som jeg også var inne på i mitt hovedinnlegg, å komme raskt i gang med oppfølgingen av de tiltakene som ligger på oss, f.eks. at vi nå, i budsjettet inn mot 2024, foreslår for Stortinget å øk...
	Møtelederen: Da er det Senterpartiet og Nils T. Bjørke, som får 5 minutter.
	Nils T. Bjørke (Sp): Me hadde ein tidlegare justisminister inne før i dag. Ho kom fram til og meinte at Solberg-regjeringa la fram at dei rekna Gjørv-kommisjonen som ferdig oppfylt tidlegare. Samtidig var ho vel inne på at det nok òg måtte vera ei
	Statsråd Emilie Mehl: Det er nok verken mulig eller riktig for meg her å gå inn på en vurdering av alle tiltakene i Gjørv-kommisjonen, men jeg vil trekke fram at kultur og ledelse og klare ansvarsforhold var noe kommisjonen pekte på. Det er også 
	Som jeg har sagt som justisminister i andre sammenhenger, mener jeg at arbeidet med kultur og ledelse overhodet ikke er sluttført i politiet, og at det er behov for å løfte det framover. Det handler om å sørge for at politietaten – og PST, for...
	Nils T. Bjørke (Sp): Kva er di oppfatning av status når det gjeld politiets kunnskap om minoritetar? Det har jo vore ein del diskusjon om det, spesielt knytt til dei som har eit spesielt ansvar for dette. Og har du nokre andre spesielt viktige tiltak 
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg opplever at politiets kunnskap om minoriteter fortsatt har forbedringspotensial, men det er gjort tiltak, og man har begynt å gå en sti mot mer forståelse og mer inkludering over de siste årene, egentlig. Som jeg også var
	I innlegget mitt viste jeg også til at vi nå, etter innspill fra de skeive miljøene, jobber med å få til en konferanse mellom miljøene og politiet, og det handler nettopp om det temaet du tar opp. På den måten viser det at dialog også funger...
	Møtelederen: Da er det Fremskrittspartiet og Carl I. Hagen.
	Carl I. Hagen (FrP): På side 110–117 i rapporten går man gjennom hva som skjedde etter at E-tjenesten den 20. juni ga PST tipset og varselet. 20. juni til 25. juni er de viktige dagene, og det er detaljert beskrevet. Her er det bl.a. beskrevet at E-
	Vi skjønner alle at E-tjenesten vil beskytte sine kilder, men mellom disse to tjenestene burde det være et slikt tillitsforhold at man får tilstrekkelig informasjon formidlet fra E-tjenesten til PST. Har det vært vurdert om denne terskelen har v...
	Statsråd Emilie Mehl: Takk for spørsmålet.
	Jeg opplever at temaet som nettopp dreier seg om samarbeid mellom tjenestene, har stått sentralt og er noe mange har vært opptatt av etter angrepet og etter at evalueringsrapporten ble lagt fram.
	Jeg vil først bemerke at dette er to ulike tjenester med to ulike mandat, og det kan det være gode grunner til. Som jeg også svarte på et tidligere spørsmål fra komitélederen, er det veldig krevende og heller ikke riktig av meg som justis- og ...
	Til det du spør om, om terskelen har vært for høy, anser jeg det for å være noe som må ligge til PST og E-tjenesten å vurdere, og som jeg går ut fra at er en del av den dialogen som de har hatt seg imellom når det gjelder oppfølgingen av ra...
	Carl I. Hagen (FrP): Du nevnte også radikalisering og ekstremister, som selvsagt er en av grupperingene man prøver å følge godt med på. Det kan ta oss til det dagsaktuelle problemet med gjengkriminalitet.
	Jeg har tidligere spurt om, og ikke fått svar på, landbakgrunnen til en del av dem som er tatt inn som er gjengangerkriminelle. Det sies at det fører ikke politiet opp. Kan du vurdere om det kanskje bør gjøres? Når jeg spør, er det fordi at hv...
	Dersom det er spesielle land som er veldig store når det gjelder kriminalitet, vet vi også hvilke grupper vi eventuelt skal sette inn bedre integreringstiltak overfor tidligere. Kan du medvirke til at vi kan få den nødvendige kunnskapen, så vi v...
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg opplever spørsmålet som kanskje noe på siden av høringens tema, men jeg ser på komitélederen og skal svare kortfattet.
	Møtelederen: Jeg kan si at det er et komitéregelverk for å avskjære spørsmål som er utenfor temaet, men det er veldig høy terskel for å gjøre det.
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg svarer gjerne, det handlet mer om hva møtelederen ønsker.
	Jeg svarte ganske nylig på et skriftlig spørsmål fra representanten om akkurat dette, tror jeg – det er mulig det var en annen representant fra samme parti.
	Når det gjelder statistikk, som er en del av det som det blir spurt om, opplever ikke jeg det som riktig av meg som statsråd å gå detaljert inn i statistikkproduksjonen som ligger til POD. Men jeg er helt enig i at det er viktig at vi produserer ...
	Jeg mener å ha hørt politidirektøren ganske nylig si på Dagsrevyen at det nok kan være en sammenheng mellom etnisk bakgrunn og en del ungdomskriminalitet, men jeg tror ikke det er klokt å henge seg opp i det alene. Det vi ser, er at ungdomskrim...
	Det er også viktig at vi har mye oppmerksomhet på den problemstillingen for å skape trygghet i samfunnet vårt. I Sverige ser vi nå en annen situasjon enn den vi har i Norge. Det beskrives en situasjon som er terrorliknende, at mange av hendelsen...
	Som vi alle vet, er det slik at politiet har et veldig bredt spekter av trusler og oppgaver de skal forholde seg til og forebygge.
	Møtelederen: Takk. Da går vi videre til Rødt.
	Seher Aydar (R): Jeg må bare si at jeg håper dette ikke spiser av tiden vi har til åpen spørsmålsrunde etterpå.
	Til selve saken: Kan statsråden svare på hvorfor det ikke foreligger retningslinjer som tydeliggjør hvor skillet mellom PST og politiets ansvar skal gå i forebygging av voldelig ekstremisme og politisk vold? Da sikter jeg også til at dette var a...
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg opplever at det er noe begge etatene har stor oppmerksomhet på, men når det gjelder det helt konkrete som det blir spurt om, må jeg komme tilbake til det.
	Seher Aydar (R): Takk for det, det ser jeg fram til.
	Jeg vil gå litt tilbake til det du uttalte tidligere i dag, om at du ikke kjente deg igjen i kritikken som kom fra de skeive miljøene. Det ser vi også i ditt svar på spørsmål fra komiteen – at du har ivaretatt de skeive miljøene og organisas...
	Statsråd Emilie Mehl: Som jeg har uttrykt, også i løpet av denne runden, er jeg lei for at det var sånn det skeive miljøet opplevde dialogen. Jeg er på mange måter takknemlig for at de sa ifra om det, så det ble mulig for meg å gjøre mitt for 
	Seher Aydar (R): Det blir ofte satt pris på at man lærer av ting som kanskje ikke er som de bør være. Jeg lurer da på hvordan Justisdepartementet spesielt jobber med både Politidirektoratet og PST for å møte kritikken som kommer fram i rapporten
	Hvordan planlegger du å sørge for at anbefalingene og kritikken herfra blir fulgt opp? Hva skal Justisdepartementets rolle være?
	Statsråd Emilie Mehl: Vi har jo bedt både PST og Politidirektoratet om å lage veldig konkrete oppfølgingsplaner, at vi får dem oversendt til departementet, og at det også rapporteres på dem. Det blir en viktig del av styringsdialogen med etatene 
	Utover det som ligger i planen, er dette angrepet og alle problemstillingene det reiser, noe jeg har hatt med meg gjennom all den tiden som har gått siden det skjedde, f.eks. dette med inkludering og forståelse for minoriteter, å passe på at dial...
	Seher Aydar (R): Takk for det.
	På fredag var Oslo Pride inne til høring, og da var de inne på behovet for dialog med trusselutsatte miljøer. De foreslo rent konkret at man skulle gjøre litt som Danmark, at man skulle endre mandatet til PST sånn at de hadde tettere dialog med...
	Statsråd Emilie Mehl: Ja, det er et tiltak jeg ser veldig positivt på. Første gang jeg fikk det innspillet, jeg mener det kom fra Oslo Pride, tok jeg det opp med sjef PST veldig kort tid etterpå. Så vidt jeg har skjønt, er det noe det jobbes helt 
	Møtelederen: Da er det Grunde Almeland fra Venstre.
	Grunde Almeland (V): Takk for det.
	Jeg starter med et kort spørsmål: Er det noe i denne rapporten som du er uenig i, enten i beskrivelser eller i konkrete oppfølgingspunkter?
	Statsråd Emilie Mehl: Da vil jeg peke på at NIM har en annen vurdering knyttet til hvorvidt utsettelsen av støttemarkeringen var et menneskerettsbrudd. Det var likevel viktig for oss å ta alle anbefalingene på største alvor, og det er nettopp derf
	Grunde Almeland (V): Men utover det slutter du deg til de vurderingene som er gjort?
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg kan i hvert fall ikke på stående fot komme på at jeg har grunnlag for å si at noe er faktuelt feil – eller noen sånne ting. Evalueringsutvalgets vurderinger er noe jeg forholder meg til. Jeg synes det er bra at de har l
	Grunde Almeland (V): Fint.
	I løpet av høringsdagene har mange beskrevet at man hele tiden må prioritere ressurser, og det er noe vi alle selvsagt har forståelse for. Men det er verdt å minne oss selv på at Bhatti ikke er en tilfeldig person. Han er blant Norges mest terr...
	Mitt spørsmål er egentlig enkelt: Hvem har ansvaret for at dette i det hele tatt kunne skje, altså at det kunne svikte her?
	Statsråd Emilie Mehl: Takk for spørsmålet.
	Evalueringsutvalget har særlig gjennom det de peker på knyttet til varselet PST fikk fra E-tjenesten, vurdert at det er mulig at angrepet kunne vært unngått, uten at man konkluderer absolutt på det. I etterkant av det har PST beklaget eventuelle...
	Grunde Almeland (V): I dagene etter angrepet var det naturligvis mye usikkerhet, men på NRK i dag kan vi lese om en somalisk kvinne som PST angivelig visste at kunne bli en selvmordsbomber, men som de av en eller annen grunn ikke hadde kontroll på til
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg kan ikke kommentere enkeltsaker, det må jeg bare slå fast før jeg går videre. Hvis spørsmålet er ment som et …
	Grunde Almeland (V): Jeg kan konkretisere det. Hvem er det du mener har ansvaret for det?
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg tillater meg å reflektere rundt det du sa først. Det operative må PST eventuelt svare for.
	Jeg vet i hvert fall at PST håndterer veldig mye informasjon om mange forskjellige personer og mange ulike trusler, og jeg vil tro det er en krevende jobb til enhver tid å vurdere hvordan man skal disponere ressursene, hva man skal følge opp vider...
	Jeg vet at de som jobber i PST, også strekker seg langt for å treffe riktig hver gang. Samtidig sitter vi her nå på grunn av en sak hvor man ikke lyktes i å avverge et angrep. Det er noe av den konteksten tjenestene våre jobber i når de forsø...
	Grunde Almeland (V): Det er greit.
	Tidligere sjef for PST, Roger Berg, sa i høringen her på fredag, ikke som en del av sitt innlegg, men som svar på et av spørsmålene, at det var helt ny og farlig informasjon som dukket opp i møtet i RSU, det møtet man hadde etter angrepet. Hvi...
	I utvalgets rapport, som du også har svart på og vist til nå, viser man nettopp til menneskerettighetsbruddet, som de beskriver at det er. Men den informasjonen om at det var helt nye opplysninger, endrer naturligvis – muligens – dette. Det er...
	Statsråd Emilie Mehl: Det er PST som må kommentere den informasjonen de gir, eller som de da ga. Jeg kan ikke konkret gå inn på hva det var eller ikke var.
	Når det er sagt, som jeg også svarte på et tidligere spørsmål her, føler jeg meg ganske trygg på at jeg også tidligere har vært tydelig på at det var et veldig stort alvor over den dagen, og jeg har blitt spurt – bl.a. av mediene, og jeg ...
	En annen ting som er litt beslektet, som vi har tatt lærdom av, og som både PST, politiet og for så vidt Justisdepartementet har jobbet med i etterkant, er det med trusselkommunikasjon. I dagene etter angrepet var én ting alt det som foregikk mel...
	Møtelederen: Vi går over til den åpne spørsmålsrunden, hvor det er mulig å tegne seg på nytt. Jeg tenkte jeg skulle begynne selv.
	Bare for å la det være sagt først som sist: Jeg tror alle forstår at både PST og E-tjenesten består av kjempeflinke, pliktoppfyllende personer som går på jobb for å beskytte liv og gjøre det ytterste de kan. Jeg tror alle i komiteen også f...
	Vi hadde nettopp din statsrådkollega Gram inne, som på vegne av egen tjeneste, E-tjenesten, gikk så langt som til – for å sette det på spissen – en «frifinnelse», hvor han sier at de har gjort det de kan, og gjort sin plikt innenfor det ma...
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg opplever at PST også på egne vegne har gått langt i å erkjenne at de har et ansvar for at man ikke klarte å avverge angrepet den dagen. Så er jeg opptatt av at vi finner ut hvordan vi kan forbedre rutinene og gjøre endr
	Møtelederen: Så du vil ikke si det samme som Gram gjorde, at egen tjeneste har gjort det de skulle?
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg vil nok si det sånn at jeg tror hver eneste person som jobber i tjenestene, har gått på jobb og gjort jobben den dagen etter beste evne og med sin beste samvittighet. Så er det en del ting som pekes på i evalueringsrappor
	Hvordan kan vi klare dette enda bedre neste gang? Det er der jeg mener vi også har et ansvar for å følge opp dette sånn at vi klarer å bygge god kultur og gode systemer, så man har bedre forutsetninger neste gang for dem som skal sitte og gjør...
	Møtelederen: Da er det Frode Jacobsen, vær så god.
	Frode Jacobsen (A): Takk, jeg har også to spørsmål. Det første tror jeg kan svares ganske kort på, forhåpentligvis. Oslo Pride ble på en måte pålagt et ganske stort ansvar i forbindelse med avlysningen av solidaritetsmarkeringen ved at man bruk
	Så hørte vi vel tidligere i dag politidirektøren og Oslo-politiet si at de for ettertiden er opptatt av at man satte Oslo Pride i en dårlig situasjon ved å si at de anbefalte det, og at avgjørelsen i og for seg var tatt av POD og Oslo-politiet ...
	Statsråd Emilie Mehl: Ja, jeg har forståelse for den refleksjonen og deler langt på vei det synet. Så tenker jeg at når politidirektøren sier det, er det også en viktig del av det politiet har gjort i etterkant, nemlig å følge opp de funnene so
	Frode Jacobsen (A): Det andre spørsmålet går på at vi tidligere i dag hørte din forgjenger som justisminister snakke om kontraterrorstrategien som ble lagt fram i 2020. Så sa Mæland at den nye regjeringen allerede la fram en ny etter et års tid.
	Statsråd Emilie Mehl: Vi tiltrådte jo som regjering i oktober 2021, og det var viktig for oss å gå gjennom kontraterrorstrategien og se på om det var behov for å utvikle den enda mer, om det var nye tiltak man skulle ta inn. For vår del var f.eks
	Møtelederen: Da er det Seher Aydar.
	Seher Aydar (R): Bare ett spørsmål: Ble det på noe tidspunkt kommunisert fra Justisdepartementet til etatene, da tenker jeg spesielt på PST og for så vidt også Politidirektoratet, at pridemarkeringen i Oslo var en politisk markering for en trussel
	Statsråd Emilie Mehl: Det er PST som har ansvar for å utarbeide trusselvurderinger og følge med på hvem eller hvilke grupper som er særlig utsatt. Det er noe som ligger til dem.
	Seher Aydar (R): Så det var ingen kommunikasjon mellom Justisdepartementet og etatene om pride som et politisk arrangement med en trusselutsatt gruppe?
	Statsråd Emilie Mehl: Vi forholder oss til de trusselvurderingene PST gjør. Det er PST som produserer trusselvurderinger til Justisdepartementet, og ikke omvendt. Når det gjelder om det har vært kommunikasjon om pride eller minoriteter, vil jeg ikke
	Seher Aydar (R): Så pride ble ikke diskutert mellom dere?
	Statsråd Emilie Mehl: Jeg klarer ikke å ta på stående fot om det har vært noe, men ikke knyttet til det du spør om, for det er ikke sånn ansvarsforholdet fungerer. Så du må ikke misforstå meg – eller misforstå meg rett på det – siden du 
	Møtelederen: Da har vi litt over to minutter igjen. Grunde Almeland, vær så god.
	Grunde Almeland (V): Forsvarsministeren sa tidligere i høringen at det ikke ble tatt noen politiske initiativer overfor ham utover den ordinære departementskontakten når det gjaldt å se på et bredere mandat for en evaluering av 25. juni-angrepet. F
	Statsråd Emilie Mehl: Det var viktig for min del, som jeg har nevnt tidligere, at vi kom i gang med en evaluering, at den var grundig, og at det var et utvalg som var godt sammensatt og hadde tilstrekkelig uavhengighet. Det har jo vært angrep tidliger
	Vi vurderte at det var bra og riktig også i dette tilfellet å følge de vanlige rutinene. Dermed er det politiet og PST som har ansvar for evalueringen. Det er de som setter ned utvalget og utarbeider mandat.
	Så klart er det et spørsmål hvordan en evaluering skal se ut. Det var også diskutert masse i offentligheten, både – så vidt jeg husker – sommeren 2021 og gjennom vinteren i forbindelse med at det har vært ulike lekkasjer i mediene eller an...
	Møtelederen: Da er tiden ute for spørsmål fra komiteen. Det er satt av 5 minutter på slutten om du ønsker å komme med noen avsluttende bemerkninger til komiteen.
	Statsråd Emilie Mehl: Takk. Jeg har ikke så mye å legge til, annet enn at jeg synes det har vært en fin runde. Jeg takker for muligheten til å holde et innlegg om de tingene som har skjedd siden redegjørelsen ble holdt i juni. Det har ikke gått v
	Møtelederen: Tusen takk for det.
	Vi kommer til å sees igjen i Gradert møterom 1. Det er oppstart der kl. 18.
	Da sier vi tusen takk for denne runden.
	Høringen ble avbrutt kl. 16.22.
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	16.11.23.pdf
	Møteleder: Peter Frølich (H)(komiteens leder)
	Sak:
	Redegjørelse av justis- og beredskapsministeren om oppfølgingen av 25. juni-rapporten
	Møtelederen: Da er det en glede for meg som komitéleder å ønske hjertelig velkommen til denne høringen, som gjelder redegjørelsen fra justis- og beredskapsministeren om oppfølging av 25. juni-terroren.
	Vi skal gå ganske rett på sak, jeg skal bare gjennom noen formaliteter. Jeg nevner for ordens skyld at prosedyrene som er fastsatt i Reglement for kontrollhøringer, vil bli fulgt. Jeg minner om at taushetsbelagt informasjon som ikke kan gis for å...
	Møtelederen: Jeg ønsker først velkommen til Adele Matheson Mestad, direktør for Norges institusjon for menneskerettigheter, NIM. Du har med deg to bisittere, Vidar Strømme og Anine Kierulf – velkommen til dere også.
	Du får først 10 minutter til en generell innledning. Deretter blir det 10 minutter med spørsmål fra meg som saksordfører, så er det 5 minutter til hver partigruppe, og til slutt vil det bli en åpen spørsmålsrunde på 10 minutter. Helt til sl...
	Jeg tror vi har vært gjennom det vi skal si da, av formaliteter – vær så god, ordet er ditt.
	Adele Matheson Mestad: Ærede komité, tusen takk for invitasjonen.
	Dette terrorangrepet fikk tragiske konsekvenser og store ettervirkninger, og selve utsettelsen av solidaritetsmarkeringen rammet mange som var i en veldig vanskelig situasjon, og som hadde et stort behov for å samles etter en traumatisk hendelse.
	Utvalget har gjort et veldig grundig arbeid og fremmet en rekke viktige anbefalinger som bør følges opp.
	Jeg skal redegjøre for NIMs skriftlige vurdering av de menneskerettslige spørsmålene som saken reiser. Om det er spørsmål til ting som har framkommet i høringen, kan vi ta det i spørsmålsrunden.
	Jeg begynner med å forklare to premisser for vår vurdering, og jeg går først til formålet og bakgrunnen for at vi påtok oss dette oppdraget.
	En av utvalgets anbefalinger var at politietaten bør foreta grundige vurderinger av om råd og anbefalinger krenker menneskerettslige forpliktelser. Vi besluttet på uavhengig grunnlag å følge opp en anmodning fra Politidirektoratet om bistand til...
	Utvalget kritiserte myndighetenes håndtering på mange punkter, som komiteen godt kjenner til, men vår vurdering knytter seg altså til den delen av rapporten som konkluderer med to menneskerettighetsbrudd. Det er for det første at anbefalingen om...
	Vår hovedanbefaling er kort sagt at bedre menneskerettslig ivaretakelse krever kunnskap ved siden av en rekke anbefalinger vi fremmer knyttet til regelverk, kommunikasjon, saksbehandling, dialog osv. Men for å gi konkrete råd til slik kunnskapshev...
	Det andre jeg vil understreke, er at NIMs vurdering er rent rettslig. Vi har utelukkende bygget på utvalgets faktumbeskrivelser. Selv med denne begrensningen har dette vært arbeidskrevende ettersom vi har kartlagt bredt alle relevante menneskeretts...
	Jeg skal ikke gjennomgå all denne jussen, men jeg vil framheve de tre viktigste poengene fra vår 50 sider lange rapport.
	For det første: Retten til fredelige forsamlinger er grunnleggende i et demokrati. Den har både en positiv og en negativ side. Den negative siden, som vi primært har drøftet, innebærer at myndighetene bare kan gripe inn i forsamlingsfriheten nå...
	For det andre stiller vi spørsmål ved om en anbefaling om utsettelse uten noen direkte rettslige virkninger kan utgjøre et slikt inngrep i forsamlingsfriheten. Hvis det ikke rettslig sett foreligger et inngrep, er de øvrige vurderingene helt irre...
	Det temaet er det viktigste og bærende her, nemlig denne forholdsmessighetsvurderingen. For i det hele tatt å komme inn i den må vi forutsette at anbefalingen er et inngrep i forsamlingsfriheten. Vi forutsatte dette og vurderte deretter om det var...
	For det første viser rettspraksis at statene har et stort menneskerettslig handlingsrom til å iverksette tiltak for å beskytte borgerne mot trusler mot liv.
	For det andre går det et avgjørende skille i EMDs praksis mellom restriksjoner på forsamlings- og ytringsfriheten som er begrunnet i deres innhold, altså budskapet, og restriksjoner av praktisk og sikkerhetsmessig art. Her er alle i utgangspunkte...
	Om inngrepet var forholdsmessig, beror ellers på en interesseavveining. Det inngrepet i forsamlingsfriheten som lå i den ene vektskålen, var en anbefaling og dermed vesentlig mindre tungtveiende enn f.eks. fysisk hindring, bortvisning eller bøtel...
	Så blir spørsmålet: Hvor tunge interesser lå i den andre vektskålen? Det var for oss utslagsgivende. Her må man, etter vårt syn, ta utgangspunkt i det man visste om risiko på beslutningstidspunktet, i den uoversiktlige situasjonen som forelå...
	Vår vurdering av dette er altså utelukkende bygget på utvalgets rapport, slik de selv beskriver faktum. Kort om de risikomomentene som framgår av faktumbeskrivelsen deres:
	– Man hadde faktisk hatt dette angrepet.
	– Terrortrusselen var hevet til nivå 5, ekstraordinært.
	– Situasjonen var uavklart.
	– PST informerte i RSU-møtet om at dette trolig var resultatet av en planlagt handling, at det var Arfan Bhatti, og dette var ny informasjon.
	– Sju personer kunne ha tilknytning til saken, en av disse var uidentifisert, og politiet hadde ikke kontroll på disse.
	– Det dreide seg om personer som kunne være villige til å ofre seg. Man hadde informasjon om at det var foretatt våpenanskaffelser.
	– Politidirektøren oppfattet PST-sjefen slik at pridearrangementet var særlig utsatt for mulige følgeangrep, og at PSTs klare faglige anbefaling var en utsettelse.

	Etter vår vurdering utløste antakelig dette samlede trusselbildet en menneskerettslig plikt for myndighetene til å treffe tiltak for å verne liv. Hvilke tiltak dette burde være, har vi ikke tatt stilling til. Det vil bero på politifaglige vurde...
	Utvalget har understreket at det var skriftlige etterretningsoppsummeringer samme dag som RSU-møtet, hvor det kom fram at det ikke var «avdekket informasjon som indikerer påfølgende planlagte angrep». Vi har ikke lagt til grunn noe annet enn det...
	Vi mener at spørsmålet ikke er – slik utvalget primært har formulert det – om situasjonsforståelsen etter RSU-møtet avvek fra det politiet hadde. Det relevante spørsmålet i den helhetlige forholdsmessighetsvurderingen, slik vi ser det, er ...
	Det er ellers vanskelig å se hvilke handlingsalternativ politiet egentlig hadde i måten å formidle denne risikoen på, annet enn gjennom en anbefaling. Noe annet ville jo overlatt et enda større ansvar til arrangøren.
	Etter en grundig rettslig vurdering mente vi derfor klart – og jeg vil understreke at vi mener dette fortsatt nå etter høringen – at eventuelle inngrep i forsamlingsfriheten var forholdsmessige og dermed ikke i strid med menneskerettighetene. V...
	Når det er sagt, er vi helt enige med utvalget i at det var en rekke svakheter ved beslutningsprosessen her, knyttet til kommunikasjon, samhandling og ikke minst det urimelige ansvaret som ble lagt på arrangøren. Vår kritikk på disse punktene fr...
	Vi vurderte også spørsmålet om diskriminering siden andre arrangementer ikke ble avlyst. Der er vi også uenige med utvalget, men det kan vi eventuelt komme tilbake til.
	Jeg tror jeg nøyer meg med det. Takk for oppmerksomheten.
	Møtelederen: Tusen takk skal du ha for innledningen.
	Da går vi over til saksordførerens utspørring. Saksordføreren er for anledningen meg selv, så vi går rett på.
	Først for en oppklaring om uenigheten mellom utvalget og dere egentlig skyldes ulikt faktum, eller om det skyldes, kan man si, ulik vurdering av jussen. Jeg oppfatter det du har sagt nå, som at dere egentlig bygger på samme faktum, men at dere har...
	Adele Matheson Mestad: Det er helt riktig forstått av komitélederen: Vi har lagt deres faktum til grunn. Vi bruker nok det faktumet litt annerledes i den totale risikovurderingen, i det vi vurderer. Spørsmålet er: Er det tilstrekkelig risiko til at 
	Jeg kommenterte særlig det som jeg vel oppfatter er det viktigste ankepunktet. Vi er kjent med innspillet om at man i denne trusselvurderingen f.eks. samme dag skriftlig pekte på at det ikke var informasjon om planlagte følgeangrep. Vi legger bare...
	Møtelederen: Vi fikk i den åpne delen av høringen opplyst at PST mener at de satt på konkret informasjon om at det var et angrep. Det har vært uklarhet om det ble kommunisert, og hvor utbredt den oppfatningen var, men ville det i så fall endret de
	Adele Matheson Mestad: Vi har tenkt utrolig mye på dette, og vi føler oss veldig trygge på vår egen konklusjon, basert på det skriftlige vi har gjort og sett. Så er det klart at vi også har fulgt med på høringen, og den informasjonen som framko
	Møtelederen: Det har vært diskutert om denne informasjonen egentlig har vært tilgjengelig for både dere og utvalget. Vi har fått litt motstridende oppfatninger av det. Du listet opp en lang liste over hva dere visste. Dette har vært offentlig tilg
	Adele Matheson Mestad: Nei. Vi var veldig opptatt av dette underveis, at vi ikke hadde dialog med noen andre aktører. Fagdirektør Vidar Strømme var bl.a. veldig opptatt av dette. Jeg husker at jeg på et eller annet tidspunkt spurte: Hvordan var egen
	Vi gjorde en rettslig vurdering av det faktumet som lå i rapporten. Den opplistingen jeg gir av det faktumet, ligger der, det står i rapporten, i faktumgjennomgangen. Det vi bl.a. opplevde som veldig sentral informasjon, er den informasjonen som be...
	Vidar Strømme: Kan jeg legge til noe? Jeg hørte muligens i spørsmålet ditt et spørsmål om vi hadde fått – så å si – underliggende dokumentasjon til rapporten. Det har vi ikke fått. Vi har bare selve rapporten, ikke noe mer.
	Møtelederen: Fint.
	Jeg vet at dere ikke skulle evaluere utvalgets arbeid direkte, og det har jeg forståelse for, men vi er fortsatt i den situasjonen at vi har to konklusjoner som er motstridende, og vi må finne litt ut av hvordan vi skal forholde oss til det. Jeg m...
	Adele Matheson Mestad: Hos NIM jobber vi veldig mye med dette spørsmålet: om hvilken menneskerettslig sikringsplikt myndighetene har i ulike sammenhenger. Vi jobbet mye med det under pandemien. Vi jobber med det i relasjon til statens plikt til å bes
	Vi jobber bare med menneskerettigheter. Det er det eneste vi jobber med hele tiden. Vi har hatt seks jurister som har jobbet med dette. To av dem sitter her, tre av dem er ikke her i dag, og de jobber utelukkende – mer eller mindre – med ytringsf...
	For oss var den ene svakheten som vi har vært opptatt av, at uten at man ser den anbefalingen gjennom det prismet at myndighetene faktisk har en plikt til å beskytte liv – og det er den mest grunnleggende plikten de har – kommer man litt skjevt...
	Det andre som avviker fra vår og deres vurdering, tror jeg er det jeg prøvde å forklare i gjennomgangen, nemlig at vi ser på det samlede risikobildet, og så spør vi oss: Er dette tilstrekkelig til at man kan gi en faglig anbefaling om å utsett...
	At myndighetene er åpne om denne typen trusler, så mennesker kan gjøre seg sine egne vurderinger av hvilken risiko de vil akseptere i sitt eget liv, tenker jeg er viktig. Vi ønsker den typen åpenhet fra våre myndigheter. Risikoen, hvis man legg...
	Vi har grublet veldig mye på hvilke handlingsalternativer de da egentlig hadde. Ideelt sett hadde de evnet å sikre dette. Det er ingen som mistenker at de ikke satte inn alle de ressursene de kunne for å gjøre det. På tross av de svakhetene som ...
	Jeg mener at utvalgsrapporten – vi har lest den mye – er veldig god. Den er kjempegod. Det er egentlig ikke et veldig stort uenighetspunkt mellom oss og dem. Jeg synes de har gjort et kjempegrundig arbeid. Jeg opplever at det bygger grunnlaget fo...
	Anine Kierulf: Hvis jeg bare kan legge til noe der, for jeg tror i noen grad at det er en faktisk uenighet, men det er en uenighet basert på det samme faktum. Det er en uenighet i lesningen av det faktumet, og hvordan man ser det faktumet som en helhet
	Møtelederen: Takk for en veldig nyttig avklaring der.
	Jeg har ett spørsmål til. Satt litt på spissen: Om dere ikke har avlyst hele diskusjonen, er iallfall deres primære standpunkt at en anbefaling ikke kan være et inngrep, og dermed er egentlig diskusjonen mer teoretisk. De som står i det, føler...
	Jeg tror vi er nødt til å ha noen betraktninger rundt det: Én ting er at dere ikke har funnet presedens for dette i EMD, men i teorien kan det vel være at en anbefaling i praksis blir så sterk at det er å oppfatte som et inngrep. Eller hva?
	Adele Matheson Mestad: Ja, om det er noe jeg er blitt litt mer … Jeg er helt enig. Det er et reelt sett vanskelig spørsmål, og det er bl.a. fordi det er uløst i det organet som autoritativt avgjør rekkevidden av hva som er et inngrep. Som sagt: Al
	Når vi hører på høringen, hører vi det samme som deg. Det ble oppfattet sånn. Derfor anbefaler også vi at når man kommuniserer ut denne typen anbefalinger, må det gjøres på en måte som anskueliggjør hva for en myndighetshandling det er. ...
	Når jeg spør kollegaer internasjonalt: Har dere vært borti denne typen problemstilling med anbefaling, bare rister de på hodet. Det er helt utenkelig at noen på en måte ville tenke at en anbefaling var et inngrep. Men i norsk kontekst, hvor til...
	For oss er heller ikke det avgjørende, men jeg tenker det er viktig at man tar det med seg framover, sånn at man kan lære av det og kommunisere det tydeligere. Det er en av anbefalingene jeg er veldig opptatt av.
	Vil du legge til noe mer?
	Vidar Strømme: Nei.
	Møtelederen: Tusen takk skal dere ha. Da er vi ferdig med saksordførerens runde. Vi går over til de respektive partiene. Vi starter med Frode Jacobsen fra Arbeiderpartiet, som har 5 minutter.
	Frode Jacobsen (A): Takk for en god skriftlig redegjørelse og også en muntlig her nå.
	Dette går på noe av det samme som saksordføreren har vært inne på. Jeg oppfatter at det du sier, er at da dere skrev deres rapport, bygde dere den bare på det som utvalget selv hadde skrevet, og at i deres vurderinger var dere ikke i tvil om at...
	Adele Matheson Mestad: Mhm.
	Frode Jacobsen (A): Ja. I den høringen sier også politimesteren i Oslo … eller utvalget peker på at politimesteren i Oslo var beredt til å beskytte den planlagte minnemarkeringen etter beste evne, også ut fra den uavklarte situasjonen som var. Da
	Adele Matheson Mestad: Det er jo det som egentlig er forskjellen. Som vi sier: Politifaglig er det ulike vurderinger her. Det er egentlig det saken illustrerer. Hvis man ser bort fra diskusjonen om det er differanse mellom hva som ble sagt i RSU, og hva
	At det er en faglig uenighet om det, mener vi ikke er tilstrekkelig til å si at det er uforholdsmessig å velge det ene over det andre. Det handlingsrommet har man, og det er veldig tydelig hvis man ser på praksis fra Den europeiske menneskerettsdo...
	Så kan man sitte og vurdere etterpå hva som var klokt og riktig i den situasjonen. Det er sikkerhetsfaglige, politifaglige og risikofaglige vurderinger som vi ikke har holdepunkter for å overprøve, og vi har heller ikke prøvd det. Vi bare sier a...
	Frode Jacobsen (A): Jo da, og så sier du at man har en menneskerettslig plikt til å verne liv. Da tenker jeg: Er du redd for at man kan komme i situasjoner hvor det kan bli brukt som et argument eller et dårlig argument eller på en måte for å trek
	Adele Matheson Mestad: Det er et kjempegodt spørsmål, og det er noe man skal være veldig årvåken for. I veldig mange av sakene man ser i domstolene, er det typisk at myndigheter som ikke ønsker at bestemte grupper skal ytre seg, gjemmer seg bak de
	Så er det også det jeg sa i stad, at å gi føringer for tid, sted og rom for demonstrasjoner har myndighetene i utgangspunktet et ganske stort rom for å gjøre. Det er jo det som gjøres her. Man gir en anbefaling om å gjøre denne forsamlingen ...
	Anine Kierulf: Jeg vil bare legge til akkurat der at dette gjør jo politiet jevnlig når det gjelder demonstrasjoner. Man sier: Dere kan ikke ha denne demonstrasjonen akkurat her, for det skaper en unødig risiko eller vanskeligheter for trafikk eller 
	Frode Jacobsen (A): Jeg har et kort spørsmål til. I forlengelsen av dette og det andre du sa, om at tilstrekkelig store konsekvenser også gir grunn til å avlyse: Dere har ikke noen generell mistanke om eller følelse av at norsk politi bruker disse 
	Anine Kierulf: Jeg tror vi skal være åpne for at den muligheten kan misbrukes også her, men hvis man ser på den praksisen som er, er det veldig mange grupperinger med synspunkter som jeg tror de færreste i politiet deler, som får ganske god sikker
	Møtelederen: Da er det Senterpartiet og Nils Bjørke, som har 5 minutter.
	Nils T. Bjørke (Sp): Takk for ei god innleiing. For ein lekmann er jo ikkje dette heilt enkelt. For å prøva å rydda litt for min eigen del så oppfattar eg det slik at de er einige med utvalet og i arbeidet dei har gjort, og de har bygd på utvalet 
	Adele Matheson Mestad: Det er én av dem. Det andre er differansespørsmålet. Vi opplever at inngangen til utvalget hele tiden er: Hva var forskjellen på hva som skjedde i RSU, og hva politiet visste? Mens vi mener at spørsmålet må være: Er det fo
	Også i vår vurdering ligger det inne det som er kritikken til utvalget, nemlig at hvorfor gjorde man ikke mer for å avstemme informasjonen, hvorfor kommuniserte man ikke bedre – alle disse tingene mener vi er kritikkverdige. Men det er mer som, ...
	I saker om forsamlingsfriheten vektlegges ikke det i noen særlig grad. Man skiller gjerne mellom materielle og prosessuelle sider. Da ser man på, i hovedsak i hvert fall: Er dette et for stort inngrep i forsamlingsfriheten, gitt det som faktisk skj...
	Nils T. Bjørke (Sp): Det er vel kanskje litt av utfordringa, at ein ser i ettertid at det kanskje hadde gått bra å ikkje gjera noko i den konkrete situasjonen. Ein kan seia mykje om kva som var gjort både feil og rett i forkant av det dramatiske som
	Adele Matheson Mestad: Absolutt. Man må ta utgangspunkt i – hva skal man si – de beslutningsrammene som foreligger. Alle hadde jo ønsket at man hadde hatt mer tid, at beslutningsprosessen hadde vært bedre, og at det hadde blitt lettere for Oslo P
	Så er det også det med at man må gjøre den motsatte tankeoperasjonen: Hvis faren hadde materialisert seg, at myndighetene hadde sittet på denne informasjonen og ikke formidlet den, da mener jeg at man hadde hatt en større menneskerettighetsutfo...
	Nils T. Bjørke (Sp): Då svarte du på mitt siste spørsmål før eg stilte det, så takk!
	Møtelederen: Det er fint.
	Da er vi kommet til SV og Audun Lysbakken, 5 minutter.
	Audun Lysbakken (SV): Takk for nyttig innledning.
	Jeg oppfatter vel at dette spørsmålet om hvorvidt vi skal forstå politiets beskjed som en anbefaling eller en avlysning, er veldig sentralt her. Jeg har egentlig noen spørsmål knyttet til deres vurdering av det, for det framstår ikke som helt k...
	Min opplevelse av utvalgets beskjed i forrige høring var at en viktig grunn til at de anser dette som et inngrep i forsamlingsfriheten, er at anbefalingen i praksis ikke ga arrangøren noe valg. Jeg tenker at det er en ganske sentral del av vurderin...
	Adele Matheson Mestad: Det er et veldig godt spørsmål. Jeg prøvde å illustrere dette gjennom vektskåltenkning, som jeg tror er nyttig for hodet for å forstå hva en forholdsmessighetsvurdering er. Hva legger du i den ene vektskålen? Om man ser p
	Her kan man velge å se på det som at det ikke er et inngrep i det hele tatt, og da er det ikke en menneskerettighetsvurdering. Det er det vi først diskuterer: Er vi i en menneskerettighetsvurdering i det hele tatt? Da diskuterer vi egentlig ut fra...
	Audun Lysbakken (SV): Bare så jeg er sikker på at jeg forstår deg riktig her: Betyr det at dere i deres vurdering legger til grunn at det i praksis langt på vei var en avlysning og ikke en anbefaling? Det ville være et skjønnsmessig spørsmål om 
	Vidar Strømme: Vi legger til grunn at det er et inngrep, og det er jo å svare ja på det spørsmålet, men da i og for seg uten å kalle det en avlysning, for da har man lagt litt mer i den vektskålen. Men vi går fra spørsmålet om hvorvidt dette e
	Anine Kierulf: Hvis jeg bare kan legge til noe: Det er vel uansett ikke en avlysning per se, det er en utsettelse. Vi tenker at det er en anbefaling om en utsettelse som oppfattes som at det egentlig nesten er et slags påbud. Det vil jeg tenke ut fra h
	Politiet har en – hva skal vi si – trapp av maktmidler, og ganske lavt ned på den trappen er råd og anbefalinger. Da er man på en måte helt nederst. Så gitt at man nettopp kan bli misforstått i den typen situasjoner når man gir råd eller ...
	Audun Lysbakken (SV): Kan jeg da bare legge til ett spørsmål til, og jeg vil veldig gjerne ha et kort svar: Mener dere at myndighetene ut fra sikringsplikten var rettslig forpliktet til å anbefale en utsettelse?
	Anine Kierulf: Nei, vi tar med vilje ikke stilling til hva den forpliktelsen gikk ut på, men vi sier at man hadde en plikt til å iverksette tiltak.
	Audun Lysbakken (SV): Mitt siste spørsmål går da ut på følgende: En av de tingene som gjør at vurderingen i hvert fall framstår som diskutabel, er at det på det tidspunktet den beslutningen ble tatt, var åpenbart at det ville bli markeringer ua
	Har dere tatt det inn i vurderingen her, og er det mulig å se for seg at sikringsplikten også kunne ha blitt oppfylt ved at man rett og slett kommuniserte til befolkningen at ja, det blir en markering, men det er risiko knyttet til det?
	Adele Matheson Mestad: Absolutt, det er et veldig godt spørsmål, og vi har selvfølgelig tenkt veldig mye på det. Til spørsmålet ditt om hvorvidt vi mener at det var en plikt å gi en anbefaling om avlysning: Nei – men jeg tror vi mener at det va
	Ett alternativ hadde vært bare å formidle den informasjonen til arrangøren og sagt: Vi tar ikke stilling, men her har dere risikoen. – Jeg klarer ikke å se at det hadde vært et bedre alternativ for arrangøren, som da hadde blitt stående med ...
	Det tredje alternativet ville ha vært å formidle den risikoen ut generelt til befolkningen. Det er i realiteten en del av det samme som det man faktisk gjorde. Noen valgte å komme likevel, i visshet om at det var en høyere risiko. Politiet var de...
	Møtelederen: Da går vi videre til Rødt og Seher Aydar – 5 minutter, vær så god.
	Seher Aydar (R): Jeg vil egentlig bare følge opp akkurat dette litt. Når beskjeden om en anbefaling om å avlyse kommer så sent som den gjør, og det er ganske tydelig at mange likevel kommer til å gå – det vet man på det tidspunktet også – o
	Adele Matheson Mestad: Det er en politifaglig, etterretningsfaglig og sikkerhetsfaglig vurdering, tenker jeg. Vårt poeng er egentlig bare å si: Det rommet for ulike syn på det har man menneskerettslig uten at å velge det ene eller det andre i den ty
	Anine Kierulf: Kanskje du bare skal forklare hva du mener med handlingsrom.
	Adele Matheson Mestad: Ja.
	Menneskerettighetene setter noen ganske brede rammer for politikken, for innretningen av ulike samfunn, ulike måter å styre et samfunn på. Sånn skal det være. De er ikke detaljerte regler. De er rammer som myndighetene aldri kan gå utenfor, for...
	Seher Aydar (R): Forklar gjerne mer om handlingsrommet når dere skal ha en oppsummering, så jeg kan rekke å stille flere spørsmål.
	Adele Matheson Mestad: Unnskyld, det var ikke meningen.
	Seher Aydar (R): Takk.
	Et spørsmål når det gjelder Oslo politidistrikt: Slik vi har skjønt det, gjorde de konkrete og detaljerte vurderinger av hvordan de kunne sikre liv, og hvordan de kunne sikre sikkerheten for menneskene som skulle ta del i den solidaritetsmarkerin...
	Adele Matheson Mestad: Absolutt. Som sagt: Vi la det fulle faktumet til utvalget til grunn. Det er veldig godt beskrevet i utvalgsrapporten hvilke politioperative vurderinger politiet hadde gjort. Det ligger der som et grunnpremiss hele tiden. Noe som e
	Vidar Strømme: Jeg kan legge til at vi også sier uttrykkelig – som utvalget – at det som skjedde, ikke skyldtes mangel på innsats eller ressurser. Altså, det var ikke mangel på innsats fra politiets side som lå bak beslutningen. Vi sier også 
	Adele Matheson Mestad: Hvis jeg kan legge til noe: Også politiet legger til grunn at det er en restrisiko. Det står uttrykkelig i de oppsummeringene også. Spørsmålet er: Hva tenker man om den restrisikoen? Hvor stor risiko vil du akseptere? Det er 
	Seher Aydar (R): Jeg har et siste spørsmål når det gjelder dette med faktum. Dere svarte litt på det da saksordføreren stilte spørsmål, men jeg har lyst til å spørre mer konkret.
	Etter deres rapport fikk komiteen et brev fra Christoffer Eriksen i utvalget. Politidirektoratet fikk det, og det ble også offentlig, så jeg regner med at dere har lest det. Der påpeker han bl.a. at flere av de faktiske premissene for NIMs rapport...
	Adele Matheson Mestad: Jeg skjønner godt hvorfor du spør om det, og jeg tror det er all mulig grunn til å stole på både utvalget og NIM. Kanskje det går an å forklare det på denne måten: Vi sier bare at de risikofaktorene som foreligger her, er
	Vi legger utvalgets vurdering hundre prosent til grunn, og så er det riktig at vi framhever noen momenter som er tungtveiende for oss. Det som er særlig tungtveiende for oss, er de faktorene som er skrevet ned i RSU-møtet fra beredskapsdirektøren...
	Møtelederen: Vi skal gå videre til Grunde Almeland og Venstre, som har 5 minutter. Så kan vi begynne å tegne oss for den åpne runden.
	Almeland, vær så god.
	Grunde Almeland (V): Jeg begynner med noe vi har vært mye gjennom allerede, men for å gjøre det klart: Litt av poenget med at det er en forskjell – i hvert fall sånn jeg opplever det – på hva man vektlegger fra det man satt med av informasjon i
	Adele Matheson Mestad: Det var et spennende spørsmål.
	Det har vi ikke vurdert. Vi har jo lagt til grunn det faktumet som samlet sett også inkluderer informasjonen som framkom i RSU-møtet, så vår vurdering bygger på det.
	Grunde Almeland (V): Ok. Jeg oppfattet også at det ble lagt til grunn nettopp at det var en anbefaling om utsettelse. Hvor avgjørende er det for de vurderingene dere har gjort? Grunnen til at jeg spør om det, er at en del av organisasjonene særlig h
	Adele Matheson Mestad: Man kan jo tenke seg en skala fra de mest tyngende tingene, som er «blanket bans» på demonstrasjoner – det skjer. Man kan til og med se enda tyngre inngrep, som derogasjon i etterkant av et terrorangrep. Det er faktisk ikke s
	Dette arrangementet ble jo gjennomført i september, men da blir det et spørsmål: Er det det samme arrangementet? Det tenker jeg det må være litt opp til organisasjonene å definere. Hvis de definerer det som et helt annet arrangement, er det jo ...
	Vil du legge til noe?
	Vidar Strømme: Jeg kan legge til at dette kriteriet med utsettelse kontra avlysning, kobler seg til et annet argument eller forhold som er veldig, veldig viktig, nemlig forskjellen på innholdsbasert sensur og dette som vi kaller for tid, sted og «man
	Grunde Almeland (V): Fint.
	Nå har vi snakket mye om sikringsplikten, og det som etter hvert har åpenbart seg for meg som et større spørsmål, er: Nå har vi snakket ganske utførlig om innholdet i sikringsplikten, og hvis vi legger det til grunn, er det et spørsmål om p...
	Adele Matheson Mestad: Det som gjør dette spørsmålet litt vanskelig, er at de gangene spørsmålet om sikringsplikt dukker opp i domstolene, er det fordi den plikten ikke er ivaretatt, f.eks. at et barn som er blitt utsatt for gjentatte overgrep, ikk
	Grunde Almeland (V): Litt av grunnen til at jeg spør, er at det blir en vurdering, altså at tidspunktet som den informasjonen kom på, kom ut fra hvilke reelle handlingsalternativer arrangøren opplever at de har. Når det kommer så tett på selve he
	Anine Kierulf: Ja, den er veldig interessant, og man kunne egentlig gått videre med den. Jeg har personlig stor forståelse for og stor respekt for at dette ikke ble opplevd som et mulig valg på den måten. Det ble opplevd som et pålegg fra politiet.
	Møtelederen: Da er vi ferdig med den partivise utspørringen. Vi skal gå over til den åpne utspørringen, som er begrenset til 10 minutter. Jeg har foreløpig notert Frode Jacobsen, meg selv og Audun Lysbakken. Så er det Nils T. Bjørke og Grunde Al
	Frode Jacobsen (A): Dere sendte det brevet til oss 9. august, og i etterkant av det har det vært en viss debatt, hvor en del jurister som mener å ha greie på det, sier at dere tar feil. Har dere reflektert noe over de innvendingene som har kommet, og
	Adele Matheson Mestad: Jeg tror det er noen likhetstrekk mellom jurister og politikere, og det er at vi er glad i meningsulikheter. Det er bra, det er sunt for oss. Da får vi tenkt igjennom konklusjonene våre en gang til og utfordret de synspunktene v
	Vi jobbet veldig grundig med dette. Vi brukte veldig mye ressurser på dette, for vi mente at spørsmålet var veldig viktig. Så vi hadde tenkt igjennom disse tingene veldig nøye. Det er mange interessante detaljer her som jeg godt kunne tenkt meg ...
	Møtelederen: Da har jeg notert meg selv.
	Vi står i en situasjon hvor vi har et tungt, dyktig utvalg som kommer med konklusjon A. Så har vi en regjering som sier at vi er uenige med utvalget på det punktet, vi mener konklusjon B. Så har vi NIM, som gir støtte til konklusjon B. Vi har, s...
	Adele Matheson Mestad: Jeg er helt enig, det er vanskelige spørsmål. Det som er underliggende her hvis man legger utvalgets konklusjon til grunn om at dette et menneskerettighetsbrudd, så er jo dette i antall mennesker det største menneskerettighets
	Så blir da spørsmålet hvilken rolle komiteen skal innta i det. Vi har lett litt og prøvd å tenke igjennom om det er noen tilsvarende saker hvor komiteen har fått på bordet det spørsmålet om et menneskerettighetsbrudd, og vi har vel ikke funn...
	Anine Kierulf: Jeg kan kanskje bare legge til at et råd til komiteen er å se på de punktene hvor utvalget og NIM er enige, for det er de aller fleste. Om man kaller dette et menneskerettighetsbrudd eller ikke, er det en god del ting som må følges o
	Møtelederen: Da er det Audun Lysbakken.
	Audun Lysbakken (SV): Komitélederens spørsmål er relevante, for når Stortinget først har fått dette på bordet, må vi si noe om det. Det betyr i utgangspunktet at på et eller annet nivå må komiteen gå inn i denne forholdsmessighetsvurderingen
	Adele Matheson Mestad: Vi klarer ikke helt å se at man kan ha som utgangspunkt at politiets risikovurdering definerer en fasit, og at hvis man skal avvike fra den, må det forekomme nye opplysninger – ikke sant? Vi mener at spørsmålet samlet sett m
	Audun Lysbakken (SV): Bare for å understreke hva jeg mener: Du har jo gjentatt mange ganger – og det skjønner jeg utmerket godt – at det ligger mange ulike elementer inni denne avveiningen, men det er nettopp det som er mitt poeng: I hvilken grad 
	Adele Matheson Mestad: Vi har absolutt lagt det til grunn. Informasjonen om det inngår i vår vurdering. Som jeg svarte i sted også, ligger den der. Det faktiske premisset ligger jo der, det ligger til grunn også. Poenget vårt er bare å si at her e
	Møtelederen: Da går vi til Nils T. Bjørke.
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg vil begynna med å seia meg glad for at du ikkje går endå djupare inn i det, sjølv om det sikkert ville vore interessant. Eg trur det er nok for ein lekmann å prøva å få oversikten her. Men det har vore ein del diskusjon 
	Adele Matheson Mestad: Gitt at den risikoen som ble beskrevet i dette RSU-møtet hadde realisert seg gjennom et følgeangrep rettet mot dette arrangementet, og man hadde vært klar over at politiet satt med kunnskap om den risikoen og ikke ga ut den inf
	Møtelederen: Grunde Almeland – til slutt.
	Grunde Almeland (V): Jeg har to konkrete spørsmål som jeg tror du kan svare på samtidig, men bare for å kommentere litt først.
	Litt av grunnen til at vi er så opptatt av metodikken her, er at også metodikken er helt avgjørende for resultatet og for hvordan man framtidig gjør vurderingene – ikke utelukkende for en akademisk vurdering. Det er derfor en del av disse tinge...
	Til det konkrete, noe jeg lurer litt på: Dere skriver noe både om notoritet og om vikarierende motiver. Egentlig er det det samme spørsmålet til begge temaene. I hvilken grad mener dere at man har et tilstrekkelig regelverk i dag for å ivareta n...
	Adele Matheson Mestad: Det er kjempeviktig, for det er veldig konkret, tror jeg. Dette er på en måte å operasjonalisere. Vi anbefaler at man ser nærmere på politilovens bestemmelser om arrangementer i det hele tatt. De er modne for en revisjon, men
	Møtelederen: Da er vi kommet til veis ende. Du har mulighet til en avsluttende bemerkning, begrenset til 5 minutter, hvis det er ønskelig.
	Adele Matheson Mestad: Ja, takk.
	Jeg har egentlig bare lyst til å bruke tiden til å berømme den skeive bevegelsen, som gjennom oppfølgingsarbeidet både i høringen og ellers har bidratt til en rekke tiltak som vi virkelig tror bedre kan sikre deres rettigheter og trygghet fremo...
	Jeg har også lyst til å si at det kan tenkes at dere lurer litt på hvorfor denne menneskerettighetsorganisasjonen sier dette så tydelig, hvorfor bruker de tiden sin på å si dette? Det er det tre grunner til, som jeg har lyst til å minne om.
	Den første er institusjonell. Den bygger på vår faglige integritet. Den bygger på at vi tilkjennegir våre faglige vurderinger uavhengig av i hvilken retning det går. Det hadde vært lettere for oss å ikke si disse tingene.
	Den andre grunnen, som er mer viktig enn hensynet til oss, er for det første vår bekymring med den tilnærmingen som ligger i utvalget her, at dersom spørsmål om inngrep i forsamlingsfriheten bare vurderes isolert uten at man trekker inn denne si...
	Det tredje jeg har lyst til å si, er at vernet av retten til fredelige forsamlinger er en bærebjelke i demokratiet, og den er under press i mange land – og dette med å si menneskerettighetsbrudd er det spisseste bolverket vi har. Mange saker i E...
	Møtelederen: Tusen takk for at dere kom hit til oss.
	Vi er ferdig med denne delen av høringen og fortsetter med lukket høring kl. 16.
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