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Sammendrag
Grunnlovsforslag 2 (2019–2020) fra Solveig Schytz,

Terje Breivik og Carl-Erik Grimstad gjelder endring i
§ 96 første ledd om påtalemyndighetens uavhengighet.

Forslagsstillerne viser til at det ved lov 1. november
2019 nr. 71 ble inntatt en ny bestemmelse i straffepro-
sessloven om at påtalemyndigheten er uavhengig ved
behandlingen av den enkelte straffesak, og at ingen kan
instruere påtalemyndigheten i enkeltsaker eller omgjø-
re en påtaleavgjørelse. Samtidig ble bestemmelsen om
Kongens adgang til å gi regler og bindende pålegg om
Riksadvokatens utførelse av sitt verv opphevet. Bak-
grunnen for å lovfeste den uavhengighet som påtale-
myndigheten har i praksis, var å tilfredsstille vilkåret i
avtalen mellom EU, Island og Norge om overleverings-
prosedyre art. 9 nr. 1 om at utsteder av den europeiske
arrestordren må oppfylle kravene til å være en «judicial
authority». Lovendringen var basert på forslag fra Straf-
feprosessutvalget (NOU 2016:24).

Straffeprosessutvalget har også fremmet forslag om
å endre Grunnloven § 96 første ledd slik at ingen kan
dømmes uten etter «uavhengig anklage». Forslaget
innebærer for det første en grunnlovfesting av anklage-

prinsippet, dvs. at domstolene ikke trer i virksomhet før
den utøvende myndighet har tatt initiativ til straffefor-
følgning ved å ta ut tiltale for domstolene. Dessuten
innebærer forslaget en grunnlovfesting av at den myn-
dighet som har kompetanse til å ta ut tiltale, påtalemyn-
digheten, er uavhengig fra andre deler av den utøvende
makt.

Straffeprosessutvalgets forslag til ny straffepro-
sesslov er fortsatt under behandling i Justis- og bered-
skapsdepartementet. Forslagsstillerne mener imidler-
tid at grunnlovfesting av påtalemyndighetens uavhen-
gighet er en naturlig oppfølging av lovendringen fra
2019, og at det ikke er grunn til å avvente departemen-
tets behandling av forslaget til ny straffeprosesslov. End-
ringen vil være en viktig garanti mot at politiske myn-
digheter gjennom flertallsvedtak i Stortinget forsøker å
gripe inn i påtalemyndighetens vurderinger og beslut-
ninger knyttet til straffeforfølgning i enkeltsaker.

Straffeprosessutvalgets grunnlovsforslag innebærer
i tillegg en grunnlovfesting av anklageprinsippet, som
det også er alminnelig enighet om at er et hovedprin-
sipp i norsk straffeprosess. Ved at domstolen ikke har
innflytelse på utformingen av en strafferettslig anklage,
vil domstolens ansvarsområde være klart avgrenset mot
og uavhengig av den utøvende makt representert ved
påtalemyndigheten. En grunnlovfesting av anklage-
prinsippet vil derfor etter forslagsstillernes mening un-
derbygge prinsippet om kompetanseforholdet mellom
den dømmende og den utøvende myndighet som lan-
dets forfatning hviler på. Grunnloven sier imidlertid
ikke noe i dag om hvorvidt anklagefunksjonen må ligge
til den utøvende myndighet.

Forslagsstillerne viser ellers til Straffeprosessutval-
gets vurdering og begrunnelse i NOU 2016:24 side 201–
202.
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En grunnlovfesting vil i tilfelle medføre at det må
gjøres unntak dersom man ønsker å opprettholde da-
gens ordning med rettergangsstraff som kan idømmes
av domstolen «uten særskilt søksmaal eller tiltale», jf.
domstolloven §§ 213 og 214. Det er tatt hensyn til dette
ved utformingen av forslaget til endring av Grunnloven
§ 96 første ledd.

Forslagsstillerne fremmer følgende forslag:

«§ 96 første ledd skal lyde:
Ingen kan dømmes uten etter lov og uavhengig an-

klage eller straffes uten etter dom. Det kan i lov gjøres
unntak fra kravet om uavhengig anklage for rettergangs-
straff som ilegges av domstolene.

–
Ingen kan dømmast utan etter lov og uavhengig på-

tale eller straffast utan etter dom. Det kan i lov gjerast
unntak frå kravet om uavhengig påtale for rettargangs-
straff som domstolane gjev.»

Komiteens merknader
Ko m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  K a r i  H e n r i k s e n ,  F r o d e  J a c o b s e n  o g
K i r s t i  L e i r t r ø ,  f r a  H ø y r e ,  l e d e r e n  P e t e r
F r ø l i c h  o g  S v e i n  H a r b e r g ,  f r a  S e n t e r p a r -
t i e t ,  N i l s  T.  B j ø r k e ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,
C a r l  I .  H a g e n ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,
A u d u n  Lys b a k k e n ,  f r a  R ø d t ,  S e h e r  Ayd a r ,
f r a  Ve n s t r e ,  G r u n d e  A l m e l a n d , o g  f r a
M i l j ø p a r t i e t  D e  G r ø n n e ,  L a n  M a r i e  N g u y e n
B e r g , viser til forslagsstillernes beskrivelse av
bakgrunnen for forslaget. Slik k o m i t e e n  forstår
forslaget, bygger det langt på vei på Straffeprosessutval-
gets vurdering og begrunnelse i NOU 2016:24, særlig
punkt 8.5 med videre henvisninger. Ko m i t e e n  viser
til at Straffeprosessutvalget fremmet forslag om å endre
Grunnloven § 96 første ledd slik at ingen kan dømmes
uten etter «uavhengig anklage».

Ko m i t e e n  viser i den forlengelse til at NOU 2016:
24 Ny straffeprosesslov ble sendt på høring den
5. desember 2016. Ko m i t e e n  viser til at flere av hø-
ringssvarene omtalte det aktuelle forslaget til grunn-
lovsendring.

Slik k o m i t e e n  forstår forslaget, vil forslaget for
det første innebære en grunnlovfesting av anklageprin-
sippet, dvs. at domstolene ikke trer i virksomhet før en
påtaleberettiget har tatt initiativ til straffeforfølgning
ved å ta ut tiltale for domstolene. Ko m i t e e n  viser til at
dette prinsippet i dag er lovfestet i lov om rettergangs-
måten i straffesaker, gjennom § 63.

Slik k o m i t e e n  forstår forslaget, vil forslaget for
det andre innebære en grunnlovfesting av at den myn-
dighet som har kompetanse til å ta ut tiltale, påtalemyn-

digheten, er uavhengig fra andre deler av den utøvende
makt. Ko m i t e e n  viser i den forbindelse til at forslags-
stillerne fremhever at

«[e]ndringen vil være en viktig garanti mot at poli-
tiske myndigheter gjennom flertallsvedtak i Stortinget
forsøker å gripe inn i påtalemyndighetens vurderinger
og beslutninger knyttet til straffeforfølgning i enkeltsa-
ker.»

Ko m i t e e n  viser til at påtalemyndighetens uav-
hengighet ble lovfestet 1. november 2019. I Prop. 142 L
(2018–2019) Endringer i straffeprosessloven (påtale-
myndighetens uavhengighet m.m.) ble grunnlovfesting
av dette prinsippet omtalt på side 6:

«Straffeprosessutvalget foreslo også å forankre påta-
lemyndighetens uavhengighet i Grunnloven ved å
endre Grunnloven § 96 til at «Ingen kan dømmes uten
etter lov og uavhengig anklage, eller straffes uten dom»,
se NOU 2016: 24 punkt 8.5 side 201–202. Flere
høringsinstanser har uttalt at de ønsker en slik grunn-
lovfesting, se blant annet høringsuttalelsen til Advokat-
foreningen og Riksadvokaten. Departementet ser at
gode grunner kan tale for at påtalemyndighetens uav-
hengighet grunnlovfestes. Etter departementets oppfat-
ning tilsier imidlertid forslagets prinsipielle karakter og
den tradisjonelle prosessen for å foreslå grunnlovsend-
ringer at departementet ikke fremmer forslag om
dette.»

Ko m i t e e n  viser til at det ikke fremgår av forslags-
stillernes bakgrunn for forslaget hvilken betydning
grunnlovsforslaget vil ha for private straffesaker. For-
slagsstillerne fremhever likevel at

«[e]n grunnlovfesting av anklageprinsippet vil der-
for underbygge prinsippet om kompetanseforholdet
mellom den dømmende og den utøvende myndighet
som landets forfatning hviler på.»

Ko m i t e e n  viser videre til at forslagsstillerne i sin
beskrivelse av anklageprinsippet virker å forutsette at
det er den utøvende myndighet som må ta initiativ til
straffeforfølgningen. K o m i t e e n  viser i den forlengelse
til at det i NOU 2016:24 punkt 8.5, som forslaget bygger
på og som forslagsstillerne viser til, fremkommer at kra-
vet om uavhengighet vil kunne gi slike konsekvenser:

«Lovgiver vil videre ikke kunne legge påtalemyndig-
het til organer som ikke er sikret tilstrekkelig uavhen-
gighet. Når offentlige organer uten tilstrekkelig distanse
fra politiske myndigheter ikke kan oppfylle uavhengig-
hetskravet, vil bestemmelsen også sperre for en ordning
med private straffesaker slik vi har i dag, se for øvrig
utvalgets vurderinger av denne ordningen i punkt 24.5.»

Slik k o m i t e e n  forstår forslaget, vil det stenge for
at private kan ta ut tiltale og reise straffesaker. K o m i -
t e e n  viser i den forlengelse til at denne ordningen ble
fjernet i 2022 som en del av behandlingen av Prop. 146 L
(2020–2021) Endringer i straffeprosessloven mv. (aktiv
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saksstyring mv.). Ko m i t e e n  viser til at justiskomiteen
begrunnet endringen slik i Innst.609 L (2020–2021):

«Komiteen viser til at det foreslås å avskaffe ordnin-
gen med private straffesaker. Komiteen registrerer at
etter departementets syn bør ansvaret for strafforfølg-
ning utelukkende forvaltes av staten: å anklage noen
med påstand om straff – et av samfunnets mest inngri-
pende tiltak – bør være forbeholdt en uavhengig instans
som styres etter objektive kriterier. Fornærmedes rett-
messige interesse i å få fremsatt sitt syn på påtalespørs-
målet er tilstrekkelig ivaretatt ved adgangen til å klage
over påtalevedtak etter straffeprosessloven § 59 a. Beho-
vet for adgangen til å gå til privat straffesak er heller ikke
stort. I det begrensede antall private straffesaker som
hvert år fremmes for norske domstoler, blir de fleste
sakene avsluttet eller avvist før hovedforhandling.»

Ko m i t e e n  viser for øvrig til departementets vur-
dering i Prop. 146 L (2020–2021) Endringer i straffepro-
sessloven mv. (aktiv saksstyring mv.) punkt 17.5.

Ko m i t e e n  viser til at andre setning i grunnlovs-
forslaget vil innebære at det gjennom lov kan gjøres
unntak fra kravet om uavhengig anklage for rettergangs-
straff som ilegges av domstolene.

Ko m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  S o s i a -
l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  R ø d t ,  Ve n s t r e  o g
M i l j ø p a r t i e t  D e  G r ø n n e , viser til at Norges insti-
tusjon for menneskerettigheter (NIM) har anbefalt å
vurdere denne grunnlovfestingen, fordi de mener det
styrker menneskerettsvernet og rettsstaten i Norge.
NIM viser til at det er en nær sammenheng mellom
hvordan påtalemyndigheten jobber og beskyttelsen av
sentrale menneskerettigheter. Etterforskning av straf-
fesaker skal ikke bli påvirket av politiske hensyn i en-
keltsaker. Dette prinsippet om påtalemyndighetens
uavhengighet har, i motsetning til prinsippet om uav-
hengige domstoler, ingen direkte forankring i interna-
sjonale menneskerettighetskonvensjoner.

F l e r t a l l e t  er enige i at endringen vil være en vik-
tig garanti mot at politiske myndigheter gjennom fler-
tallsvedtak i Stortinget forsøker å gripe inn i påtalemyn-
dighetens vurderinger og beslutninger knyttet til straf-
feforfølgning i enkeltsaker. F l e r t a l l e t  viser også til at
forslaget forutsetter at anklageprinsippet står fast, og at
det sperrer for adgangen til at private kan ta ut tiltale og
reise straffesaker.

F l e r t a l l e t  mener at rettsstaten og vern av men-
neskerettighetene er en forutsetning for et mangfoldig
og jevnbyrdig samfunn med trygghet og frihet for den
enkelte. Det er i gode tider vi må ruste oss for dårlige ti-
der. En grunnlovfesting av påtalemyndighetens uav-
hengighet vil være en sikkerhetsventil mot autoritære
krefter i folkevalgte organer, for beskyttelse av demo-
kratiet og av sårbare og særlig utsatte grupper.

F l e r t a l l e t  vil anbefale at forslaget bifalles, slik at
§ 96 første ledd skal lyde:

«Ingen kan dømmes uten etter lov og uavhengig an-
klage eller straffes uten etter dom. Det kan i lov gjøres
unntak fra kravet om uavhengig anklage for retter-
gangsstraff som ilegges av domstolene.

–
Ingen kan dømmast utan etter lov og uavhengig på-

tale eller straffast utan etter dom. Det kan i lov gjerast
unntak frå kravet om uavhengig påtale for rettargangs-
straff som domstolane gjev.»

Ko m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  viser til
at de nærmere og presise grenser som vil følge av grunn-
lovsbestemmelsen, ikke er klarlagt i forslaget. D i s s e
m e d l e m m e r  viser videre til at det ikke har vært gjen-
nomført noen høring som en del av komiteens behand-
ling av forslaget.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener at prinsippet om at
påtalemyndigheten skal være uavhengig, er en viktig ga-
ranti mot politisk myndighetsmisbruk i strafferettsplei-
en. D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at denne veletablerte
rettsregelen er lovfestet i dag, og at gode grunner taler
for at denne regelen nedfelles i Grunnloven.

D i s s e  m e d l e m m e r  viser imidlertid til at det fo-
reslåtte grunnlovsforslaget sperrer for adgangen til at
private kan ta ut tiltale og reise straffesaker. Selv om ord-
ningen med privat påtale nylig er avskaffet i Norge – noe
disse medlemmer støttet – kan det etter omstendighete-
ne være gode grunner til å åpne for at et nytt storting
skal kunne gjeninnføre denne adgangen igjen med al-
minnelig flertall – som en rettssikkerhetsgaranti for in-
dividet overfor påtalemyndigheten. D i s s e  m e d l e m -
m e r  vil se med velvillighet på et nytt og justert grunn-
lovsforslag som knesetter prinsippet om en uavhengig
offentlig påtalemyndighet, men som ikke samtidig
blokkerer for adgangen til å gjeninnføre ordningen med
privat påtale.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil på denne bakgrunn an-
befale at forslaget ikke bifalles.

Ko m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S e n t e r p a r t i e t  vi-
ser til at Straffeprosessutvalget i NOU 2016:24 punkt 8.5
pekte på at det knytter seg sterke tradisjoner til den gjel-
dende formuleringen i Grunnloven § 96 første ledd som
det er verdt å bevare, og til at Utvalget til å utrede prose-
dyren for grunnlovsendringer i Dokument 18 (2023–
2024) har pekt på at fremgangsmåten for behandling av
grunnlovsforslag ikke sikrer et godt nok utrednings- og
beslutningsgrunnlag for behandlingen av forslagene.
D e t t e  m e d l e m  viser til at Straffeprosessutvalgets for-
slag til ny straffeprosesslov fortsatt er til behandling i
Justis- og beredskapsdepartementet, og at det vil være
naturlig å avvente departementets behandling av utval-
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gets arbeid for å se grunnlovsforslag og lovforslag i sam-
menheng.

D e t t e  m e d l e m  vil på denne bakgrunn anbefale
at forslaget ikke bifalles.

Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av medlemmene i ko-

miteen fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti, Rødt, Venstre og Miljøpartiet De
Grønne.

Ko m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til grunnlovsforslaget og rår Stortinget til å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 12:2 (2019–2020) – Grunnlovsforslag fra
Solveig Schytz, Terje Breivik og Carl-Erik Grimstad om
endring i § 96 første ledd (om påtalemyndighetens uav-
hengighet) – bifalles.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 7. mai 2024

Peter Frølich
leder og ordfører
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