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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Peter Frolich om endring
i §§ 86 til 88 og 90 til 91 (om domstolkommisjo-
nens forslag til et helhetlig grunnlovsvern for dom-
stolene)

Til Stortinget

Sammendrag

Forslaget som er fremsatt av Peter Frolich, gjelder
endringeri Grunnloven §§ 86 til 88 og 90 til 91. Forslags-
stilleren viser til at dette er domstolkommisjonens
forslag til et helhetlig grunnlovsvern for domstolene, jf.
NOU 2020: 11 Den tredje statsmakt — Domstolene i
endring. Forslagene og begrunnelsen for disse fremmes
i sin helhet for a gi Stortinget et godt vurderings-
grunnlag for behandlingen i neste periode.

Et helhetlig grunnlovsvern for
domstolene

INNLEDNING

Domstolkommisjonen ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon 11. august 2017 for 4 utrede domstolenes or-
ganisering. Kommisjonen leverte sin sluttrapport
30.september 2020. En delutredning om struktur ble
avgitt 1. oktober 2019 (NOU 2019:17 Domstolstruktur).

Domstolkommisjonen var i mandatet bedt om a
vurdere behovet for endringer i Grunnloven. Kommi-
sjonens vurdering er at det er behov for & gi en mer dek-
kende konstitusjonell regulering av domstolene, her-

under styrke det konstitusjonelle vernet for uavhengige
domstoler og dommere.

BEHOVET FOR GRUNNLOVSENDRINGER

Prinsippet om domstolenes uavhengighet ble an-
sett som en opplagt folge av maktfordelingsprinsippet
Grunnloven bygde pa da den ble vedtatti 1814. De siste
tidrene er det n@rmere innholdet i prinsippet videreut-
viklet av organer som overvaker sentrale menneske-
rettskonvensjoner Norge er tilsluttet. Utviklingen gir
grunn til & vurdere om det er behov for en modernise-
ring og oppdatering av Grunnlovens bestemmelser om
domstolene. Det rettslige grunnlaget for den tredje
statsmakt bor vere tilstrekkelig robust for fremtiden.

Betydningen av & verne om domstolenes funksjons-
evne og uavhengighet har fitt fornyet aktualitet de sen-
ere drene. I enkelte europeiske land har man sett en uro-
vekkende tendens til at folkevalgte organer undergraver
domstolenes uavhengighet ved lovreformer som angri-
per arbeidsvilkarene i domstolene. Eksempelvis har EU
satt i gang en formell prosedyre mot Polen for a sikre
uavhengigheten til polske dommere. Utviklingen har
skapt ekt bevissthet om betydningen av a verne dom-
stolene mot Kkortvarige politiske stremninger — ogsa i
vesteuropeiske land. Bedre grunnlovsvern for domsto-
lene og dommere kan vare et virkemiddel til a fore-
bygge en slik utvikling.

Domstolkommisjonen fremhever at selve prinsippet
om domstolenes uavhengighet allerede i dag er forankret
i Grunnloven, og at det nermere innholdet fgrst og
fremst bor fremga av alminnelig lov. Enkelte bestemmel-
ser er likevel sa viktige for uavhengigheten og funksjons-
evnen til domstolene og dommere at kommisjonen me-
ner det er behov for a lgfte dem inn i Grunnloven.



En bredere konstitusjonell forankring vil gi dom-
stolene et vern mot raske lovendringer fra et knapt poli-
tisk flertall. Et viktig poeng i denne sammenheng er at
grunnlovsvernet bgr bygges ut i rolige tider hvor uav-
hengigheten ikke er truet. Men ogsa i en normalsitua-
sjon der rettsstaten ikke er truet, vil et utvidet grunn-
lovsvern kunne bidra til gkt forstaelse for domstolenes
stilling som den tredje statsmakt. P4 denne bakgrunn
har kommisjonen fremmet forslag til enkelte endringer
i Grunnloven kapittel D.

Ved vurderingen av hva som er sé sentralt for dom-
stolene og dommere at det bgr forankres i Grunnloven,
har kommisjonen for det farste sokt 4 identifisere omra-
der hvor domstolene ville vert serlig sarbare for makt-
misbruk. For det andre har kommisjonen sgkt & balan-
sere hensynet til stabilitet og forutsigbarhet pa den ene
side mot hensynet til fleksibilitet pd den annen side.
Med dette som utgangspunkt lgfter kommisjonen frem
fem forhold som ber gis konstitusjonell forankring, og
som samlet sett vil bidra til 4 sikre et oppdatert og hel-
hetlig grunnlovsvern for den tredje statsmakt.

SENTRALE GARANTIER FOR UAVHENGIGE
DOMSTOLER

Domstolshierarkiet

Grunnloven § 88 forste ledd, som fastslar at Hoyes-
terett demmer i siste instans, forutsetter et hierarkisk
oppbygget domstolsapparat der underordnede dom-
stolers avgjgrelser kan bringes inn for Hgyesterett.
Grunnloven inneholder imidlertid ingen naermere reg-
ler om hvilke underordnede domstoler dette er. Riksret-
ten og Hoyesterett er de eneste domstolene som omta-
les av Grunnloven, som ellers er taus om hvilke lavere
instanser domstolssystemet bestar av. Ettersom verken
tingrettene eller lagmannsrettene nyter grunnlovsvern,
kan lovgiver i prinsippet foreta noksa radikale endring-
er i domstolshierarkiet.

Etter kommisjonens syn ber ogsa lagmannsrettenes
og tingrettenes stilling i statsforfatningen synliggjores i
Grunnloven. Pa denne bakgrunn foreslds en bestem-
melse om domstolshierarkiet, som utgjgres av Hoyeste-
rett, lagmannsrettene og tingrettene. De behandler og
avgjor sivile saker og straffesaker. Bestemmelsen er
ment & synliggjore de alminnelige domstolene i tre in-
stanser og avgrense hvilke organer som omfattes av da-
gens treinstansordning.

Antall dommere i Hoyesterett

I dag folger det av Grunnloven § 88 annet ledd at
«Hpyesterett skal bestd av en justitiarius og minst fire
andre medlemmer». Noe gvre antall dommere er ikke
fastsatt i Grunnloven. Det innebzrer at den utgvende
makt i prinsippet kan utnevne langt flere dommere til
Hoyesterett enn 20, som er dagens antall.
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Etter kommisjonens syn tilsier Hgyesteretts serlige
stilling som @verste instans og prejudikatdomstol at
Grunnloven ikke bare bgr gi uttrykk for et minste antall,
men ogsa et gvre antall medlemmer av Hoyesterett. Be-
stemmelsen er ment a utgjore en skranke for de gvrige
statsmaktenes mulighet til 4 forsgke & pavirke Hoyeste-
retts dommende virksomhet gjennom a utnevne flere
dommere enn det Hoyesterett trenger for & oppfylle sin
funksjon som gverste domstol. Det fremmes to alterna-
tive bestemmelser, der det gvre antallet er satt til hen-
holdsvis 22 og 20 medlemmer, inkludert justitiarius.

Utnevnelsesprosessen for dommere

Kompetansen til & utnevne dommere ligger til Kon-
gen i statsrad, jf. Grunnloven § 21, som regulerer utnev-
nelse av embetsmenn. Grunnloven gir ingen detaljerte
foringer for utnevnelsesprosessen for dommere. Den er
nermere regulert i domstollovens tredje kapittel. Etter
domstolloven § 55 b innhenter Kongen innstilling fra
Innstillingsradet for dommere for dommere utnevnes.

Kommisjonen mener regjeringens plikt til & inn-
hente innstilling fra et uavhengig rad ved dommerut-
nevnelser ber gis konstitusjonell forankring. Det vil gi
domstolene et vern mot politisk pavirkning i utnevnel-
sesprosessen og sikre at dommere utnevnes pa grunnlag
av kvalifikasjoner og egnethet. Dette er sentralt for & sik-
re at domstolene fungerer uavhengig av de andre
statsmaktene. I tillegg vil det ha et pedagogisk formal &
samle bestemmelsene om domstolene og dommere i
Grunnlovens kapittel om den tredje statsmakt.

Dommeres stillingsvern

Etter Grunnlovens system regnes dommere som
embetsmenn, som ikke ma «avsettes uten etter dom, jf.
Grunnloven § 22 annet ledd. Arbeidsforholdet til en
dommer kan bare bringes til oppher gjennom at det rei-
ses sak om avskjed ved domstolene.

Stillingsvernet i Grunnloven § 22 gjelder embets-
menn generelt. Selv om de materielle vilkarene for dom
pa avskjed i utgangspunktet er de samme for dommere
som for andre embetsmenn, tilsier prinsippet om dom-
stolenes uavhengighet at dommere star i en serstilling,
se Borgartings dom i LB-2013-171610-2. Dette bgr etter
kommisjonens syn komme til uttrykk i Grunnlovens
kapittel om den tredje statsmakt. En egen regulering av
dommeres stillingsvern vil i tillegg gi dommere en sar-
skilt beskyttelse mot eventuelle fremtidige endringer i
embetsmannsordningen. For helhetens og sammen-
hengens skyld ber ogsd dommeres vern mot forflytning
inntas i samme bestemmelse.

Kommisjonen anbefaler videre at aldersgrensen for
dommere inntas i samme bestemmelse, som en beskyt-
telse mot forsgk pa & omga dommeres stillingsvern. En
grunnlovfestet aldersgrense vil etablere en skranke mot
at aldersgrensen for dommere senkes gjennom almin-
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nelig lovendring, med formdl om & utnevne nye dom-
mere som kan representere andre verdier enn dem som
ma vike sete pa grunn av alder. Erfaringene fra Polen de
seneste drene har vist at dette er et omrdde hvor dom-
stolene kan vere serlig sarbare for maktmisbruk. Kom-
misjonen anbefaler a ta utgangspunkt i dagens alders-
grense for dommere, som er 70 ar.

En uavhengig administrasjon av domstolene

Administrative forhold, som ressurstildeling, ar-
beidsvilkar, infrastruktur, lokaler mv., angar ikke den
deommende virksomheten direkte, men kan likevel ha
en indirekte innflytelse pd den demmende virksomhe-
ten. Betydningen av 4 verne domstolene mot mer indi-
rekte innflytelse fra de gvrige statsmaktene har fatt gkt
oppmerksomhet de senere arene.

Kommisjonen mener det er behov for 4 grunnlov-
feste et prinsipp om at statens myndigheter skal sikre en
uavhengig administrasjon av domstolene. Prinsippet
ma forstds som en presisering av pdbudet i Grunnloven
§ 95 om at staten skal sikre domstolenes og dommernes
uavhengighet. Bestemmelsen er ment & omfatte bade
den administrasjon som utgves lokalt av den enkelte
domstolleder, og sentralt av Domstoladministrasjonen.
Bestemmelsen vil ikke vere til hinder for at administra-
sjonen av domstolene organiseres pa andre mater enn i
dag, men kravet om uavhengighet setter visse rammer
for organiseringen. Bestemmelsen vil veere til hinder for
lovgivning som griper inn i domstolleders eller
Domstoladministrasjonens administrative myndighet
pa mater som krenker domstolenes og dommeres uav-
hengighet. Videre innebarer bestemmelsen at ansvaret
for administrasjonen av domstolene ikke uten grunn-
lovsendring kan tilbakefores til den utgvende makt. Ad-
ministrasjonsorganet kan heller ikke underlegges de-
partementets alminnelige instruksjonsmyndighet uten
at Grunnloven endres. Det vil innebare en vesentlig
styrking av domstolenes uavhengige stilling.

Plassering i Grunnloven

Gjeldende § 87 foreslas flyttet til § 86 som nytt fem-
te ledd. Forslaget innebarer utelukkende en teknisk re-
strukturering med formal om & samle bestemmelsene
om Riksretten i én paragraf. Det vil frigjgre paragraf-
nummer 87 til bruk for en bestemmelse om domstolshi-
erarkiet. En slik organisering vil gi en bedre struktur i ka-
pittel D og vil i tillegg skille bedre mellom serdomsto-
len Riksretten og reguleringen av de alminnelige dom-
stolene.

Gjeldende §§ 90 og 91 foreslas flyttet til § 88 som re-
spektive nytt tredje ledd og nytt annet ledd annet punk-
tum. Bde §§ 90 og 91 gjelder tematisk Hoyesterett, og
disse bestemmelsene bgr derfor samlesi § 88, som er fa-
nebestemmelsen for Hgyesterett. Dette vil frigjore para-
grafnummer 90 for regulering av utnevnelse avdomme-

re og dommeres stillingsvern og paragrafnummer 91 for
prinsippet om en uavhengig administrasjon av domsto-
lene. I tillegg vil det gi en mer ryddig struktur nar be-
stemmelsene om Hgyesterett samles i én paragraf.

Forslagsstiller fremmer fglgende forslag:
«]

§ 86 nytt femte ledd skal lyde:

De nermere forskrifter om sammensetningen av
Riksretten og saksbehandlingen fastsettes ved lov.

Dei narare reglane om samansetjinga av Riksretten
og om saksbehandlinga blir fastsette i lov.

II
1§ 87 gjores folgende endring:

Alternativ 1:
§ 87 skal lyde:

De alminnelige domstolene er Hgyesterett, lag-
mannsrettene og tingrettene. De behandler og avgjer si-
vile saker og straffesaker.

Dei allmenne domstolane er Hggsterett, lagmanns-
rettane og tingrettane. Dei behandlar og avgjer sivile sa-
ker og straffesaker.

Alternativ 2:
§ 87 oppheves.

I

§ 88 forste ledd skal pa bokmal lyde:

Hoyesterett dommer i siste instans. Begrensninger i
adgangen til 4 fa Hoyesteretts avgjorelse kan bestem-
mes ved lov.

v
§ 88 annet ledd forste punktum skal lyde:

Alternativ 1:

Hoyesterett skal bestd av en justitiarius og minst 4,
hayst 21, andre medlemmer.

Hogsterett skal vere samansett av ein justitiarius og
minst 4, hggst 21, andre medlemmer.

Alternativ 2:

Hoyesterett skal bestd av en justitiarius og minst 4,
hayst 19, andre medlemmer.

Hogsterett skal vere samansett av ein justitiarius og
minst 4, hggst 19, andre medlemmer.
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§ 88 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Ingen kan utnevnes til medlem av Hoyesterett for
fylte 30 ar.

Ingen kan utnemnast til medlem av Hogsterett for
dei har fylt 30 ar.

VI

§ 88 nytt tredje ledd skal lyde:
Hoyesteretts dommer kan ikke i noe tilfelle paankes.

Ein hggsterettsdom kan ikkje i noko tilfelle ankast.
VII
1 § 90 forste ledd gjares folgende endring:

Alternativ 1:
§ 90 forste ledd skal lyde:

Dommere utnevnes av Kongen etter innstilling fra
et uavhengig rad. Neermere bestemmelser om domme-
rutnevnelser fastsettes ved lov.

Dommarar blir uthemnde av kongen etter tilrading
fra eit uavhengig rad. Neerare foresegner om dommarut-
nemningar blir fastsette i lov.

Alternativ 2:
§ 90 forste ledd oppheves.

VIII
§ 90 nytt annet ledd skal lyde:

Alternativ 1:

For fylte 70 ar kan dommere ikke avsettes uten etter
dom og heller ikke forflyttes mot sin vilje.

For dei har fylt 70 ar, kan dommarar ikkje avsetjast
utan etter dom og heller ikkje overflyttast mot sin vilje.

Alternativ 2:

Dommere kan ikke avsettes uten etter dom og hel-
ler ikke forflyttes mot sin vilje.

Dommarar kan ikkje avsetjast utan etter dom og
heller ikkje overflyttast mot sin vilje.

IX
1§ 91 gjores fplgende endring:

Alternativ 1:
§ 91 skal lyde:

Statens myndigheter skal sikre en uavhengig admi-
nistrasjon av domstolene.
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Dei statlege styresmaktene skal sikre ein uavhengig
administrasjon av domstolane.

Alternativ 2:
§ 91 oppheves.

Alternativ 3:
§ 91 a skal lyde:

Statens myndigheter skal sikre en uavhengig admi-
nistrasjon av domstolene.

Dei statlege styresmaktene skal sikre ein uavhengig
administrasjon av domstolane.»

Komiteens behandling

Som ledd i behandlingen av saken, gjennomforte
komiteen en dpen hering 14. mars 2024. Fglgende ble
invitert og deltok i heringen:

— Domstolkommisjonen ved kommisjonens leder,
sorenskriver Yngve Svendsen og kommisjonsmed-
lem professor Ragna Aarli,

— Norges Hgyesterett ved hayesterettsjustitiarius
Toril Marie @ie og hgyesterettsdommer Hilde
Indreberg

— Domstoladministrasjonen ved nestleder i styret,
Thor Christian Carlsen

— Dommerforeningen ved leder Kirsten Bleskestad og
radgiver Vegard Valestrand

— Juristforbundet ved president Sverre Bromander

— Advokatforeningen ved leder Jon Wessel-Aas og
samfunnskontakt Martin Kaasgaard Nielsen

— Norges institusjon for menneskrettigheter ved fag-
direkter Vidar Stremme, seniorradgiver Thomas
Berge og radgiver Vetle Magne Seierstad.

Horingsinstansene var samstemte i at domstolenes
uavhengighet m4 sikres i Grunnloven. Det ble blant an-
net fremhevet at vernet ma sikres i gode tider for a kun-
ne meote urolige tider.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Kari Henriksen, Frode Jacobsen og
Kirsti Leirtrg, fra Hegyre, lederen Peter
Frolich og Svein Harberg, fra Senterpar-
tiet, Nils T. Bjorke, fra Fremskrittspartiet,
Carl I. Hagen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Audun Lysbakken, fra Redt, Seher Aydar,
fra Venstre, Grunde Almeland, og fra
Miljgpartiet De Grgnne, Lan Marie Nguyen
Berg, viser til forslagsstillerens beskrivelse av
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bakgrunnen for forslaget, hvor det vises til at dette er
domstolkommisjonens forslag til helhetlig grunn-
lovsvern for domstolene, jf. NOU 2020: 11 Den tredje
statsmakt — Domstolene i endring.

Komiteen merker seg at forslaget til et helhetlig
grunnlovsvern for domstolene er godt utredet og be-
grunnet. Den bredt sammensatte domstolkommisjo-
nen har innhentet synspunkter fra eksterne utrednin-
ger, blant annet Norges institusjon for menneskerettig-
heters temarapport «Menneskerettslige rammer for
domstolenes uavhengighet» om konstitusjonelle og in-
ternasjonale krav til uavhengige domstoler. Forslagene
har ogsa vart gjenstand for en bred hering.

Komiteen legger til grunn for sine vurderinger
den delen av domstolkommisjonens utredning som
omhandler hvordan domstolenes uavhengighet kan
sikres et helhetlig vern gjennom grunnlovfesting. Ko -
miteen er enig med domstolkommisjonen i at utover
de mest sentrale forhold for domstolenes funksjonsev-
ne som bgr grunnlovfestes, bgr Grunnlovens prinsipp
om uavhengige domstoler forst og fremst folges opp
gjennom alminnelig lovgivning.

Komiteen viser ogsd til den muntlige hgringen
som ble arrangert 14. mars 2024, hvor representanter
fra det sentrale juridiske miljget var til stede for & gi sine
vurderinger av forslagene og for 4 besvare komiteens
spgrsmal.

Komiteen registrerer at et flertall av heringsin-
stansene i Justis- og beredskapsdepartementets hgring
om domstolkommisjonens rapport, i tillegg til samtlige
av de som deltok pd komiteens apne hering, er av den
oppfatning at de foresldtte grunnlovsendringene vil gi
et godt og viktig grunnlag for 4 styrke domstolenes uav-
hengighet i Grunnloven, og at dette vil vere i trdd med
formadlet om & sikre demokratiet, rettsstaten og men-
neskerettighetene i Grunnloven § 2.

Samtidig har komiteen merket seg at enkelte in-
stanser, som blant annet LO, har uttrykt serlig bekym-
ring for grunnlovfesting av en uavhengig domstolsad-
ministrasjon og et uavhengig innstillingsrad. Disse syns-
punktene er ogsd tatt med innikomiteens vurderin-
ger. Avklaringer og presiseringer i denne innstillingen er
gjort for & imgtekomme noe av den bekymringen som
er kommet frem, og som ble kommentert i komiteens
hering.

Forkomiteen garinn pé de enkelte forslag, vil ko-
miteen understreke at man i Norge i dag ikke opplever
utfordringer knyttet til domstolenes uavhengighet.
Prinsippet om domstolenes uavhengighet ble ansett
som en opplagt fglge av maktfordelingsprinsippet
Grunnloven bygde pa da den ble vedtatti 1814.

Videre har de endringer som ble gjort i kjglvannet av
den forrige domstolkommisjonen pa begynnelsen av
2000-tallet, hvor det blant annet ble opprettet et uavhen-
gig innstillingsrdd og en domstoladministrasjon, i sterre

grad enn tidligere sikret domstolenes uavhengighet. Med
vedtaket i 2014 om ny bestemmelse i Grunnloven § 95
som slar fast at «Statens myndigheter skal sikre domsto-
lenes og dommernes uavhengighet», ble uavhengigheten
ytterligere fastsldtt. Komiteens forstdelse er at grunn-
lovfesting avdomstolenes funksjon, giennom denne inn-
stillingen, er en kodifisering av gjeldende lovgivning.

Selv om vére domstoler og dommere er uavhengige
i sin demmende virksombhet, viser erfaringen interna-
sjonalt at ogsa land vi sammenlikner oss med, opplever
press pa domstolenes uavhengighet. Denne utviklingen
har illustrert betydningen av skranker mot inngripen i
domstolenes virksomhet og fort til gkt oppmerksomhet
om betydningen av uavhengige domstoler.

Komiteen er derfor enig med kommisjonen i at
enkelte garantier for uavhengige domstoler i vart retts-
system er sa viktige at det er god grunn til & gi dem et
serskilt grunnlovfestet vern. Selv om det i dagens sam-
funnsforhold ikke fremstar som nerliggende at et al-
minnelig flertall i Stortinget vil true domstolenes uav-
hengighet gjennom endring av formell lov, kan det etter
komiteens syn ikke utelukkes at dette vil stille segan-
nerledes i fremtiden. Utviklingen internasjonalt, ogsa i
enkelte europeiske land, viser at det ogsa i demokratiske
stater raskt kan etableres politiske flertall som gnsker &
utgve innflytelse over rettsvesenet pa en mate som al-
vorlig truer domstolenes uavhengighet.

Komiteen vurderer det dithen at domstolkom-
misjonens vurdering av hvilke forhold som er sa sentra-
le for domstolenes funksjonsevne og uavhengighetatde
ber gis et serskilt vern i Grunnloven, er fattet pa bak-
grunn av utviklingen internasjonalt, hvor domstolenes
uavhengighet har blitt truet blant annet ved a endre an-
tallet dommere i Hgyesterett og endre pensjonsalder og
dermed endre sammensetning av domstolen. Komi-
teen viser til at de forholdene kommisjonen peker ut
som serlige sentrale, er: domstolshierarkiet, hgyeste an-
tall dommere i Hayesterett, prosedyren for utnevnelse
av dommere, dommernes stillings- og forflytningsvern
og prinsippet om at statens myndigheter skal sikre en
uavhengig administrasjon avdomstolene.

Komiteen vil ogsa fremheve et annet aspekt ved
den internasjonale utviklingen som har betydning for
saken. Situasjonen i dag er, avhengig av hvilken demo-
kratimodell man legger til grunn, at bare mellom atte og
tretten prosent av verdens befolkning lever i et demo-
krati. Det liberale demokratiet som sddan er under
press. Det er, slik komiteen oppfatter det, stor kon-
sensus i det norske parlamentet om at Norge skal arbei-
de aktivt for & fremme demokrati som statsform utenfor
Norges grenser. Tanken bak er at deti en verden hvor li-
berale demokratier er i mindretall, vil skapes hindre for
de som fortsatt er det, sikkerhetspolitisk sa vel som han-
delspolitisk. Komiteen mener pa sin side at det ogsa
ber innebzre at man trygger maktfordelingsprinsippet



og dermed rettsstaten ogsa i Norge. Riktignok nyter den
norske rettsstaten i dag stor tillit internasjonalt med
god og hensiktsmessig arbeidsfordeling mellom
statsmaktene hvor det ogsa er gjensidig tillit, og knapt
noen vil hevde at Norge ikke har uavhengige domstoler.

Komiteen mener denne oppfatningen vil kunne
bli satt under press, oppfattet feil eller sende feil signaler
—ogvil kunne brukes av stater og grupperinger som ikke
gnsker uavhengige domstoler som en selvfplgelig del av
en rettsstat — hvis Norge, nd nar forslaget forst er til be-
handling, ikke vedtar et forsterket vern av uavhengige
domstoler gjennom grunnlovfesting.

Komiteen stotter forslaget i romertall I om & flyt-
te gjeldende § 87 til § 86, slik at § 86 nytt femte ledd skal
lyde:

«De narmere forskrifter om sammensetningen av
Riksretten og saksbehandlingen fastsettes ved lov.

Dei nerare reglane om samansetjinga av Riksretten
og om saksbehandlinga blir fastsette i lov.»

Dette vil frigjore § 87 til en ny bestemmelse om
domstolshierarkiet.

Komiteen stotter videre forslaget i romertall III
om en spraklig endring i § 88, slik at bestemmelsen i
§ 88 forste ledd pa bokmal skal lyde:

«Hgpyesterett dgmmer i siste instans. Begrensninger
i adgangen til 4 fi Hoyesteretts avgjorelse kan bestem-
mes ved lov.»

Komiteen vilidetvidere knytte noen betraktnin-
ger til de fem omradene domstolkommisjonen har pekt
pa som serlig viktige for 4 ivareta uavhengige domsto-
lers funksjon, og forslagene som er fremmet i forlengel-
sen av disse.

Det er foreslatt a grunnlovfeste de
alminnelige domstoleri § 87

Komiteen mener det kan vere positivt & synlig-
gjore lagmannsrettene og tingrettene i Grunnloven. Det
oppstilles heller ikke noe krav om uavhengighet for lag-
mannsrettene og tingrettene, men forslaget kan, slik
komiteen ser det, sikre stabilitet og vern mot endrin-
ger av dagens domstolshierarki. Komiteen vil under-
streke at en grunnlovfesting ikke er til hinder for at saker
kan gé direkte til lagmannsretten, eller til hinder for a
opprette serdomstoler (som jordskifteretten, trygder-
etten eller Utmarksdomstolen for Finnmark). Komi-
teen vil med denne presiseringen slutte seg til forslag-
et, alternativ 1, slik at § 87 skal lyde:

«De alminnelige domstolene er Hgyesterett, lag-
mannsrettene og tingrettene. De behandler og avgjor
sivile saker og straffesaker.
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Dei allmenne domstolane er Hggsterett, lagmanns-
rettane og tingrettane. Dei behandlar og avgjer sivile
saker og straffesaker.»

Det er foreslatt en grunnlovfesting av
antallet dommere i Hoyesterett i § 88
annet ledd

Gjeldende § 88 annet ledd, som fastslar at Hgyeste-
rett skal bestd av en justitiarius og minst 4 dommere,
setter ingen begrensning oppad pa hvor mange dom-
mere Hoyesterett kan besta av. Det vil etter komite-
ens mening kunne innebare at den lovgivende forsam-
ling, for & sikre seg politisk kontroll over domstolene,
kan utvide antallet dommere og pa den maten redusere
innflytelsen til de eksisterende dommerne. Komite-
en harogsa vurdert hvorvidt antallet dommere ber set-
tes til maksimum 19 eller 21 i tillegg til justitiarius, og
har valgt 4 legge vekt pa at Hayesterettsjustitiarius Toril
Marie @ie i komiteens hering pekte pd behovet for ngd-
vendig fleksibilitet for Hayesterett. Komiteen slutter
seg til alternativ 1 i romertall IV i forslaget. I tillegg vil
komiteen dapne for at det ved sykdomsfraver ber
veere en snever adgang til 4 konstituere dommere slik at
det kan vere 23 dommere i en begrenset periode. § 88
annet ledd ferste punktum skal etter dette lyde:

«Hgyesterett skal besta av en justitiarius og minst 4,
hayst 21, andre medlemmer.

Hogsterett skal vere samansett av ein justitiarius og
minst 4, hggst 21, andre medlemmer.»

Komiteen viser videre til forslag i romertall V om
a flytte bestemmelsen i gjeldende § 91 til § 88 og samti-
dig modernisere bestemmelsen spriklig. § 88 annet
ledd nytt annet punktum skal etter dette lyde:

«Ingen kan utnevnes til medlem av Hgyesterett for
fylte 30 ar.

Ingen kan utnemnast til medlem av Hogsterett for
dei har fylt 30 ar.»

I romertall VI blir det foreslatt et nytt § 88 tredje
ledd. Bestemmelsen flyttes fra gjeldende § 90. Komi-
teen stotter forslaget, slik at § 88 nytt tredje ledd skal
lyde:

«Hgyesteretts dommer kan ikke i noe tilfelle paan-
kes.

Ein hggsterettsdom kan ikkje i noko tilfelle ankast.»

Det er foreslatt grunnlovfesting av
innstillingsradets rolle i § 90 forste ledd

Slik komiteen forstar det, er prinsippet om uav-
hengig innstilling av dommere det vesentlige i forslaget,
ikke innstillingsrddet som saddan. Det vesentlige etter
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komiteens mening er at strukturen for utnevnelse av
dommere er innrettet pd en mdte som gjor dem reelt
uavhengig av utgvende og lovgivende makt. Komite-
en mener en grunnlovfesting vil sikre mot politisering
av utnevnelsesprosesser. Komiteen vil presisere at
det fortsatt er Kongen som utnevner dommere, og Kon-
gen vil kunne fravike innstillingen uten at det er i strid
med Norges internasjonale forpliktelser giennom EMK.
Komiteen viser tilat EMD i en rettsavgjgrelse har pre-
sisert at det er adgang til & fravike en uavhengig innstil-
ling sa lenge dette er saklig begrunnet. Komiteen er
enig med domstolkommisjonen i at et innstillingsrad
fortsatt bor vare et bredt sammensatt kollegialt organ,
men at Stortinget kan fastsette nermere regler i lov sa
lenge dommerne er fullt ut uavhengige i sin dommende
virksomhet i henhold til Grunnloven og internasjonale
standarder. Komiteen slutter seg til forslaget, alterna-
tiv 1, slik at § 90 forste ledd skal lyde:

«Dommere utnevnes av Kongen etter innstilling fra
et uavhengig rad. Nermere bestemmelser om dommer-
utnevnelser fastsettes ved lov.

Dommarar blir utnemnde av kongen etter tilrading
fra eit uavhengig rad. Neerare foresegner om dommarut-
nemningar blir fastsette i lov.»

Det er foreslatt grunnlovfesting av
dommernes stillingsverni § 90 nytt
annet ledd

Komiteen forstdr det slik at hensikten med forsla-
get er & hindre at pensjonsalderen senkes for & endre
sammensetningen avdommere, slik man har sett i Polen
og Ungarn. En fastsetting av pensjonsalder vil dermed
hindre de andre statsmaktene i & pavirke domstolene pa
en mate som kan true uavhengigheten deres. En grense
pa 70 &r vil ikke stenge muligheten for at dommere kan
virke etter fylte 70 ar, men da med et svakere grunn-
lovsvern.

Komiteen forstir detslik at det ikke vil veere noen
realitetsendring i forhold til dagens § 22, og viser til at
nytt annet ledd i § 90 ikke er ment & regulere stillings-
vernet uttgmmende, men suppleres av § 22, hvilket
innebzrer ingen endret rettstilstand. Med disse presise-
ringer stotter komiteen forslaget, alternativ 1, slik at
§ 90 nytt annet ledd skal lyde:

«For fylte 70 ar kan dommere ikke avsettes uten
etter dom og heller ikke forflyttes mot sin vilje.

For dei har fylt 70 ar, kan dommarar ikkje avsetjast
utan etter dom og heller ikkje overflyttast mot sin vilje.»

Det er foreslatt grunnlovfesting av en
uavhengig administrasjoni § 91

Komiteen vil presisere at domstolene er uavhen-
gige i sin dsmmende virksombhet. Ellers er domstolene
avhengige av de andre statsmaktene: ved ressurstilde-
ling og finansiering, fastsetting av lgnns- og arbeidsvil-
kar, lokaler, kontortjenester og annet.

Domstolkommisjonen har formulert det slik i sin
utredning: «Stortingets overordnede styring av domsto-
lene ligger fast, bade gjennom lov og gjennom budsjet-
tet». Det innebaerer at den administrative virksomheten
ved domstolene er underlagt Stortingets kontroll. Ko-
miteen erkjenner at slike forhold har betydning for
domstolene og den enkelte dommer og kan ha indirek-
te betydning for den demmende virksomhet.

Komiteen mener derfor at forvaltningen avdom-
stolsystemet ikke kan ligge direkte og eksklusivt hos de
gvrige statsmaktene uten at det vil kunne true uavhen-
gigheten. Internasjonal «best practice» er dessuten at
demmende makt bgr vere involvert i alle spgrsmal som
angar dem, og ha stor selvbestemmelse over egen drift
og daglige virke. Dette er ogsa realiteten i dagens praksis
knyttet til forvaltingen av domstolsystemet.

En grunnlovfesting av uavhengig administrasjon
slik det ligger i forslaget, er etter komiteens meninga
forstd som en viderefgring av dagens lovgivning og vil
hovedsakelig bare sté i veien for en nedbygging av niva-
et pa uavhengigheten. Komiteen vil derfor understre-
ke at forslaget ikke vil endre rettstilstanden. Regjering
og storting vil fortsatt ha anledning til & fastsette bud-
sjett, struktur, prosesslovgivning og administrasjons-
ordning. P bakgrunn av disse presiseringene vil ko-
miteen stotte forslaget, alternativ 1, slik at § 91 skal ly-
de:

«Statens myndigheter skal sikre en uavhengig admi-
nistrasjon av domstolene.

Dei statlege styresmaktene skal sikre ein uavhengig
administrasjon av domstolane.»



Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser til
grunnlovsforslaget og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:
I

§ 86 nytt femte ledd skal lyde:

De narmere forskrifter om sammensetningen av
Riksretten og saksbehandlingen fastsettes ved lov.

Dei n®rare reglane om samansetjinga av Riksretten
og om saksbehandlinga blir fastsette i lov.

II
1 § 87 gjores fplgende endring:

Alternativ 1:
§ 87 skal lyde:

De alminnelige domstolene er Hgyesterett, lag-
mannsrettene og tingrettene. De behandler og avgjor si-
vile saker og straffesaker.

Dei allmenne domstolane er Hagsterett, lagmanns-
rettane og tingrettane. Dei behandlar og avgjer sivile sa-
ker og straffesaker.

111

§ 88 forste ledd skal pa bokmal lyde:

Hoyesterett dommer i siste instans. Begrensninger i
adgangen til 4 fi Hoyesteretts avgjorelse kan bestem-
mes ved lov.

1\
§ 88 annet ledd forste punktum skal lyde:

Alternativ 1:

Hoyesterett skal bestd av en justitiarius og minst 4,
hgyst 21, andre medlemmer.

Hogsterett skal vere samansett av ein justitiarius og
minst 4, hegst 21, andre medlemmer.
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§ 88 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Ingen kan utnevnes til medlem av Hoyesterett for
fylte 30 ar.

Ingen kan utnemnast til medlem av Heogsterett for
dei har fylt 30 ar.

VI

§ 88 nytt tredje ledd skal lyde:
Hoyesteretts dommer kan ikke i noe tilfelle paan-
kes.

Ein hggsterettsdom kan ikkje i noko tilfelle ankast.
VII
1§ 90 farste ledd gjores folgende endring

Alternativ 1
§ 90 forste ledd skal lyde:

Dommere utnevnes av Kongen etter innstilling fra
et uavhengig rad. Neermere bestemmelser om dommer-
utnevnelser fastsettes ved lov.

Dommarar blir utnemnde av kongen etter tilrading
fra eit uavhengig rad. Neerare foresegner om dommarut-
nemningar blir fastsette i lov.

VIII
§ 90 nytt annet ledd skal lyde:

Alternativ 1

For fylte 70 r kan dommere ikke avsettes uten etter
dom og heller ikke forflyttes mot sin vilje.

For dei har fylt 70 ar, kan dommarar ikkje avsetjast
utan etter dom og heller ikkje overflyttast mot sin vilje.

IX
1§ 91 gjores folgende endring:

Alternativ 1:
§ 91 skal lyde:

Statens myndigheter skal sikre en uavhengig admi-
nistrasjon avdomstolene.

Dei statlege styresmaktene skal sikre ein uavhengig
administrasjon av domstolane.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 14. mai 2024

Peter Frolich

leder

Frode Jacobsen

ordferer
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