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STORTINGET

Innst. 144 L

(2024-2025)

Innstilling til Stortinget
fra energi- og miljokomiteen

Dokument 8:44 L (2024-2025)

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Lars
Haltbrekken, Kirsti Bergsto, Birgit Oline Kjerstad,
Ingrid Fiskaa, Grete Wold og Torgeir Knag Fylkesnes
om Kklargjering av naturmangfoldlovens nedverge-
rett

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes folgende forslag:
«Vedtak til lov
om endring i naturmangfoldloven

I
I lov 19.juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens
mangfold gjeres folgende endring:

§ 17 andre ledd skal lyde:

Vilt kan avlives nar det ma anses pakrevd for a fijerne
en aktuell og betydelig fare for skade pa person. Eieren,
eller en som opptrer pa vegne av eieren, kan avlive vilt
nar det md anses pakrevd pa grunn av et padgdende an-
grep pd tamrein, bufe, gris, hund og fjerfe, eller nar det er
overveiende sannsynlig at slikt angrep er nar forestaen-
de.

11
Loven trer i kraft 1. april 2025.»

Det vises til dokumentet for n@rmere redegjgrelse
for forslaget.

Sakens dokumenter er tilgjengelige pa sakssiden pa
stortinget.no.

Komiteens behandling

Komiteen hari brev av 15. januar 2025 til Klima- og
miljedepartementet ved statsrdd Andreas Bjelland
Eriksen bedt om en vurdering av forslaget. Statsradens
uttalelse folger av vedlagte brev av 24.januar 2025.
Komiteen har invitert til og mottatt 11 skriftlige
heringsinnspill i saken.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Mani Hussaini, lederen Ingvild
Kjerkol, Stein Erik Lauvas, Linda Monsen
Merkesdal og Sigurd Kvammen Rafaelsen,
fra Heyre, Jan Tore Sanner, Michael
Tetzschner, Badrd Ludvig Thorheim og Ove
Trellevik, fra Senterpartiet, Marit Arnstad,
Lisa Marie Ness Klungland og Gro-Anita
Mykjaland, fra Fremskrittspartiet, Terje
Halleland og Marius Arion Nilsen, fra Sosi-
alistisk Venstreparti, Lars Haltbrekken, fra
Redt, Sofie Marhaug, fra Venstre, Ola
Elvestuen, fra Miljopartiet De Gronne,
Une Bastholm, og fra Kristelig Folkeparti,
Kjell Ingolf Ropstad, viser til Representantforslag
8:44 L (2024-2025) om klargjering av naturmangfoldlo-
vens ng@dvergerett. Som bakgrunn for forslaget viser



forslagsstillerne til at rettssaker den senere tiden har vist
at dagens ngdvergebestemmelse i flere situasjoner ikke
gir nedvendig rom for straffritt & kunne forsvare
tamrein eller bufe mot rovviltangrep. Det vises spesielt
til dom (LF-2023-70168) avsagt i Frostating lagmanns-
rett den 25.august 2023. Her ble en reineier dgemt for
overtredelse av straffeloven § 240 andre ledd bokstav a
for & ha skutt en bjgrnebinne og to bjernunger, etter at
bjernene hadde angrepet og drept kalver i reinflokken
hans. Lagmannsrettens flertall ansé ikke vilkarene for
ngdverge oppfylt etter naturmangfoldloven § 17 andre
ledd andre punktum. Dommen ble senere anket til
Hoyesterett, der Hayesteretts ankeutvalg avviste saken,
og dommen ble dermed rettskraftig.

Videre viser komiteen tilatlagmannsrettens fler-
tall i den aktuelle dommen ansa at det var pa det rene at
bjernene hadde angrepet og drept mange reinkalver, og
at bjernene ville tatt flere reinkalver senest innen noen
fa timer om ingen grep inn, men at det ikke var et «paga-
ende» angrep i lovens forstand eller grunnlag for 4 si at
et angrep var «umiddelbart forestiende». Komiteen
merker seg at denne tolkningen av naturmangfoldlo-
vens ngdvergerett er bakgrunnen for at forslagsstillerne
gnsker a endre lovens ordlyd.

Komiteen viser til at ngdvergebestemmelsen er
forankret i naturmangfoldloven § 17 andre ledd, og at
denne videreforer den tidligere regelen i viltloven § 11.
Ilov strekker historien til denne bestemmelsen seg til-
bake til behandlingen av Ot.prp. nr. 9 (1980-81) om ny
viltlov. Fgr viltloven baserte retten til ngdverge seg pd en
analog tolkning av straffelovens alminnelige regel om
ngdverge. Den siste endringen i lovbestemmelsen ble
gjort i 2020 ved tilfgyelse av vilkdret «md anses pa-
krevd».

Komiteen viser til at statsrdd Andreas Bjelland
Eriksen har uttalt seg om forslaget i brev til komiteen av
24.januar 2025. Utover statsradens vurderinger av re-
presentantforslaget forelegges en alternativ utforming
av § 17 andre ledd. Brevet folger som vedlegg til denne
innstillingen.

Komiteens medlemmer fra Hgyre, Vens-
tre og Miljgpartiet De Greonne viser til at Stor-
tingets lovgivningsmakt er et kraftfullt virkemiddel nar
den regulerer grensen for straffbarhet og griper inn i en-
keltpersoners rett til & forsvare liv og eiendom, og at
samfunnet ogsa er tjent med et regelverk som balanse-
rer vern av rovdyr mot konkrete farer og tap for de som
lever under dette krysspresset i sin hverdag ogi sin nae-
ring.Disse medlemmer visertilat det kan ha uover-
siktlige sider & lovgi ut fra enkelthendelser, men vil
samtidig fremheve at det er riktig og nedvendig at Stor-
tinget har en apen, men overordnet diskusjon om virk-
ningen av de lover det vedtar, og ikke minst de derav
folgende forskrifter som Stortinget har overlatt til ser-
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departementene & utarbeide, og som det ikke finnes
noen samlet oversikt over. God lovgivning forutsetter at
Stortinget kan reagere pa tilbakemeldinger om hvor-
dan detslovgivning virker i det praktiske liv, ogsé om lo-
ven har vert effektiv for & fremme de malsettinger man
sa for seg da den ble vedtatt.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Venstre mener aterfaringene ma bygge pa en generell
vurdering av reguleringens formal og byrdefordeling
mellom allmenne (abstrakte) og private (konkrete) in-
teresser, og ikke begi seg inn pa singuler lovgivning el-
ler overprgving av konkrete rettsavgjgrelser. I dette
tilfellet er det i og for seg ikke noen tvil om at lovanven-
delsen er korrekt. Hvis man etter dette finner resultatet
urimelig, er det saledes kvaliteten pa lovgivningen en
ma4 ettergd. Men selve utformingen av en forbedret lov-
regulering bar skje etter kvalitetssikret saksforberedel-
se som forer frem til en lovproposisjon til Stortinget.

Komiteens medlemmer fra Hgyre frem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilba-
ke til Stortinget med forslag til endring av naturmang-
foldlovens ngdvergerett til ogsa & gjelde angrep som det
er sannsynlig vil veere neer forestaende.»

Disse medlemmer stotter subsidicert flertallets
innstilling.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Fremskritts-
partiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og
Kristelig Folkeparti, mener flere saker fra den se-
nere tid har vist at ngdvergebestemmelsen ikke gir det
ngdvendige rom for straffritt & kunne forsvare sine bei-
tedyr og sin reinflokk mot rovdyrangrep. Det er eks-
empler pa strenge fengselsstraffer for eiere som i slike
situasjoner har felt fredet rovvilt, til tross for at alle
handlingsalternativ som skremmeskudd, flytting og
bortjaging av rovviltet var prgvd, og hvor det var pa det
rene at uten slik felling ville flere dyr ha blitt drept av
rovviltet. Ogsd spknader om skadefellingstillatelser er
blitt avslatt.

Flertallet viser til at en bjgrnebinne med to un-
ger,imai 2022, drepte flere av reinkalvene til en reineier.
Pa tross av at reineier med hjelp av andre reindriftsute-
vere pa sngscootere i tre dogn jaget binna 11 kilometer
bort, kom hun likevel tilbake. Reineieren, som de siste
arene hadde mistet 40-60 pst. av kalvene, s& ingen an-
nen mulighet enn & skyte bade binna og ungene. Bade
tingretten og lagmannsretten mente det ikke var et «pa-
gaende eller umiddelbart forestdende angrep pa bufe og
tamrein», og reineieren ble derfor ikke hgrt i at han
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handlet i nedverge. Han ble demt til seks méneders
ubetinget fengsel.

Flertallet viser til at situasjonen for reineieren
skjot de tre bjornene i mai 2022, er oppsummert slik pa
side 11-12 i tingrettens dom:

«I dette tilfellet hadde bjgrnene oppholdt seg i kal-
vingsomradet over flere dager og tatt reinkalver. Bjor-
nene ble pa ettermiddagen/kvelden 20. mai 2022 jaget
med seks sn@scootere over en lang strekning. Dette var
sa utmattende for den ene bjgrnungen at den matte kjo-
res etter med scooter. Det ble etablert vakthold ved
Kjerdelsfjellet den aktuelle kvelden og natten. For A dro
fra stedet, tente han opp en varde for at bjgrnene skulle
forstd at det var mennesker pa stedet. Til tross for foran-
staltningene, gikk binna og to av bjgrnungene umiddel-
bart tilbake til kalvningslandet. Allerede 21. mai 2022
var de i kalvingslandet og fortsatte & jakte og drepe rein.
Nar A patraff bjgrnene 22. mai 2022 pa toppen av Kjer-
delsfjellet, 1a de og spiste pa reinkalver. Tingretten leg-
ger til grunn at bjgrnene ikke var redde for mennesker
og at de ville ha kommet tilbake til kalvingslandet om
de ogsa var jaget bort pa nytt.

Da tiltalte skjot bjernene 22. mai 2022, hadde det
gatt mellom tre kvarter og en time fra bjgrnene 13 og
spiste kalver. Pa gjerningstidspunktet 1a bjgrnene i lia
og hvilte seg. Tingretten legger til grunn som sikkert at
bjernene i lopet av kort tid og senest innen noen fa
timer, igjen ville ha jaktet og drept rein.»

Videre viser flertallet til en liknende sak der en
sauebonde, i april 2023, skjot en gaupe som var kommet
innenfor innhegningen pd garden, mens den jaget saue-
flokken. Noen dager tidligere hadde den drept en sau
med tre lam i magen. Tingretten mente det ikke var en
«umiddelbar og betydelig fare for skade» pa sauene, og
at vilkdrene for nedverge derfor ikke var til stede. De
mente han heller burde ha skutt varselskudd og jaget
den bort pa nytt. Sauebonden ble demt til 75 dagers
ubetinget fengsel. Saken ble anket, men lagmannsretten
nektet d behandle skyldspersmalet pa nytt.Flertallet
papeker at rovdyrene i begge disse sakene hadde vist en
tydelig atypisk atferd og oppholdt seg over lengre tid i
nerheten av mennesker uten a vise frykt.

Flertallet mener at rettspraksisen viser at et an-
grep ma veere i gang, eller at angrepet ma vere i ferd
med 4 skje, for at en kan paberope seg nodverge. Det er
ikke ansett som tilstrekkelig for ngdverge at det er pa
det rene at viltet vil angripe i nar fremtid. Det er heller
ikke ansett tilstrekkelig at rovviltet allerede har tatt dyr
ogvil taflere dyrinnen fa timer. Avgjgrende for domsto-
lene har veert at et nytt angrep da verken er «pagdende»
eller «umiddelbart forestdende», og felling er dermed
ansett som straffbart etter gjeldende rett.

Flertallet mener at denne retts- og forvaltnings-
praksisen strider mot den alminnelige rettsfolelse. Den-
ne praksisen kan ogsa oppleves som stgtende for dyreei-
ere som har som hovedoppgave a beskytte sine dyr mot
farer, jf. dyrevelferdsloven § 24. Flertallet mener da-
gens lov, slik den praktiseres, ikke harmonerer med de

grunnprinsipper var dyrevelferd bygger pa. Derfor stot-
ter flertallet at naturmangfoldloven § 17 andre ledd
om ngdvergeretten endres.

Flertallet vil papeke at det ma foreligge konkrete
holdepunkter for at et rovdyrangrep er ner forestdende,
og at dette bare kan avverges ved felling av rovviltet. Sli-
ke holdepunkter kan for eksempel veere en stadig neer-
het til husdyr eller tamrein, rovviltets konkrete atferd,
om angrep allerede har skjedd, om skremmeskudd eller
bortjaging ikke har virket, og antall forsgk og intensitet
hvor man pé andre vis har forsekt & avverge et angrep.

Flertallet er positive til at klima- og miljgmi-
nisteren, som et bidrag til en lovendring, forela komite-
en en alternativ utforming av bestemmelsen. I dette al-
ternativet er endringen av paragrafen begrenset til &
gjelde rovdyr, og avgrenset mot hund. Departementets
lovtekniske lasning med tilfoyelse av et nytt punktum
som utelukkende gjelder rovvilt, er en presisering fler-
tallet stotter. Videre blir hovedgrepet med a utvide
forstaelsen av hvilke situasjoner som utlgserrett til ngd-
verge, stdende i dette alternativet. Flertallet stotter
derfor denne utformingen av § 17 andre ledd.

Pa denne bakgrunn fremmer flertallet folgende
forslag:

«Vedtak til lov
om endring i naturmangfoldloven

I
I lov 19.juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens
mangfold gjeres folgende endring:

§ 17 andre ledd skal lyde:

Vilt kan avlives nar det m& anses pakrevd for 4 fijerne
en aktuell og betydelig fare for skade pa person. Eieren,
eller en som opptrer pa vegne av eieren, kan avlive vilt
nar det ma anses pakrevd pa grunn av et pagaende eller
umiddelbart forestaende angrep pa bufe, tamrein, gris,
hund og fjgrfe. Tilsvarende kan eieren, eller en som opp-
trer pd vegne av eieren, avlive rovvilt ndr det md anses pd-
krevd pd grunn av et pdgdende angrep pd tamrein, bufe,
gris og fjorfe, eller fordi det er overveiende sannsynlig at
slikt angrep er neer forestdende.

II
Loven trer i kraft 1. april 2025.»

Flertallet understreker at denne formulering vil
skape en bedre balanse mellom hensynet til & sikre nod-
vendig vern av de rovdyrbestander Stortinget har vedtatt
vi skal ha i Norge, og hensynet til reindriftsinteressene,
beitenzringen og dyrevelferden.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet deler forslagsstillernes oppfatning om at ngd-



vergeparagrafen (§ 17) i naturmangfoldloven ikke er
tydelig nok til & sikre at personer kan beskytte sine dyr i
ngdverge. Disse medlemmer finner det bekym-
ringsfulltatlagmannsretten, i dommen forslagsstillerne
viser til, 1a til grunn at et nytt angrep kom til 4 skje, men
grunnet ordlyden i naturmangfoldloven § 17 andre
ledd hadde ikke eier lov til 4 avlive bjernen, da angrepet
ikke kunne anses som «umiddelbart forestdende».

Disse medlemmer mener det er uholdbart og
lite hensiktsmessig & kreve at dyreeier ma overvake dy-
rene sine konstant i pavente av et angrep som kan defi-
neres som «umiddelbart forestdende», selv nar man sik-
kert kan legge til grunn at et angrep kommer til 4 fore-
komme, for & beskytte dyrene sine. P4 bakgrunn av dette
er disse medlemmer positive til en endring i na-
turmangfoldloven § 17 andre ledd som sikrer rettssik-
kerheten for dyreeier og tydeliggjor eiers rett til & hand-
le i ngdverge.

Komiteens medlemmer fra Venstre og
Miljepartiet De Grgnne viser til at ngdvergepa-
ragrafen i naturmangfoldloven ble endret i 2020 for &
sikre at norsk lovverk er i trdid med Norges forpliktelser
etter Bernkonvensjonen.Disse medlemmer mener
atdet foreliggende forslaget innebzrer en betydeligrisi-
ko for a bryte de samme forpliktelsene.

Videre understreker disse medlemmer at Stor-
tinget ikke begr vedta lovendringer uten en konsekvens-
utredning og ordinar saksbehandling gjennom rele-
vante faginstanser. Endringsforslag ber folge fastsatte
prosedyrer, inkludert behandling i forvaltningen og en
alminnelig horingsrunde. A fravike dette vil vere uan-
svarlig og svekke kvaliteten pa lovarbeidet. Serlig nar et
forslag kan utfordre Norges internasjonale forpliktelser,
er det avgjerende at forslaget gijennomgar en grundig
vurdering fgr en eventuell lovendring vedtas.

Disse medlemmer viser til hgringsinnspill fra
blant annet WWF Norge, Birdlife Norge og Naturvern-
forbundet, som utrykker bekymring for at forslaget kan
bidra til & svekke beskyttelsen av fredet rovvilt. Disse
medlemmer mener ordlyden som foreslas av for-
slagsstillerne fra Sosialistisk Venstreparti, samt den al-
ternative ordlyden som er foreslatt av klima- og milje-
ministeren, fremstar som utydelig og ikke egnet til &
skille mellom reelle ngdrettssituasjoner og situasjoner
somikkeerdet. Disse medlemmer menerdette un-
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derstreker behovet for a unnga endringer uten nermere
konsekvensutredning.

Forslag fra mindretall
Forslag fra Hoyre:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake
til Stortinget med forslag til endring av naturmangfold-
lovens ngdvergerett til ogsa a gjelde angrep som det er
sannsynlig vil veere nar forestdende.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av medlemmene i ko-
miteen fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Fremskritts-
partiet, Sosialistisk Venstreparti, Redt og Kristelig Folke-
parti.

Tilrddingen stottes subsidiert av medlemmene i
komiteen fra Hayre.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til & gjore fol-
gende

vedtak til lov
om endring i naturmangfoldloven

I
I lov 19.juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens
mangfold gjeres folgende endring;

§ 17 andre ledd skal lyde:

Vilt kan avlives nar det ma anses pakrevd for a fjerne
en aktuell og betydelig fare for skade pa person. Eieren,
eller en som opptrer pa vegne av eieren, kan avlive vilt
nar det ma anses pakrevd pa grunn av et pagiende eller
umiddelbart forestdende angrep pa bufe, tamrein, gris,
hund og fjerfe. Tilsvarende kan eieren, eller en som opp-
trer pd vegne av eieren, avlive rovvilt ndr det md anses pd-
krevd pd grunn av et pdgdende angrep pd tamrein, bufe,
gris og fjorfe, eller fordi det er overveiende sannsynlig at
slikt angrep er ncer forestdende.

II
Loven trer i kraft 1. april 2025.

Oslo, i energi- og miljekomiteen, den 18. februar 2025

Ingvild Kjerkol

leder

Marit Arnstad

ordfgrer



VEDLEGG

DET KONGELIGE
KLIMA- OG MILJODEPARTEMENT

—

Statsraden

Energi- og miljgkomiteen Stortinget
Postboks 1700 Sentrum
0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato

25/170- 24. januar 2025

Svar vedregrende Dokument 8-44-L-(2024-2025) om klargjering av
naturmangfoldlovens ngdvergerett

Jeg viser til representantforslag fra representantene Lars Haltbrekken, Kirsti Bergsta, Birgit
Oline Kjerstad, Ingrid Fiskaa, Grete Wold og Torgeir Knag Fylkesnes (Dokument 8:44 (2024-
2025) om klargjering av naturmangfoldlovens ngdvergerett. Saken ble oversendt fra energi-
og miljgkomiteen i brev av 15. januar 2025 med frist for tilbakemelding innen 22. januar
2025.

Forslaget er at naturmangfoldloven § 17 andre ledd skal etter forslaget lyde (endringer i
kursiv/gjennomstreking):
«Vilt kan avlives nar det ma anses pakrevd for & fijerne en aktuell og betydelig
fare for skade pa person. Eieren, eller en som opptrer pa vegne av eieren, kan
avlive vilt nar det ma anses pakrevd pa grunn av et pagaende ellerumiddelbart
forestaende angrep pa tamrein, bufe, gris, hund og fjarfe, eller nar det er
overveiende sannsynlig at slikt angrep er naer forestaende.»

Jeg vil innledningsvis understreke at det har veert begrenset tid tilgjengelig for Klima- og
miljgdepartementet til & vurdere forslaget. Det er innenfor en slik tidsramme ikke mulig &
gjere en grundig utredning og vurdering av forslaget.

Usikkerheter knyttet til konsekvensene av lovforslaget

| en ordinzer lovendringsprosess legges forslaget ut pa hering, og normal haringsfrist er tre
maneder. Dette gjares blant annet for & synliggjere ulike aspekter, noe som vanskeliggjgres
nar et lovforslag forberedes av Stortinget.

Postadresse: Postboks 8013 Dep 0030 Oslo
Kontoradresse: Kongens gate 20 Telefon* 22 24 90 90
Org no.: 972 417 882



Ekspertutvalg gjgr vurderinger i 2025

Jeg gjer Stortinget oppmerksom pa at Klima- og miljgdepartementet og Kommunal- og
distriktsdepartementet i desember 2024 nedsatte et ekspertutvalg som skal vurdere om
forpliktelsene overfor reindriften gjgr at det er behov for eller grunnlag for endringer i Norges
rovviltforvaltning. N@dvergebestemmelsen i naturmangfoldloven § 17 inngar i vurderingene
ekspertutvalget skal gjgre, og oppdraget skal fullfgres innen 15. desember 2025, noe som
kunne belyst saken.

Virkninger pa viltbestandene

| bakgrunnen for lovforslaget er beskrivelsen naert knyttet til fredet rovvilt. Samtidig er
lovforslaget, slik det er formulert, av en slik karakter at det vil omfatte alle viltarter.
Potensielle virkninger av forslaget pa viltbestander generelt, eller rovviltbestander som er
spesielt trukket frem i lovforslaget, er ikke vurdert.

Oppsummering

Det at lovforslaget ikke er neermere utredet innebzerer at jeg ma ta noen forbehold i min
tilbakemelding, i tillegg til det overnevnte pagaende arbeidet i ekspertutvalget. Med disse
forbeholdene vil jeg foresla at endringen av ngdvergebestemmelsen bar skje gjennom en
tilfayelse av et nytt punktum i § 17 andre ledd, og som avgrenses til rovvilt av hensyn til &
unnga eventuelle vidtrekkende negative konsekvenser for viltbestander som ikke er tilsiktet.

Mitt forslag innebeerer at dagens adgang til felling av vilt i nedverge generelt viderefares,
samtidig som det innfares en spesialbestemmelse for avliving av rowvilt, dvs. gaupe, jerv,
brunbjern, ulv og kongeearn, til forsvar for tamrein og bufe i ngdverge. Mitt forslag avgrenses
mot hund fordi en utvidet adgang til ngdverge etter min vurdering er mindre relevant i forhold
til hund, og at ordlyden i dagens § 17 andre ledd andre punktum er tilstrekkelig. Nedverge til
forsvar av hund er i hovedsak knyttet til enkeltvis angrep fra ulv uten fare for at ytterligere
angrep er neert forestdende. Videre vil det veere saerlig stor usikkerhet om potensielle effekter
pa den kritisk truede ulvebestanden ved en endring som omfatter forsvar av hund.

Jeg mener uansett det er behov for justeringer i bestemmelsens ordlyd. Under fglger mine
vurderinger av representantenes forslag samt forslag til alternativ utforming av
bestemmelsen.

Vurdering og forstaelse av representantenes forslag

Etter gjeldende § 17 andre ledd andre punktum kan eier, eller en som opptrer pa vegne av
eier, avlive vilt nar det ma anses pakrevd pa grunn av et pagaende eller «xumiddelbart
forestdende angrep pa bufe, tamrein, gris, hund og fjgrfe». Representantene foreslar at § 17
andre ledd andre punktum endres slik at den lyder: «Eieren, eller en som opptrer pa vegne
av eieren, kan avlive vilt nar det mé anses pakrevd pa grunn av et pdgdende angrep pa
tamrein, bufe, gris, hund og fjarfe, eller nér det er overveiende sannsynlig at slikt angrep er
neer forestaende. »

Side 2



Det er nzerliggende a forsta representantenes forslag slik at det innebaerer at de aktuelle
skadesituasjonene som lovlig kan mgtes med avliving av vilt utvides til ogsa a gjelde tilfeller
der det er pa det rene at viltet vil angripe i neer fremtid. Utvidelsen innebaerer at karakteren
av de situasjonene der det etter ny bestemmelse kan sies a foreligge nadverge vil skille seg
fra gjeldende praksis. Representantene trekker frem at dagens ngdvergeregel krever at et
konkret angrep naermest ma vaere synbart og rovviltet vaere i ferd med a angripe for at en
ngdvergesituasjon skal kunne konstateres. Representantene tar til orde for at det &penbart
vil kunne oppsta situasjoner hvor en dyreeier med stor sikkerhet kan anta at et rovdyrangrep
vil finne sted, selv om et konkret angrep verken er igangsatt eller er i ferd med a skje, men
mener ikke at dyreeiers antagelse om at et rovviltangrep vil finne sted skal vaere tilstrekkelig
til & konstatere ngdverge. Det ma i tillegg foreligge konkrete holdepunkter for at et angrep er
naert forestaende og bare kan avverges ved felling av rovviltet. | bakgrunnen for forslaget
angis ulike momenter som kan veere relevante & se hen til, som: naerheten til husdyr eller
tamrein, rovviltets konkrete atferd, om angrep allerede har skjedd, om skremmeskudd eller
bortjaging ikke har virket, antall forsgk og intensitet pa andre avvergingsmetoder.

Et sentralt vurderingstema er hvorvidt representantenes forslag er i overenstemmelse med
vare folkerettslige forpliktelser. Dette er dels et spgrsmal om forslaget innebeerer at det
apnes for ngdverge i situasjoner der det reelt sett foreligger andre tilfredsstillende
handlingsalternativer enn avliving, og dels et spgrsmal om forslaget innebeerer at det apnes
for nadverge i situasjoner som rent faktisk ikke har som formal & avverge skade.

Apner forslaget for nadverge i situasjoner der det reelt sett foreligger andre tilfredsstillende
handlingsalternativer enn avliving?

Etter Bernkonvensjonen artikkel 6 skal det treffes nadvendige og egnede lovgivnings- og
administrative tiltak for & sikre vern av arter av vill fauna som er angitt i Vedlegg Il. Vernet
innebeerer blant annet at alle former for "forsettlig fangst" og "forsettlig dreping" er forbudt.
Etter artikkel 9 kan det gjgres unntak fra forbudet i artikkel 6 for & avverge alvorlig skade pa
bl.a. husdyr, under forutsetning av det ikke er noen annen tilfredsstillende Igsning og at
unntaket ikke vil veere skadelig for vedkommende bestands overlevelse.

Et av vilkarene for uttak etter artikkel 9 nr. 1 er at det ikke er noen annen tilfredsstillende
Igsning. Det fglger dermed av Bernkonvensjonen at bjgrn, jerv og andre arter angitt i
Vedlegg Il bare kan felles dersom det ikke er noen annen tilfredsstillende Igsning.

Bernkonvensjonens Permanente Komité har i «Revised Resolution No. 2 (1993) on the
scope of Articles 8 and 9 of the Bern Convention» blant annet uttalt falgende om vilkaret om
at det ikke er noen annen tilfredsstillende lgsning:

«The existence of another satisfactory solution should be appreciated by considering
possible alternatives which, in fact, depend on the motives for the derogation whilst
ensuring that the survival of the population is not threatened. The competent national
authority should choose, among possible alternatives, the most appropriate one that
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will have the least adverse effects on the species while solving the problem. The
reasoning of the choice should be objective and verifiable.»

| naveerende ngdvergebestemmelse er dette blant annet ivaretatt giennom at avlivingen «ma
anses pakrevd». Bestemmelsen i naturmangfoldloven § 17 andre ledd er en straffrinetsregel.
Det innebaerer at dersom det skal veere et vilkar om at avliving ma anses pakrevd sa ma
dette fremga klart av ordlyden, jf. lovkravet i Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7. Etter en
naturlig spraklig forstaelse av representantenes forslag, er det ikke tilstrekkelig klart at
forslaget innebaerer et krav til at avliving, i de situasjonene som er omfattet av forslaget, ma
anses pakrevd.

Det vises til Klima- og miljgdepartementets vurderinger om det samme spgrsmalet i Prop.90
L (2019-2020) der dette vilkaret ble gjeninnfert etter & ha falt ut ved en inkurie da
naturmangfoldloven § 17 andre ledd andre punktum ble vedtatt:

«Klima- og miljgdepartementet viser til at artikkel 9 nr. 1 i Bernkonvensjonen stiller
som Krav for felling av en rekke arter at det ikke finnes andre tilfredsstillende
lgsninger. Gjeldende ordlyd i naturmangfoldloven § 17 andre ledd andre punktum
setter allerede strenge krav for at det skal veere adgang til & uteve nadverge. Byraet i
Bernkonvensjonen har imidlertid vurdert at det er ngdvendig at vilkaret om at avliving
«mé anses péakrevd» gjeninntas i ordlyden, for at bestemmelsen skal vaere | samsvar
med konvensjonen, jf. brev 27. september 2017 til Miljodirektoratet fra sekretariatet i
Bernkonvensjonen. Klima- og miljgdepartementet legger dette til grunn, og anser at
det er ngdvendig at den tidligere rettstilstanden gjenopprettes.

Klima- og miljgdepartementet vurderer det som saerdeles viktig at bestemmelsene i
naturmangfoldloven samsvarer med Bernkonvensjonen, og at det ikke apnes sak mot
Norge under konvensjonen. En manglende oppretting av inkurien kan oppfattes som
at Norge ikke har tilstrekkelig vilje til & felge opp sine folkerettslige forpliktelser. Dette
vil kunne skade Norges anseelse internasjonalt og var troverdighet nar vi anmoder
andre land og aktgrer om a falge sine internasjonale forpliktelser.»

At adgangen til avliving av vilt skal vare begrenset til de situasjonene der dette ma
anses pakrevd vil dermed vare ngdvendig for at bestemmelsen skal vere i trad med
vare folkerettslige forpliktelser etter Bernkonvensjonen. Det er derfor behov for a
justere ordlyden i forslaget slik at det eksplisitt fremgar at vilkaret om at avliving ma
anses pakrevd ogsa gjelder for alternativet om at det er overveiende sannsynlig at
slikt angrep er naer forestaende.

Uavhengig av om forslaget klargjgres slik at det er tydelig at vilkaret om at avliving ma anses

pakrevd, gjenstar det usikkerhet knyttet til om forslaget ivaretar vare folkerettslige
forpliktelser etter Bernkonvensjonen.
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Det er nzerliggende a vurdere det slik at forslaget senker kravet til hvor naert et potensielt
angrep ma veere for a konstatere ngdverge sammenlignet med kravet til at angrepet ma
veere «umiddelbart forestdende». Naerheten mellom rovvilt og dyrene ngdvergehandlingen
skal beskytte i tid og rom er heller ikke naermere avgrenset i forslaget. Det er derfor uklart om
forslaget mer generelt vil kunne apne for ngdverge i situasjoner utelukkende der rowvilt
befinner seg i naerheten av tamrein og bufe, og der faren for et potensielt angrep er mindre
akutt. Det bemerkes i tillegg at forslaget tilsynelatende gir en videre adgang til avliving av vilt
i nadverge til forsvar for husdyr og tamrein enn dagens adgang til & avlive vilt i n@dverge til
forsvar for personer.

Med forslaget utvides den tidsmessige naerheten som kreves mellom angrepet og
ngdvergehandlingen for straffritt & avlive fredet rovvilt fra umiddelbart til nzert forestaende
angrep. Utvidelsen vil etter en alminnelig forstaelse kunne veere i strid med
Bernkonvensjonens vilkar om at avlivingen bare kan finne sted dersom det ikke finnes andre
tilfredsstillende Igsninger, som i praksis betyr at dersom det finnes andre
handlingsalternativer, skal alternativene benyttes. Det antas at det i mange tilfeller
tidsmessig vil veere bedre tid til andre handlingsalternativer der angrepet er nzer forestaende
enn der angrepet er umiddelbart forestdende. For eksempel vil skremmeskudd, gkt tilsyn,
eller flytting av egne dyr veere alternativer som kan veere aktuelle i situasjoner der angrep er
«naer», men ikke «umiddelbart» forestaende. | de tilfellene der det er tidsmessig rom for bruk
av handlingsalternativer, er Bernkonvensjonens vilkar for unntak i artikkel 9 nr. 1 om at
avliving bare kan finne sted dersom det ikke finnes andre tilfredsstillende Igsninger, ikke

oppfylt.

Det er derfor usikkert om den foreslatte utvidelsen, uavhengig av om det presiseres at det er
et vilkar at avlivingen ma anses pakrevd, er i trad med de folkerettslige forpliktelsene etter
Bernkonvensjonen. Det vises ogsa til at den uttrykte usikkerheten har sammenheng med den
begrensede tiden som er stilt til radighet for denne tilbakemeldingen.

Miljgdirektoratet har pa oppdrag fra departementet undersgkt hvordan
ngdvergebestemmelsene er i Sverige, Finland og Danmark. Av disse landene er det bare
Sverige som har en egen bestemmelse om ngdverge for avliving av rowvilt. Til
sammenligning er det verdt & merke seg at svensk rett stiller som vilkar for ngdverge at
angrep er umiddelbart forestaende, samt at det stilles som vilkar at dette er «apenbarty, jf.
Jaktférordning (1987:905) Jaktférordning (1987:905) | Sveriges riksdag § 28:

28 § Om négot av rovdjuren bjérn, varg, jarv eller lo angriper tamdjur eller om det

finns skélig anledning att befara ett sadant angrepp, far atgérder vidtas for att skrémma

bort rovdjuret.

Rovdjur som avses i férsta stycket far dédas av ett tamdjurs dgare eller vardare for att

skydda tamdjuret

1. nér rovdjuret angriper och skadar tamdjuret eller om det &r uppenbart att ett sadant
angrepp &r omedelbart férestaende,
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2. om det finns skélig anledning att befara ett angrepp pa tamdjuret och dédandet
sker i omedelbar anslutning till att rovdjuret har angripit och skadat eller dédat tamdjur,
eller

3. om rovdjuret befinner sig inom inhdgnat omrade avsett fér skbtsel av tamdjuret och
det finns skélig anledning att befara ett angrepp dar.

Rovdjuret far bara dédas nér det inte gar att skrdmma bort rovdjuret eller pa nagot
annat lampligt sétt avbryta eller avvérja angreppet.

Atgérder enligt andra stycket 3 far, nér det géller lo, vidtas &ven fér att skydda vilt som
hélls i vilthdgn eller liknande anldggning enligt 41 a §. Férordning (2009:310).

Dette kan ytterligere tale for en tilbakeholdenhet nar det gjelder a vedta de foreslatte
endringene i naturmangfoldloven uten grundigere utredninger

Apner forslaget for nadverge i situasjoner som ikke avverger/har til formél & avverge skade?
Sparsmalet om aktualitet har ogsa en side til situasjoner der angrep allerede har skjedd, men
pa tidspunktet for avliving ikke uten videre er i ferd med & gjenopptas. Et tiigrensende
spersmal er derfor om representantenes forslag gar for langt i & apne for nadverge mot
annet enn angripende rowvilt. Det er et grunnleggende aspekt at en handling, for a kunne
betegnes som nadverge, ma vaere avvergende. Tradisjonelt er dette forstatt som at
ngdverge er forbeholdt avverging av pagaende eller forestaende angrep, og at overfor et
avsluttet angrep er ngdverge utelukket. Nar det gjelder rowvilt er det eksempelvis kjent
kunnskap fra bestandsovervaking og forskning at et individ potensielt kan bevege seg over
lange avstander pa kort tid, og at det ikke er en nadvendig sammenheng at et individ som
har angrepet tidligere vil angripe igjen.

Forslag til alternativ utforming av bestemmelsen

Alternativ utforming av ny § 17 andre ledd:

«Vilt kan avlives nér det ma anses pakrevd for & fierne en aktuell og betydelig fare for
skade pa person. Eieren, eller en som opptrer pa vegne av eieren, kan avlive vilt nar det
ma anses pakrevd pé grunn av et pagaende eller umiddelbart forestdende angrep pa
bufe, tamrein, gris, hund og figrfe. Tilsvarende kan eieren, eller en som opptrer pa
vegne av eieren, avlive rovvilt ndar det ma anses pakrevd pa grunn av et pdgaende
angrep pa tamrein, bufe, gris, og fjorfe, eller fordi det er overveiende sannsynlig at
slikt angrep er naer forestaende.»

Med hilsen
N o )
D Gloan~y

Andreas Bjelland Eriksen
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