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Sammenfatning av saken

Kontroll- og konstitusonskomiteen vedtok i
mete 13. november 2012 digangsette forberedelser i
en egen sak til Stortinget om Nagings- og handel sde-
partementets eierskapsutgvelse. Komiteens adgang
til & 3pne saker pa eget initiativ felger av Stortingets
forretningsorden § 15 farste ledd.

Saken startet med at komiteen 9. oktober 2012
sendte brev til naaings- og handelsminister Trond
Giske med sparsmdl om flereforhold knyttet til Entra
Eiendom AS. Bakgrunnen var opplysninger i media
om prosessen rundt ansettelse av ny administrerende
direkter i selskapet.

Entra Eiendom er et statlig heleid eiendomssel-
skap, og eierskapet forvaltes av Nagings- og handels-
departementet. |1 henhold til Statens eierberetning
2011, er formd et med Entra Eiendom & drive «utvik-
ling, utleie, forvaltning, drift og kjegp og salg av fast
eiendom i Norge». Videre fremgar det at «Selskapets
hovedformal er & tilby lokaler for & dekke statlige
behov, og a drive etter forretningsmessige prinsip-
per». | 2011 hadde selskapet 155 ansatte. Stortinget
vedtok 9. juni 2011 &gi Nagings- og handel sdeparte-
mentet fullmakt til redusere eierskapet i EntraEien-
dom ned mot 33,4 prosent i forbindelse med et ned-
salg og/eller barsnotering av selskapet jf. Innst. 392
S (2010-2011) og Meld. <. 13 (2010-2011) Aktivt
eierskap — norsk statlig eierskap i en global gkono-
mi).

Fokuset pa administererende direkter i Entra
Eiendom startet med et nyhetsinnslag i Dagsrevyen
tirsdag 2. oktober 2012, der det ble opplyst at direk-
taren fikk en lenn pa 5,3 mill. kroner i 2011. Det ble
videre opplyst at ny direkter ville f& samme Ignn,
men lavere bonus og pensjon enn sin forgjenger.

| de felgende dagene kom det frem opplysninger
i media om at Entra-styrets behandling av ansettelse
av ny direktar hadde vaat problematisk. 5. oktober
2012 skrev blant annet Dagsavisen at ansettelse av ny
administererende direkter var oppfert som en orien-
teringssak pa Entra-styrets mate 26. september 2012.
Saken var dermed ikke pa dagsordenen som ordinasr
sak. Styret var pa dette tidspunktet midt i en ansettel-
sesprosess med et eksternt firma som radgiver, og
hvor fire kandidater var aktuelle til jobben. Likevel
ble det pa styrematet 26. september 2012 fattet ved-
tak om & ansette Rune Olsg som ny administrerende
direkter. Tre av styrets medlemmer, herunder leder
0g nestleder, stemte mot ansettelsen. De gvrige fire
styremediemmene stettet ansettelsen av Ol sg.

Rune Olsg ble ansatt i Entrai 2006. Han hadde
bakgrunn som Arbeiderparti-politiker fra Trond-
heim, og ble omtalt som naaings- og handel sminister
Trond Giskes «nage venn» (Dagsavisen 5. oktober
2012). Da administrerende direktar gikk av i april
2012, ble Olsg konstituert som direktar.

Media opplyste ogsa om nagre relasjoner mellom
statsrad Giske og Kjetil Fjerdingen, som var ett av de
fire styremedlemmene som sto bak ansettelsen av
Olsa.

Styreleder Siri Hatlen opplyste til NTB at hun
hadde orientert Nazings- og handel sdepartementet
om at «ansettelsen av ny direktear har veat en kre-
vende situasjon for styret». Hun opplyste videre at
hun var blitt orientert om at det skulle oppnevnes set-
testatsrad for Giske.



Statsrad Trond Giske hadde fétt sin habilitet vur-
dert av Justis- og beredskapsdepartementetslovavde-
ling i april 2012. De konkluderte med at Giske ikke
var inhabil ndr det gjaldt handteringen av Entra Eien-
dom pa generelt grunnlagt, men at han ville vage
inhabil i saker hvor avgjerelsen kunne innebaare saa-
lig fordel, tap eller ulempe for Rune Ol sg.

Tirsdag 9. oktober 2012 ble det holdt statsrad,
hvor eneste sak var fglgende:

«Oppnevning av statsrad Bérd Vegar Solhjell
som settestatsrad for statsrad Trond Giske ved
behandlingen av saker vedrgrende Entra Eiendom
AS hvor statsrad Giske pa grunn av_sin relason til
Rune Olsg ansesinhabil eller gnsker afratre fordi det
foreligger omstendigheter som medferer at han er
nag grensen for inhabilitet.»

Komiteens brev til nagings- og handelsministe-
ren av samme dag tok hgyde for at statsréden var
inhabil, og det bleinnledningsvisi brevet presisert at
henvendelsen ikke dreide seg om ansettelsen av ny
administrerende direktar. Komiteen dtilte falgende
fem spersmal:

«1. Hvordan vil statsrdden karakterisere prosessen
og styrets handlemate i forbindelse med anset-
telse av ny administrerende direktar generelt,
uten hensyn il selvevalget av ny administreren-
de direkter?

2. Forholdet mellom administrerende direkter o
styreleder er i defleste selskaper svaat viktig. Et
fundamentalt tillitsforhold mellom styreleder
og administrerende direktar er ofte en forutset-
ning for en forsvarlig og god samlet ledelse i et
selskap. Mener statsraden, pagenerelt grunnlag,
at det samme er viktig for statlig eide selskaper?

3. Pahvilken mate har statsraden serget for at sty-
rer han oppnevner forholder seg til den tverrpo-
litiske forventingen til lederlanninger i statlig
eide selskaper? = _

4. Er statsraden enig i at et styre som ikke falger
opp disse klare signalene fra et samlet politisk

orge ved nyansettel se av selskapets|eder, ikke
er egnet til a styre statlige selskapet?

5. Komiteen er opptatt av at statlige sel skapers sty-
rer er sammensatt slik at det innehar den ned-
vendige kompetansen for a lede store statlige
bedrifter og at det ikke skal vaare grunnlag for a
mistenke selskapsstyrer for atahensyn til andre
forhold, eksempelvis partitilherighet, ved tilset-
ting i ledende posisjoner. R

~ Pa hvilken mate forsikrer statsraden seg om at
disse forutsetningene ivaretas ved oppnevning av
styr’%representanterl hel- eller deleide statlige sefska-
per?»

Statsréden svarte i brev av 23. oktober 2013. Pa
sparsmdl en og to viste statsraden til de formelleram-
mene for et styres funksjoner ved ansettelse av ny
administrerende direktar. Han presiserte at det er vik-
tig at et styre legger til rette for gode prosesser og
prosedyrer, og at forholdet mellom styreleder og
administrerende direkter er basert pa en konstuktiv
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og tillitsfull dialog. Statsraden viste til sin inhabilitet
i saken og fant det ikke riktig & kommentere Entra-
saken naamere.

K omiteens sparsmdl tre og fire omhandlet leder-
Ignninger i statlig eide selskaper. Statsraden viste til
statens forventninger som fremgér av eierskapsmel-
dingen fra 2011 (Meld. St. 13 (2010-2011) og regje-
ringens retningslinjer som ble introdusert i 2006 og
sist fastsatt i mars 2011. Det er strammet inn pa slutt-
vederlag og pa pensjonsytelser over 12 ganger folke-
trygdens grunnbelgp, og regjeringens forventninger
til nivéet pa lederlanner er tydelig kommunisert.
Statsraden opplyste ogsa at han i august 2012 hadde
avholdt et mgte med styrelederei statlige eide selska-
per der tema var lederlgnninger. Styrenes forhold til
retningslinjene er ogsa ett av kriteriene som inngar i
departementets styreevalueringer.

| brevet gjorde statsrdden ogsa rede for proses-
sene med valg av medlemmer til styrenei statlig eide
selskaper, og presiserte at det er valgt inn styremed-
lemmer med bred samfunnsmessig erfaring og ogsa
med politisk erfaring fra ulike politiske partier.

Settestatsrad Bard Vegar Solhjell innkalte til
ekstraordinea generalforsamling i Entra Eiendom
15. oktober 2012. Generalforsamlingen vedtok end-
ringer i selskapets styre. Styreleder og nestleder fort-
satte i styret, og i alt ble tre styremedlemmer skiftet
ut.

To dager senere ble det kjent at Rune Olsg trakk
seg som administererende direktar. Det nye Entra-
styret fattet i desember 2012 enstemmig vedtak om &
ansette Klaus-Anders Nysteen som ny administre-
rende direkter.

Parallelt med saken om Entra Eiendom ble det i
mediarettet oppmerksomhet mot prosessen med valg
av styremedlemmer ogsdi to andre selskaper der sta-
ten er stersteeier — Telenor ASA der statens eierandel
er 53,97 prosent, og Kongsberg Gruppen ASA der
staten eier 50,001 prosent (Statens eierberetning
2011). Det er Nagrings- og handel sdepartementet som
forvalter det statlige eierskapet i begge disse selska
pene.

Ifalge NTB 23. oktober 2012 «krevde Giskei fjor
afasinvenn og partikollega Tore O. Sandvik plassert
i styret i Telenor, men uten & lykkes». If@lge samme
NTB-melding skal Giske:

«ha presset teknol ogikonsernet K ongsberg Grup-
pentil agi LO-leder Roar Flathen plassi styret. Sty-
ret var ikke pa valg og det forela mgen planer om
endringer. Saken endte med at Flathenfikk en nyopp-
rettet posison som varamedlem. Han far dermed
delta pa mgtene, men uten a ha stemmerett. Honora-
ret er pa 195 000 kroner aret.».

Det ble kjent at Telenors nominasjonskomité
foretok intervju med Tore O. Sandvik, som er fylkes-
ordfarer i Sar-Trandelag. Komiteen fant at han ikke
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hadde de nadvendige kvalifikagonenetil en styrepo-
sigon i Telenor. Han fikk plassi bedriftsforsamlin-
gen. Det ble ogsa rettet kritikk mot at departementets
innspill om & innstille Sandvik som nytt mediem i
Telenors styre, kom svaat sent i prosessen.

I Innstilling fravalgkomiteen i Kongsberg Grup-
pen ASA 2012 (vedlegg til sak 7, 11 og 12 pa agen-
daen til selskapets generalforsamling) fremgar det at:

«Valgkomiteen har mottatt forslag fra Staten ved
Nazings- og handelsdepartementet, om a Roar
Flathen velg% inn som nytt medlem av styret i
Kongsberg Gruppen ASA .»

Ingen av de sittende fem medlemmenei styret var
pavalg, og sel skapets vedtekter gir bare rom for fem
styremedlemmer. Valgkomiteen kom til at Flathen
kunne gis plass i styret som fast varamedlem, med
mgte- og talerett, men uten stemmerett. Selskapets
vedtekter pner for en slik Igsning. Flathen ble derfor
inngtilt som fast varamedlem, og valgt med funk-
gonstid til neste ordinazre generalforsamling i 2013.
| tr&d med innstilling fravalgkomiteen ble han gitt en
godtgjarel se tilsvarende et ordinaat styremediem.

Pa bakgrunn av de fremkomne opplysningene
sendte komiteen et nytt brev til nagings- og handels-
ministeren 25. oktober 2012, og ba om kommentarer
til de pastandene som var fremkommet i media om
nominasjonskomiteenes arbeid i Telenor og Kongs-
berg Gruppen. | tillegg ba komiteen om svar pa fal-
gende sparsmdl:

«1l. Har statsraden forstaelse for at «innspill» fra
NHD etter at nominasonskomiteen i Telenor
har Iaéqt frem sineforslag, kan bli oppfattet som

ress

2. ﬂ‘t_al e Aftenposten 23/10 var gnsket fra statsrad
Giske formulert paen mate som gjorde at nomi-
nasjonskomiteen oppfattet dette som et krav.
Hvordan forsikret statsraden seg om at det ikke
skulle oppfattes som et krav, men utelukkende
som et innspill uten videre faring?

3. Hvavar grunnen til at Giske oppfattet Tore O.
ISandy; k som saalig kvalifisert til styrevervi Te-
enor”

4. Blestatsrad Giske forelagt en innstilling frano-
minasjonskomiteen som ogsa ekspedis onssjef
Mette Wikborg stod bak?»

| statsradens svarbrev av 5. november 2012 ble
det innledningsvis gitt en redegjearelse for rammene
for en nominagjonskomités arbeid, herunder at det
over lengre tid har vaart praksis for at det velgesinn
medlemmer fra Nagings- og handel sdepartementet
til valgkomiteenei de barsnoterte sel skapene der sta-
ten ved departementet har en eierandel. Disse styre-
medlemmene deltar pa linje med avrige medlemmer
og har ogsd en viktig rolle i aformidle viktige syns-
punkter og vurderinger fra departementet.

Videre opplyste statsraden at:

«Sa langt som mulig tilstrebes det at innspillene
foreligger pa et tidspunkt i prosessen som gjer at
nominasjonskomiteen far god tid til & vurdere inn-
spillene og eventuelle kandidater. Samtidig er det et
generelt mal fra statens side a bidra til at det oppnas
enstemmighet om innstillingene fra nominasjonsko-
miteene. | min ,oeriode som naain?s- 0g handelsmi-
nister har samtlige inngtillinger til valg i selskaper
hvor staten ved Nagings- og handel sdepartementet
har en stor eierandel vaat enstemmige.»

Statsraden svarte ogsa at nominasjonskomiteens
arbeid farst er avsluttet nar dens innstilling er offent-
lig, og at innspill derfor kan komme helt frem til dette
tidspunktet. Videre fremhevet statsraden at syns-
punkter fremmet av Nagings- og handelsdeparte-
mentets medlem, naturlig vil bli tillagt stor vekt i sel-
skaper der staten er en stor eler. Samtidig ble det lagt
vekt pa at det er viktig med enstemmighet i nomina-
sonskomiteene. For @vrig opplyste statsraden at
departementet ikke kommenterer enkeltpersoner og
deres kvalifikasjoner.

Kontrollhegring

Som ledd i behandlingen av saken ble det avholdt
dpen kontrollhgring 19. desember 2012. Fglgende
var invitert og mette til hering:

— Nagings- og handelsminister Trond Giske

— Ekspedigonssgief Mette |. Wikborg, Nagings- og
handel sdepartementet

— Tidligere leder av Telenors nominasjonskomité,
Jan Erik Korssjgen

— Nominasjonskomiteen i Telenor, representert
ved leder Anders Skjeevestad og medlemmene
Rune Selmar og Silvija Seres.

— Tidligere styreleder i Telenor, Harald Norvik

— Styreleder i Telenor, Svein Aaser

— Valgkomiteen i Kongsberg Gruppen, represen-
tert ved leder Sverre Vavik og medlem Alexan-
draMorris

— Tidligere styreleder i Entra Eiendom, Grace Rek-
sten Skaugen

— Styreleder i Entra Eiendom, Siri Hatlen

— Styreleder i Mesta, Barge Brende

Under haringen gnsket komiteen & fa belyst pro-
blemstillinger i tilknytning til «Den praktiske utgvel-
sen av eierskapspolitikken med utgangspunkt i de
konkrete hendelser som er refert i media»

Det ble tatt stenografisk referat fra haringen.
Referatet falger som vedlegg til denne innstillingen.
Komiteens korrespondanse med Nagings- og han-
del sdepartementet f@lger ogsa som vedlegg.



K omiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Martin
Kolberg og Marit Nybakk, fra Frem-
skrittspartiet, lederen Anders Anund-
sen,Terje Halleland og UIf Erik Knud-
sen, fra Hgyre, Per-Kristian Foss, fra
Sosialistisk Venstreparti, Hallgeir H.
Langeland, fra Senterpartiet, Per Olaf
Lundteigen, fra Kristelig Folkeparti,
Geir Jgrgen Bekkevold, og fra Venstre,
Trine Skei Grande, viser til den norske stats
betydelige elerinteresser i norsk nagingdiv. Ifalge
Statenseierberetning for 2011 forvalter staten verdier
for minst 600 mrd. kroner i selskaper der staten har
en eierandel. Regjeringen forvater midler pa vegne
av fellesskapet og har innflytelse over styringen av
store selskaper med tusenvis av arbeidsplasser.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Hgyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre, vil understreke at dette
er et betydelig ansvar, og sammen med dette ansvaret
falger en klar forpliktelse til &falge de retningslinjer
som Stortinget har vedtatt for statens eierskapsfor-
valtning.

Flertallet minner om hensikten med & ha
regler for statens eierskapsforvaltning. Malet er a
redusere risiko som kan oppsta som faglge av politisk
skapt usikkerhet. Politisk risiko kan stamme fra fal-
gende forhold:

— Uklarhet om statens rolle. Dette er en kilde til
interessekonflikter. Nar regjeringen opptrer bade
som lovgiver, kontrollorgan og eier, skaper det
usikkerhet om de langsiktige rammevilkarene for
et statsselskap.

— Svekket vern av minoritetsaks onaaenes interes-
ser. Konsentragon av eiermakt pa statlig hand
farer til uheldig maktkonsentragion. Det hemmer
utviklingen av de kompetente private eiermiljge-
ne som er ngdvendig for & sikre konkurransekraf-
ten til en moderne blandingsgkonomi som Norge.

— Ansettelser eller utpekelser som ikke er merittba-
serte. Manglende kompetanse reduserer selska
pets potensiale for verdiskaping.

— Manglende endringsvilje. Statlig eierskap er
mindre dynamisk enn privat eierskap. Empiriske
undersgkelser antyder at produktivitetsutviklin-
gen i heleide og deleide statsbedrifter er svakere
enni private bedrifter.

— Barsnoterte selskaper kan ogsa ha lavere verdi
dersom staten er inne pa eiersiden. Dette omtales
ofte som den sdkalte «statsrabatten».

Flertallet viser til at den generelle hensikten
med a utforme en eierskapspolitikk er & serge for for-
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utsigbarhet for statens medinvestorer spesielt og
nagingslivet generelt. Dersom det statlige eierskapet
blir styrt som et rent flertallsvelde, svekkesfellesska-
pets verdier i selskapene der staten er eier.

Flertallet understreke at denne saken er opp-
rettet for & kontrollere om regjeringens eierskapspo-
litikk er ryddig. Nar statsrad Giske hevder i Dagens
Naaingsliv den 16. januar 2013 at komiteens hensikt
er «alage mest mulig stay», er dette en misforstaelse
0g en undervurdering av Stortingets kontrollopp-
gave.

Flertallet visertil at Meld. St. 13 (2010-2011)
(«Aktivt eierskap — norsk statlig eierskap i en global
gkonomi») av 1. april 2011 er den gjeldende «eier-
skapsmeldingen», og at det giennom Stortingets
behandling av meldingen, jf. Innst. 392 S (2010-
2011), er fastlagt retningdlinjer for statens eierskaps-
politikk. Regjeringen skal fglge disseretningslinjene,
som blant annet inkluderer spesifisering av

— kriterier for valg av styremedlemmer i statlige
sel skaper

— statens prinsipper for eierstyring

— beskrivelse av virksomheten, samfunnsansvar,
mal, mv.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre visertil at mani |gpet
av sakens gang har kunnet fastsla at det har forekom-
met brudd pa retningsinjene gitt i Meld. St. 13
(2010-2011). Dette ble mulig & stadfeste fordi det
kom frem ny informasion under kontrollharingen
den 19. desember 2012. Disse medlemmer viser
til statens prinsipper for eierstyring. «Aksjonaaer
skal likebehandles,» er det farste av 10 hovedprinsip-
per. Det innebagrer at akgjonagene skal halike rettig-
heter i akgonaastyrte prosesser, som for eksempel i
en styrenominagion. Meld. St. 13 (2010-2011) vekt-
legger ogsa behovet for et likeverdig samarbeid nar
det gjelder styrenominasjoner i statlige selskaper
(side 66):

«Forarbeidet til valget av styremediemmer i
bersnoterte se_lsk;,oer skjer giennom egne valgkomi-
teer (nominasjonskomiteer), hvor staten i samarbeid
med representanter for resten av aksjonaafellesska-
pet seker a finne frem til en best mulig sasmmenset-
ning av selskapenes styrende organer.»

Meld. . 13 (2010-2011) gjer det ogsa klart at
det er kvalifikasjoner og kompetanse, heller enn par-
titilharighet, som skal vektlegges ved nominasjon til
styrer i selskaper med forretningsmessige mal (side
67):

«For selskaper med forretningsmessige mal leg-
ges det vekt pa a velge representanter med bred erfa-
ring fra naaingdliv og industri samtidig som de har
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kompetanse €eller erfaring innenfor et eller flere av
omradene |ledel se, brangeerfaring, finansiell kompe-
tanse, internagona erfaring, juridisk kompetanse,
revigonskompetanse, erfaring fra fusjoner og opp-
kjgp, erfaring fra starre omstillingsprosesser, sam-
funnsansvar, samfunnsforstaelse mv.».

Det kan stilles spgrsmd ved om regjeringen har
vektlagt disse hensynenei tilstrekkelig grad.

Disse medlemmer viser til at kontrollherin-
gen den 19. desember 2012 ga ny informasjon som
stadfester brudd paretningslinjenei stortingsmeldin-
gen. Hovedprinsippet er at aksjonager skal likebe-
handles. Forklaringenegjer at di sse medlemmer
med all tydelighet kan & fast at det har foregatt en
forskjellsbehandling blant aksonagene i de statlige
selskapene, og at forskjellsbehandlingen kan ha fert
til en svekkelse av minoritetsaksonagrenes stilling.

Telenor

Komiteens flertall, medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Hgyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre, mener a Telenor-
saken er et klart eksempel pa forskjellsbehandling av
akgonager. Flertallet viser til at nominasjonsko-
miteen hadde mellom 60 og 70 kandidater da den
startet prosessen med a finne nye styremedlemmer.
Prosessen var basert pa klart definerte kriterier, og
nominasjonskomiteen hadde ogsa engasjert et Lon-
don-basert firma som radgiver. Etter 23 mgter hadde
nominasjonskomiteen kommet frem til syv kompe-
tente kandidater, som den hadde intervjuet. Etter at
denne grundige prosessen var avsluttet, krevde
departementet a fa inn to kandidater i Telenors sty-
rende organer. Begge kandidatene hadde naa tilknyt-
ning til Arbeiderpartiet.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyre mener denne dpen-
bare forskjellsbehandlingen gjer at departementet
brat forutsetningene i Meld. St. 13 (2010-2011), og
at departementet pa denne méaten skapte usikkerhet
rundt det statlige eierskapet.

Disse medlemmer viser til at Nagings- og
handel sdepartementets representant i nominasjons-
komiteen kun forholdt seg til nominasjonskomiteens
kriterievalg i lgpet av prosessen, far departementet i
siste del av prosessen kom med nye utspill. Disse
medlemmer finner ogsa at nominasjonskomiteens
kriterievalg var i trad med «Statens prinsipper for
godt eierskap» punkt 6, jf. eierskapsmeldingen.

Disse medlemmer mener at Nagings- og
handel sdepartementet ikke forholdt seg til den fast-
lagte prosessen i nominasjonskomiteen. Minoritets-
akgonagrene var forespeilet en bred prosess med for-
utsigbarhet rundt kandidatutvelgelsen. Innspillet fra
Nagings- og handelsdepartementet var ikke i sam-

svar med den fastlagte prosessen, og var i strid med
prinsippet om likeverdig og dpent samarbeid i aksjo-
naafellesskapet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Hgyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre, viser til at davaxende
leder av nominasjonskomiteen, Jan Erik Korssjgen, i
kontrollhgringen fortalte at han aldri fer har opplevd
at det kommer innspill pakandidater sa sent i proses-
sen. Korssjgen sa videre at:

«Jeg har vaat gjennom mange innstillinger, og
ved at vi har en representant fra departementet 1
komiteen, har vi hatt en |gpende godkjenning av kan-
didatene.»

Flertallet understreker betydningen av at sta-
ten har en profegonell elerskapsforvaltning, og viser
til tidligere styreleder i Telenor, Harald Norviks, utta-
lelsei kontrollhgringeni Stortinget den 19. desember
2012. Norvik safalgende:

«...ndr staten velger & invitere andre inn som
eiere ved siden av seg palegger det staten en plikt a
opptre i henhold til de prinsippene som gjelder for
blandet eierskap, og for de prinsippene som staten
selv har lagt opp til.»

Flertallet mener videre at Nagings- og han-
delsdepartementets innspill farte til at tidligere kul-
turminister for Arbeiderpartiet, Hallvard Bakke, ikke
ble vurdert pa vanlig mate av nominasjonskomiteen
far han fikk fast plassi styret i Telenor i april 2011.
Flertallet finner at denne fremgangsmaten repre-
senterer en «egen vei» inni styret, som gvrige akso-
nagrer ikke ville hatt tilgang til.

Flertallet mener at dette ikke er profesjonelt
eierskap fra departementets side.

Flertallet viser til at det under kontrollherin-
gen ogsa ble tatt opp forhold rundt Telenors salg av
TV2-akger. | den forbindelse understreket Harald
Norvik fglgende:

. «Jeg har selv veat utsatt for utidig press av stats-
raden, og det er godt kjent for komiteen, for det har
dere behandlet tidligere. Det var et press for ataen
annen avgjarelse enn det styret hadde bestemt seg for
ata, en avgjerelse som styret selv har ansvar for ata,
i henhold til styringsprinsippenetil staten. Det er uti-
dig press. Det har skjedd, det kan komme til a skje
igien, og det er et forhold som man er nedt til a
snakke om i offentligheten, fordi det er et brudd med
statens eierstyringsprinsi pper.»

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hayre deler Norviks syn pa
dette punkt og mener det press Norvik ble utsatt for i
den aktuelle saken, var et brudd pa statens eiersty-

ringsprinsipper.



Disse medlemmer registrerte ogsaat Norvik
i kontrollhgringen bekreftet at det var en direkte sam-
menheng mellom den aktuelle saken og hans avgang
som styreleder for Telenor. Disse medlemmer
mener denne typen saker vil sette selskapsstyrers
integritet i fare, ved at styreledere som setter selska-
pets interesser foran Nagings- og handelsdeparte-
mentets interesser, vil bli fjernet. En dlik praksis vil
vaze pdeleggende for tilliten til selskaper hvor staten
er stor eier og er etter disse medlemmers
mening i strid med de statlige eierstyringsprinsip-
pene.

Kongsberg Gruppen ASA

Komiteens flertall, medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Hgyre, Kristelig
Folkeparti og Venstre, viser til saken om
Kongsberg Gruppen ASA. Innspillet fra Nagings- og
handel sdepartementet om at LO-leder Roar Flathen
skulleinni styret, selv omingen av de fem aksjonaa-
valgte medlemmene av styret var pa valg, kom til
valgkomiteen i Kongsberg Gruppen samme dag eller
dagen etter at valgkomiteens arbeidsfrist gikk ut.
Flertallet vil understreke at dette er en uryddig
fremgangsmate, og viser til at valgkomiteens leder,
Sverre Valvik, uttalte falgende i kontrollhgringen:

«Jeg oppfatter ikke prosessen som fullstendig
ryddig nér det gjelder dette med tidspunktet...»

L gsningen som ble valgt var at Roar Fléthen ble
varamedlem til styret med full godtgjarelse, men
uten det ansvar som falger med styremediemskap.
Dette ble betegnet som et kompromiss. Staten var
representert i valgkomiteen og var selv med pa a sette
heletidsplanen for prosessen. Flertall et viser til at
statens representant ikke kom med noe navneforslag
under prosessen.

Flertallet understreker at representantene fra
valgkomiteen ga klart uttrykk for at det valgte kom-
promiss ikke var noen optimal l@sning for selskapet.
Begge representantene for valgkomiteen bekreftet at
deadri far har vurdert noen tilsvarende lgsning og at
de ikke trodde de ville komme opp i en lignende
situasion senere. Flertall et viser videretil at valg-
komiteens representanter bekreftet at andre aksjonese
rer ville veare avskaret fra & ha denne formen for inn-
flytelse pa valgkomiteens arbeid.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hagyre har merket seg at det
har vaat en diskusjon om hvorvidt det er utevd press
i denne saken. Disse medlemmer viser til fal-

gende sparsmal i kontrollheringen:

«Men dpenbart da ikke i tréd med det som dere
egentlig mente, for dere var jo ferdig med arbeidet
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deres? Kolberg prover &fadettetil &fremstd som om
dette ikke er noe press, at dette er noe dere gjer av fri
vilje, at dette egentlig er tatt fra deres hoder — er det
en riktig beskrivelse av situasjonen?»

Disse medlemmer merket seg valgkomité-
medlem Alexandra Morris entydige svar pa spars-
malet: «Nei».

Disse medlemmer vil viderevisetil at hver-
ken valgkomiteens representanter eller statsréd
Trond Giske hadde kjennskap til at andre selskap har
en konstruksjon hvor et varamediem uten styreansvar
far godtgj arel se pa samme niva som et fast styremed-
lem med styreansvar.

Disse medlemmer har merket seg at statsré-
dentil mediahar sagt at han ikke ser en slik konstruk-
sjon som unaturlig nér det er forventet at varamed-
lemmet deltar pa alle styremgter i selskapet. Det har
ikke lyktesdisse medlemmer afaoversikt over
om varamedlem Flathen har deltatt pa alle mater i
selskapet, men registrerer at statsrédens forutsetning
ifolge mediaikke samstemmer med varamediemmets
faktiske oppmeatefrekvens. Disse medlemmer
viser til at dette vil bli klart nér selskapets arsberet-
ning foreligger.

Disse medlemmer forstdr at slike unaturlige
konstruksjoner som kommer i stand etter press fra
Nagings- og handel sdepartementet, bidrar til speku-
lasjioner om motivet for presset fra departementet.
Den usikkerheten kan representere en fare for det
berarte sel skapet og troverdigheten til staten som stor
eier.

Disse medlemmer vil bemerke at eierskaps-
utevelsen i Kongsberg Gruppen ASA ble preget av
innspill paovertid og uryddighet frastatsradens side.

Entra Eiendom

Komiteens flertall, medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Hayre, Kristelig
Folkeparti og Venstre, viser til saken om
Entra Eiendom. Stillingen som administrerende
direkter i EntraEiendom blealdri utlyst. Ansettelsen
av Rune Olsg, tidligere leder av Trondheim Arbei-
derparti, som administrerende direkter i Entra Eien-
dom pa styremete den 26. september 2012, var ikke
agnsket av tre av styrets syv medlemmer, herunder
styrets leder og nestleder. Disse mente at det var
andre kandidater som var bedre kvalifisert enn Olsga.

Flertallet viser til at Justisdepartementets|ov-
avdeling allerede i april 2012 fant at statsrad Giske
ville vagre inhabil i saker hvis avgjarelsen innebar
«saglig fordel, tap eller ulempe» for Olsg.

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet og Hgyre visertil at det til tross
for statsrédens inhabilitet har vaat kontakt mellom
bade tidligere og ndveaende styreleder og departe-
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mentet, hvor ansettelse av ny administrerende direk-
ter ble tatt opp. Bade tidligere og ndvaarende styrele-
der bekrefter at det er naturlig at en drefter ansettelse
av ny administrerende direkter i et heleid statlig sel-
skap med eier far ansettelse, selv om det ikke endrer
de formelle ansvarsforholdene. Disse medlem-
mer viser i den sammenheng til f@lgende sparsmal
og svar i kontrollharingen:

«Sperrer: Men det kan vage aktuelt a ha en dis-
kusjon om den typen forhold med eier — det er spers-
malet — selv om ansvaret formelt ligger i styret~

Grace Reksten Skaugen: Ja, det kan det, nettopp
med det eksemplet kunne man vage i en situagon
hvor en settestatsrad alltid matte behandle den type
sparsmal.

Soarrer: Er det en oppfatning du deler, Hatlen?

Sri Hatlen: Generelt vil jeg si at i et 100 prosent
statlig eid selskap er det etter min oppfatning og min
praksis, vanlig at man orienterer eier i forkant av at
styret fatter sitt endelige vedtak om en ansettelse. Det
er jo ogsafor den saksskyld at det skulle finnesinfor-
mason styret ikke var kjent med, som eier sitter pa»

Disse medlemmer mener pa denne bak-
grunn at det ma vaae kjent for statsrad Giske at det i
slike saker kan vaae ngdvendig med tett dialog med
gier. Disse medlemmer mener det er statsrad
Giskes eget ansvar & be om at det oppnevnes set-
testatsrad i tilfeller hvor han er inhabil, og i saker som
departementet pa en eller annen méte vil risikere &
métte diskutere eller ta stilling til.

At statsraden farst gjorde sel skapet oppmerksom
pasininhabilitet i august, fire maneder etter at stats-
raden erklaate seg inhabil, er en uforstaelig unnla-
telse.

Disse medlemmer viser til at tidligere styre-
leder Reksten Skaugen allerede i mai 2012 infor-
merte eier om de store interne utfordringene i styret
knyttet til ansettelse av ny administrerende direktar.
Pa det tidspunktet hadde statsréden allerede erkleat
seg inhabil. Kontakt med eier om forhold knyttet til
ny administrerende direkter, skulle derfor gatt under
en settestatsrads ansvar.

Ny styreleder informerte om konfliktene knyttet
til ansettelse av administrerende direkter i dutten av
mai. Det ble videre avholdt mgte mellom ny styrele-
der og eier 12. juni 2012, der det ogsa ble orientert
om prosessen knyttet til ansettelse av ny administre-
rende direkter. Styreleder Hatlen var pa disse tids-
punktene ikke kjent med at statsraden var inhabil og
at hun egentlig var avskaret frad ha slik dialog med
eier under statsréd Giske. Hun ble farst gjort opp-
merksom pa dette 17. august 2012. Hatlen bekreftet
ogsdi kontrollhgringen at denne situasjonen ble kre-
vende bade for selskapet og for eier.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Hgyre, Kristelig

Folkeparti og Venstre, viser til a miljovern-
minister Bard Vegar Solhjell ble utnevnt som set-
testatsrad for statsrad Giske den 9. oktober 2012.
Flertallet pdpeker at den uavklarte situasonen i
Entra Eiendom skapte uklarhet i selskapets styrende
organer.

Flertallet merker seg at regjeringen brukte
lang tid pd & oppnevne settestatsrad for statsrad
Giske. Flertall et mener at dette skapte uklarhet i
de styrende organer, og derved svekket den statlige
eierstyringen av Entra Eiendom.

Flertallet mener det er statsrad Trond Giske
som ma bage ansvaret for at settestatsrad ikke ble
oppnevnt tidligere og at han ved denne unnlatel sefra-
rovet selskapet muligheten til dialog med eier om en
svaat vanskelig situasion for selskapet. Flertal l et
mener dette ikke er tilfredsstillende handtering fraen
statsrads side.

| kontrollhgringen den 19. desember 2012 kom
det ogsd frem at utkastet til styreprotokollen fra
7. mai 2012 som davegrende styreleder Grace Rek-
sten Skaugen skulle hatt til signering, hadde blitt
endret. Reksten Skaugen uttalte felgende i kontroll-
haringen:

«Jeg har na fatt en scannet kopi av protokollen,
og det er ikke mitt utkast.»

Flertallet har merket seg dette, og mener at
uklarhetene rundt styreprotokollen fayer seg inn i
rekken av eksempler pauryddighet i EntraEiendom.

Konklus oner

Komiteens medlemmer fra Frem-
skrittspartiet, Hgyre og Venstre visertil at
det statlige eierskapet i Norge kommer til & eksistere
i lang tid fremover. | enkelte tilfeller kan det vaare et
viktig verktay, for eksempel nér det gjelder fellesska-
pets eierskap til naturressurser eller strategisk kon-
troll for & holde hovedkontorfunksoner i Norge.
Imidlertid viser denne saken at det statlige eierskapet
har utfordringer som ma adresseres.

Disse medlemmer vil understreke ngdven-
digheten av en mer profesjonell utgvelse av statens
elerskapspolitikk i trdd med Innst. 392 S (2010-
2011) og Meld. St. 13 (2010-2011) Aktivt eierskap —
norsk statlig eierskap i en global gkonomi.

Disse medlemmer mener Nagings- og han-
del sdepartementet ber ga gjennom sin praksis med
hensyn til valg av styremedlemmer i selskaper der
staten har store eierinteresser.

Disse medlemmer mener det er et klart
behov for en parallell prosessi Nagings- og handels-
departementet ved utvelgelse av styremedlemmer,
som sikrer at ale kandidater undergis den samme
kvalitetssikringen.
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Disse medlemmer fremmer fglgende for-
dag:

«Stortinget ber Nagings- og handel sdepartemen-
tet gjennomga sin praksis med hensyn til valg av sty-
remedlemmer i selskaper der staten har store eierin-
teresser, og sikre at Stortingets forutsetninger falges

opp.»

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti viser til kontrollhgringen og det som kom
frem fraflereav deinviterte om at staten generelt var
atfor sen til 8 komme med sine innspill til styrekan-
didater. Dette medlem vil understreke at det er
viktig at departementet opptrer ryddigi sin eierskaps-
utgvelse og nar det gir sine innspill pa kandidater.
Dette medlem stetter pa denne bakgrunn forsla-
get til vedtak.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet viser til at disse medlemmer
stemte imot at denne saken skulle tas opp til behand-
ling i kontroll- og konstitusjonskomiteen. Det forela
ingen indikasjoner pa at nagings- og handel sministe-
ren hadde gatt utover sine fullmakter og sitt ansvar
som statsréd. Verken i forbindelse med oppslagene
om Entra Eiendom, Kongsberg Gruppen eller Tele-
nor var det fremkommet faktai mediene som tilsa at
statsraden hadde handtert selskapsforvaltningen i
strid med god embetsutevel se eller de etablerte ram-
mene for statens eierskapspolitikk slik de fremgér av
eierskapsmeldingen, jf. Innst. 392 S (2010-2011) og
Meld. St. 13 (2010-2011). Det er ogsa svaat uvanlig
at kontroll- og konstitusjonskomiteen dpner sak pa
bakgrunn av ubekreftede oppslag i mediene. Disse
medlemmer mener en slik sak var ungdvendig og
i strid med komiteensrolle og oppgave.

Disse medlemmer konstaterer at behandlin-
gen av saken og den gjennomfearte kontrollhgringen
til fulle har bekreftet at dette var en riktig konklusjon.
I kontrollhgringen fremkom ingen pastander eller
opplysninger som underbygde behovet for en slik sak
i komiteen. Tvert imot bekreftet kontrollhgringen det
statsraden allerede hadde svart pa skriftlige sparsmal
fra komiteen.

Disse medlemmer vil understreke at det
ikke er kontroll- og konstitusjonskomiteens oppgave
againni ordinazre saker det er politisk uenighet om.
Disse hgrer hjemme i den vanlige politiske debatten
i de ulike fagkomiteer og i Stortinget i plenum. Fag-
komiteene har ogsd et selvstendig ansvar for & fare
kontroll med den politiske handteringen av saker i de
ulike departementer. At kontroll- og konstitusjonsko-
miteen reiser og behandler en sak som denne, under-
graver den rolledelingen som ma vaae mellom kon-
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troll- og konstitug onskomiteen og Stortingets gvrige
komiteer og deres arbeid.

Disse medlemmer vil understreke at kon-
troll- og konstitugonskomiteen ikke skal misbrukes,
da komiteens kontrollfunksjon er av stor betydning,
og komiteens autoritet og serigsitet ikke bar bringes
i miskreditt. Behandlingen av denne saken har bidratt
til det. Komiteens anseelse taler ikke mange slike
saker far det ogsa rammer komiteens troverdighet og
tyngdei de store og serigse kontroll sakene som harer
hjemme i komiteen.

Disse medlemmer viser til at regjeringspar-
tiene var imot at det i forbindel se med haringen ogsa
ble sendt invitagon til valgkomiteene i delstatlige
selskaper. En valgkomité eller nominasjonskomité i
et barsnotert selskap er et av selskapets organer, for-
ankret i selskapets vedtekter.

Arbeidet i en valgkomité er ikke en del av stats-
radens embetsutevel se som han er ansvarlig for over-
for Stortinget. Valgkomiteens interne arbeid er der-
med heller ikke gjenstand for kontroll av Riksrevisjo-
nen.

Arbeidet i en valg- eller nominasjonskomité er
preget av fortrolig samarbeid med andre representan-
ter for aksjonaafellesskapet. Dette er avgjarende for
a kunne giennomfere arbeidet. Det er ogsa nedven-
dig med fortrolighet om de personer som blir vurdert
og draftet i komiteen.

En praksis der valgkomiteer blir bedt om & rede-
giere for sitt arbeid i Stortinget, bryter med denne
fortroligheten. Om praksisen med fortrolighet endres
i selskapene med statlig eierandel, og det dermed
ikke kan garanteres fullstendig fortrolighet, ma det
forventes at mange vil se det som lite gnskelig dveae
kandidater til styreverv. Dette vil innebaare en sae-
gen praksisi strid med hva som er normalt for profe-
gonell selskapsstyring og vil kunne skade rekrutte-
ringen til selskapenes styrer. Det vil igjen kunne
svekke sel skapenes tilling og verdien av selskapene.
Det somi denne saken virkelig bryter med god statlig
eierskapsforvaltning, er & presse valgkomiteer til &
legge ut om sitt arbeid i en dpen kontrollhgring i kon-
troll- og konstitugonskomiteen.

En konsekvens av en dlik praksis, dersom staten
krever at det gisinnsyn i dialogen i nominasjonsko-
miteer og mellom komiteer og staten, kan bli at staten
ikke lenger kan delta i komiteene. Det vil svekke
muligheten for a viderefere en serigs og profesjonell
statlig eierskapsforvaltning i trad med hvaman gjer i
dag. Valg av styremedlemmer er blant de aller viktig-
ste beslutningene som en eier i et selskap er involvert
i. Derfor er det avgjarende viktig at staten kan deltai
arbeidsformer som er ngdvendig for at nominasjons-
komiteene kan arbeide pa en god méate.

Padette grunnlaget mener di sse medlemmer
at det verken er tjenlig for a ivareta statens eierinte-
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resser eller formelt korrekt at Stortinget gar inn i
interne draftinger i valgkomiteene i selskaper hvor
staten har eierinteresser.

Disse medlemmer registrerer at represen-
tanter fra opposisjonspartiene i ulike sasmmenhenger
har fremmet sterke pastander og beskyldninger i
denne saken. Hayre og Fremskrittspartiet har ved
Erna Solberg, Per Sandberg og Siv Jensen brukt ord
som «rystende», «mafiatilstander» og «korrupsjons.
Disse medlemmer konstaterer at disse pastande-
ne verken ble gjentatt eller forsagkt dokumentert gjen-
nom komiteens behandling eller kontrollhgring. Det
kom heller ikke fram noen opplysninger som under-
bygget Hayre og Fremskrittspartiets beskyldninger.
Disse medlemmer konstaterer at Hayre og
Fremskrittspartiet har lagt seg til en arbeidsform hvor
det farst fremmes alvorlige beskyldninger i mediene
med krav om behandling i kontroll- og konstitusjons-
komiteen, for deretter ikke & falge disse beskyldnin-
gene opp i det formelle kontrollarbeidet. En dik
arbeidsmetode forsterker ytterligere inntrykket av at
Hoayre og Fremskrittspartiet driver negativ politisk
kampanje og ikke et reelt kontrollarbeid.

Disse medlemmer konstaterer at Nagrings-
0g handel sdepartementet og nagings- og handel smi-
nisteren i heringen fikk svaat gode skussmal for ute-
velsen av statens eierskapsforvaltning. Tidligere pre-
sident i NHO og ndvaaende styreleder i Telenor,
Svein Aaser sa at:

«Nér det gjelder forholdet til Nagings- og han-
delsdepartementet i Oslo, er min oppfatning, at de
utever eierskap pa en veldig profesonell mate, pa
linje med de eiermiljger som jeg ellers kjenner.»

Tidligere Hayre-statsrad Berge Brende sa at:

«Jeg opplever at kommunikasjonen mellom eier
0g selskapet har veat etter boka og korrekt.»

Brende saogsa at:

«Nér jeg daomtaler departementet, innebager det
ogsa en karakteristikk av den konstitusjonelt ansvar-
Iige_statsrad, og vi har opplevd en profesonell opp-
falging av Mesta som konsern.»

Disse medlemmer konstaterer at kontrollha-
ringene viste at ingen av de innkalte valgkomiteene
mente at statsraden hadde brutt prinsippene for god
eierstyring. Utover et synspunkt om at innspill pasty-
remedlemmer hadde kommet noe sent, hadde ikke
medlemmene i valgkomiteen noe negativt & s om
elerskapsutevel sen til statsraden og Nagings- og han-
delsdepartementet. Samtidig ble det understreket at
ogsa de sene innspillene ble behandlet pa en god og
korrekt méte i valgkomiteene.

Navaaende leder i Telenors nominasjonskomité,
Anders Skjeavestad sai haringen at:

11

_ «Det sté& jo ingenting i retningsinjene eller i
eierskapsmeldingene om tidsfrister og om nar disse
innspillene skal komme, sa det finnes ikke noen kon-
kret veiledning for det. Nominasjonskomiteen i Tele-
nor var av den oppfatning pa det tidspunktet at det
kom sent. Det var ikke enskelig. Men vi ma ogsa
u_nﬂerstreke at vi mener at vi handterte situasjonen
riktig.»

Tidligere leder i nominagjonskomiteen, Jan Erik
Korssgen, sa at:

«Det som har kommet fram her, er at dette inn-
spillet om navn kom veldig sent. Men som vi har
sagt: Det mavi akseptere. Som det ogsé er blitt sagt:
Jeg mener at vi hanaterte det pa en god mate.»

Medlem i valgkomiteen i Kongsberg, Alexandra
Morris, kommenterte i haringen statens innspill pa
styremedlemmer dlik:

«Dette er ikke noe uvanl ig for en stor eier. Det er
vanlig for en stor eier a uttrykke meninger om med-
lemmer av styret. Det var tidspunktet som var litt
uheldig.»

Morris sa 0gsa at:

«Vi hadde jo flere valg, som jeg sa innlednings-
vis. Men vi kom frem til en god l@sning for selskaﬁet.
Allevet jo at staten har majoritet. Men jeg felte ikke
noe press. Jeg falte bare at dette var en situasion, o
her matte vi finne en god I@sning, som ogsa ivareto
alesinteresser.»

Leder i valgkomiteen i Kongsberg, Sverre Valvik
sadettei hgringen:

«Helebakgrunnen er selvfal gelisg at vi fikk et for-
slag pa bordet om at Roar Flathen skulle velges som
styremedlem. Vi fant at det var vanskelig a imete-
komme, men kom fram til et kompromiss. Bakgrun-
nen for det er at vi gnsket & ta hensyn til samtlige
aksjonagers, ogsa statens, gnsker i denne sammen-
hengen, og dafant vi at i tillegg til den kompetansen
som var i styret fratidligere, ville Flathens kompe-
tanse bidra positivt.»

Disse medlemmer konstaterer at |@sningen
med & velge Roar Flathen som fast mgtende vara-
medlem i styret i Kongsberg med vanlig styrehono-
rar, ikke var et forslag fraNagings- og handel sdepar-
tementet, men et kompromiss foredatt av valgkomi-
teen. Lederen i valgkomiteen i Kongsberg sai harin-
gen at:

ill, for det

«Vi fulgte ikke de%artementets inn I
em.»

var nemlig avelge Fl&then som styrem

Pa spersma fra representanten Bekkevold om
avlgnningen av dette varamediemmet var en bed ut-
ning som valgkomiteen tok alene, eller om det var et
innspill fra den starste aksjonagen, svarte Valvik:
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«Nei, det var valgkomiteen.»

Disse medlemmer konstaterer at etter komi-
teens saksbehandling og en full dags kontrollhgring
er det ikke fremkommet et eneste brudd pa statens
retningslinjer for god eierstyring. Den eneste nega-
tive anmerkningen som gjenstar er at Nagings- og
handel sdepartementet ved to anledninger har kom-
met med innspill pa kandidater noe sent, men di sse
medlemmer konstaterer at heller ikke dette er et
brudd med retningsinjene, og at begge valgkomi-
teene handterte forslagene pa en god og profesjonell
méte, og kom fram til enstemmige innstillinger.

Disse medlemmer konstaterer at i retnings-
linjene inntatt i norsk anbefaling for eierstyring bes
valgkomiteen om & «gjare aktive sgk mot aksonaa-
fellesskapet og forankre sin innstilling hos de starste
akgecierne». Det er dermed spesifikt nedfelt at de
sterste aksjonaarene skal famulighet til &gi til kjenne
eventuelle innvendinger, synspunkter og forslag til
nominasjonskomiteens innstilling i en dlik foran-
kringsprosess. Disse medlemmer viser til a en
dlik forankring skal vaae en reell prosess hvor staten
utever sitt eierskap pa en grundig méte. At det i en
dik prosess kan fremkomme synspunkter fra staten
som stor eier som divergerer fra valgkomiteens fore-
lgpige innstilling, er derfor helt legitimt. Det vil ikke
vage i statens interesse som eier at en slik foran-
kringsprosess blir sett pa som en ren sandpastrging
uten reell mulighet for innflytelse pa den endelige
innstillingen.

Disse medlemmer viser til nagings- og han-
delseministerensredegjarelsei haringen hvor han sa:

_ «At staten har klare oppfatninger, betyr ikke at vi
dtiller ultimative krav eller kommer med en ferdig
innstilling. Vi legger opp til en apen og bred prosess
i nominasjonskomiteen — det er en av grunnenetil at
vi ikke kommer tidlig i prosessen med en forhands-
deklarert lgsning — og vi jobber for a finne brede
kompromisser som alle kan slutte seg til, og som vin-
ner bred oppslutning blant aksjonaerene.

~Alle innstillinger til styrevalg fra alle nomina-
gonskomiteer i alle selskaper under Negringsdeparte-
mentet, i ale ar jeg har vegt nagingsminister, har
vaat enstemmig. Jeg er ogsa glad for at valgkomi-
teene bade i Kongsberg og i Telenor ikke har under-
bygd denne pastanden om et utidig press fra Nee
ringsdepartementet, men tvert imot gitt ros — bortsett
fraat vi av og til er sent ute —for maten vi jobber pa
for a fa enstemmige og gode I@sninger i nomina-
gonskomiteene.»

Disse medlemmer konstaterer at komiteens
behandling av saken og avholdte kontrollharing gir
full dekning for statsrédens redegjerelse.

Disse medlemmer konstaterer at nagings-
og handelsministeren i spgrsmalet om ansettelse av
ny konserngjef i Entra ikke har vaat involvert over-
hodet. Allerede i april 2012 ba statsraden om en vur-
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dering av sininhabilitet, og fikk svar pa dette fra Jus-
tisdepartementet samme maned. Styreleder i Entra,
Siri Hatlen, redegjorde for at hun var kjent med
denne inhabilitetsvurderingen allerede pa forsomme-
ren, og at styret i Entra ogsa ble orientert om dette i
et brev fra departementet i august. Disse med-
lemmer konstaterer at saksbehandlingen og herin-
gen gir grunnlag for & da fast at statsraden har for-
holdt seg til inhabiliteten pa en korrekt méte, og at
departementet har respektert rollefordelingen mel-
lom departementet og selskapet. Det er klart nedfelt i
aksjeloven at det er styret som har ansvar for aansette
en ny konserngef. Dette er ikke til hinder for at
Naaings- og handel sdepartementet kan gi fagligerad
om hvordan en ansettel sesprosess bar gjennomf ares,
ik det ogsa ble gjort i dette tilfellet.

Disse medlemmer viser til naarings- og han-
delsministerens svar i hgringen hvor han sa:

«Det er styretsfulle og hele ansvar dansette en ny
daglig leder. Det betyr ikke at man ikke kan snakke
med eierskapsavdelingen pa vanlig mate — og det
%_orde de ogsa—om prosesser rundt dette rent faglig,
Eierskapsavdelingen er en faglig radgiver for f.eks. a
innhente mange kandidater, bruke eksterne radgivere
og den dlags dialog. Det er ikke a blande seg inn i
hvem som blir ansatt. Det er ikke departementet inha-
bil i. Men det & blande seg borti hvem som blir ansatt,
er ikke bare et brudd med inhabiliteten, men et brudd
med aksjeloven. Det 8 sette inn en settestatsrad for &
_béyte med aksjeloven er en veldig uhensiktsmessig
1ae.»

Disse medlemmer ser det som avgjgrende
viktig at det statlige eierskapet ivaretar de ssaregne
oppgavene som hel- eller deleide statlige selskaper
skal sikre og videreutvikle pa vegne av fellesskapet.
Statlig hel- eller deleie innebagrer altsalangt mer enn
hgyest mulig akgekurs slik det er for barsnoterte sel-
skaper. Statlig eierskap er ogsa et strategisk eierskap.

Disse medlemmer konstaterer at synet pa
statlige eierskap er en dyp konfliktlinje mellom
regjeringspartiene pa den ene siden og Hegyre og
Fremskrittspartiet pa den andre. Regjeringspartiene
er dypt uenige i Hayre og Fremskrittspartiets forslag
om kraftig nedsalg i det statlige eierskapet. | stedet
ber det statlige eierskapet oppretthol des og uteves pa
en aktiv méte. Di sse medlemmer konstaterer at
dette synet har bred oppslutning i Norge, og at Hayre
og Fremskrittspartiet ikke har folkelig stette for sine
privatiseringsforslag. Disse medl emmer konsta-
terer at det derfor er mer opportunt for Hgyre og
Fremskrittspartiet & angripe utevelsen av det statlige
eierskapet. Klarer man asvekketilliten til det statlige
eierskapet, vil det kunne gjgre en privatiseringspro-
sess lettere & giennomfare. Disse medlemmer
konstaterer at det er legitimt at Hayre og Fremskritts-
partiet stér for en dik privatiseringspolitikk og vil
kjempe for det. Disse medlemmer fastdar sam-
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tidig at kontroll- og konstitusjonskomiteen ikke skal
vaae arenaen for en ik kamp.

Disse medlemmer viser til at etter allmenn-
akgeloven er styret ansvarlig for fastsettelse av dag-
lig leders Ignnsbetingelser. Disse medlemmer
mener derfor at staten mahaen aktiv rollei utvelgel-
sen av styremediemmer for & sikre at styrene falger
opp statensretningslinjer for samlet gkonomisk godit-
gjerelse for ledere og en moderat |ederlgnnsutvik-
ling.

Komiteen viser videre til at i henhold til al-
mennaks elovens bestemmel ser legger styret i et all-
mennaksjeselskap pa selskapets generalforsamling
fram en redegjerelse om lederlgnn, pensjonsytelser
0g ev. andre godtgjarelser for selskapets ledelse. |
flere heleide statlige selskaper/foretak har ledelsens
samlede gkonomiske godtgjerelse nadd et for hayt
nivdi. Komiteen vil peke pa at stortingsflertallet
ved flere anledninger de siste arene har pdpekt beho-
vet for en samlet, moderat gkonomisk godtgjerelse
for ledelsen i selskaper/foretak hvor staten er eier.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet ber pa denne bakgrunn om at
berarte departementer pd kommende generalforsam-
linger om nedvendig fremmer protokolltilfarsel slik
at styret gisi oppdrag & ga gjennom de samlede gko-
nomiske godtgjarelser for administrativ leder.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Fremskrittspartiet, Hayre, Kristelig
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Folkeparti og Venstre, viser til statsrad Gis-
kes gjentatte forsikringer overfor Stortinget om at
lederlgnninger i statlige selskaper ikke skal vaae
lennsledende, og forutsetter at dette blir fulgt opp.

Flertallet har merket seg regjeringspartienes
angrep pa komiteens kontrollarbeid i denne innstil-
lingen. Flertallet mener det ikke finnes noe rele-
vant grunnlag for en dlik politisering og ser det som
avorlig at regjeringspartiene forsgker a undergrave
komiteens viktige kontrollfunksjon i en sak som
apenbart er en kontrollsak og klart innenfor komite-
ens arbeidsomréde og fullmakter.

K omiteenstilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader og
rar Stortinget til & gjere dike

vedtak:

Stortinget ber Nagings- og handel sdepartementet
giennomga sin praksis med hensyn til valg av styre-
medlemmer i selskaper der staten har store elerinte-
resser, og sikre at Stortingets forutsetninger falges

opp.

Innstilling frakontroll- og konstitusjonskomiteen
om Nagings- og handel sdepartementets eierskapsut-
pvelse — vedlegges protokollen.

Odlo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 19. februar 2013

Anders Anundsen
leder

Per-Kristian Foss
ordferer
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Brev fra kontroll- og konstitus onskomiteen v/komitéeder til Neerings- og
handelsdepartementet v/statsraden, datert 9. oktober 2012

Entra Eiendom AS

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité har
merket seg medias omtale av flere forhold knyttet til
Entra Eiendom AS. Komiteen har registrert at stats-
raden har erklaat seg inhabil i forhold til spgrsmalet
om tilsetting av ny administrerende direkter og
understreker at komiteens henvendelse ikke dreier
seg om den konkrete ansettel sen.

Det er et klart eieransvar a sikre at styrene i stat-
lige selskaper innehar ngdvendig kompetanse til a
lede selskapene. Ved utnevnelse av styrer skal eier
serge for at dik kompetanse er til stede og at utvel-
gelse av styrets medlemmer er basert pa kompetanse-
krav og ikke utenforliggende forhold som vennskap,
kjennskap, partitilhgrighet eller lignende. Den pro-
sessen som media omtaler knyttet til rekruttering av
ny administrerende direkter, mer enn antyder at sty-
rets kompetanse ikke er tilfredsstillende.

1. Hvordan vil statsrdden karakterisere prosessen
og styrets handleméte i forbindelse med anset-
telse av ny administrerende direkter generelt,
uten hensyn til selve valget av ny administre-
rende direkter?

2. Forholdet mellom administrerende direkter og
styreleder er i de fleste sel skaper svaat viktig. Et
fundamentalt tillitsforhold mellom styreleder og
administrerende direkter er ofte en forutsetning
for en forsvarlig og god samlet ledelse i et sel-
skap. Mener statsraden, pa generelt grunnlag, at
det samme er viktig for statlig eide sel skaper?

Det vises til Innst. 246 S (2010-2011) hvor en
enstemmig kontroll- og konstitusjonskomité under-
streker falgende: «Komiteen mener at lederl gnninge-
nei statlige selskaper og selskaper med statlig eier-
skap skal vaae konkurransedyktige, men ikke lanns-
ledende». Dette synet sammenfaler med tidligere
forutsetninger fra Stortingets side. Komiteen viser

ogsa til hering i forkant av fremleggelse av nevnte
inngtilling.

Komiteen viser videre til Innst. 255 S (2011-
2012) hvor komiteen enstemmig understreket beho-
vet for & giennomfare enigheten om begrensning i
lederlgnnsutviklingen: «Komiteen vil understreke
viktigheten av at departementet sgrger for at bestem-
melsene i retningslinjene for lederlann etterleves,
salig sett i lys av fjordrets hering i komiteen om
lederlanninger i staten.»

Ifalge oppslag i diverse medier har styret i Entra
Eiendom AS ikke tatt hensyn hverken til Stortingets
forutsetninger eller til regjeringens styringssignaler
ved fastsettel sen av lann til ny administrerende direk-
tor. Styret skal ha tilbudt en |gnnspakke som klart
overgar nivaet som kreves for konkurransedyktighet
og fremstar som klart lannsledendei brangen. Spers-
malet stilles uavhengig av hvem som er tilbudt stil-
lingen, dik at statsraden ikke anses inhabil til a
besvare spgrsmalet.

3. Pahvilken mate har statsraden serget for at styrer
han oppnevner forholder seg til den tverrpolitiske
forventingen til lederlanninger i statlig eide sel-
skaper?

4. Erstatsradenenigi at et styre somikkefelger opp
disse klare signalene fra et samlet politisk Norge
ved nyansettelse av selskapets ledelse, ikke er
egnet til astyre statlige selskaper?

Komiteen er opptatt av at statlige sel skapers sty-
rer er sammensatt slik at det innehar den ngdvendige
kompetansen for & lede store statlige bedrifter og at
det ikke skal vaare grunnlag for & mistenke selskaps-
styrer for ata hensyn til andre forhold, eksempelvis
partitilharighet, ved tilsetting i ledende posisjoner.

5. Pa hvilken méte forsikrer statsraden seg om at
disse forutsetningeneivaretas ved oppnevning av
styrerepresentanter i hel- eller deleide statlige
selskaper?
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Brev fra Neerings- og handelsdepartementet v/statsr aden til kontroll- og
konstitug onskomiteen, datert 23. oktober 2012

Entra Eiendom

Jeg viser til henvendelse fra kontroll - og konsti-
tugonskomiteen av 9. oktober 2012 hvor komiteen
ber om svar pa angitte sparsma med bakgrunn i for-
hold knyttet til situagonen i Entra Eiendom AS. Jeg
viser ogsa til at komiteen i sitt brev har registrert at
jeg i april ba Lovavdelingen i Justisdepartementet
vurdere min habilitet. Lovavdelingen konkluderte
blant annet med at jeg var innhabil | saker som kunne
innebagre saalig fordel, tap eller ulempe for den tidli-
gere konstituerte administrerende direkteren i Entra
Eiendom AS. Dette er lagt til grunn for min handte-
ring av saken.

Pa denne bakgrunn gis nedenfor mine svar pade
spersma komiteen har tilt.

1. Hvordan vil statsraden karakterisere prosessen
og styrets handlemate i forbindelse med anset-
telse av ny administrerende direkter generelt,
uten hensyn til selve valget av ny administre-
rende direktar?

Som det fremgdr av selskapslovgivningen, jf.
akgeloven §6-2 annet ledd, er det styret som har
ansvaret for & ansette administrerende direktar.

Pa generelt grunnlag er det viktig at styret legger
til rette for gode prosesser og prosedyrer ved anset-
telse av administrerende direkter.

Med bakgrunni mininhabilitet i saken, finner jeg
det ikke riktig av meg & kommentere den konkrete
prosessen og styrets handlemdte i denne saken naa-
mere.

2. Forholdet mellom administrerende direkter og
styreleder er i de fleste selskaper sveart viktig. Et
fundamentalt tillitsforhold mellom styreleder og
administrerende direkter er ofte en forutsetning
for en forsvarlig og god samlet ledelse i et sel-
skap. Mener statsraden, pa generelt grunnlag, at
det samme er viktig for statlig eide sel skaper?

Statlig eide selskaper som driver pa forretnings-
messig grunnlag skal operere innenfor de samme
rammebetingelser og strukturer som andre kommer-
sielle selskaper. Dette innebager blant annet at det er
styret og daglig ledelse i selskapet som har ansvaret
for den forretningsmessige driften av sel skapet.

Styreleder og administrerende direkter har i form
av sineroller et saarskilt ansvar og betydning for drif-
ten av selskapet, og for at det er en konstruktiv og til-
litsfull dialog mellom selskapets styre og daglige

ledelse til beste for selskapet. Dette gjelder for alle
selskaper, uavhengig av hvem som er eier.

3. P& hvilken mite har statsraden sarget for at sty-
rer han oppnevner forholder seg til den tverrpo-
litiske forventningen til lederlgnninger i statlig
eide selskaper?

Statens forventninger ndr det gjelder lederlenn,
fremgar av eierskapsmeldingen fra 2011 og i regje-
ringens retningslinjer for lederlann som ble fastsatt i
mars 2011. | retningslinjene fremgar det blant annet
at «lederlgnningene i selskaper med helt eller delvis
statlig eierskap skal vaae konkurransedyktige, men
ikke | gnnsledende sammenlignet med tilsvarende sel-
skaper» 0g at «selskapene skal bidra til moderasjon
i lederlgnningene».

Denne regjeringen over tid har strammet til ret-
ningslinjene for lederlann. Da retningslinjene ble
introdusert i 2006 var det viktig a klargjere at staten
ville stemme mot fremtidige opsjonsordninger i de
barsnoterte selskap og at det ble satt et tak pahvaden
enkelte kan mottai variabel lgnn som f.eks bonus. |
eierskapsmeldingen i 2011 ble det strammet ytterli-
gere inn ved at pengonsytelser over 12 G skulle
organiseres som innskuddspensjon med et tak pa 30
pst, rett til sluttvederlag ble ytterligere begrenset til
12 méneder, og de heleide selskapene ble palagt a
rapportere om sin lederlgnnspolitikk.

Regjeringens forventninger til lederlgnn er tyde-
lig kommunisert til selskapenes styrer gjennom ulke
fora. Varen 2011 ble statens forventninger til leder-
lenn kommunisert gijennom egne protokolltilfarsler
pa selskapenes generalforsamlinger og jeg har ogsa
sendt brev til styrelederne i selskapene for atydelig
kommunisere regjeringens forventninger.

Videre ble det pa initiativ fra meg i august
avholdt et eget mgte med styrelederne i selskapene
hvor jeg klart kommuniserte hvilke forventninger vi
har til selskapenes lederlgnnspolitikk. For a skjerpe
styrenes fokus pa arbeidet med lederlgnnsvilkarene,
og samtidig gi staten som eier og almennheten bedre
innsikt i lederlgnningene i statlig eide selskaper, er
det ogsa giennomfert vedtektsendringer i selskapene
som sgrger for at alle statsdominerte selskaper
behandler styrets retningslinjer for lederlenn pa
generalforsamlingen.

Videre er styrets handtering av statens forvent-
ninger nar det gjelder lederlgnn ett av elementene
som vurderes i forbindelse med departementets sty-
revalgsarbeid. Vi har i eierskapsmeldingen gjort det
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klart at oppfelging av statens retningsinjer vil vaae
et av kriterienei styreevalueringen i forkant av gene-
ralforsamlingenei selskapene.

4. Er statsraden enig i at et styre som ikke falger
opp disse klare signalene fra et samlet politisk
Norge ved nyansettelse av selskapets ledelse,
ikke er egnet til a styre statlige selskaper?

Som det fremgar av eierskapsmeldingen fra 2011
har styret «et vesentlig ansvar for at sel skapet forval-
tes forsvarlig» og at «dette innebagrer at styret ma
vage sammensatt slik at det er i stand til & handtere
det som anses som sel skapets viktigste oppgaver og
utfordringer». Videre fremgér det at «staten vil gjen-
nom sine representanter i valgkomiteene setil at sty-
rene representerer et mangfold av kompetanse og
erfaring, har tilstrekkelig kapasitet til & utgve sine
verv og er satt sammen pa en mate som kan sikre de
hensyn til langsiktig verdiskaping og andre mal sta-
ten har for sitt eierskap».

Dette innebager at regjeringen forventer at sel-
skapenes styrer har et bevisst forhold til statens ret-
ningslinjer for lederlann og hvordan disse falges opp
i de lederlgnnsavtalene som inngds. Hvordan styret
har forholdt seg til retningslinjene er ett element som
inngdr i evalueringen av styret.

5. Sombakgrunn for sitt femte spersmal viser komi-
teen til den er opptatt av at selskapers styrer er
sammensatt slik at det innehar den nagdvendige
kompetansen og at det ikke skal veare grunnlag
for & mistenke selskapsstyrer for a ta hensyn til
andre forhold, eksempelvis partitilhgrighet, ved
tilsetting i ledende posisjoner. Pa bakgrunn av
dette stiller komiteen fglgende sparsmal:

P& hvilken mate forsikrer statsraden seg om
at disse forutsetningene ivaretas ved oppnevning
av styrerepresentanter i hel- eller deleide statlige
sel skaper?

Valg til organene i selskaper med statlig eieran-
del, skjer pageneraforsamling eller i foretaksmate. |
enkelte allmennaksjeselskap skjer styrevalget gjen-
nom bedriftsforsamlingen. Forarbeidet til valget av
styremedlemmer i barsnoterte selskaper skjer gjen-
nom egne vagkomiteer (nominasjonskomiteer),
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hvor staten i samarbeid med representanter for resten
av aksjonaafellesskapet vurderer ulike kandidater og
seker & finne frem til en best mulig sammensetning
av selskapenes styrende organer.

Regjeringen har som mdl at styret i det enkelte
selskap samlet sett representerer den gnskede kom-
petansen ut fra selskapets virksomhetsomrade og
utfordringer, de valgte personers kompetanse samt
statens formal med eierskapet.

Regjeringen vektlegger forskjeller i erfarings-
bakgrunn i styresammensetningen da vi mener at et
kompetent og relevant mangfold gir et bredere
beslutningsgrunnlag, og at dette vil heve kvaliteten
pa styrearbeidet.

Verkeni de hel- eller deleide sel skapene blir kan-
didater «nominert» inn til valgkomiteen eller depar-
tementet. Derimot vurderes i disse prosessene svaat
mange navn, med ma om a sette sammen et godt
styre med god og bred kompetanse. For at man skal
kunne vurdere flest mulige kandidater pa fritt grunn-
lag er det i slike prosesser ikke offentlig hvem som
vurderes, eller hvilke innspill/vurderinger de enkelte
valgkomitémediemmer har. Dette er i trad med eta-
blert praksis ogsa under tidligere regjeringer. Det er
selvsagt offentlig hvem som i kjglevannet av proses-
sen blir foreslatt og valgt til styreverv.

Néar det gjelder politisk bakgrunn viser jeg til
eierskapsmeldingen fra 2011 hvor det star: «Sortin-
get har bestemt at stortingsrepresentanter ikke ber
velgestil vervi bedrifter somer underlagt Sortingets
kontroll, med mindre det kan forutsettes at represen-
tanten ikke stiller til gjenvalg. Det er ogsa en uskre-
ven regel at statsrader, ndr de trer inn i regjeringen,
frasier seg slike verv. Tilsvarende gjelder for statsse-
kretagrer. Ut over disse begrensningene ma det vaare
relevant kompetanse for styrevervet, ikke politisk til-
harighet eller aktivitet, somavgjar styrevalg. Politisk
deltakelse og erfaring kan veare nyttig kompetanse i
et bredt sammensatt styre.» Stortinget hadde ingen
merknader til dette ved behandlingen av eierskaps-
meldingen.

P& denne bakgrunn har det blitt valgt inn flere
styremedlemmer i de statlig el de selskapene som har
en bred samfunnsmessig erfaringsbakgrunn, her-
under ogsa politisk erfaring fra ulike partier.
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Brev frakontroll- og konstitusjonskomiteen v/komitéeder til Neerings- og
handelsdepartementet v/statsraden, datert 25. oktober 2012

Vedr. Neerings- og handelsdepartementets eier-
skapsutegvelse

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til brev
av 9. oktober og statsrédens svar av 23. oktober 2012
vedr. Entra Eiendom. Komiteen viser videretil repor-
tage i TV2-nyhetene mandag 22. oktober hvor det
fremkom en rekke pastander om eierskapsutevelsen i
forbindelse med valg av styre for Telenor. Blant
pastandene var at statsraden skulle ha presset pa for
at en bestemt kandidat skulle innstilles av valgkomi-
teen som nytt styremedlem og at vedkommende var
en nag venn av statsraden.

Komiteen ber om statsrédens skriftlige redegjz-
relse pa de pastandene som fremkom i TV 2-reporta-
sien med eventuell foreliggende dokumentasjon. Det
besi den sammenheng om oversikt over departemen-
tets kommunikasjon med Telenor om denne saken,
bade skriftlig og eventuell muntlig dialog samt over-
sikt over hvem som hadde denne dialogen med sel-
skapet. Dersom noe av informasjonen eller doku-
mentasjonen helt eller delvis er unntatt offentlighet,
ber komiteen om at denne informasjonen gis komi-
teeni egnet form.

| tillegg ber komiteen om konkret svar pafalgen-
de spersmal:

Vedlegg 4

1. Har statsréden forstaelse for at «innspill» fra
NHD etter at nominasjonskomiteeni Telenor har
lagt frem sine fordag, kan bli oppfattet som
press?

2. Ifglge Aftenposten 23/10 var gnsket fra statsrad
Giske formulert pa en méate som gjorde at nomi-
nasjonskomiteen oppfattet dette som et krav.
Hvordan forsikret statsraden seg om at det ikke
skulle oppfattes som et krav, men utelukkende
som et innspill uten videre faring?

3. Hvavar grunnen til at Giske oppfattet Tore O.
Sandvik som salig kvalifisert til styreverv i
Telenor?

4. Ble statsrad Giske forelagt en inngtilling fra
nominasjonskomiteen som ogsa ekspedisjonssj ef
Mette Wikborg stod bak?

Dersom det er annen relevant informasjon komi-
teen bar ha kjennskap til, bes det om at ogsa denne
overbringes komiteen.

Komiteen ber om svar innen 5. november 2012.
Videre besdet om at en word-fil av svarbrevet sendes
elektronisk til kontroll @stortinget.no.

Brev fra Neerings- og handelsdepartementet v/statsraden til kontroll- og
konstitug onskomiteen, datert 5. november 2012

Statens eier skapsutavelse

Jeg viser til henvendelse fra kontroll- og konsti-
tugonskomiteen av 25. oktober 2012 vedrgrende
Nazings- og handel sdepartementets eierskapsutevel -
se.

Som en del av mitt svar og som grunnlag for a
svare pa de konkrete spersmalene komiteen har stilt,
finner jeg det hensiktsmessig a redegjare for ram-
mene for en nominasjonskomité sitt arbeid og for
hvilken rolle staten, som en stor aksjonaa, har i en
slik prosess.

En nominasjonskomité (ofte ogsa betegnet valg-
komité) har som hovedoppgave & avgi innstilling til
de selskapsorganene som har vedtaksmyndighet om
valg av akgonaavalgte styremediemmer og eventu-

elle varamedlemmer, om valg av aksonagvalgte
medlemmer og varamedlemmer til bedriftsforsam-
lingen dersom selskapet har det, og om valg av med-
lemmer til nominasjonskomiteen. Komiteen innstil-
ler ogsa pa godtgjerelse til medlemmer av disse sel-
skapsorganene. For selskaper som har bedriftsfor-
samling, slik som Telenor, velges de aksjonaavalgte
styremedlemmene av bedriftsforsamlingen. Har ikke
selskapet bedriftsforsamling, er det generalforsam-
lingen som velger de aksjonagvalgte styremedlem-
mene.

Nominasjonskomiteens medlemmer velges av
generalforsamlingen. Vervet som medlem i nomina-
sionskomiteen er et personlig verv og gjelder for en
gitt tidsperiode.
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Ordningen med nominasjonskomité er ikke lov-
regulert, men komiteen og rammene for dets arbeid
er ofte formalisert i selskapenes vedtekter. Det fore-
ligger ogsa anbefalinger knyttet til komiteen og dens
arbeid og sammensetning fra Norsk utvalg for
eerstyring og selskapsledelse (NUES). Ofte, her-
under i Telenor, har generalforsamlingen dessuten
vedtatt en egen en instruks for komiteens arbeid.

Gitt nominasjonskomiteens oppgaver og for a
sikre legitimitet og at komiteens sammensetning
reflekterer interessenetil aksonaarfellesskapet, er det
god praksis for at de starste aksjonaagruppene er
representert i komiteen, enten direkte, eller gjennom
medlemmer som har en visstilknytning til de sterste
akgonagrene.

Det er pa denne bakgrunn at det over lengre tid
har blitt valgt inn medlemmer fra Nagings- og han-
delsdepartementet i nominasjonskomiteer i de bars-
noterte selskapene hvor staten ved Nagings- og han-
delsdepartementet har eierandeler. Medlemmene i
nominasjonskomiteer fra Nagings- og handel sdepar-
tementet, deltar i komiteen palinje med gvrige med-
lemmer, men har ogsaen viktig rollei aformidle vik-
tige synspunkter og vurderinger fraNagings- og han-
delsdepartementet og sa langt som mulig bidrartil at
nominasjonskomiteens endelige innstilling er foran-
kret hos staten som aksjonas.

Dette er ogsa konsistent med anbefalingene fra
NUES, som ogsaligger til grunn for den statlige eier-
skapsutgvel sen, jf. Eierskapsmeldingen (Meld. St. 13
(2010-2011)). I NUES' anbefalinger inntatt i Norsk
anbefaling om eierstyring og sel skapsl edel se fremgar
det under kapittel 7 blant annet at «Valgkomiteen bear
sammensettes dlik at hensynet til aksjonaerfellesska-
pets interesser blir ivaretatt» og at «Valgkomiteen
ber i sitt arbeid gjgre aktive sgk mot aksjonaafelles-
skapet og forankre sin inngtilling hos de sterste
akgeeierne».

Komiteenes arbeid tar utgangspunkt i et mal om
afremmeforslag til en styresammensetning som gjer
at selskapet vil ha et kompetent og velfungerende
styre tilpasset sel skapets virksomhet og de utfordrin-
gene selskapet stér overfor. Som et ledd i dette arbei-
det identifiseres hvilke kompetanseomrader som ber
vage godt dekket i styret. Det gjares en vurdering av
den eksisterende styresammensetning opp mot kom-
petansebehovet, for akomme frem til hvilke omrader
som ber styrkes. Dét kan favne bredt, som for eksem-
pel internagona forretningsdrift, bransekunnskap,
bred samfunnsforstaelse eller finansiell kompetanse.
Komiteen sgker sa & identifisere personer som kan
vaze aktuelle ut fra de identifiserte behov, og vurde-
rer typisk mange kandidater i en slik prosess. | komi-
teens vurdering av hvem som til slutt bar inngtilles,
tas det hensyn til at styret skal fungere godt ogsa som
et helhetlig kollegium. Medlemmet fra Naarings- og
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handel sdepartementet bidrar i dette arbeidet palinje
med gvrige medlemmer og trekker blant annet veks-
ler pa den innsikt departementet har om selskapets
utfordringer fremover og den oversikt departementet
Igpende har over kandidater som kan vaae aktuelle
for selskapene departementet forvalter eierskap i.

Innenfor denne rammen fremmer staten sineinn-
spill og synspunkter til nominasjonskomiteen. Dette
skjer ved at medlemmet fra Nagings- og handel sde-
partementet tar med seg synspunkter fra departemen-
tet og eventuelt regjeringen i diskugonenei nomina
sionskomiteen. Det kan gjelde bade hvilke kompe-
tanseomrader som ber styrkes og vurderinger av
ulike kandidater.

Nominasjonskomiteen fremmer sine anbefalin-
ger giennom en inngtilling, som offentliggjeresi for-
kant av selskapets generalforsamling. | den grad
noen av medlemmene ikke kan stille seg bak komite-
ens innstilling, vil dette fremga ved dissenser i inn-
stillingen.

Arbeidet i komiteen som leder frem til en innstil-
ling, i form av diskugjoner, innhenting av innspill og
egne lgpende vurderinger, er en del av komiteens
virke som selskapsorgan og offentliggjeres ikke.
Dette er ikke en del av departementets saksbehand-
ling.

Arbeidet i nominasjonskomiteen er preget av et
ngdvendig fortrolig samarbeid og fortrolig dialog
mellom medlemmene i nominasjonskomiteen og
med aktarer fra selskapet og aksonaafellesskapet
frem til innstillingen er klar. Det er ogsa ngdvendig
med fortrolighet knyttet til de personer som blir vur-
dert og dreftet i komiteen. Det maforventes at mange
vil se det som lite aktuelt & veare kandidater til styre-
verv dersom det ikke kan garanteres fortrolighet. En
offentliggjering av vurderinger av enkeltpersoner vil
vage uheldig ogsd av hensyn til personvernet.

Sa langt som mulig tilstrebes det at innspillene
foreligger pa et tidspunkt i prosessen som gjer at
nominasjonskomiteen far god tid til & vurdere inn-
spillene og eventuelle kandidater. Samtidig er det et
generelt mal fra statens side & bidra til at det oppnas
enstemmighet om innstillingene fra nominasjonsko-
miteene. | min periode som nagings- og handelsmi-
nister har samtlige innstillinger til valg i selskaper
hvor staten ved Nagings- og handel sdepartementet
har en stor eierandel vaat enstemmige.

De rammene som er skissert over har ogsa ligget
til grunn for statens handtering i styreval gsprosessen
i Telenor i 2011. Utgangspunktet for staten i denne
prosessen har vaat a bidratil at Telenor har et kom-
petent og bredt sammensatt styre som er tilpasset sel-
skapets virksomhet og utfordringer. Dette synes jeg
0gsd man har lyktes med.

Pa denne bakgrunn gis nedenfor mine svar pade
sparsmal komiteen har tilt.
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1. Har statsraden forstaelse for at «innspill» fra
NHD etter at nominasjonskomiteeni Telenor har
lagt frem sine fordlag, kan bli oppfattet som
press?

Komiteens arbeid er ikke avdluttet far innstillin-
gen er gjort offentlig, og innspill til komiteen kan i
utgangspunktet fremmes sa lenge komiteen ikke har
avduttet sitt arbeid. Som det fremgar over er det
nominasjonskomiteens endelige innstilling, som er
offentlig, som gjer rede for komiteens vurderinger og
ogsa eventuelt om det er enkeltmedlemmer som ikke
kan stille seg bak flertallets vurderinger.

Samtidig er det, som jeg ogsa har fremhevet over,
viktig a bidra til gode prosesser i nominasjonskomi-
teene, blant annet ved at innspill fremmes pa et tids-
punkt som gjar at komiteen far vurdert innspillene pa
en tilfredsstillende mate.

2. Ifglge Aftensposten 23/10 var ansket fra statsrad
Giske formulert pa en mate som gjorde at nomi-
nagonskomiteen oppfattet dette som et krav.
Hvordan forsikret statsraden seg om at det ikke
skulle oppfattes som et krav, men utelukkende
som et innspill uten videre faring?

Jeg viser til omtalen overfor. Det er Nagings- og
handel sdepartementets ansvar som forvalter av sta-
tens eierskap a bidramed vurderinger i arbeidet med
a sette sammen gode styrer med relevant kompetanse
og breddei de ulike selskapene. | selskaper hvor sta-
ten har stor elerandel, vil synspunkter og vurderinger
fremmet av Nagings- og handelsdepartementets
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medlem i nominasjonskomiteen naturlig tillegges
stor vekt. Samtidig sgker Nagrings- og handel sdepar-
tementets medlem i nominasjonskomiteen & bidra til
A oppna enstemmighet i nominasjonskomiteen.

Nominasjonskomiteens medlemmer mottar inn-
spill framange hold, ikke bare fra Nazings- og han-
delsdepartementet. Pa denne bakgrunn gjegr nomina-
gionskomiteen den endelige vurdering av sin innstil-
ling. Alleinngtilinger pavalg av styremedlemmer har
vaat enstemmige i innevagende stortingsperiode,
ogsai Telenor.

3. Hva var grunnen til at Giske oppfattet Tore O.
Sandvik somsalig kvalifisert til styrevervi Tele-
nor?

Nagings- og handel sdepartementet kommenterer
ikke enkeltpersoner og deres kvalifikagjoner. Kandi-
datene som innstilles av nominasjonskomiteen frem-
gar av nominasjonskomiteens innstilling.

4. Ble statsrad Giske forelagt en innstilling fra
nominasjonskomiteen som ogsa ekspedi sjonssjef
Mette Wikborg stod bak?

Nominasjonskomiteens arbeid er ikke ferdig far
alle medlemmene har avklart sin endelige holdning
og komiteens endelig innstilling foreligger. For med-
lemmet i komiteen fra Naarings- og handel sdeparte-
ment betyr dette ogsa & ha forankret de ulike vurde-
ringer med statsréden, som er ansvarlig for utgvel sen
av eierskapet pa statens vegne.






Vedlegg 5

Referat
fra apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
om

Nearings- og handelsdepartementets eierskapsutevelse

Horing onsdag 19. desember 2012:
Telenor . ..o
Kongsberg Gruppens valgkomité. .. .......... ... ... ... ... ... .. .. ......
Tidligere styreleder i Entra Eiendom, Grace Reksten Skaugen, og ndverende
styreleder Siri Hatlen . ....... ... ... . . . . . . . .
Styreleder i Mesta, Barge Brende ............. ... .. ... .. ... ... .. ... ...,
Statsrdd Trond Giske . .. ...
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
onsdag den 19. desember 2012 kl. 11.30

Moteleder: Anders Anundsen (Frp)
(komiteens leder)

Sak:
Nerings- og handelsdepartementets eierskapsutovelse

Motelederen: Da vil jeg pé vegne av kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen fi4 enske velkommen til denne arets
siste kontrollhering. Den holdes i komiteens sak om Nee-
rings- og handelsdepartementets praktiske eierskapsut-
ovelse.

Vi skal forst ga igjennom en del praktiske forhold, for
vi gér over pa selve haringsdelen.

Under heringen ensker komiteen & fa belyst problem-
stillinger i tilknytning til den praktiske utevelsen av eier-
skapspolitikken med utgangspunkt i de konkrete hendelser
som er referert i media.

I tillegg til neerings- og handelsministeren har komi-
teen invitert representanter for styrende organer i fire sel-
skaper, der det statlige eierskapet forvaltes av Neerings- og
handelsdepartementet. Folgende er invitert:

Fra Telenor:

tidligere leder av nominasjonskomiteen, Jan Erik Kors-
sjoen

— den sittende nominasjonskomiteen

— tidligere styreleder Harald Norvik

naverende styreleder Svein Aaser

Fra Kongsberg Gruppen har komiteen invitert valgko-
miteen.

Fra Entra Eiendom:

— tidligere styreleder Grace Reksten Skaugen
— névearende styreleder Siri Hatlen

Fra Mesta har komiteen invitert styreleder Borge Bren-
de.

Komiteen har anmodet om at ekspedisjonssjef Mette 1.
Wikborg meter sammen med statsraden.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen, og re-
feratet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i reglementet for &pne
kontrollhgringer, vil bli fulgt. De inviterte fir forst anled-
ning til & holde en innledning. Deretter far saksordfereren,
som i denne saken er Per-Kristian Foss ved min venstre
side, ordet. Deretter far representanter for de ulike partie-
ne anledning til & sparre ut de inviterte. Saksordfereren far
10 minutter, og de ovrige utsperrerne inntil 5 minutter til
disposisjon.

For at komitémedlemmene skal fA stilt de spersmalene
som er negdvendige, vil jeg be om at svarene blir s korte
og konsise som mulig. Vi har litt hjelp til handtering av
taletiden gjennom denne lampen. Den lyser radt nar det er
30 sekunder av taletiden, og den slukker nar taletiden er
omme.

19. desember — Horing med Telenor *3

Til slutt far komiteen s& anledning til & stille noen opp-
folgingsspersmaél, og den inviterte far anledning til 4 gi en
kort oppsummering.

Dette er en apen hering, og det er derfor viktig at alle
deltakere unngér & omtale forhold som er underlagt taus-
hetsplikt. Dersom et spersmal ikke kan besvares godt uten
a gi opplysninger som er taushetsbelagt, ber den innkalte
gjore komiteen oppmerksom pa det.

Jeg vil ogsé gjere oppmerksom pd at mobiltelefoner
ma slés av eller vare satt pa «stillen, slik at vi unngar
forstyrrelser underveis.

Vier mange i dag, og det er viktig at mikrofonene hand-
teres riktig. Man trykker pa nar man skal snakke, og av nar
man er ferdig, for & unngé problemer med lydanlegget.

Det er komiteens hdp at heringen vil gi nedvendige
opplysninger i saken — som bakgrunn for de konklusjoner
komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortinget.

Horing med Telenor

Motelederen: Da er vi klare til & starte opp, og jeg vil
forst f4 enske velkommen til representanter for tidligere
og naverende styrende organer i Telenor.

Velkommen derfor til tidligere leder av nominasjonsko-
miteen Jan Erik Korssjoen og til Telenors nominasjonsko-
mite som er representert ved leder Anders Skjevestad og
medlemmene Rune Selmar og Silvija Seres. Dere har med
dere juridisk direkter Pal Wien Espen som bisitter — vel-
kommen ogsé til deg. Du er ogsé bisitter for Korssjeen.
Sé ensker jeg velkommen til tidligere styreleder Harald
Norvik og til ndveerende styreleder Svein Aaser.

Hver av dere har 5 minutter til en innledning, og jeg
foreslér at vi starter nederst ved bordet — eller gverst ved
bordet, avhengig av hvordan man ser gverst og nederst — og
jeg gir forst ordet til Korssjeen som har inntil 5 minutter
til disposisjon. Veer sé god.

Jan Erik Korssjeen: Jeg vil forst starte med a takke
for invitasjonen. Mitt navn er altsd Jan Erik Korssjeen, og
jeg har tidligere veert konsernsjef i Kongsberg Gruppen,
sd jeg har lang erfaring med & jobbe sammen med sta-
ten som eier. Jeg har ogsd vert medlem av Telenors be-
driftsforsamling siden 2001, medlem av nominasjonsko-
miteen fra 2002 og leder for bade bedriftsforsamlingen og
nominasjonskomiteen fra 2005 til 2012.

For jeg gér videre, vil jeg gjerne klargjore et par hold-
ninger som jeg har. Min forstéelse er at jeg ikke har noen
forklaringsplikt i dette forum. Min hovedinteresse er & iva-
reta Telenor og nominasjonskomiteens interesser og integ-
ritet, sd jeg kommer ikke til & kommentere navn i denne
forbindelse. Jeg haper at jeg kan fa forstaelse for det.

Det jeg da kunne tenke meg & gjore, er & oppsummere
den prosessen som nominasjonskomiteen gikk igjennom i
forbindelse med valget i 2011. Vi har jo som oppgave a
komme med forslag til medlemmer til, og kompensasjon
for, bedriftsforsamlingen, nominasjonskomiteen og styret.
Sa vi har tre oppgaver som nominasjonskomité. Men for
enkelhets skyld vil jeg her bare omtale prosessen relatert
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til forslaget til styremedlemmer, for det er jo det det gar
pa.

Nominasjonskomiteen startet sitt arbeid sa tidlig som
25. august 1 2010 og avholdt i alt 23 meter for general-
forsamlingen i mai 2011, s dette er et ganske omfattende
arbeid. Komiteen startet sitt arbeid med a gjennomga sty-
rets siste egenevaluering, vurderte styrets storrelse, laget
en forelopig liste over enskede kriterier samt besluttet &
benytte en ekstern radgiver — idet vi ogsa seker kandidater
internasjonalt, for styret i Telenor er internasjonalt sam-
mensatt. Vi besluttet ogsa 4 intervjue alle de sittende styre-
medlemmene for 4 {2 et klarest mulig bilde av kompetanse
og funksjon samt for a fa kjennskap til hvert enkelt styre-
medlems tanker om egen situasjon nér det gjaldt gjenvalg.
Det er veldig viktig. Vi valgte et London-basert, anerkjent
selskap som radgiver. Samarbeidet med radgiverne be-
gynte med at vi jobbet videre med de sekekriteriene, som
vi ensket for de nye styremedlemmene, samt at vi sd pa
styresammensetningene hos Telenors sterste konkurrenter
for & sammenlikne kompetanseprofilene hos oss med dem
vi konkurrerer med «world wide».

Ut fra dette satte vi opp kriterier for hva vi sekte, og de
kriteriene vi valgte & soke etter, var
— dyp global forretningsforstaelse
— internasjonal kulturinnsikt — vi opererer jo i mange land
— teknologi — konverteringsforstaelse, forstaelse for den

forandringen som skjer i telebransjen, pa strategisk

niva
— dyp finansiell forstaelse
— hey etisk bevissthet

Det var de kravene vi satte opp.

En typisk sekeprosess starter med et stort antall kandi-
dater, og i vart tilfelle hadde vi i utgangspunktet mellom
60 og 70 navn som vi startet & jobbe med. Gjennom en om-
stendelig evaluerings- og elimineringsprosess — med full
gjennomgang av alle cv-er —havnet vi til slutt opp med syv
personer som vi inviterte til Norge for intervju. I lopet av
den prosessen sendte vi ogsa brev til alle de sterste institu-
sjonelle og private eierne og ba om innspill til styrekandi-
dater. Det kom ingen innspill til krav om spesiell kompe-
tanse eller onsker om spesielle kandidater fra departement
pa denne henvendelsen.

Vi diskuterte ogsa antall styremedlemmer som skulle
skiftes ut, samt hvor stor andel av aksjonarvalgte styre-
medlemmer som kunne vare internasjonale. Vi var enige
om at vi skulle prove & fa tre nye styremedlemmer av atte,
som er aksjonarvalgte i Telenors styre, og at minst 50 pst.
av de aksjonzrvalgte skulle veere norske statsborgere
— ikke flertall med utlendinger i styret.

I januar 2011 hadde Telenor gjennomfert en ny, omfat-
tende styreevaluering. Vi gikk igjennom den sammen med
styreleder og det radgivningsselskapet som styret hadde
brukt i den prosessen.

Mpgtelederen: Tiden er ute, s hvis du nermer deg
avslutningen, er det fint.

Jan Erik Korssjoen: Ja. Jeg gjor det.
Der kom det ogsa fram enske om mer telekom-erfaring
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og globale perspektiver. Vi jobber ut fra prinsippene om
at vi skal falge dette prinsippet for god eierstyring. Vi var
innstilt pd at vi skulle ha var innstilling klar for utsendel-
se av innkalling til generalforsamling. Sa etter det syttende
motet den 11. mars ansa komiteen seg ferdig, og vi sendte
da som vanlig innstillingen til politisk forankring.

Motelederen: Jeg er redd for at tiden er ute, sa vi
ma stoppe opp der. S& far vi komme tilbake til det i
sporrerunden.

Jeg ma gi ordet videre til Anders Skjavestad, som er
leder i Telenors nominasjonskomité. Ver sé god — du har
inntil 5 minutter til disposisjon.

Anders Skjaevestad: Takk for det. Det er klart at nomi-
nasjonskomiteen i Telenor legger ned et betydelig arbeid
for & komme fram til styrekandidater og kandidater til be-
driftsforsamlingen i selskapet. Jan Erik Korssjoen har re-
degjort for i hvert fall deler av den prosessen som vi hadde
12010 og 2011, og det gir et godt bilde av hvordan pro-
sessen var. Jeg var ogsa medlem av komiteen pa det tids-
punktet. Jeg har vert medlem siden 2009 og leder siden
nd i var.

Det er sentralt for oss & understreke at den grundighe-
ten som Korssjoen har redegjort for, har vi viderefert, og
den er en selvfalge for en nominasjonskomité som oss. Det
er ogsa viktig at selv om vi har hatt kritiske merknader til
at vi fikk innspill fra sterste eier veldig, veldig sent i pro-
sessen, kan og vil ikke det rokke ved vér oppgave, nemlig
det & legge til rette for at Telenor fér et best mulig styre.

Press vil kunne komme fra mange kanter, og det kan
og ma vi leve med. Jeg er ogsa trygg pa at vi kan, og at vi
har handtert det pd en god méte. Vi er av den oppfatning
at Telenor har et godt styre i dag, men at vi hele tiden like-
vel skal vare lydher for innspill og tilpasse styret til den
situasjonen, de utfordringene og de mulighetene Telenor
til enhver tid stér overfor. Jeg opplever ikke at det er inter-
essemotsetninger mellom aksjonergrupperingene pa dette
omrédet.

Medieoppslagene den siste tiden kan gi inntrykk av at
noen leter etter styremedlemmer i en liten andedam, eller
at de forslag som kommer inn, kommer fra ett sted og bare
det. Noen beskylder ogsa enkelte nominasjonskomiteer ge-
nerelt for bare a finne menn bosatt i Oslo 3. Slik er det
selvfolgelig ikke i nominasjonskomiteen i Telenor. Det er
illustrert av Korssjoen gjennom hans redegjorelse.

Telenor er et av landets storste og mest internasjona-
le og konkurranseutsatte — og kanskje ogsé et av de mest
komplekse — selskapene, og dette krever et styre sammen-
satt av ulik kompetanse og erfaring. Nominasjonskomiteen
har gjennom de siste arene foreslatt og fatt gjennomslag for
bl.a. okt utenlandsandel som en konsekvens av dette. Ar-
beidet med & utfordre hva som er rett bakgrunn for styre-
medlemmene, vil vi viderefore, fordi vi ikke tror det fin-
nes noen evigvarende definisjon pa hva som er rett og galt
pa dette omradet.

Oppsummert: Nominasjonskomiteen i Telenor har lyt-
tet og vil fortsatt lytte til aksjonerene — alle aksjonarene
som vil la seg lytte til — og andre direkte interessenter i
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samfunnet for gvrig. Vart mal er og vil fortsatt vaere Tele-
nors og Telenors aksjonerers beste, og der igjen ha et godt
styre.

Mpotelederen: Takk for det. Da er det Harald Norvik,
som har inntil 5 minutter til disposisjon. Ver sé god.

Harald Norvik: Jeg er jo en avgatt styreleder som er
innkalt i en sak som en styreleder egentlig er relativt peri-
fer i forhold til. Som Korssjeen har redegjort for, er pro-
sessen imidlertid sann at styreleder gjerne kommer inn tid-
lig i valgkomiteens arbeid, hvilket jeg gjorde. Jeg var med
pa metet den 25. august 2010 og ga mine kommentarer
til og vurderinger av styrets arbeid, og ogsd av den eva-
lueringen vi hadde hatt i styret. S& ble jeg innkalt igjen til
nominasjonskomiteen i januar, hvor jeg gjennomgikk den
styreevalueringen som Korssjeen betegnet som svart om-
fattende og detaljrik. Det er vel den mest omfattende styre-
evalueringen vi har hatt, som ogsé for sa vidt endte ut i en
konklusjon hvor det var behov for a forbedre og forsterke
styret.

Som det ogsa er redegjort for, intervjuer nominasjons-
komiteen alle medlemmene av styret. S& kom prosessen
fra januar og utover, da kandidater skulle intervjues. Ko-
miteen ensket at jeg som styreleder skulle moate de kandi-
datene som til slutt sto pa listen over dem som man gnsket
4 intervjue — det var vel syv stykker, som nevnt. Jeg inter-
vjuet vel alle disse. Grunnen til at det er en god lgsning, er
at de som er invitert inn som kandidater til et styre, ogsa
gjerne ensker & here hvordan styret arbeider, og hvordan
styrets arbeidsprosesser er. Det er det stort sett styreleder
som er best til & formidle til dem, s derfor er det en god
lgsning.

Det var min befatning med denne saken. Jeg intervjuet
ikke den seneste grupperingen av kandidater som var vur-
dert, som kom inn i siste fase, og som Korssjeen ikke fikk
tid til & orientere om — sa det var min befatning med saken.

Motelederen: Takk for det. Da er det Svein Aaser, som
har inntil 5 minutter til disposisjon. Vear sa god.

Svein Aaser: Jo, takk. Jeg skal nok ikke bruke de 5 mi-
nuttene. Mitt navn er Svein Aaser, og jeg har vert styrele-
der i Telenor siden den 16. mai i ar. Jeg hadde vert styrele-
der i Statkraft i ca. to ar, og ble invitert inn som styreleder
i Telenor. Det takket jeg ja til, og det har jeg ikke angret
pa. Jeg ma si at selv om det bare er gatt noen f4 maneder,
virker det som om det er mye lenger siden, for det er et
krevende og veldig interessant verv.

Jeg har i grunnen ikke noe mer & foye til annet enn at
min erfaring er at jeg har 20 ar som konsernsjef i bers-
noterte selskaper — forst i Hafslund og Hafslund Nycomed,
og sd i DnB og DnB NOR, som vi bygde opp. Jeg gikk av
og ble pensjonist 1. januar 2007. Da hadde jeg fylt godt og
vel 60 ar.

Motelederen: Takk for det. Da gir jeg ordet til saks-
ordferer Per-Kristian Foss, som har inntil 10 minutter til
disposisjon.
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Jeg gjor bare for ordens skyld oppmerksom pa at det
er den som sper ut, som styrer sin taletid, helt uten inn-
blanding fra meteleder og komitéleder. Da er det Foss som
har 10 minutter til egen disposisjon og selv styrer den
tiden — var sa god.

Per-Kristian Foss (H): Siden ingen av dere er politike-
re, ma jeg varsle om at jeg kan komme til & avbryte et svar
hvis jeg mener at det er gitt for. Det har politikere kanskje
en tendens til & gjore mer av enn de herrer og damer som
her sitter.

Forst et spersmal til Harald Norvik: Var styreevaluerin-
gen slik at du folte at du var nedt til 4 ga?

Harald Norvik: Det var vel ikke noe tema i mitt hode
pa det tidspunkt. Jeg vet ikke om det var noe tema i andres
hoder heller.

Per-Kristian Foss (H): Det var altsd andre arsaker til
at du til slutt gikk av som styreleder, sa vidt jeg har forstitt
av media?

Harald Norvik: Det hadde ikke noen sammenheng
med den prosessen vi nd snakker om. Det hadde sammen-
heng med en prosess som dere kjenner til, og som dere
har behandlet tidligere, nemlig min og styrets handtering
av salget av TV 2 til Egmont.

Per-Kristian Foss (H): Da vil jeg, uten at vi gér inn pa
den saken konkret, bare sperre deg generelt om hvordan du
oppfatter eierdialogen med departementet, og i serlig grad
med eierskapsavdelingen og nér det gjelder departementet
som sédan. Har din dialog med eierskapsavdelingen vart
god, og ogsd med statsrdden?

Harald Norvik: Jeg kan vel starte med & si at jeg var
konsernsjef 1 Statoil i 11 &r og 9 maneder og hadde en er-
faring med statlig eierskap som var gjennomgaende vel-
dig god. Jeg vil vel si at er det noe som er viktig i dette
landet, er det at statens mate & handtere sitt eierskap pa
skjer i henhold til de prinsipper som staten selv har etab-
lert, og som er godt i pakt med det som er internasjonal
eierstyring. Mitt syn pé dette er at vi har klart & etablere
en form for relasjon mellom de statlig eide selskapene og
de delstatlig eide selskapene og staten som er noe av det
beste vi ser i verden. Det er viktig, og der har vi kommet
langt.

Sa har jeg i den tiden jeg var styreleder i Telenor, som
vel var ca. fem é&r, hatt et veldig greit, dpent og ryddig for-
hold til eierskapsavdelingen og til den bererte statsrad, og
jeg vil vel si at det ogsé har vert var opplevelse den andre
veien.

Per-Kristian Foss (H): Da vil jeg ga til Korssjo-
en, til din redegjorelse som i og for seg viste en meget
imponerende og omfattende prosess bak nominasjons-
komiteens arbeid: Var det riktig at Mette 1. Wikborg
ogsé deltok i nominasjonskomiteens arbeid i den proses-
sen?
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Jan Erik Korssjoeen: Ja, det er nominasjonskomiteen.
Telenor har fire medlemmer. Den som er leder, er ogsé
leder av bedriftsforsamlingen, og det var da i tilfellet meg.
S& har Neerings- og handelsdepartementet ett medlem. I
alle de arene jeg har vert leder, har vel det vert Mette
Wikborg. Og sé& var Reier Seberg for det. Ja, hun deltar i
hele prosessen og er med pa alle mater.

Per-Kristian Foss (H): Og det kom altsa ikke noe inn-
spill fra henne pé vegne av departementet i den prosessen?

Jan Erik Korssjoen: Nei, det gjorde det ikke.

Per-Kristian Foss (H): P4 hvilket tidspunkt kom Hall-
vard Bakke inn som et innspill? Var det som en del av
denne prosessen med 60-70 navn, som forte til at syv
personer ble intervjuet? Eller var det senere?

Jan Erik Korssjoen: Det var senere.

Per-Kristian Foss (H): Var det ogsa pd det senere
tidspunkt at Tore O. Sandvik kom inn?

Jan Erik Korssjeen: Jeg vil ikke kommentere navn.

Per-Kristian Foss (H): Nei, men kan du kommentere
tidspunkt?

Jan Erik Korssjoen: I vart mote 29. mars kom det
innspill fra sterste eier om ett konkret navn, og det —

Per-Kristian Foss (H): Det har vi lest om i avisen, sa
det holder —

Jan Erik Korssjeen: — med den begrunnelsen fra de-
partementet at man ensket en storre forstaelse for norske
forhold i styret. Det var et nytt kompetansekrav som ikke
hadde veert fremmet tidligere i prosessen. Sa vi —

Per-Kristian Foss (H): Unnskyld avbrytelsen, men pa
det tidspunkt dere spurte om kompetansekrav, som — sa
vidt jeg forsto — var tidlig definert i prosessen, fikk dere
ikke noe innspill fra departementet?

Jan Erik Korssjoen: Det er riktig.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Tor jeg sperre om hel-
ler ikke Mette Wikborg bidro til denne prosessen om
kompetansekrav? Var det noen dissenser pa det?

Jan Erik Korssjeen: Nei, absolutt ikke. Det var en
enstemmig komité som sto bak de kravene som var stilt
opprinnelig.

Per-Kristian Foss (H): Valgkomiteen, eller nomina-
sjonskomiteen, som dere kaller det i Telenor, gjor vanlig-
vis, som du har redegjort for pa en grei méte, et impone-
rende arbeid med & kartlegge kandidater og finne dem, og
dere bruker konsulenter. Hva var arsaken til at dere ikke

endret innstillingen etter at dere fikk innspill pa den navn-
gitte personen, som jeg velger & kalle Tore O. Sandvik?

Jan Erik Korssjeen: Det vi gjorde som komité, var at
da vi fikk innspill fra sterste eier, tok vi selvfolgelig og
behandlet innspillet pa en ordentlig mate. Det er klart at
storste eier har all mulig rett til & fremme kandidater. Vi
intervjuet kandidaten pa akkurat den samme maten som
vi har gjort med alle andre, og mente at kandidaten ikke
var kvalifisert i henhold til de kriteriene vi hadde satt opp,
og heller ikke var kvalifisert til — for & bruke et enkelt ut-
trykk — danke ut noen av dem som vi allerede hadde satt
pa var liste.

Per-Kristian Foss (H): Tor jeg sperre om noen av
de ovrige medlemmer av valgkomiteen/nominasjonsko-
miteen pd dette tidspunkt har noen kommentarer & legge
til?

Anders Skjavestad: Jeg er enig i Korssjeens redegjo-
relse for prosessen og hvordan den ble gjennomfert, og de
vurderingene vi gjorde.

Per-Kristian Foss (H): Er det andre som vil legge noe
til?

Rune Selmar: Jeg kan bare understreke det som Jan
Erik sier: Det er viktig & ha klart for seg en prosess hvor
man har definert kriterier. Nar vi m4 ta stilling til helt
nye kriterier pd slutten, blir det vanskelig 4 — hva skal vi
si — finne rom for kriteriene for de personene som da blir
foreslatt.

Per-Kristian Foss (H): Sa et spersmél om den fortsatte
skjebne for hr. Sandvik. Han blir da medlem av bedriftsfor-
samlingen. Er det slik at det er helt andre kriterier for & bli
medlem der, eventuelt leder, enn & bli medlem av styret?

Jan Erik Korssjeen: Du ser pa meg?
Per-Kristian Foss (H): Ja, jeg gjor det.

Jan Erik Korssjoeen: Det er slik at bedriftsforsamlin-
gen og styret har helt forskjellige roller. Det er ikke slik at
det er de samme kriteriene som gjelder for bedriftsforsam-
lingen, som gjelder for styret. Det er styret som har ansva-
ret for —skal vi si — den daglige oppfelgingen av aktiviteten
i selskapet. Bedriftsforsamlingens hovedrolle er faktisk a
velge styre og ha et overordnet kontrollansvar i forhold til
det arbeid styret gjor.

Per-Kristian Foss (H): Det er greit. Men det betyr at
det er andre krav, altsa?

Jan Erik Korssjeen: Det er andre krav, andre kriterier.
Per-Kristian Foss (H): Har det forekommet i din lange

periode i Telenor eller andre selskaper at en vraket — for &
kalle det det, det er mine ord — styrekandidat blir plassert
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som medlem av bedriftsforsamlingen? Har det hendt for
som du kan huske?

Jan Erik Korssjeen: For det forste synes jeg formule-
ringen er feil, bare for & fa sagt det.

Per-Kristian Foss (H): Det er min formulering.

Jan Erik Korssjoen: Det er slik at nir valgkomiteen
jobber, jobber vi med styrekandidatene forst, for det er det
som tar den lengste tiden. Bedriftsforsamlingen blir be-
handlet mer mot slutten av prosessen. Da er det slik at vi
onsker a sette sammen bedriftsforsamlingen ogsa med re-
presentanter fra de forskjellige aksjonarene. Det var na-
turlig at det kom et innspill fra sterste eier med enske om
medlemskap i bedriftsforsamlingen, og vi etterkom det.

Per-Kristian Foss (H): Hadde det ikke vert naturlig at
det innspillet kom pa et tidligere tidspunkt?

Jan Erik Korssjoen: Det er et enske vi alltid har, og
sd har vi blitt fortalt at det er et onske som veldig sjelden
etterkommes.

Per-Kristian Foss (H): Men dere gjorde kanskje de-
partementet kjent med at dere holdt pa? Det var ikke i
hemmelighet dere holdt pa?

Jan Erik Korssjeen: Nei. Vi startet prosessen i august
aret for, med byrasjefen i departementet som medlem av
valgkomiteen. Jeg anser at det er en veldig god —

Per-Kristian Foss (H): Sann ca. hvor mange méaneder
holdt dere pa i 2010-2011?

Jan Erik Korssjeen: Vi holdt pd fram til — det siste
metet vi hadde, var 29. mars i 2011. Da hadde vi hatt 23
mater.

Per-Kristian Foss (H): I godt og vel ett ar, da?

Jan Erik Korssjeen: Ikke godt og vel. — Det er godt &
ha bisitter: 26. april var det siste motet vi hadde.

Per-Kristian Foss (H): Og da kan vi oppsummere:
Hvor mange maneder hadde dere holdt pa da?

Jan Erik Korssjeen: Da hadde vi holdt pé fra august
aret for fram til 26. april.

Per-Kristian Foss (H): Og departementet reagerte
altsa ikke under denne prosessen for ganske sent, sa vidt
jeg forstar.

Mener du at statens opptreden i denne saken har veert
i trdd med slik du oppfatter prinsippene for god statlig
eierstyring, og slik det er uttrykt i eierskapsmeldingen?

Motelederen: Da er tiden ute, sd du mé svare veldig
kort pa det.

19. desember — Horing med Telenor *7

Jan Erik Korssjeen: Det storste «problemet» for oss i
komiteen var at innspillet kom sa sent at vi fikk problemer
med & mete de tidsfristene vi hadde satt for prosessen. Vi
skulle veldig gjerne sett at innspillet hadde kommet mye
tidligere. Det var vér sterste utfordring.

Motelederen: Da er det Martin Kolberg og Arbeider-
partiet, som har inntil 5 minutter til disposisjon. Ver sé
god.

Martin Kolberg (A): Jeg begynner med & uttrykke en
veldig stor respekt for at dere som sitter her nd, sier at dere
ikke vil snakke om navn.

Det er sagt i offentlighet tidligere, men jeg skal gjenta
det her i denne offisielle ssmmenhengen, at vi i regjerings-
fraksjonen har ment at dere ikke burde vare her. Grunnen
til det er at vi mener at Stortinget ikke ber ga inn i disku-
sjoner om hva som foregér internt i selskapene, slik som
vi faktisk n er i ferd med & gjere. Det er en helt nedven-
dig markering fra var side, fordi vi mener at & begynne &
diskutere navn og interne prosesser kan skade selskapenes
integritet — og dette er altsa bersnoterte selskaper — og vi
har veldig respekt for dette. Allikevel, det er et mindretall
som har bestemt — mindretallsrettighetene er brukt — at vi
skal ha denne heringen. Men jeg sier dette innledningsvis
veldig tydelig, slik at det kommer med i referatet.

Sa er det til sparsmélene. N4 har vi fatt en god rede-
gjarelse for hva som foregikk i forbindelse med nomina-
sjonskomiteen, som det heter for Telenors vedkommende,
i den aktuelle sammenhengen. Jeg sper Korssjoen, for det
er du som er den sentrale personen i denne sammenhen-
gen her né. Vi har forstatt at du mener at det skapte noen
problemer at det kom navn sent, men du sa ogsa litt tidli-
gere at det var ikke helt uvanlig at s& skjedde. Tkke desto
mindre, det sentrale spersmalet her er: Ble valgkomiteen
utsatt for det du vil karakterisere som utidig press i denne
aktuelle situasjonen fra hovedeier?

Jan Erik Korssjeen: Jeg ma ta litt forbehold om ordet
«utidig». Prosedyren er at nar vi har gjort vart arbeid, sen-
der vi var innstilling til forankring — det tror jeg er det rette
ordet & bruke. Det var i hvert fall klart min oppfatning at
hvis ikke vi som komité fant en lesning i forhold til det kra-
vet som ble stilt mot slutten — altsé ikke person, men kra-
vet om en norsk person, som forsto norske forhold — ville
ikke var opprinnelige innstilling bli akseptert. Sa det er jo
en situasjon her som ma lases.

Martin Kolberg (A): Jeg ma stanse deg. Det er ikke
for & vaere uhoflig, men det er pa grunn av tiden.

Jeg vil da sperre Aaser: Fra ditt stidsted og med din
brede kunnskap og erfaring fra neringslivet, oppfatter du
denne situasjonen som na er beskrevet, som — det som
ogsa representanten Per-Kristian Foss spurte om — 4 vare
utenfor det du kaller god eierskapsskikk fra statens side?

Svein Aaser: Na har jeg bare fatt disse referert, sa jeg
vil nedig ha noen veldig fast oppfatning av det, men min
erfaring er jo at forskjellige eiermiljoer kan komme med
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innspill pé forskjellige tidspunkter, det gjelder de barsno-
terte selskapene som jeg har hatt kontakt med nasjonalt og
internasjonalt. S& det er i hvert fall ikke uvanlig. Om det
er godt eller ikke, far andre vurdere.

Martin Kolberg (A): Da fortsetter jeg med Aaser, for
nd har vi hert Harald Norviks gode karakteristikker, vil jeg
si, av forholdet til staten som eier. Hva er din erfaring med
staten generelt, og, jeg tillater meg ogsé & sperre, med nee-
ringsminister Giske spesielt, ogsa etter at du ble styreleder
1 Telenor?

Svein Aaser: Da ma jeg ga tilbake. Jeg hadde ikke,
i motsetning til Harald Norvik, noen erfaring med statlig
eierskap for i 1998. Da hadde jeg bare jobbet for og med
private eiere, nasjonalt og internasjonalt, i Oslo og i Lon-
don. Da jeg begynte som konsernsjef i DNB i 1998, fikk
jeg staten som eier, og det har vert en god opplevelse
gjennom alle ar.

Nar det gjelder forholdet til Neerings- og handelsdepar-
tementet i Oslo, er min oppfatning at de utever eierskap
pa en veldig profesjonell méte, pa linje med de eiermiljoer
som jeg ellers kjenner.

Du spurte ogsd om forholdet til naeringsministeren.
Ham kjenner jeg ikke annet enn som oppdragsgiver og
som ne&ringsminister. Jeg har altsa ikke noen omgang med
Trond Giske og kjenner ham ikke pa noen annen mate, men
den jobben som han har gjort, der hvor jeg har veert inne,
har jeg ingenting & utsette pa.

Mpgtelederen: Da er tiden godt og vel ute, og det er
Fremskrittspartiet som skal stille sparsmal. Det er det jeg
som skal gjore, og meteledelsen gér over til nestleder
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som motele-
der.

Maotelederen: Da gir jeg ordet til Fremskrittspartiets
representant, veer sé god.

Anders Anundsen (FrP): Forst til Korssjoen, for & fa
tidsperspektivene riktig her. Dere var i praksis ferdig med
deres jobb, hvis ikke NHD hadde hatt nye innspill, i januar.
Er det riktig oppfattet?

Jan Erik Korssjeen: Nei, vi var ferdige med var
jobb 11. mars. Da sendte vi var innstilling til forank-
ring.

Anders Anundsen (FrP): Sa det var etter 11. mars
at det kom innspill pa nytt navn, som alle vet er Sand-
vik?

Jan Erik Korssjeen: Det kom den 29. mars. Da kom
det innspill pa nye navn.

Anders Anundsen (FrP): Men kom det via Wikborg,
eller kom det via noen andre?
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Jan Erik Korssjeen: Det kom via Wikborg.

Anders Anundsen (FrP): Har all kommunikasjon
mellom nominasjonskomiteen og sterste eier gatt via Wik-
borg?

Jan Erik Korssjeen: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Har du noen gang fatt tele-
fon fra andre i departementet om disse navnene?

Jan Erik Korssjeen: Nei.
Anders Anundsen (FrP): Heller ikke om Bakke?
Jan Erik Korssjeen: Nei.

Anders Anundsen (FrP): Sa all kommunikasjon har
gétt der.

Davil jeg stille spersmal til Norvik om det samme: Har
du noen gang hert noe fra Wikborg, eller andre, om nye
navn og innspill etter 29. mars fra NHD?

Harald Norvik: Jeg var ikke med i valgkomiteen, jeg
var jo styreleder. Den kommunikasjonen foregar mellom
valgkomiteen og departementet.

Anders Anundsen (FrP): Men du spilte jo en viss rolle
ved at du hadde dialogen, f.eks. ble de syv som ble inter-
vjuet, intervjuet av deg. Hadde du intervju ogsa med den
kandidaten som ble spilt inn til slutt?

Harald Norvik: Jeg ble ikke bedt om & ta intervjuer
med den siste fase av kandidater.

Anders Anundsen (FrP): Er det unormalt?

Harald Norvik: Ja, i prosessen er det jo unormalt, men
timingen gjorde det vel umulig. Jeg var for gvrig i Frank-
rike da jeg fikk here om denne prosessen, s& det var vel
ikke egnet & bringe meg tilbake fra Frankrike.

Anders Anundsen (FrP): Men har du noen gang opp-
levd at det kommer innspill til navn fra sterste eier sa sent i
prosessen, som egentlig umuliggjer at styreleder intervjuer
eller har noen kontakt med vedkommende?

Harald Norvik: Jeg tror staten har et problem her, og
dette er ikke forste gang. Dette er et problem som nok
gjelder uansett hvilken regjering som sitter. Men hvis man
skal gi et rad, er det a serge for at den politiske prosessen
i vurderingen av kandidater foregar parallelt med arbeidet
i valgkomiteen. Det er det som er problemet her. Man ser
listen og er ikke fornegyd med den. Man kommer da til at
man vil kjere inn andre kandidater. Her ble det jo argu-
mentert med at man skulle ha inn en person som skjonte
Norge. Jeg mener faktisk i all forsiktighet & si at det styret
som satt, ogsé skjente Norge ganske godt, men uenigheten
om vurderingen av Norge er en annen sak.
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Dette er statens problem, og det er veldig viktig at man
far en bedre prosess i fremtiden, slik at man unngér & sette
valgkomiteen i miskreditt, som man i realiteten gjor.

Anders Anundsen (FrP): Har du som leder av nomi-
nasjonskomiteen noen gang opplevd at departementet stil-
ler nye kriterier, eller kommer med nye kriterier, etter at
dere er ferdig med deres arbeid?

Jan Erik Korssjoen: Nei, faktisk ikke. Jeg har veert
gjennom mange innstillinger, og ved at vi har en represen-
tant fra departementet i komiteen, har vi hatt en lopende
godkjenning av kandidatene.

Anders Anundsen (FrP): Sa du har opplevd at de-
partementet lopende har godkjent den prosessen og de
kandidatene som dere har arbeidet med?

Jan Erik Korssjoeen: Godkjent er ikke det rette ordet,
men de har vert informert om hvilke kandidater vi ensker.

Anders Anundsen (FrP): Men hvordan ser du da pé
den situasjonen dere ble satt i som selskap, nar styret
plutselig skal vurderes ut fra et nytt kriterium som dere
ikke har hatt med i prosessen fra august til og med slut-
ten av mars? M3 ikke dere da ogséd vurdere de andre
kandidatenes kompetanse pa nytt? Setter ikke dette dere
i en vanskelig situasjon som nominasjonskomité rett og
slett?

Jan Erik Korssjeen: Det var jo ingen ensket situasjon.
Men igjen, vi skjenner jo at vi er der for aksjonaerene, og
aksjonarene har rettigheter i forhold til hvilken type arbeid
vi skal gjere.

Anders Anundsen (FrP): Men har du noen gang opp-
levd at en privat aksjoner i selskapet har kommet med
tilsvarende?

Jan Erik Korssjeen: Nei. Men det er heller ingen pri-
vate aksjonerer som er i nerheten av det eierskapet som
staten har.

Anders Anundsen (FrP): Men stiller ikke det enda
strengere krav til statens profesjonalitet i eierskapet — at
dere kan forvente den profesjonaliteten?

Jan Erik Korssjeen: Det klarer ikke jeg & ha noen
mening om.

Anders Anundsen (FrP): Men dere forventer at eierne
deres er profesjonelle?

Jan Erik Korssjeen: Det gjor vi.

Anders Anundsen (FrP): Nar det gjelder den proses-
sen som vi nd snakker om, mener du at den var profesjo-
nell nok? Du har lang erfaring fra mange selskaper. Var
dette en profesjonell handtering?

19. desember — Horing med Telenor *9

Jan Erik Korssjoen: Det vi har sagt flere ganger, er
at innspillet kom vel sent og gjorde at vi ikke rakk de
selvpalagte tidsfristene vi hadde satt oss.

Anders Anundsen (FrP): Jeg tolker det svaret som et
nei.

Til slutt, Norvik: Dette handler om praktiseringen av
eierskapet, og det dreier seg ikke bare om Sandvik-saken,
men det kan ogsa dreie seg om den situasjonen som gjaldt
salget av TV 2. Derfor har jeg et spersmal om det til
slutt, og det er: Foler du at du ble ofret som styreleder
fordi du var mer lojal overfor selskapet enn overfor storste
eier?

Harald Norvik: Jeg tror ikke jeg ville formulert det
sénn, men det er klart at nar jeg pa vegne av styret valgte
a g i konflikt med en eier som ensket en annen avgjerel-
se 1 TV 2-saken enn det styret onsket, og ogséd gjorde det
pa den maten, fordi det var en veldig kontroversiell debatt
i pressen som fremstilte Telenor pa en mate som jeg matte
gé ut og korrigere, da forventet jeg at jeg ville bli kastet
som styreleder. Det er et privilegium for den sterste eie-
ren, eller for enhver eier, & ha meninger om styreleder har
tilstrekkelig tillit, og det hadde jeg da ikke hos den storste
eierens representant. Det ble jeg fortalt, og da var konklu-
sjonen klar. Men det var en direkte sammenheng mellom
handteringen av TV 2-saken og det at jeg gikk av som sty-
releder, og det er fair enough. I forbindelse med styreeva-
lueringen fér jo komiteen vurdere om det var behov for &
vurdere styreleder. Det opplevde jeg at det ikke var.

Motelederen: Da takker vi for klargjerende svar. Sjol
om det gikk litt pd overtid, var det viktig & fa med seg.
Klubba gér né tilbake til komitelederen, vaer sa god.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Da er det Sosialistisk Venstreparti og Hallgeir H. Lan-
geland, som har inntil 5 minutter til disposisjon — var s
god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, leiar.

Lat meg slutta meg til det Kolberg sa om det at de sit
her. For meg har dette sjalvsagt ogsa med politikk & gjera,
for nokre av oss her pa Stortinget enskjer & eiga meir
og styra dykk meir, og nokre enskjer & selja seg ut for a
overlata alt til marknadskreftene — det ligg i botnen her.

Eg er ein av dei som da ville halde dykk litt meir i
oyra — for & ha sagt det sénn — og meir enn det Trond gjer.

Harald Norvik: Du var, som du sjelv sa, direkter i Stat-
oil i over elleve ar. D& hadde eg litt med deg & gjera. Det
var hyggeleg, det.

Det eg tenkjer pa, er: Kva forskjell er det pa & vera ein
administrerande direkter og ein styreleiar?

Harald Norvik: Det er forskjell, gitt. Det er forskjell,
men jeg vet ikke om tiden tillater & gd inn pa det. For-
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skjellen mellom et styre og en ledelse er jo veldig distinkt.
Det er daglig leder og ledelsen som driver virksomheten,
og som har ansvar for gjennomfoering av alle beslutninger.
Styret har ansvaret for selskapets strategi og egentlig for
alt som foregér i selskapet, men styret har ogsa et ansvar
for relasjonen mellom selskapet og eierne, hvilket er et
fundamentalt forhold i akkurat det vi snakker om her.

Hallgeir H. Langeland (SV): Da du gjekk av som di-
rektor i Statoil, hadde det si arsak, det hugsar me jo. Eg
lurer pé: I samband med det som skjedde med Statoil da
Statoil blei privatisert, kva rolle spelte du i det? P4 ein
maéte jobba du imot den politikken eg ville fora — i ei anna
retning.

Harald Norvik: Jeg valgte vel ikke en annen retning,
men jeg mente at det ville vaere klokt for eieren, og det
ville vaere bra for Statoil at man fikk et delt eierskap, og
det tillot jeg meg & ta initiativ til i Sandefjord i 1998. Det
er jeg faktisk veldig glad for.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det er ikkje eg.
Men da var du altsé direktor og dreiv med politikk.

Harald Norvik: Nei. Jeg avklarte med mitt styre at
jeg kom til & gd ut med det initiativet, hvilket styret ikke
selv kunne gjore. Men de aksepterte at jeg gjorde det.
Det var ikke politikk, men det var et synspunkt pa hva
som er et godt eierskap for et selskap som kan konkurrere
internasjonalt. Dette er historie.

Hallgeir H. Langeland (SV): Ja, men historie er vik-
tig.

Sa noko som og for s vidt er historie, men som er til ir-
ritasjon, Harald. Du kjenner til at dei raud-grene vil ha mo-
derasjon i leiarloner. Likevel set du altsé lgna til direkteren
i Telenor opp til neermare 10 mill. kr, trass i at det har kome
signal fré eit stortingsfleirtal og ei raud-gron regjering om
at det ikkje skal skje. Kan du kommentera det?

Harald Norvik: Hvis vi ser pd Telenors lederlonns-
utvikling, har vel den vert relativt stabil 1 den tiden jeg
har sittet der. Jeg mener nok at det var noen ekstrem-
utslag noe tidligere, for da innferte man opsjoner, som
jeg personlig ikke er noe glad for. Men det ble jo fjer-
net, bl.a. pa initiativ fra regjeringen — fra storste eier. Le-
derlennsutviklingen i Telenor var ikke preget av spesielt
sterk gkning i den tiden jeg satt der, men spersmalet er
om dette er det riktige niva. Jeg vil nok mene at det le-
derlennsnivaet som man ser i de bedriftene vi snakker om
her n4, kan forsvares. Det er ogsa i konkurranse med pri-
vate bedrifter som man er nedt til & matche i et marked.
Dette er jo et marked hvor man skal tiltrekke seg gode
ledere.

Det man ser i en del andre land, er ekstremutslag, og
det har vi ikke 1 Norge.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sa 10 mill. kr i leiarlen
i Noreg er heilt ok?
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Harald Norvik: Jeg mener at Baksaas har en lonn som
bade bedriften kan forsvare, og som eierne burde si er ak-
septabel. Men det du ogsa ser, er at det har vert enstem-
mige styrer i beslutningen om disse lennsnivaene ogsa i
andre av de statlige selskapene og med representanter som
sdkalt representerer de red-grenne — hvis man sier at det
er ulik partibakgrunn hos folk som sitter i styrene.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kva meiner du om sénne
som meg, som vil ha fleire som tar samfunnsansvar og
ikkje berre tenkjer pa pengar, inn i styra?

Harald Norvik: Jeg mener faktisk at det er litt ufint av
deg & si at jeg ikke tar samfunnsansvar.

Maetelederen: Der er tiden ute. Det er Senterpartiet og
Per Olaf Lundteigen som har inntil 5 minutter til disposi-
sjon. Veer sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha.

Senterpartiets vurdering var at vi ikke ensket at nomi-
nasjonskomiteene skulle innkalles her i dag. Det var na-
turlig at vi skulle innkalle styreledere. Nar vi da ble pres-
set til & gjore det, ma vi forholde oss til flertallets makt.
Derfor ma jeg ogsé da sperre.

Forste sporsmal gar til Harald Norvik. Eiendomsrett gir
styringsrett, og styreleder er et redskap for & gjennomfore
eiernes vilje. Staten er en stor eier. Er det da i det hele tatt
riktig & bruke begrepet at staten «aver et press» pa a fa inn
sine kandidater i et styre? Er det begrepet korrekt?

Harald Norvik: Det kan ikke jeg kommentere, for
jeg har ikke veert medlem av valgkomiteen. Dette er et
spersmal om valgkomiteen.

Men det du tar opp prinsipielt, er jeg helt enig i — at en
eier har bade rett og plikt til & serge for & pavirke selskapet.
Det som er viktig her, er at staten har etablert prinsipper for
sin eierstyring som klart legger ansvaret for beslutninger
til styret.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg skal komme inn pa det.

Harald Norvik: P4 en mate er det dette veldig mye
dreier seg om her: I hvilken grad felger man sine egne
prinsipper nar det gjelder opptreden i forhold til styrene?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa i et tidligere svar at
nér du ikke lenger hadde majoritetseiers eller statens stot-
te, var du ikke lenger styreleder. Sammenhengene er klare
enten det er et offentlig eierskap, eller det er et privat ei-
erskap. Det er kjernen i eiendomsretten — og takk og pris
for det. Det er jo derfor det er si sentralt.

Det opereres her med profesjonell eier. Hva er egentlig
en profesjonell eier i forhold til eiendomsrett? Er ikke det
eier som skal vurdere hva som er profesjonelt?

Harald Norvik: Svaret pd det er vel ja. Det eneste jeg
vil legge til, er at nar staten velger & invitere andre inn som
eiere ved siden av seg, palegger det staten en plikt til &
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opptre i henhold til de prinsippene som gjelder for blandet
eierskap, og de prinsippene som staten selv har lagt opp
til.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men du er altsa enig i at
det er staten som eier som definerer hvordan en sjol skal
veere profesjonell, pd samme mate som det er private som
definerer hvordan de skal veare profesjonelle i forhold til
sitt eierskap — og at en da sjolsagt ma ta et visst hensyn til
den helhet en er inne i. Men det er jo eier som definerer
sin profesjonalitet.

Harald Norvik: Jeg har bare én kommentar til det. Pro-
fesjonalitet er vel det at man forholder seg til det man selv
skriver som retningsgivende for sin egen eieropptreden.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& det er etikk vi egentlig
snakker om her?

Harald Norvik: Nei, det er rett og slett at du kan lese
i eiermeldingen hvordan staten skal opptre som eier.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit.

Harald Norvik: Spersmalet er om man folger den. Det
er det som etter min mening er det viktigste.

Det andre er at staten har all makt, og det tilsier at sta-
ten ma vare usedvanlig forsiktig med & bruke den makten,
slik at det ikke blir oppfattet & vere utidig press.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Neste spersmal — i forlen-
gelsen av dette — er til Korssjoen.

Det heter seg at staten skal ha et aktivt eierskap, og det
er vi sjolsagt enig i. En skal ikke eie noe uten at en skal
ha et aktivt eierskap. Nar du skal ha et aktivt eierskap i et
bersnotert selskap, som vel ikke har noe annet formal enn
a ha en heyest mulig bersverdi péa kort og pé lengre sikt,
blir det ganske krevende. Hva legger du i aktivt eierskap
fra staten i forhold til Telenor?

Jan Erik Korssjoen: Slik jeg har oppfattet dette, sa ...
Jeg svarer kanskje ikke helt pa spersmalet ditt, men staten
har jo selv definert sitt aktive eierskap, og de sier at det skal
de uteve gjennom de valgene som blir gjort til selskapenes
styrende organer.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jo, men du har veert sa sent-
ral i dette og har ogsé veart i andre bedrifter, sa du har ri-
melig godt kjennskap til hva som ligger i eierskap — og i
dette tilfellet da statlig aktivt eierskap.

Jan Erik Korssjeen: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvordan kan staten uteve
aktivt eierskap i et barsnotert selskap?

Jan Erik Korssjeen: Sann som vi opplever det, som
har jobbet i delvis statseide selskaper, er at staten har en
atferd som er veldig lik alle andre store aksjonarers. Vi
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har kvartalsvise meter med staten hvor vi gar gjennom be-
driftens utfordringer og resultater. Vi har meter med repre-
sentanter fra Neeringsdepartementet ved flere anledninger
osv., slik at vi hele tiden er i dialog med eier, pd samme
mate som vi er i dialog med andre eiere.

Motelederen: Takk for det.

Da er tiden godt og vel ute, og det er Geir Jorgen Bek-
kevold, fra Kristelig Folkeparti, som har inntil 5 minutter
til disposisjon. Ver sa god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk, leder.

Noe av utfordringen med & komme sist er at de fleste
spersmal allerede er stilt.

Men tilbake til det at departementet kom sa sent inn i
prosessen. Min kollega Martin Kolberg stilte jo Korssjeen
et sparsmal om man oppfattet det som utidig press. Det
svarte du vel egentlig negativt pd — i hvert fall nar det
kommer til ordet «utidigy.

Men jeg har lyst til 4 stille det samme spersmalet til Ha-
rald Norvik, for du satt jo som styreleder da og opplevde
staten som aktiv eier ogsd pa denne méaten. Hvordan vur-
derer du akkurat dette forholdet med at de kom sa sent inn,
spilte inn nye navn og endret pa kriteriene? Vil du bruke
uttrykket at det kom «utidig press» fra den sterste eiers
side?

Harald Norvik: Jeg tror det er best at de som eventu-
elt blir utsatt for press, selv sier det, og ikke vi som sitter
i annen rekke.

Men det som jeg ble orientert om fra valgkomiteens
formann, var at det kom et innspill som komiteen syntes
var vanskelig pa det tidspunktet det kom. Det er det eneste
jeg kjenner til omkring det. S4 hadde de en prosess rundt
dette.

Som styreleder hadde jeg gitt uttrykk for at jeg egent-
lig ikke ensket at det skulle skiftes ut mer enn tre i sty-
ret. Det tror jeg ogsd var valgkomiteens enske. Men det
ble fire. Det var ikke noen stor dramatikk i det, men det
a skifte ut fire av atte er ganske mye i et styre som i prin-
sippet fungerer bra, men hvor det er behov for forsterknin-
ger.

Men jeg vil ikke vurdere spersmalet om det var utidig
press, for jeg ble ikke utsatt for noe selv i den forbindel-
se.

Motelederen: Takk for det.

Da gér vi over til runden med fellesspersmél — og da
tar jeg tilbake litt av kontrollen og styrer dette s& godt som
mulig.

Komiteen kan na stille oppfelgende spersmél. Det er
forst saksordfereren Foss. Ver s& god.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil be Norvik om & utdype
litt det han sa i forrige svar, om de spesielle krav som stilles
til staten om profesjonalitet ndr man inviterer andre eiere
inn i et selskap. Hvilke krav mener du da er spesielle for
staten, i forhold til andre selskap hvor man ikke har delt
eierskap?
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Motelederen: Norvik.

Harald Norvik: For a starte med det: Jeg synes staten
har etablert veldig gode prinsipper, som ligger i eiermel-
dingen, og som er i de dokumentene som er behandlet her
i Stortinget, hvor man legger til rette for sin opptreden nar
det gjelder generalforsamlingen, hvor de har krevd en le-
derlennserklering, i forhold til valgkomiteen, hvor de leg-
ger vekt pa at valgkomiteen skal vaere uavhengig — det skal
vaere tre uavhengige, én fra staten — og med hensyn til de
prinsippene de har nar det gjelder relasjonen mellom sel-
skapet og departementet, som skal vaere formell, og som
ikke skal vaere preget av uformell signalgiving. Jeg tror det
er den type ting som avgjer om staten er profesjonell, og
jeg opplever at den i all hovedsak er det.

De sakene vi diskuterer nd, er unntakene. Er det riktig
4 ha fokus pa de unntakene? Ja, det er det, fordi unntakene
er det veldig viktig at man tar med seg videre, for & unngé
a komme i situasjoner som skaper en viss form for mistil-
lit til staten som eier i det internasjonale kapitalmarkedet,
som vi er avhengig av. Derfor er unntakene viktige — men
de er unntak. Stort sett fungerer det veldig bra.

Motelederen: Foss — til oppfolging.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil ogsa presisere at det er
unntakene vi diskuterer i denne heringen, det er ikke ge-
nerelt om statlig eierskap, slik enkelte kan fa et inntrykk
av. Det er det andre fora vi har for & diskutere.

Men jeg har et sparsmal til Aaser. I eierskapsmeldin-
gen star det en ganske konkret beskrivelse av hvilke krav
som stilles til styremedlemmer i selskap med forretnings-
messige mél — og det ma man vel si at Telenor har. Jeg
skal ikke referere det hele, men det er altsa en lang opp-
listing av kompetanse, erfaring innenfor flere omréder, le-
delse osv., bransjeerfaring, finansiell kompetanse osv. og
internasjonal erfaring. Mener du at Harald Norvik til-
fredsstilte disse kravene, som star beskrevet i statens egen
eierskapsmelding?

Moetelederen: Aaser.
Svein Aaser: Ja — uten tvil.

Motelederen: Takk.
Da er det Kolberg. Deretter har jeg tegnet meg selv.
Kolberg, veer sa god.

Martin Kolberg (A): Takk for det.

Ettersom komiteens leder tillot Foss & gjere en defini-
sjon, vil jeg bare ogsé si at det star helt tydelig i doku-
mentene i tilknytning til denne heringen at det ogsa er ei-
erskapsutevelsen generelt som er til behandling. Sa det er
relevant ogsa & sperre om det.

Det gjor imidlertid ikke jeg. Jeg konsentrerer meg om
det som jo dpenbart er et tema her. Vi har hert na fra alle
hold, vil jeg si, at det denne saken handler om i den aktu-
elle ssmmenhengen, er at innspill har kommet sent, og at
det har vaert en utfordring for komiteens arbeid.
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Na sper jeg Skjaevestad — vi har snakket mye med Kors-
sjoen: Er det slik at dette etter din mening er a forstd som &
vaere utenfor det som er statens retningslinjer for hvordan
man skal opptre overfor en valgkomité?

Anders Skjeevestad: Det stir jo ingenting i retnings-
linjene eller i eierskapsmeldingene om tidsfrister og om
nér disse innspillene skal komme, sé det finnes ikke noen
konkret veiledning for det. Nominasjonskomiteen i Tele-
nor var av den oppfatning pa det tidspunktet at det kom
sent. Det var ikke enskelig. Men vi ma ogsé understre-
ke at vi mener at vi handterte situasjonen riktig. Man kan
kalle det for hva slags press man vil, men vi héndter-
te situasjonen og mener vi disponerte slik vi skulle gjore
som komité, helt vavhengig av nar disse tingene kom
inn.

Meotelederen: Kolberg — til oppfelging.

Martin Kolberg (A): Er det helt uvanlig at sdnne ting
skjer? Na har Korssjeen sagt at det er jo ikke helt uvanlig —
han har sagt at dette selvfolgelig hender jamt og trutt. Og
jeg, som kommer fra den politiske siden av bordet, opp-
fatter det som ganske normalt at en storeier kommer inn
og sier: Ja, men skal vi ikke ogsé ta hensyn til f.eks. dette
med nasjonal forankring? Det har apenbart vert et ele-
ment 1 denne saken. Bortsett fra dette med tiden kan ikke
dette vaere & oppfatte som noe som ligger utenfor en eiers
oppgave i forhold til styresammensetning. Eller hva mener
du?

Anders Skjaevestad: Det er klart at det er eiers rolle &
komme med forslag til styremedlemmer. Det er klart in-
nenfor rollen, det er det ingen tvil om. Sa det i seg selv er
ikke kritikkverdig.

Mpgtelederen: Da har jeg tegnet meg selv, deretter er
det Langeland.

Jeg har to kjappe spersmal. Det ene er at jeg vil at de
som har blitt kontaktet av representanter fra Naerings- og
handelsdepartementet, tar ordet og bekrefter eller avkref-
ter om de har hatt kontakt med Narings- og handelsdepar-
tementet 1 forkant av denne heringen.

Det andre spersmalet er til Korssjeen. Sa vidt jeg forsto,
dukket Hallvard Bakkes navn opp enda senere enn Sand-
viks navn. Sandvik var ikke kvalifisert til & danke ut noen
av dem dere allerede hadde innstilt. Hva er det som gjor
Hallvard Bakke serskilt kompetent i forhold til dem dere
allerede hadde innstilt?

Vi kan forst ta runden om NHD. Hvis noen er kon-
taktet av NHD, vil jeg gjerne at de gir beskjed om
det.

— Skjevestad.

Anders SKkjaevestad: Jeg leder nominasjonskomiteen
i dag, og der er Mette 1. Wikborg medlem. Hun har del-
tatt pd vire meter siden denne heringen ble offentlig,
hvor vi ogsa har diskutert denne heringen. Men min dia-
log med henne har bare vert om dette og om det vi snak-
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ker om i dag. Ingen andre i departementet har kontaktet
meg.

Motelederen: Og heller ingen andre har fitt noen
kontakt?
— Aaser.

Svein Aaser: Hva mener du med kontakt?

Baksaas og jeg hadde et mote med Nerings- og han-
delsdepartementet og statsrdden i gér nar det gjaldt Vim-
pelCom og disse tingene. Det er helt noe annet.

Motelederen: Ja, det er kun til denne heringen.
Svein Aaser: Vi diskuterte ikke noe av dette.
Metelederen: I forhold til denne heringen?
Svein Aaser: Ja, akkurat.

Metelederen: Korssjoen.

Jan Erik Korssjoen: Jeg ma ogsa si at jeg ble invitert
til & delta i et mate i nominasjonskomiteen, hvor vi rett og
slett bare gikk igjennom — jeg holdt pa & si — sekvensen i
den prosessen vi var gjennom for to ar siden, og hvor ogsé
Mette 1. Wikborg var til stede.

Mpetelederen: Og sa var det et spersmal om Bakke.

Jan Erik Korssjoen: Igjen: Jeg har ikke lyst til 4 kom-
mentere navn. Det som skjedde, som jeg nevnte, var at vi
fikk innspill pa en kandidat som vi ikke fant kvalifisert. Da
ble det en ganske aktiv dialog med departementet, og den
dialogen endte med at vi som komité enstemmig innstilte
Hallvard Bakke som medlem av styret.

Motelederen: Langeland, veer sa god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det er nokre som for-
sokjer & gjera dette til noko mindre enn det det er, det sy-
nest eg ikkje det er grunn til. Eigarskap, maten ein utover
eigarskap p4, og kor mykje ein eig er sentralt for denne
heyringa, sjelv om gjerne andre ikkje synest det.

Til Harald Norvik: ein siste runde pa dette med sam-
funnsansvar sidan du avslutta med & seia at du tok sam-
funnsansvar. Det er eg einig i, men eg vil gjerne fa det ut-
djupa: Du enskjer jo & selja ned i Statoil, men du enskjer
ikkje & selja meir ned i Telenor, sdnn som eg har oppfat-
ta deg. Kva er grunnen til at du tenkjer forskjellig nar det
gjeld dei to selskapa?

Harald Norvik: N3 inviterer du meg inn péa det som du
sier at jeg ikke skal ga inn pa — politikk — sa jeg vet ikke
om ... Jeg har vert styreleder i Telenor og har faktisk ver-
ken uttalt eller ment noe om hvilken prosent staten skal
ha i Telenor. Jeg har et synspunkt pa det, men jeg har ikke
diskutert det som styreleder i Telenor.
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Motelederen: Christensen.

Jette F. Christensen (A): Takk. No har me hoyrt bade
Skjevestad og Korssjeen seie at det er naturleg at storste
eigar kjem med innspel. I forlenginga av det vil eg at dei
begge to skal svare, enten bekreftande eller ikkje-bekref-
tande, pa denne pastanden: Poenget med 4 ha ein foran-
kringsprosess med sterste eigar er at eigarane kan kome
med synspunkt pa forslaga.

Jan Erik Korssjeen: Det er jo vanligvis slik at nomina-
sjonskomiteens forslag blir forelagt generalforsamlingen,
og at det er generalforsamlingen som velger styre. I Tele-
nor har vi en bedriftsforsamling, som er et organ over sty-
ret, sé der er det dette organet som velger styre. Vér jobb er
a innstille eller komme med forslag til kandidater. Det er
uklokt a legge fram forslag til kandidater som vi vet ikke
vil bli godkjent. Jeg tror det er helt naturlig og enkelt at
dette er avstemt pa forhand.

Mpotelederen: Lundteigen, deretter Knudsen.

Jette F. Christensen (A): Eg har ikkje fétt svar frd
Skjeevestad.

Maetelederen: Skjevestad, ja, ver si god.

Anders SKkjaevestad: Jeg slutter meg til det Korssjoen
sier. Vi har aldri uttrykt noen mistilfredshet med at staten
mener noe om kandidatene. Det er naturlig & ha forank-
ring. Vart punkt var at kommentarene til vare vurderinger
burde kommet pa et tidligere tidspunkt.

Maetelederen: Takk for det. Pass pa mikrofonene, at de
blir slatt av.

Da er tiden egentlig ute, men vi har det litt romslig, og
det er to sperrere igjen, sé jeg foreslar at vi tillater det. Da
er det Lundteigen forst, deretter Knudsen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Korssjeen, du sa at dere
sendte innstilling til politisk forankring 11. mars, og at dere
fikk tilbakemelding fra staten den 29. mars. Komitéleder
brukte begrepet at statens forslag danket ikke ut noen kan-
didater. Norvik brukte begrepet «utidig press». Det er sénn
det oppfattes, at staten utever et utidig press ...

Harald Norvik: Jeg sa ikke det, jeg sa at ...

Motelederen: Jeg tror at Lundteigen skal fa stille
spersmalet sitt ferdig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): ... for & fa igjennom sin
vilje med dette?

Spersmalet mitt gér til Aaser. Nér det gjelder at statens
folk ikke «danker ut» noen kandidater, «press» eller «uti-
dig press», synes du det er en naturlig — det er til Aaser —
begrepsbruk nér vi vet om statens eierskap her i1 Telenor?
Er det i det hele tatt korrekt & bruke begrepet press fra sta-
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ten nar det gjelder hvilke personer en vil ha for & ivareta
sine interesser i Telenor?

Motelederen: Aaser, veer sé god.

Svein Aaser: Det er et generelt spersmal. Vi har ikke
opplevd at staten har brukt noe press i de sammenhenger
hvor jeg har vert, men at det kan oppleves slik i definerte
situasjoner, det skal jeg ikke utelukke.

Mpgtelederen: Lundteigen, til oppfelging.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Er det riktig at dere som
sitter og skal forvalte selskapenes interesser, der hvor sta-
ten er en stor eier — og her er det sveart stor eier — bruker
begrepet at staten ever press pa selskapene for & fa sine
personer til & ivareta statens interesser?

Mpgtelederen: Aaser.
Svein Aaser: Du vil aldri here meg bruke det.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Motelederen: Harald Norvik insisterer pa a fa ordet til
en oppklaring, ver sa god.

Harald Norvik: Jeg insisterer ikke, men jeg ville sette
pris pé det.

Jeg har ikke sagt at det i denne situasjonen har vart
et utidig press. Jeg sier at det er valgkomiteen som i til-
felle skulle ha veert utsatt for det, og jeg kjenner ikke til
hva valgkomiteen foler om det. Jeg har selv vart utsatt
for utidig press av statsrdden, og det er godt kjent for ko-
miteen, for det har dere behandlet tidligere. Det var et
press for & ta en annen avgjerelse enn det styret hadde be-
stemt seg for & ta, en avgjerelse som styret selv har an-
svar for & ta, i henhold til styringsprinsippene til staten.
Det er utidig press. Det har skjedd, det kan komme til &
skje igjen, og det er et forhold som man er nedt til & snak-
ke om i offentligheten, fordi det er et brudd med statens
eierstyringsprinsipper.

Mpgtelederen: Knudsen, var s god.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Mitt spersmal, leder, gér til
Norvik.

I et av svarene til Anundsen i den forste sperrerunden
oppfattet jeg at du sa, og jeg skrev det ned, at det ikke er
forste gangen at dette skjer. Jeg oppfattet at det var et syns-
punkt som kom i forbindelse med dette at staten kommer
sent inn med sine kandidater. Misoppfattet jeg, eller kan
du utdype og konkretisere hva du mente med at dette ikke
var forste gangen?

Harald Norvik: Jeg kjenner til, og det er mange som
kjenner til at det i prosessene rundt valgkomiteens ar-
beid — og valgkomiteens arbeid er, som dere herte Kors-
sjoen redegjorde for, utrolig omfattende og grundig, fordi

man ogsa intervjuer mennesker som har krav pa a bli tatt
veldig alvorlig — ganske mange ganger har kommet inn-
spill i siste fase, senere enn det jeg tror er bra for valgkomi-
teens arbeid. Det skyldes at den politiske prosessen — som
er viktig, og som er avgjerende — kommer for sent i pro-
sessen. Dette tror jeg gjelder uansett hvilken regjering som
sitter, og det er derfor jeg sier at dette ber man ha am-
bisjoner om a endre sénn at valgkomiteens arbeid fak-
tisk blir parallelt med den politiske godkjennelsesproses-
sen.

Maotelederen: Takk for det. Da er komiteens utsperring
over. De som har hatt spersmal, har fatt stilt dem.

Vi skal over til en runde der dere har anledning til &
gi en kort oppsummering pa inntil et par minutter. Jeg gir
forst ordet til Korssjoen, vaer sa god.

Jan Erik Korssjeen: Det som har kommet fram her,
er at dette innspillet om navn kom veldig sent. Men som
vi har sagt: Det mé vi akseptere. Som det ogsa er blitt
sagt: Jeg mener at vi handterte det pa en god maéte. Vi
klarte ikke 4 mote de tidsfristene som vi hadde satt, med
tanke pa at dette skulle vedlegges innkallingen til gene-
ralforsamling, slik at dette matte meddeles og legges ut
i media pa et senere tidspunkt enn det som var enskelig.
Utover det tror jeg ikke at jeg har lyst til & si sa forferde-
lig mye mer, fordi detaljene i prosessen har kommet fram
her. Vi kom i mal pa en god maéte, sé jeg tror det er min
oppsummering.

Mogtelederen: Takk for det. Da gar vi videre til Skje-
vestad, veer si god.

Anders Skjzvestad: Nei, jeg har ikke noen ytterligere
kommentarer utover det som er blitt sagt.

Motelederen: Takk for det. Da gér vi videre til Norvik,
veer sd god.

Harald Norvik: Det eneste jeg vil si er at det at sta-
ten er en sa stor eier som den er, og kommer til & forbli i
all framtid 1 Norge, gjor at det er en risiko for at man kan
havne i Stortinget til hering. Det er en ambisjon & unnga,
bade for styrer og for statsrader.

Motelederen: Takk for det. Svein Aaser til slutt, veer
sa god.

Svein Aaser: Ja, jeg slutter meg helt til Norvik der.

Det er klart at staten er en stor eier og vil forbli det
i dette landet, slik vi har organisert oss og tenker fram-
over. Det er viktig at staten opptrer korrekt og ordentlig,
og personlig har jeg altsd aldri hatt noe & utsette pé sta-
tens adferd som eier siden jeg begynte & jobbe med staten
i 1998.

Maotelederen: Takk for det. Da har jeg lyst til & takke
dere alle for at dere motte pa denne heringen, svarte pa
véare spersmal og ga deres redegjorelser. Det vil vare et
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viktig innspill i var videre jobb med denne saken nar vi
skal lage innstilling til Stortinget.
Vi tar en pause i heringen fram til kl. 13.15.

Motet ble avbrutt k1.12.40

Heringen ble gjenopptatt kl. 13.16.

Horing med Kongsberg Gruppens valgkomité

Motelederen: Da er vi klare til 4 starte opp igjen denne
kontrollheringen. Jeg vil bare kort gjenta noen formalite-
ter. Det er viktig & svare kort og konsist pa de spersmal som
stilles. Taletiden far vi litt hjelp til av den rede lampen som
er her. Nér det er 30 sekunder igjen av taletiden, begynner
den 4 lyse, og nar den slukker, er taletiden omme. Vi ma
ogsé passe pd mikrofonene, sé vi ikke far problemer med
lydanlegget.

Dette er en dpen hering, og det er derfor viktig at alle
deltakerne unngar 4 omtale forhold som er underlagt taus-
hetsplikt. Hvis en for & svare pé et spersmal fra komiteen,
foler at en ikke kan gi det svaret uten & gi taushetsbelag-
te opplysninger, ber man gjere komiteen oppmerksom pa
det.

Da vil jeg f4 enske velkommen til valgkomiteen i
Kongsberg Gruppen, som er representert ved Sverre Val-
vik, som er leder av valgkomiteen, og Alexandra Morris,
som er medlem i valgkomiteen. Dere har med dere juri-
disk direktor Christian Karde som bisitter. Velkommen til
dere.

Da har dere anledning til & gi en kort innledning pa
inntil 5 minutter — ver sa god.

Sverre Valvik: Jeg ville bare orientere lite grann om
valgkomiteens arbeid, og spesielt om arbeidet i forbindelse
med valget i 2012.

Valgkomiteens arbeid har sitt grunnlag i, for det forste,
vedtektene for selskapet, videre er det en egen instruks
for valgkomiteens arbeid, og selvfolgelig er det lov om
allmennaksjeselskaper — det er det vi har som grunn-
lag.

Valgkomiteens viktigste oppgave er & foresléa aksjonzer-
valgte styremedlemmer og varamedlemmer til Kongsberg
Gruppens styre. Videre skal valgkomiteen foresld kom-
pensasjon for styremedlemmer, og den skal ogsa foresla
medlemmer av valgkomiteen.

Instruksen sier en del om hvilke forhold som skal vekt-
legges spesielt i komiteens arbeid. Nar det gjelder styre-
sammensetningen, skal en legge vekt pa at en far en sam-
mensetning som ivaretar aksjonarenes interesser. Vi skal
ta hensyn til selskapets samlede behov for kompetanse,
vi skal ta hensyn til styremedlemmenes kapasitet til &
pata seg vervet, og vi skal serge for at vi far et styre
som er best mulig egnet til & treffe beslutninger til beste
for aksjonzrene og selskapet. Vi skal ogsé ta hensyn til
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at styret skal ha et visst mangfold, og vi skal serge for
at styret er egnet til 4 handle vavhengig av serinteres-
ser.

I Kongsberg Gruppen er forholdet at staten, som kjent,
eier mer enn 50 pst. av aksjene, og staten alene vil ha fler-
tall i alle generalforsamlinger. Det er et faktum, og det ma
selvfolgelig ogsa valgkomiteen ta hensyn til.

Valgkomiteens oppgave er a4 fremme forslag som iva-
retar aksjonarfellesskapets interesser best mulig. I det lig-
ger det at det fra tid til annen kan vare behov for 4 komme
fram til omforente forslag, eller kompromisser. Vi prover
4 ta hensyn til innspill fra store og sma private aksjonze-
rer, og selvfolgelig ogsé til innspill fra selskapets storste
aksjoneer.

I det aktuelle tilfellet vurderte valgkomiteen forslaget
om & foresld Roar Flathen som styremedlem, men kom
fram til en annen losning, slik det framgér av innstillingen,
som for gvrig var enstemmig.

Takk.

Motelederen: Takk for det. Da er det saksordferer Per-
Kristian Foss som har inntil 10 minutter til disposisjon. Jeg
vil presisere at det er utsperrer selv som styrer sin tid uten
innblanding fra komitéleder. Det kan ogsa medfere at dere
blir avbrutt av utsperrer underveis.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil starte med et sitat fra
statens eierskapsmelding, som dere sikkert kjenner, for
den kommer fra den storste eier. Det star der:

«For selskaper med forretningsmessige mél legges
det vekt pa a velge representanter med bred erfaring fra
naeringsliv og industri samtidig som de har kompetanse
eller erfaring innenfor et eller flere av omradene ledel-
se, bransjeerfaring, finansiell kompetanse, internasjo-
nal erfaring, juridisk kompetanse, revisjonskompetan-
se, erfaring fra fusjoner og oppkjep, erfaring fra sterre
omstillingsprosesser, samfunnsansvar, samfunnsforsta-
else mv.»

Mener du, Valvik, at dere folger disse kriteriene noen-
lunde for valg ogsa til styret i Kongsberg?

Sverre Valvik: Ja, vi gjor det. Nér det gjelder a fa en
bred sammensetning, mener jeg at vi har belegg for 4 si at
vi tar hensyn — i alle fall s langt som det gar — til de fleste
av de kriteriene du nevnte.

Per-Kristian Foss (H): Hva med samfunnsansvar og
samfunnsforstielse? Er det ogsd godt representert i det
naverende styret?

Sverre Valvik: Ja, det tar jeg for gitt, faktisk.
Per-Kristian Foss (H): Hva var da érsaken til at dere
s& behov for & supplere styret med et ikke-voterende

varamedlem?

Sverre Valvik: Jeg har redegjort for dette i en be-
grunnet innstilling. Hele bakgrunnen er selvfolgelig at
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vi fikk et forslag pad bordet om at Roar Flathen skul-
le velges som styremedlem. Vi fant at det var vanskelig
a imetekomme, men kom fram til et kompromiss. Bak-
grunnen for det er at vi ensket & ta hensyn til samtli-
ge aksjonerers, ogsa statens, ensker i denne sammenhen-
gen, og da fant vi at i tillegg til den kompetansen som
var i styret fra tidligere, ville Flathens kompetanse bidra
positivt.

Per-Kristian Foss (H): Hvordan fikk du henvendelsen
om Flathen?

Sverre Valvik: Den kom via Nearings- og handels-
departementets medlem i valgkomiteen, avdelingsdirektor
Knut Utvik.

Per-Kristian Foss (H): Kom den pa et tidspunkt som
gjorde at den kunne blitt tatt hensyn til ogsé ved vurdering
av det sittende styret? Eller sagt pa en annen méte: Kunne
han veert styremedlem?

Sverre Valvik: Det har jeg ogsa redegjort for i innstil-
lingen. Det var forskjellige problemer med a velge ham
som styremedlem fordi forslaget kom sépass sent. Hadde
det kommet pa et tidligere tidspunkt, hadde vi hatt bedre
tid til kanskje & komme til en annen lesning. Med den
tiden som var til disposisjon, mener vi at dette var en god
losning.

Per-Kristian Foss (H): Men hva var arsaken til at de-
partementet kom sa sent inn? Holder dere disse nomina-
sjonskomitémetene i hemmelighet, eller er ikke departe-
mentet informert om nar dere motes?

Sverre Valvik: Det kan jeg ikke svare pa.

Per-Kristian Foss (H): Hadde departementet vart
lopende orientert?

Sverre Valvik: Ja.
Per-Kristian Foss (H): Kan du kanskje utdype det?

Sverre Valvik: Vi har en tidsplan for komiteens virk-
somhet. Det absolutte er jo generalforsamlingen, som var
den 7. mai. Vedtektene i selskapet sier at innkalling til ge-
neralforsamling skal sendes ut med 21 dagers varsel. Sa
sier instruksene til valgkomiteen at valgkomiteens innstil-
ling skal felge innkallingen til generalforsamlingen, dvs.
21 dager for. Da ma vi serge for at vi har en innstilling
klar i tide, slik at praktiske hensyn, til trykking osv., kan
ivaretas.

Per-Kristian Foss (H): Hvor sent kom innspillet fra
departementet i forhold til disse 21 dagene?

Sverre Valvik: Det var vel den 16. april som var fristen,
og sa kom innspillet fra departementet, sa vidt jeg husker,
den 30. mars.
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Per-Kristian Foss (H): Sa dere hadde altsa et par uker
pa dere inntil innstillingen matte ut?

Sverre Valvik: Vi hadde en arbeidsfrist som var den
29. mars. Den var satt av hensyn til pasken — jeg tror
1. paskedag var 6. april.

Per-Kristian Foss (H): Nar kom departementets inn-
spill til deg?

Sverre Valvik: Det kom enten 29. eller 30. mars.

Per-Kristian Foss (H): Altsa etter eller p4 dagen for
fristen?

Sverre Valvik: Ja, etter arbeidsfristen.

Per-Kristian Foss (H): Var ogséa departementets repre-
sentant med pa & fastsette fristen?

Sverre Valvik: Fristene var egentlig satt i administra-
sjonen i Kongsberg Gruppen.

Per-Kristian Foss (H): Til det andre medlemmet av
komiteen Alexandra Morris: Opplevde du departementets
opptreden som mulig & unngd? Var det mulig & gjere noe
annet enn 4 akseptere departementets krav, som kom idet
fristen utlep?

Alexandra Morris: Jeg forstir spersmalet slik at du
lurer pd om vi kunne handtert det annerledes enn det vi
gjorde. Vi kunne valgt & prove a se om vi kunne ta ham inn
som styremedlem, og vi kunne hatt dissens i valgkomiteen.
Sa ville det vert opp til generalforsamlingen a vurdere om
han skulle bli enten varamedlem eller styremedlem.

Per-Kristian Foss (H): Nér dere ikke valgte noen av
disse lgsningene, oppfattet dere da departementets henven-
delse som et press?

Alexandra Morris: Det var ikke noe press. Det var et
sterkt enske fra departementet.

Per-Kristian Foss (H): Hvordan oppfattes et sterkt
onske fra storste eier?

Alexandra Morris: Vi vet jo at staten har majoriteten
og derfor vil kunne fé igjennom forslag pa generalforsam-
lingen.

Per-Kristian Foss (H): S& dissens i komiteen ville
med andre ord altsd ikke hatt noen sarlig betydning for
generalforsamlingen?

Alexandra Morris: I praksis nei.
Per-Kristian Foss (H): Jeg horte pa nyhetene i dag nae-

ringsministeren uttale at det var for a fa inn sterre grad av
samfunnsforstaelse i styret at man gnsket & fa inn Flathen
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som varamedlem. Mener dere at styret ikke har den sam-
funnsforstielsen — eller mener du det? Jeg har spurt Valvik
om det for.

Alexandra Morris: Nei. Jeg slutter meg til Valviks
svar.

Per-Kristian Foss (H): Sa vidt jeg forstar, er klubbfor-
mannen pa Kongsberg en av de to ansatte som er valgt til
styret. Er det riktig?

Alexandra Morris: Ja.

Per-Kristian Foss (H): Da formoder jeg at han ogsa
kanskje representerer noen av de samme synspunkter som
dem Flathen vil sté for?

Alexandra Morris: Det kan ikke jeg uttale meg om.

Per-Kristian Foss (H): Nei, det skjonner jeg. Det var
et ledende sparsmaél, dessuten. Det skal jeg prove & unnga.
Sa vidt jeg husker, er Flathen ogsa tidligere klubbformann
pé Kongsberg, er han ikke det?

Alexandra Morris: Det tror jeg stemmer.

Per-Kristian Foss (H): For noen ér tilbake, ja.

Det a velge et varamedlem og honorere vedkommende
som styremedlem, er ikke det litt rart? Jeg oppfatter det
slik fra andre som har forklart seg her, at avlenning av
styremedlemmer forst og fremst er en avlenning ikke bare
for & mete i matene, men for 4 pata seg et ansvar som fol-
ger med det & veere styremedlem i et bersnotert selskap — et
betydelig eieransvar og et betydelig personlig ansvar ogsa.
Det ansvaret har ikke Flathen, men likevel far han samme
honorar av styret. Hvorfor, Valvik?

Sverre Valvik: For det forste var ikke dette med hono-
raret noe stort tema i vare meter. Det var i alle fall neerlig-
gende enten & lgnne ham som styremedlem eller som et
varamedlem med sporadisk fremmete. Det som var tilfel-
let med Flathen, var at han skulle veare fast motende, ha
meterett og talerett, men ikke, som du sier, stemmerett.
Vi vurderte det da slik at det vesentlige var arbeidsmeng-
den i dette tilfellet. Det er forberedelse til samtlige sty-
remoter, og det er deltakelse pa styremetene. Dette med
manglende stemmerett ble ikke tillagt vekt, honoraret ble
bestemt skjonnsmessig.

Per-Kristian Foss (H): Hvordan kan noen kontrolle-
re det du sier? Du sier at forutsetningen var at han skulle
vere fast motende. Samtidig, sier du, slik jeg har forstatt
fra pressen, at selskapet ikke kan opplyse om hvor mange
som har mett p4 metene.

Sverre Valvik: Det har ikke jeg sagt.

Per-Kristian Foss (H): Kanskje Karde kan svare pé
det. Jeg har forstitt det slik at selskapet ikke opply-
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ser offentligheten om hvem som meter pé styremetene, i
ettertid.

Christian Karde: I ettertid kommer det statistikk hvert
ar over oppmete blant styremedlemmene. Den offentlig-
gjores sammen med arsregnskapet.

Per-Kristian Foss (H): Sa ved arsregnskapet far vi vite
hvor mange meter Flathen har mett pa, men ikke i etter-
kant av styremetene, altsa? Er ikke det en rimelig offent-
lighet & ha? Jeg forstar at man ikke offentliggjer hvem
som skal mete pé styremetene, men hvem som har mett,
1 ettertid, er ikke det mulig 4 si ndr nominasjonskomiteen
forutsetter et styremedlem eller varamedlem som fast me-
tende? Jeg kan jo stille sparsmalet til Valvik: Det var en
forutsetning for honorarets storrelse at han skulle mete
fast?

Sverre Valvik: Ja, som et vanlig styremedlem.
Per-Kristian Foss (H): Ja.

Maetelederen: Og der er tiden godt og vel ute.
Da er det Arbeiderpartiet og Martin Kolberg som har
inntil 5 minutter til disposisjon.

Martin Kolberg (A): For referatet og for ordens skyld
sier jeg til dere her, i offisiell ssmmenheng, at vi — som
dere har forstatt — i regjeringsfraksjonen mener at dere
ikke burde vert her, at dere ikke burde vaert innkalt. For
denne diskusjonen burde vert holdt internt — i Kongs-
berg Gruppen i dette tilfellet — og vedkommer sann sett
ikke Stortinget. Det er var oppfatning. Men né er dere her,
og min kollega Foss begynte sin utsperring med sitater
fra regjeringens egen eierskapsutevelse og premissene for
den. Forst til Valvik: Mener du at Roar Flathen fyller de
kriteriene som her ble opplest av Foss?

Sverre Valvik: Ja, samlet sett fyller styremedlemme-
ne de totale kriteriene. Hvert styremedlem dekker ikke
nedvendigvis alt, men samlet er det fullstendig.

Martin Kolberg (A): En del av det sékalte «baktep-
pet» nér det gjelder Flathen, er jo som det ble riktig sagt
her — du trodde at han har veart klubbformann. Han har
vert det og har jo arbeidet i Kongsberg Gruppen veldig
lenge. Han har ogsa sittet i styret, men ble altsa tatt ut av
en Hoyre-regjering tidligere, uten at vi gjorde noe anskrik
i tilknytning til det. Men ikke desto mindre: Er ikke han
da godt kvalifisert til & sitte i et sént styre?

Sverre Valvik: Jo, og det har vi ogsd redegjort for i
innstillingen.

Martin Kolberg (A): Ja, men jeg vil bare at du sier det
her.

Sverre Valvik: Ja, jeg kan godt sitere fra innstillin-
gen.
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Martin Kolberg (A): Ja, gjor gjerne det, for det har
noe med referatet & gjore.

Sverre Valvik: «Flathen arbeidet tidligere ved Kongs-
berg Vépenfabrikk i en arrekke hvor han ogsa var klubb-
formann fram til 1989. Flathen har siden hatt ledende verv
i fagbevegelsen og har de siste fem arene vert leder i
Landsorganisasjonen. Flathen har gjennom sin virksomhet
en betydelig innsikt i norsk narings- og samfunnsliv.» Det
er var begrunnelse.

Martin Kolberg (A): Du karakteriserte den losningen
som var enstemmig, og som ble til slutt ble akseptert en-
stemmig av generalforsamlingen, og vi har lest at du bruk-
te uttrykket «et kompromiss»: Hvorfor var det nadvendig
a etablere et kompromiss?

Sverre Valvik: Det er i grunnen helt naturlig at det
kommer innspill fra forskjellige kanter til valgkomiteen,
og det er valgkomiteens oppgave a ivareta — som jeg nevnte
i stad — samtlige aksjonarers interesser. Du kan kalle det
et kompromiss og du kan kalle det en omforent innstilling,
det er en smakssak, egentlig.

Martin Kolberg (A): Dere har jo — Morris kan gjer-
ne ogsa svare pa dette — bred erfaring fra norsk naerings-
liv, og i denne sammenhengen sikkert ogsé fra samfunns-
livet. Er det uvanlig at eieren — i dette tilfellet en sa stor
eier som staten er — kommer inn pa en slik mate og har en
sterk oppfatning? Er det en uvanlig ting?

Sverre Valvik: Er det meg?

Martin Kolberg (A): Ja, gjerne deg, og gjerne Morris
ogsd, med den erfaringen hun ogsa har.

Sverre Valvik: Det som var uvanlig i denne situasjo-
nen, var at forslaget kom sa sent. Ellers kan jeg ikke si at
noe i den sammenhengen var spesielt pafallende.

Alexandra Morris: Jeg slutter meg til det Sverre sier.
Dette er ikke noe uvanlig for en stor eier. Det er vanlig for
en stor eier & uttrykke meninger om medlemmer av styret.
Det var tidspunktet som var litt uheldig.

Martin Kolberg (A): Vi har fatt tydelig klargjort at
henvendelsen til valgkomiteen kom den veien den skulle
komme, altsa via Utvik, som var departementets represen-
tant i komiteen. Sa dere kan altsd avsanne — slik jeg for-
star dere, men dere far svare pé det jeg sper om — at dere
personlig, eller noen andre, ble utsatt for noen direkte kon-
takter, eller la oss bruke uttrykket «press», fra staten, dvs.
fra statsrdden og departementet, for & oppna medlemskap
for Flathen?

Sverre Valvik: Ja, all kontakt som jeg hadde, kom via
Knut Utvik.
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Alexandra Morris: Det kan jeg ogsa bekrefte.

Martin Kolberg (A): Dette er nemlig et viktig poeng,
selvfolgelig.

Da har jeg bare et siste spersmél, og det handler om
dette hovedspersmalet, og jeg stiller det til Valvik, men
Morris kan ogsé svare hvis tiden strekker til, og det er fol-
gende: Mener dere at Kongsberg Gruppen i den forbindel-
se som vi nd sitter her og snakker om, har blitt utsatt for
noe fra statens side som dere oppfatter ligger utenfor det
som kalles for god eierskapsskikk?

Sverre Valvik: Jeg kan jo ikke uttale meg pa vegne
av andre enn valgkomiteen og ikke for hele Kongsberg
Gruppen ...

Martin Kolberg (A): Nei, svar ut fra det du represen-
terer, det du har opplevd, og ikke for Kongsberg Gruppen
som sadan.

Sverre Valvik: Jeg oppfatter ikke prosessen som full-
stendig ryddig nar det gjelder dette med tidspunktet, men
ellers har jeg ingenting 4 kritisere.

Mpotelederen: Takk for det. Da er det Fremskrittspar-
tiet og jeg som skal stille spersmal, og meteledelsen gar
over til nestleder Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen hadde her overtatt mote-
ledelsen.

Motelederen: Takk, komitéleder. Da gir jeg ordet til
Fremskrittspartiet.

Anders Anundsen (FrP): Dere uttaler dere jo veldig
forsiktig. Valvik sa nd at prosessen ikke var «fullstendig
ryddig». Men har du noen gang opplevd at departementet
kommer med innspill sa sent i en prosess, altsa etter at dere
1 praksis er ferdig med innstillingen?

Sverre Valvik: N4 har ikke jeg all verdens erfaring med
statlig eierskap. Det er jo kun i Kongsberg Gruppen jeg
er involvert i den sammenhengen. Jeg har sittet i valgko-
miteen i atte ar, og jeg har ikke opplevd det samme i den
perioden.

Anders Anundsen (FrP): Morris, du har jo ogsa bred
erfaring fra naeringslivet for gvrig. Har du noen gang opp-
levd at en stor eier — uavhengig av om det er staten eller
andre — har opptradt p4 den méaten?

Alexandra Morris: Der har jeg for liten erfaring i
valgkomitéarbeid til & kunne uttale meg presist.

Anders Anundsen (FrP): All kommunikasjon har gétt
via Utvik, sier dere. Var ikke Utvik med i prosessen fra
starten av?
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Sverre Valvik: Joda.

Anders Anundsen (FrP): Men er det ikke da litt un-
derlig at ikke departementet kunne delta med sine innspill
i den normale prosessen, som alle andre eiere ma?

Sverre Valvik: Ja, jeg gjentar at tidspunktet var — hva
skal jeg si — litt overraskende for komiteen, for sent.

Anders Anundsen (FrP): Hvis dette innspillet hadde
kommet fra noen andre enn staten, ville dere tatt hensyn
til innspillet da?

Sverre Valvik: Det tror jeg ikke. Vi ville nok sagt at
vi hadde henvist behandlingen til et ordinzrt valg, eller til
neste ar. Det er jo valg i 2013.

Anders Anundsen (FrP): Har dere noen gang tidli-
gere vurdert en tilsvarende lgsning pa en utfordring, altsa
hvor man gir et styre styreverv og styreansvar og en plik-
tig oppmetende forstevaramann med samme godtgjerelse
som et styremedlem? Har dere noen gang opplevd det? Og
da vil jeg gjerne at dere trekker inn hele deres breddeerfa-
ring — om det noen gang har skjedd i noe selskap dere har
vert involvert i?

Sverre Valvik: Nei.
Alexandra Morris: Nei.

Anders Anundsen (FrP): Sa det er en helt spesiell 1os-
ning som er valgt i denne saken. Hvorfor har dere ikke
funnet at dette burde brukes oftere i andre selskaper?

Sverre Valvik: Det er det umulig & svare pa. Vi ma jo
behandle enhver sak i den sammenhengen som den duk-
ker opp, og den har aldri dukket opp, og derfor har det
heller aldri veert noe behov for & lese et ikke-eksisterende
problem pa samme méte.

Anders Anundsen (FrP): S& andre private, profesjo-
nelle eiere har aldri opptrddt med den typen innspill
tidligere?

Sverre Valvik: Nei.

Anders Anundsen (FrP): Men det som er litt av ut-
fordringen med denne saken, er at naringsministeren har
jo skjevet dere foran seg. Han har sagt at dette har ikke jeg
noe med. Det er en enstemmig nominasjonskomité som
har kommet til denne losningen, noe som betyr at et vara-
medlem uten styreansvar skal ha samme godtgjerelse som
et styremedlem med styreansvar.

Flathen tjener jo dobbelt s& mye nd — uten styrean-
svar og uten noe ansvar — som han gjorde da han fak-
tisk var styremedlem i Kongsberg Gruppen. For meg
henger ikke dette pa greip, og derfor vil jeg gjerne at
dere forklarer hvorfor dette henger pd greip, for det er
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jo dere som ifelge Giske er ansvarlig for denne lgsnin-
gen.

Sverre Valvik: Jeg har ikke sett dette med kompensa-
sjonen som et stort problem, bortsett fra at jeg har lest om
det i avisen. For oss i komiteen var det en naturlig lesning.

Alexandra Morris: N4 vet jeg ikke helt hva jeg skal
svare pa — du spurte om s mye.

Anders Anundsen (FrP): Hvorfor er dette en «naturlig
losning»?

Alexandra Morris: Vi har jo sagt at dette var et uhel-
dig tidspunkt. Det er jo tidspunktet her som er uheldig. Det
var jo sterste eier som kom med forslaget, og vi tok disku-
sjonen og folte at vi kom fram til et godt forslag, et godt
kompromiss.

Anders Anundsen (FrP): Men &penbart da ikke i trad
med det som dere egentlig mente, for dere var jo ferdig
med arbeidet deres? Kolberg prover & fa dette til & fremsta
som om dette ikke er noe press, at dette er noe dere gjor
av fri vilje, at dette egentlig er tatt fra deres hoder — er det
en riktig beskrivelse av situasjonen?

Alexandra Morris: Nei.

Anders Anundsen (FrP): Nei. Sa dette er et resultat
av at storste eier sd sent i prosessen fremmer et krav som
dere foler at dere er presset til & gjennomfere — pa en eller
annen mate.

Sverre Valvik: «Presset» er ikke ordet. Det er i selska-
pets interesse & finne en omforent lgsning som har stette,
som valgkomiteen kan fremme enstemmig, og som vi med
rimelighet kan anta vil bli vedtatt pa generalforsamlingen.
Det er selskapets interesse, og den vil vi ivareta.

Anders Anundsen (FrP): Dere hadde med andre ord
ikke noe valg?

Sverre Valvik: Jo, vi kunne kommet fram til det som
er kalt for et kompromiss, eller et omforent forslag. Det
kunne muligens ha vert annerledes, men det var sann det
ble.

Anders Anundsen (FrP): Men nér dere da skal jobbe
i andre nominasjonskomiteer og i denne valgkomiteen se-
nere, er dette en lgsning dere vil anbefale i sa henseende?
Er dette normalt en god lesning for et selskap? — Valvik,
sd Morris.

Sverre Valvik: Jeg regner ikke med at vi kommer opp
i en identisk situasjon senere.

Alexandra Morris: Helt riktig, det tror jeg neppe vi
gjor.



*20 19. desember — Horing med Kongsberg Gruppens valgkomité 2012

Anders Anundsen (FrP): Sé dette er helt spesielt!

Maotelederen: Da er tida ute, og vi takker for spersmal
og svar. Klubba gar tilbake til komitélederen — veer si god.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Maotelederen: Takk for det. Da er det Senterpartiet og
Per Olaf Lundteigen som har inntil 5 minutter til disposi-
sjon — ver sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Kongsberg Gruppen er et
bersnotert selskap som bl.a. produserer krigsmateriell, og
det er vel derfor staten er eier, og det samlede statlige eier-
skapet, med Statens pensjonsfond innland, sé langt jeg vet
er pa 58,57 pst. Er det korrekt?

Sverre Valvik: Det hares ut til 4 stemme.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du, Valvik, er administre-
rende direktor for Arendals Fossekompani, som etter den
samme oversikten har 7,96 pst., og du, Morris, represente-
rer ulike fond med anslagsvis 5 pst. av eierinteressene. Er
det dekkende?

Alexandra Morris: Jeg tror det siste jeg har lest, er
3,5 pst.

Per Olaf Lundteigen (Sp): 3,5 pst.

Det som altsé er situasjonen, er at i den valgkomiteen
representerer dere to eierinteresser som er en beskjeden del
i forhold til det som er statens eierskap. Reagerer dere pa
at det her brukes begreper som at dere ikke har fri vilje, og
at dere er fratatt muligheten til & influere pd det hele nér
eierrettighetene faktisk er slik de er, og vi har privat eien-
domsrett her i landet, og eiendomsrett gir styringsrett? Hva
er deres kommentar til i det hele tatt & snakke om dette nar
eierforholdene er slik de er?

Sverre Valvik: Jeg sa innledningsvis at jeg oppfatter
det som komiteens oppgave & ivareta samtlige aksjonerers
interesser pa best mulig mate og finne en balansert losning
som tilfredsstiller bade staten og evrige aksjonerer.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg sitter her med innstil-
linga fra valgkomiteen. Det var den du refererte til nar
det gjaldt Flathens kvalifikasjoner, og det star der at dere
siden generalforsamlinga i 2011 hadde to meter og tele-
fonmeter, og i tillegg korrespondanse per e-post. Kunne
du gjenta de tidspunktene som her er sentrale med hensyn
til innspillet fra statens representant i valgkomiteen, Roar
Flathen — nar det kom i forhold til de andre tidspunktene
dere hadde?

Sverre Valvik: Forst kan jeg bare opplyse at i Kongs-
berg Gruppen er det en valgperiode som er todrig, det vil
si at det var valg i 2011, og neste ordinere valg skal vere i
2013. Sa valgkomiteens oppgave i 2012, slik vi hadde lagt

opp til, var todelt: Det var regulering av kompensasjonen
for styremedlemmer, og det var innstilling til ny valgko-
mité. Arbeidsprogrammet og tidsplanen ble lagt opp i for-
hold til det som vi oppfattet som véar hovedoppgave det
aret. Det var paske, og den pasken kom pa det tidspunktet
da valgkomiteen skulle levere innstillingen, sa vi la opp til
en arbeidsplan der vi skulle levere en innstilling 21. mars.
Arbeidsfristen, som jeg nevnte, var satt til 29. mars. Det
var av hensyn til pasken og til den tiden det tar & trykke
innkallingen til generalforsamlingen. Forslaget som kom
via Knut J. Utvik, kom enten 29. eller 30. mars.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa det vi snakker om her,
er tidsrommet fra 21. mars til 29., 30. mars — fra en eier
som representerer 58,57 pst. av interessene i selskapet?

Sverre Valvik: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er vel da sdnn — uan-
sett hvilke spilleregler det er — at hvis en slik eier ons-
ker &4 gjore sann eller sénn med styre eller ledelse av
selskapet, kan vedkommende i henhold til vanlige eien-
domsrettsbetraktninger gjennomfore det i henhold til sin
vilje?

Sverre Valvik: Ja, det er klart at eieren kan gjore som
han vil.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Derfor merket jeg meg at
etter at den situasjonen oppsto, sa dere at situasjonen var
héndterbar, og dere handterte den pé en slik mate at den
ivaretok helheten, og staten ble forneyd med det. Er det
korrekt?

Sverre Valvik: Ja, og samtlige aksjonerer pd general-
forsamlingen ogsa.

Per Olaf Lundteigen (Sp): For det er det neste spors-
maélet mitt: Dere to representerer de sterste private aksjo-
narene, og dere var forngyd med hvordan staten sammen
med dere i sum loste denne utfordringa?

Sverre Valvik: Ja, vi stemte for pd generalforsamlin-
gen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Motelederen: Takk for det. Da er det Kristelig Folke-
parti og Geir Jorgen Bekkevold som har inntil 5 minutter
til disposisjon. Veer s& god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det.

Tilbake til dette med at den sterste eieren kom sé sent
inn i prosessen at dere allerede hadde levert innstillingen.
Er dette vanlig, ogsa for andre eiere? Eller er det kun staten
som opptrer pd den maten?

Sverre Valvik: Jeg oppfatter det ikke som vanlig. Det
er jo uvanlig.
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Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Ja. Dette var ogsa tema
i den forrige runden vi hadde, da vi hadde Telenor inne.
Samme tema var oppe da.

Sverre Valvik: I Kongsberg Gruppen blir det i forkant
av alle generalforsamlinger lagt ut pa hjemmesiden en frist
for aksjonerene for & komme med forslag. Na vet jeg ikke
nar den fristen var i ar, men det var iallfall i god tid for det
tidspunktet du snakker om na.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Si det er kun den
storste eieren som ikke forholder seg til den fristen, forstar
jeg da.

Sverre Valvik: Ja, det er erfaringen vér.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Var det pa noe tids-
punkt aktuelt for dere ikke & folge departementets innspill?

Sverre Valvik: Vi fulgte ikke departementets innspill,
for det var nemlig & velge Flathen som styremedlem.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): OK. Nér det gjelder
avlenningen av dette varamedlemmet, var det en beslut-
ning som dere tok alene, eller var det ogsa et innspill fra
den sterste aksjoneren?

Sverre Valvik: Nei, det var valgkomiteen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Sa det var dere som
konstruerte den.

Du sier at i hvert fall du selv ikke opplevde dette med
avlenning av varamedlemmet som noe stort problem. Men
nar man ser dette litt utenfra og inn: Har dere forstaelse for
at dette ser litt rart ut, og at det reises spersmal om det?

Sverre Valvik: Jeg synes det er kommet et overdrevet
fokus pa det.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Det er greit.

Motelederen: Takk for det. Da gar vi over til den run-
den hvor vi skal stille oppklarende spersmal. Det betyr at
vi ma veere korte i vare sparsmalsstillinger, og korte i svar.

Forst er det saksordferer Foss — ver sa god.

Per-Kristian Foss (H): To korte spersmal til Valvik
eller Morris, dere kan velge hvem som vil svare. Hvorfor
er det naturlig at et styremedlem fér like lite betalt — eller
like mye, det er jo avhengig av gynene som ser — for 4 sitte i
styret som et varamedlem? Skal det ikke i avlenning vaere
noe forskjell pa betalingen med hensyn til ansvar, f.eks.
ansvarsforsikring?

Sverre Valvik: Jo, det er godt mulig at jeg kunne ha
tenkt grundigere over saken, men i sé fall matte vi ha gjort
en skjennsmessig vurdering, og mitt umiddelbare skjonn
var at forskjellen var sapass liten at det berettiget ikke &
redusere styrehonoraret av den grunn.

19. desember — Horing med Kongsberg Gruppens valgkomité *21

Alexandra Morris: Vi fokuserte ikke mye pa avlen-
ning. Det var ikke det som var primeroppgaven og mélet
vért 1 det korte tidsrommet vi hadde. I etterkant var det
kanskje uheldig, men der og da virket det som et ri-
melig forslag i forhold til det Valvik har sagt tidlige-
re.

Motelederen: Foss — til oppfelging.

Per-Kristian Foss (H): Bare et annet spersmal, egent-
lig. Dere representerer, som Lundteigen var meget tydelig
pa, mindretallsaksjonarer i Kongsberg Gruppen. Det gjor
alle private, men de eier til sammen vel 40 pst. av den, etter
hva jeg forsto.

Hvordan ser dere pa ansvaret for mindretallsaksjonae-
rene nar det gjelder at staten kan opptre pd en maéte
som gjor at uansett hva dere sier, kan staten fa sitt gjen-
nom?

Sverre Valvik: Jeg synes at det nesten er den viktig-
ste oppgaven for valgkomiteen & ivareta ogsa de mindre
aksjonarenes interesser i den sammenhengen. Derfor ma
man nedvendigvis vaere innstilt pa & fa til kompromisser,
der ogsé de mindre aksjonarenes interesser blir ivaretatt i
best mulig grad.

Mpetelederen: Vil Morris legge til noe?

Alexandra Morris: Vi er jo aksjonarer i veldig mange
selskaper. Mange selskaper har majoritetseiere, og da er
det en sardeles viktig & pata seg rollen som talsmann for
samtlige aksjonerer, spesielt kanskje mindretallsaksjonee-
rene.

Motelederen: Da er det Kolberg. Etter det har jeg
tegnet meg selv. — Martin Kolberg, veer si god.

Martin Kolberg (A): Det er akkurat det vi snakker
om nd, som jeg vil folge opp. Na har vi brukt uttrykket
«kompromiss». Kompromisset ligger vel mellom minori-
teten og majoriteten. Uten at jeg skal si at dette er helt
sant, for det vet jeg ikke objektivt, var det vel slik at dis-
kusjonen gikk pd om noen skulle tas ut eller ikke tas ut,
eventuelt til fordel for Flathen, som da var statens kan-
didat til styret. Det skjedde ikke, og det ble jo respek-
tert av staten, nettopp for & ivareta minoritetsaksjonzre-
nes posisjon, slik du sier det. Er ikke det en fornuftig
mate & opptre pa? Jeg mener at valgkomiteen har gjort
det. Staten har jo ikke motsatt seg denne lgsningen. Det
er ikke sann at staten har satt ned foten og stemt for noe
annet i generalforsamlingen. Sa det ble en fornuftig los-
ning pa nettopp denne balansen mellom minoritet og ma-
joritet. Er dette riktig forstatt, eller sier jeg noe som er
galt?

Sverre Valvik: Det viktigste ved kompromisset 1& i
det at staten opprinnelig ensket en styreplass og foreslo
det. Sa bestar kompromisset i at det ble et varamedlem i
stedet.
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Motelederen: Oppfolgingsspersmal, Martin Kolberg?

Martin Kolberg (A): Ja, for sett fra politikkens syns-
vinkel er spersmadlet: Er den méten & opptre pa, eller
ha mening om, etter Valviks mening i strid med statens
eierskapsutavelse?

Sverre Valvik: Jeg uttaler meg ikke om politikk. Jeg
bare konstaterer at fra valgkomiteens side fant vi at det var
en god lgsning som vi kunne sta for, og som vi visste det
ville bli flertall for pd generalforsamlingen.

Motelederen: Jeg har tegnet meg selv. Deretter er det
Lundteigen.

Dette med press har jo veert et diskusjonstema. En mate
a bli presset pa er jo at man foler at man ikke har noe valg.
Man foler at man ma gjore som eieren sier. Nar man er-
kjenner det, foler man seg egentlig ikke utsatt for press,
fordi man ma finne en praktisk lesning ut fra de ramme-
vilkdrene man har. Deler dere det synet? Sa nér vi snak-
ker om press i politisk sammenheng, er det relatert til at
man egentlig ikke hadde noe annet alternativ enn a finne
en losning med den sterste eieren, i samsvar med det den
storste eieren hadde spilt inn?

Sverre Valvik: Jeg bruker ikke ordet «press» i denne
sammenheng. Jeg mener at det vi fikk, var et sterkt enske.
Det var & finne en lgsning som ivaretok et sterkt enske som
1 grunnen var oppgaven.

Mpgtelederen: Ja, Morris, dere har ikke noe valg?

Alexandra Morris: Vi hadde jo flere valg, som jeg sa
innledningsvis. Men vi kom frem til en god lgsning for
selskapet. Alle vet jo at staten har majoritet. Men jeg folte
ikke noe press. Jeg folte bare at dette var en situasjon, og
her matte vi finne en god lgsning, som ogsa ivaretok alles
interesser.

Motelederen: Da er oppfelgingsspersmaélet: Mener
dere at resultatet etter dette kompromisset var bedre enn
det dere forst innstilte pa?

Sverre Valvik: Den forste innstillingen gikk jo ikke pa
noe nytt styremedlem eller endring i styret i det hele tatt.
Sa da kan man nesten ikke sammenlikne den situasjonen
med en situasjon der man skulle gjore endringer 1 styret.

Motelederen: Da er det Lundteigen — ver sé god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Styrets medlemmer var
ikke pé valg i 2012, som du sa, Valvik. Det var uvanlig,
men man inngikk et kompromiss. Man fikk en lesning.
Erik Must representerer ditt selskap, sé langt jeg vet, 1 sty-
ret i Kongsberg Gruppen i dag. Hvem er det som i dag
representerer staten i Kongsberg Gruppen?

Sverre Valvik: Staten har ingen direkte representant i
styret.
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Per Olaf Lundteigen: Hvem er det som er foreslatt fra
staten av dem som sitter der i dag?

Sverre Valvik: Ja
Karde?

... Kan du hjelpe meg med det,

Per Olaf Lundteigen: OK. Det kan vi komme tilbake
til.

Sverre Valvik: Jeg tror ingen, faktisk, pé stidende fot.

Maotelederen: Na har du stilt to spersmal, Lundteigen,
men jeg kan sette deg opp pa listen igjen. N4 er det Foss
som stiller neste spersmal.

Per-Kristian Foss (H): Foreslo statens representant i
valgkomiteen noen gang nye kandidater til styret?

Sverre Valvik: Jeg skjonte ikke spersmaélet.

Per-Kristian Foss (H): Staten sitter i valgkomiteen
med én representant. Foreslo han noen gang et nytt styre-
medlem, altsa & skifte ut en med en staten ensket?

Sverre Valvik: Da vi kom i den situasjonen at det var
forskjellige hensyn & ivareta, foregikk det en diskusjon i
valgkomiteen, som man her vel har kalt et kompromiss.
Akkurat hva de forskjellige i valgkomiteen ...

Per-Kristian Foss (H): Jeg kan vere mer eksakt. For
29. mars, foreslo statens representant i styret et styremed-
lem?

Sverre Valvik: Nei.
Maetelederen: Da er det Lundteigen — var sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vi er jo kjent med at alle i
styret representerer hele selskapet, men mitt spersmal ble
stilt i relasjon til at det er fokusert pa at Roar Flathen er
spilt inn fra statens side. Det er det full offentlighet om-
kring. Det har tidligere ikke veert offentlighet om dem
som sitter i styret i dag, og hvem som har spilt inn dem.
Dere kan ikke erindre om noen av de som sitter i styret i
dag, er spilt inn av staten. S& statens aktive eierskap i dag
har hatt en annen offentlighet enn tidligere. Det ligger vel
egentlig i det du sa, Valvik, at du syns denne saken har
fatt et overdrevet fokus. Ligger det i begrepet «overdrevet
fokusy, som endte opp med at du karakteriserte dette som
héndterbart, at du egentlig syns det er unaturlig & bli inn-
kalt hit i dag og svare pa slike forhold som vi snakker om,
som fram til i dag har vaert interne forhold i en bersnotert
selskapsvirksomhet?

Sverre Valvik: Det med overdrevet fokus gjaldt kun at
man rettet et fokus pad kompensasjonen — godtgjerelsen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ikke pa hvilke som skal
sitte 1 styret og de innspillene?
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Sverre Valvik: Nei, jeg vil ikke ta stilling til hvilke
vurderinger komiteen har lagt til grunn for & innkalle oss.

Mpetelederen: Takk for det. Da har jeg tegnet meg selv.
Deretter er det ingen, ser det ut til.

Hvis man skal skrelle av alt annet, er, etter det jeg
forstar pa dere, det kritikkverdige eller det merkverdige i
denne saken at ikke eiers, altséd statens, representant i ko-
miteen tidlig bidro til & spille inn eventuelle endringsfor-
slag fra departementet, slik at man da kom i en situasjon
at dere, nér dere egentlig var ferdig med jobben, likevel
matte gjore endringer i etterkant. S4 hvis staten hadde stilt
inn Roar Flathen eller andre navn eller innspill, for den
saks skyld, tidligere, ville det vert lettere for dere & gjore
den jobben dere skulle gjare for & sikre et best mulig styre
i Kongsberg Gruppen?

Sverre Valvik: Vi gjorde den jobben som var nedven-
dig. Vi matte prioritere oppgaven innenfor den tiden som
sto til disposisjon.

Mpgtelederen: Men svar pa spersmilet om det er det
som er problemet i saken.

Sverre Valvik: Det er tidslinjen som er vanskelig.

Motelederen: Takk for det. Da er vi ferdig med ko-
miteens utsperring. Vi har lagt det opp slik at dere kan
komme med en kort oppsummering hvis dere ensker det.
Den kan dere gjerne dele mellom dere, hvis dere har lyst
til det.

Sverre Valvik: Nei, jeg har ikke tenkt & si noe ytterli-
gere.

Motelederen: Har Morris noe a legge til?

Alexandra Morris: Egentlig ikke. Jeg synes vi gjor et
godt arbeid i valgkomiteen. Jeg synes statens representant
i valgkomiteen ogsa gjor en god jobb for & forankre valg-
komiteens syn i statens narings- og handelsdepartement.

Mpgtelederen: Da vil jeg takke for de innspillene og
svarene dere har gitt. Jeg er iallfall glad for at dere kom.
Dette har veert viktige innspill til den videre prosessen som
vi holder pad med, mot en innstilling til Stortinget.

Da skal vi ha pause i heringen fram til kl. 15.

Horingen ble avbrutt k1. 13.59.

Heringen ble gjenopptatt kl. 15.

Horing med tidligere styreleder i Entra Eiendom,
Grace Reksten Skaugen, og ndveerende styreleder
Siri Hatlen

Motelederen: Da er vi klare til 4 starte opp igjen denne
kontrollhgringen.

Jeg skal kort gjenta noen formaliteter: Det er viktig &
svare kort og konsist pa komiteens spersmal. Vi far hjelp
med taletiden av lampen som begynner & lyse nér det er
30 sekunder igjen, og slutter & lyse nr taletiden er omme.
Vi md passe pa a sla pa og av mikrofonene nér vi bruker
dem, hvis ikke far vi problemer med lydanlegget.

Dette er en &pen hering. Det er derfor viktig at alle del-
takerne unngar & omtale forhold som er undergitt taushets-
plikt. Dersom et spersmal ikke kan besvares uten at man
gir taushetsbelagt informasjon, ber man gjere komiteen
oppmerksom pé det.

Da vil jeg onske velkommen til tidligere styreleder i
Entra Eiendom, Grace Reksten Skaugen, og navarende
styreleder 1 Entra Eiendom, Siri Hatlen.

— Velkommen til dere.

Det er lagt opp slik at dere har inntil 5 minutter
hver til innledning, og jeg foreslar at Reksten Skaugen
starter. Vaer sé god.

Grace Reksten Skaugen: Jeg vil gjerne begynne med
a takke komiteen for invitasjonen til & komme hit.

Jeg har veert styreleder i Entra fra slutten av 2004 til mai
2012. I desember 2011 meddelte jeg at jeg ikke ensket &
stille til gjenvalg.

Jeg vil forst og fremst presisere at jeg alltid har hatt vel-
dig god og profesjonell dialog med Neringsdepartementet,
som representant for eier.

Som bakgrunn for hvorfor jeg ikke ensket & stille til
gjenvalg, var det bl.a. at de forretningsmessige vurderin-
gene av de strategiske mulighetene som oppsto etter at
regjeringen fikk fullmakt til & delprivatisere Entra, etter
min mening ikke var sammenfallende med det utvide-
de styrets — eller for den saks skyld kanskje ogsd med
eiers — prioriteringer. Sa jeg valgte & ikke stille til gjenvalg.
Jeg redegjorde for dette, og har gitt detaljert innsikt i sty-
rets arbeid i styreevalueringsmetet 1 departementet i mars
2012.

Jeg opplever at det er styrets kompetanse i forbindelse
med Olsgs konstituering og ansettelse som har vart mye
diskutert i media, og som det er gnsket at blir belyst i denne
heringen.

Men jeg vil forst veldig gjerne understreke at Entra er
et svaert kompetent eiendomsselskap, som har skapt store
verdier for eier. Jeg vil gjerne presisere at styrets hand-
tering av denne saken har lite med selskapets utmerkede
underliggende virksomhet & gjore.

Da administrerende direkter Kyrre Olaf Johansen fra-
tradte 1 april 2012, ble Olsg konstituert som administreren-
de direktar. Dette egentlig som en folge — opprinnelig — av
at Olse 1 2010 hadde tiltradt som viseadministrerende di-
rektor, etter forslag fra et av styrets medlemmer. Grunnet
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Olses vennskap med statsrdden foreslo jeg for departe-
mentet at hans habilitet, altsa statsrddens, burde vurderes
som et innspill. Departementet hadde allerede da, s& vidt
jeg forsto, startet habilitetsvurderingen. Min forstéelse var
at Lovavdelingen konkluderte med at statsrdden ikke var
inhabil i forhold til selskapet Entra, men kun eventuelt i
forhold til Olse, og at en settestatsrdd eventuelt ville hand-
tere slike saker. Deler av styret mente at det kunne vere
uheldig dersom viktige strategiske saker skulle fremlegges
for eier for en settestatsrad.

I styremetet 7. mai, som var mitt siste styremete, skul-
le Olsos lonn og andre betingelser som konstituert admi-
nistrerende behandles.

Jeg vil ogsa presisere at undertegnede har i egen ho-
ring om lederlenn, i februar 2011, sittet her og beho-
rig redegjort for Entras syn pa lederlenn. Det finnes re-
ferat fra dette, tilgjengelig pé stortinget.no. Jeg har ikke
noe nytt & tilfere akkurat det emnet her i dag, bortsett fra
at jeg i forbindelse med Olses konstituering sa til ham
at han ikke matte forvente samme betingelser som sin
forgjenger, dette av respekt for eiers okte bevisstgjoring
rundt lederlenn, og Riksrevisjonens omtale av Entra i den
forbindelse.

Da jeg pd metet 7. mai innledet saken om konstitu-
eringsbetingelsene og avtalen for Olse, foreslo et styre-
medlem at styret isteden skulle tilby Olsg fast ansettelse.
Etter stotte fra et annet styremedlem fremkom det et fler-
tall i styret for fast ansettelse av Olsg, uten vurdering av
andre kandidater. P4 basis av at saken ikke sto pa agenda-
en og ikke var forberedt, samt at et styremedlem ikke var
til stede, avslo jeg dette, og saken ble utsatt. Jeg orienter-
te departementet like etter motet om forsgket pé & ansette
Olso uten saksforberedelse og alternativer.

Jeg vil avslutningsvis si at jeg har et stort fokus pa godt
styrearbeid. Jeg har tatt initiativ til og er styreleder for
Norsk institutt for Styremedlemmer, nettopp for & frem-
me beste praksis for styrearbeid. Styrets viktigste oppga-
ve er & ansette administrerende direkter. I min befatning
med styrearbeid har jeg ikke opplevd noe lignende. Blant
annet star det i aksjeloven § 6-21 punkt 2 at en sak skal for-
beredes og fremlegges slik at styret har et tilfredsstillende
behandlingsgrunnlag.

Mpetelederen: Takk for din innledning. Da gér vi vide-
re til sittende styreleder i Entra Eiendom, Siri Hatlen — vaer
sa god.

Siri Hatlen: Takk for det, og takk for invitasjonen til &
bidra i heringen om departementets eierskapsutevelse.

Jeg ble utnevnt som ny styreleder i Entra Eiendom
14. mai i &r — og har kort fartstid. Med bakgrunn i den bety-
delige offentlige interesse som har veert knyttet til forhold
rundt styrets arbeid, og spesielt omstendighetene rundt an-
settelse av administrerende direktor i Entra, har jeg etter
narmere vurdering funnet det riktig & delta i heringen.

Av de spersmal komiteen har reist, vil jeg innlednings-
vis kommentere dialog med eier og styrets kompetanse og
egnethet.

Dialog med eier skjer i all hovedsak med embetsverket,

og jeg oppfatter denne som ryddig og profesjonell. Dialog
utover avtalte rapporteringsmeter har normalt karakter av
ren informasjon. Eier er tydelig pé styrets ansvar, som i all
hovedsak felger aksjeloven.

I min tid som styreleder har jeg hatt ett mete med poli-
tisk ledelse, den 12. juni. Hensikten var & bli kjent samt &
orientere om arbeidet med & forberede mulig privatisering
av Entra. Jeg informerte kort ogsé om planlagt prosess for
ansettelse av ny administrerende direktor.

Med hensyn til styrets samlede kompetanse og egnet-
het tar mine vurderinger utgangspunkt i de vanskelige og
konfliktfylte saker som preget styrearbeidet i den aktuelle
perioden, fra 14. mai til nytt styre ble oppnevnt i november.

Rett etter at jeg ble utnevnt som ny styreleder, hadde jeg
en samtale med avtroppende styreleder Reksten Skaugen.
Hun informerte meg om de forhold som hun na har rede-
gjort for her, i nermere detalj. Samtaler med andre sty-
remedlemmer bekreftet fremstillingen av et styre som var
splittet i viktige spersmal rundt ansettelse og privatisering.

Et styremedlem mente — i samtale med meg — & re-
presentere hva han selv omtalte som styrets flertall i vik-
tige spersmal. Han forventet at jeg hadde respekt for hva
et flertall i styret mente, og forutsatte at styret gikk til
raske beslutninger. Ved & reoppnevne visse styremedlem-
mer hadde eier etter hans, altsd dette styremedlemmets,
oppfatning markert tillit og stette til disse og deres syn.

Jeg opplevde & lede et styre der enkelte medlemmer
hadde den grunnholdning at det er flertallet som bestem-
mer uansett sak. Dette er etter min oppfatning uvanlig og
ikke trdd med god praksis for godt styrearbeid. Normalt
vil et styre i viktige strategiske spersmal bruke tid og seke
samlende lasninger til beste for virksomheten.

I slutten av mai orienterte jeg eier om mine forelepi-
ge vurderinger av styrets utfordringer. I styremete i august
var ansettelse av administrerende direkter satt pa dagsor-
denen. Styret var delt pd midten, det var ogsé styrets anset-
telsesutvalg, og man lyktes ikke — i lopet av fire timer — &
samle seg om en losning. Deler av styret ensket kampvo-
tering og flertallsansettelse. Saken ble til slutt utsatt med
knappest mulig flertall. Jeg ba om mete med eier og an-
befalte & vurdere om selskapet ville vare tjent med at det
ble gjort endringer i styret.

Til styremetet i september ble ikke sak om ansettelse
satt pa dagsordenen da man ikke var nermere en lgsning,
og jeg mente styret trengte & bruke mer tid for & finne en
losning som styret kunne samles om, til det beste for sel-
skapet. Det ble likevel ved matestart fremmet krav om at
ansettelse av administrerende direkter ble satt pa agenda-
en. Alle beslutninger — inklusive lenn og kompensasjons-
pakke — ble fattet med fire mot tre stemmer.

Jeg orienterte eier umiddelbart og ba om mete. Jeg re-
degjorde for situasjonen og ga mine rad og vurderinger.
Jeg mente at selskapet ikke var tjent med & ha et styre med
davarende sammensetning, som hadde vert og fortsatt var
delt i store og viktige spersmal for selskapet, og under-
streket samtidig at det var eiers ansvar 4 ta stilling til hvil-
ket styre selskapet skulle ha. Situasjonen ble tatt pa alvor,
det ble oppnevnt en settestatsrad kort tid etter. Prosessen
som fulgte opplevde jeg som grundig og profesjonell, og
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selskapet har i dag — etter min oppfatning — et kompetent
og velfungerende styre. Et enstemmig styre har nylig an-
satt ny administrerende direkter etter en god og grundig
prosess.

Motelederen: Takk for det, og takk for din innledning.

Da géar vi over pd komiteens utsperring. Den er slik at
utsperreren selv styrer sin tid. Det betyr at komitélederen
ikke blander seg inn underveis i den perioden, og det kan
ogsé bety at dere vil bli avbrutt av utsperrer underveis.

Da er det forst Per-Kristian Foss, som er sakens ord-
forer, som har inntil 10 minutter til disposisjon. Var sa
god.

Per-Kristian Foss (H): Takk for to greie redegjorelser.

Forst til Grace Reksten Skaugen: Hva var reaksjonen
i departementet da du kom og fortalte om prosessen som
forte til at du avslo — for & bruke det uttrykket — ansettel-
sesprosessen, og den splittelse som eksisterte i styret? Jeg
regner med at du redegjorde for problemene og la dem pa
departementets bord. Hva var reaksjonen?

Grace Reksten Skaugen: Det var ikke et meote, det var
en telefonsamtale, sé jeg kom dit for sa vidt ikke. Jeg re-
degjorde for hva som hadde skjedd, og uttrykte min for-
undring — selvfolgelig — over hva som hadde skjedd. Jeg
opplevde at departementet tok dette ad notam og egentlig
ikke uttalte seg til meg med noen meninger om dette.

Per-Kristian Foss (H): Fikk du inntrykk av at det etter
dette ble gjort noe i departementet?

Grace Reksten Skaugen: Nei, det fikk jeg ikke inn-
trykk av, men det ville heller ikke vart departementets
oppgave & opplyse meg om det. Jeg var jo styreleder, og
det er departementets oppgave a diskutere eventuelle til-
tak som gar pa selve styret. Dessuten skulle jeg fratre som
styreleder en uke etterpa.

Per-Kristian Foss (H): Da gar vi litt tilbake til pro-
sessen for det. Var det ditt inntrykk at uenigheten i styret
gikk pé personen Olsg, eller at det gikk pa synspunktet pa
privatiserings- eller salgsprosessen?

Grace Reksten Skaugen: Det gikk pé begge deler.
Per-Kristian Foss (H): Var det noe sammenfall?

Grace Reksten Skaugen: Ja, det opplevde jeg for si
vidt.

Per-Kristian Foss (H): Hvordan plasserte Olsgs tilhen-
gere seg i den prosessen?

Grace Reksten Skaugen: Jeg synes det er vanskelig &
ga for mye i detaljer om hva som er blitt sagt og ment i
styremeter. Jeg tror heller jeg vil illustrere det ved at jeg
nok opplevde at det var en sammenheng med tanke pa
at hvis f.eks. en privatisering hadde skjedd med sammen-

slding med et annet selskap, ville det kanskje betydd en ny
ledelse i selskapet. Jeg opplevde nok at styret egentlig var
splittet ganske mye langs de samme linjene i synet pa det
som en strategisk mulighet.

Per-Kristian Foss (H): Altsé at valg av fusjon eller salg
kunne gi virkninger for personen Olsg?

Grace Reksten Skaugen: Nei, det var ikke noe som
var uttalt pd den méten, det var det ikke.

Per-Kristian Foss (H): Men det 14 vel i kortene at hvis
det ble en fusjon med et annet selskap, ville kanskje ikke
Olsgs kandidatur som direkter vaere like aktuelt?

Grace Reksten Skaugen: Det eneste jeg kan — jeg vil
ikke spekulere i hva som var ment, men jeg mener & huske
at ett styremedlem konkret sa at han foretrakk en fast
ansettelse fremfor en slik lgsning, ja.

Per-Kristian Foss (H): Til et annet spersmal: Hvorfor
ble styret egentlig utvidet fra fem til syv medlemmer?

Grace Reksten Skaugen: Det er noe jeg egentlig ikke
har full innsikt i som styreleder da det skjedde. Det skjed-
de vel sommeren 2011. Noe av bakgrunnen for det var at
i lapet av de strategiske vurderingene som ble gjort etter
signal om privatisering, nér det gjaldt noen av de strategis-
ke mulighetene, kunne det vaere at noen styremedlemmer
ville veere inhabile, fordi de kanskje hadde noe med andre
selskap & gjore eller var aksjonarer eller hva det matte
vere. Jeg fikk inntrykk av at & unngé den type situasjon
var hovedgrunnen til ensket om & utvide styret.

Per-Kristian Foss (H): I en rapport fra Riksrevisjonen
som ennd ikke er behandlet i Stortinget, fremgér det at
en del av kritikken Riksrevisjonen retter mot statens ulike
styrehandteringer — ikke bare med tanke pé Entra — gér pé
at man ber sperre styret om hvilken kompetanse de mang-
ler, for man oppnevner nye styremedlemmer. Det lyder
jo i og for seg som en fornuftig tanke. Ble dere noen
gang spurt om hvilken kompetanse disse to nye skulle
representere?

Grace Reksten Skaugen: Nei, det ble vi ikke, men jeg
ma absolutt si at i de arlige styreevalueringsmeatene — som
jeg innledningsvis refererte til et av, nemlig arets — ble nett-
opp den type spersmal alltid diskutert. Jeg opplevde at det
er en viktig oppgave for styreleder & rapportere om hva
som er gnsket kompetanse ...

Per-Kristian Foss (H): Men for denne utvidelsen til
syv ga dere uttrykk for at dere manglet noe kompe-
tanse?

Grace Reksten Skaugen: Nei, det kan jeg ikke huske,
men jeg kan i hvert fall si at da kompetansen til de to nye
styremedlemmene ble nevnt for meg, syntes jeg det hertes
ut som de hadde veldig relevant bakgrunn.
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Per-Kristian Foss (H): Men det ble nevnt for deg fra
departementets side, det var ikke du som etterlyste disse
medlemmene, som ba om ny kompetanse?

Grace Reksten Skaugen: Ikke der og da, for jeg kan
rett og slett ikke huske at jeg pa forhdnd ble fortalt at det
var snakk om a utvide styret. Det er mulig jeg tar feil i det.
Men jeg har alltid etterlyst — selvfelgelig — eiendomskom-
petanse og forretningskompetanse. Det synes jeg er viktig
i et styre som driver forretningsvirksomhet med eiendom.

Per-Kristian Foss (H): Da gar mine sporsmal til Siri
Hatlen: Hvem var denne personen som i denne konflikt-
prosessen du beskriver, sa da du var ny som styreleder, at
jeg representerer flertallet og forlanger at du felger meg
eller folger oss?

Siri Hatlen: Jeg har egentlig ikke lyst til 8 kommentere
hvilken person det gjelder. Det var et sentralt styremedlem
som ikke lenger er medlem av styret.

Per-Kristian Foss (H): Men du kan jo klargjere om det
var det ... ja, da har du jo i og for seg indirekte svart. Det
var ikke en av de ansattes representanter da, formoder jeg?

Siri Hatlen: Nei.

Per-Kristian Foss (H): Kan du ogsad beskrive denne
prosessen med ansettelse, hvorfor den var sa vanskelig?
Du har redegjort godt for prosessen, men hvorfor var den
egentlig vanskelig da du overtok?

Siri Hatlen: Jeg lurte ogsd pd hvorfor dette var s
vanskelig, og prevde & forstd sammenhengene mellom
det at det hadde vaert en opplevd konflikt i styret rundt
ulike privatiseringsalternativer og rundt ansettelse der og
da eller gjennom en profesjonell prosess med flere kan-
didater. Det er vanskelig & redegjore for at det er en di-
rekte sammenheng, men det handlet om den samme type
splittelse.

Jeg gér et hakk tilbake til dette med privatiseringsal-
ternativer, fordi det jeg opplevde, var at deler av styret
ble tillagt synspunkter og motiver jeg ikke kjente igjen fra
samtaler verken med avtroppende styreleder Skaugen eller
med andre styremedlemmer som representerte det sakal-
te mindretallet. Oversatt betyr det at jeg ikke oppfattet at
det var noen i styret som kjempet for 4 fa igjennom en fu-
sjon uansett. Jeg opplevde at det var medlemmer av sty-
ret som mente rent profesjonelt at man burde vurdere flere
alternativer bredt for man konkluderte.

Da ma jeg fa legge til — selv om det er utenfor spers-
mélet — at det ogsd er helt i trad med det det sittende
styret na er 1 ferd med a gjore. Det er ogsa helt i trad
med det oppdraget jeg oppfatter at vi har fatt fra eier,
bade via embetsverket og via det ene metet med poli-
tisk ledelse, altsd vurdere bredt for man konkluderer og
anbefaler.

Hvorfor prosessen med ansettelse var s& konfliktfylt
og ble det ogsd under min ledelse, hvorfor enkelte med-

lemmer var sterkt imot & kjore en profesjonelt ledet pro-
sess for man konkluderte, har vert vanskelig for meg a
forstd. Det var en kamp helt fra start, og noen var &pen-
bart av den oppfatning at man visste hvem man ville an-
sette, og det var bare tull & bruke tid pd en prosess.
Enkeltmedlemmer koblet dette sammen med et opplevd
hastverk med hensyn til et preferert alternativ om en bers-
notering. Jeg klarer ikke a forstd den koblingen, men det
var noe av det som ble uttrykt som begrunnelse. Det has-
tet med & f4 ansatt en direktor fordi man skulle raskt pé
bars.

Det var ikke i trdd med den dialogen jeg hadde hatt med
eier om at her skulle man gjere en grundig prosess, man
hadde den tiden man trengte ogsa fra eiers side, s dette var
pa alle mater vanskelig og konfliktfylt, og faktisk var det
litt vanskelig & forstd hva som var de reelle begrunnelser
og sammenhenger, og da vektla jeg rett og slett 4 legge til
rette for vanlig, profesjonelt styrearbeid og vanlige, gode
prosesser.

Per-Kristian Foss (H): Da er jeg ferdig.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Arbeiderpartiet og Jette F. Christensen som
skal stille spersmal i inntil 5 minutter. Vaer sé god.

Jette F. Christensen (A): Takk.

Mitt fyrste spersmél gar til bade Hatlen og Reksten
Skaugen, og eg vil gjerne at de svarer i den rekkefol-
ga.

Har nokon av dykk nokosinne motteke skjermbrev,
tekstmelding, FaceTime-oppringing, telefon eller pa
nokon annan mate opplevd ein paverknad frd naeringsmi-
nister Trond Giske i tilsetjingsprosessen av ny konsern-
sjef?

Siri Hatlen: Nei.
Grace Reksten Skaugen: Nei.

Jette F. Christensen (A): Det neste spersmalet gar
ogsa til begge.

Har de pa noko tidspunkt diskutert tilsetjing av en ny
konsernsjef med neringsministeren?

Grace Reksten Skaugen: Nei.

Siri Hatlen: Jeg har ikke diskutert ansettelse, men da
jeg mette statsrdden, benyttet jeg anledningen til & rede-
gjare for hvilken type prosess jeg onsket & kjore i styret,
altsd en profesjonell prosess med ekstern radgivning og
eksterne kandidater. Og ut fra den kunnskapen jeg hadde
om den habilitetsvurdering som statsrdden hadde fatt fore-
tatt, ansa jeg det som ekstraordinert viktig 4 ha en sa
god prosess som mulig. Statsrdden understreket det som
ogsad embetsverket i alle ssmmenhenger har understreket,
at det & ansette administrerende direkter er styrets ansvar.
Min kommentar var at det er jeg helt enig i. Samtidig er
det klart at man ogsa har en forpliktelse til & ivareta re-
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lasjonen til eier og se til at man ikke utilsiktet skaper en
situasjon.

Jette F. Christensen (A): Hadde statsrdden ytterlegare
kommentarar, eller var det hovudbodskapet?

Siri Hatlen: Dette var en orientering fra min side.

Jette F. Christensen (A): Takk.

Ogsé neste sporsmal gér til deg, Hatlen. Du sa at da
de diskuterte moglege modellar for privatisering av Entra,
hadde eigar noka fering for kva modell som var foretrekt,
eller ynskte eigar & greie ut forskjellige alternativ pé lik
linje?

Siri Hatlen: I det meotet jeg hadde med eier og politisk
ledelse den 12. juni, var vi helt enige om — det ble ogsa ut-
trykt fra eier — at det er viktig at det blir utredet bredt, det
er viktig at man ikke binder seg opp i enkeltlgsninger, og
at man sikrer gode vurderinger og tar den tiden som trengs.

Det som var overraskende for meg, var at enkelte styre-
medlemmer mente 4 vite hva eier ensket, og at eier mente
a ha darlig tid. Det var derfor dette var forvirrende a for-
holde seg til, men eier var veldig klar og ryddig i dette
metet, og det hadde jeg ogsa forventet. Det er det styret
under min ledelse har jobbet i forhold til.

Jette F. Christensen (A): Mens vi no er over pa sty-
ret: Var styret 1 juni samreystes einig om prosessen for
tilsetjing vidare?

Siri Hatlen: Slik det fremkommer i protokollen, ble det
besluttet a kjore en prosess ved bruk av eksterne radgive-
re. Det var en sers krevende prosess og forhandling i sty-
ret frem til slik enighet, og en av de ansatte ga stotte til at
man ut fra de erfaringer man hadde fra tidligere styremeo-
ter, mente at det na var viktig & gjere dette pa en ordentlig
maéte.

Jette F. Christensen (A): Ja, men det var samroys-
tes?

Siri Hatlen: Det ble protokollert et enstemmig ved-
tak — ja.

Jette F. Christensen (A): Ok.

Siri Hatlen: Det betyr ikke at det var enighet, men det
ble fattet som et enstemmig vedtak.

Jette F. Christensen (A): Reksten Skaugen: Du sa at
du har vore her tidlegare og fortalt om Entra sitt syn pa
leiarlenn. Den nye konsernsjefen i Entra har fatt fastlenn,
men ikkje bonus. Slik var det ikkje i di tid. D4 var det slik
at ein fekk ei lenn for & vere tilsatt og ei lonn for & gjere
jobben sin veldig godt.

Kvifor meinte du at det var nedvendig med bonus for
4 gjere jobben som konsernsjef i eit heileigd statleg eige-

domsselskap? No er det jo ikkje slik. Meiner du at Entra
sitt syn pd leiarlenn har endra seg?

Grace Reksten Skaugen: Det siste spersmalet kan
ikke jeg svare p4, for jeg er ikke lenger i styret i Entra. Og
jeg vil bare si til det forste igjen at jeg har svart pa spers-
malet om lederlennssystemet. Men jeg kan jo si at Entra
hadde et resultatlonnssystem, i likhet med veldig mange
andre selskaper — det veere seg statlig eide, statlig deleide,
bersnoterte eller private selskaper. Det er absolutt ikke
uvanlig.

Maetelederen: Takk for det. Da er tiden godt og vel ute,
og det er Fremskrittspartiet som skal stille spersmal. Det er
det jeg som skal gjore, og mateledelsen gér til Lundteigen,
som er nestleder.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mete-
leder.

Motelederen: Takk, komitéleder. Da gar ordet til
Fremskrittspartiets representant. Ver sé god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Jeg vil forst f4 noen datoer pa plass, slik at vi far dette
riktig inn i 1 hvert fall mitt hode.

Konstitueringen av Olsg skjedde hvilken dato, Reksten
Skaugen, ca.?

Grace Reksten Skaugen: Det var i april, ca. 12. april.

Anders Anundsen (FrP): Var det samtidig som dette
«kuppforseket» skjedde, altsd da man ville ga til direkte
ansettelse av Olsg uten prosess, eller var det senere?

Grace Reksten Skaugen: Nei, det skjedde den 7. mai.
Anders Anundsen (FrP): Det var den 7. mai.

Grace Reksten Skaugen: Det skjedde noen uker sene-
re.

Anders Anundsen (FrP): Og du gikk rett til Giske,
til eier, og sa at nd er Olsg konstituert, kanskje ber eier
vurdere sin habilitet, og det ble gjort.

Grace Reksten Skaugen: Jeg gikk absolutt ikke til
Giske. Jeg snakket med eierskapsavdelingen igjen pa te-
lefonen og sa bare at det var et emne som absolutt burde
vurderes.

Anders Anundsen (FrP): Ja. Og dette neste «kuppfor-
soket» informerte du ogsé eier om. Nar skjedde det?

Grace Reksten Skaugen: Jeg har ikke noen notater i
notatboken, men jeg tror det skjedde rett etter styrematet,
i bilen pa vei hjem. Jeg kan dessverre ikke dokumentere
akkurat det.
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Anders Anundsen (FrP): Styremetet den 7. mai?
Grace Reksten Skaugen: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Det betyr at eier var kjent
med sin egen inhabilitet pa det tidspunktet han fikk infor-
masjon om konflikten i styret. Det trenger ikke du svare
pa — det er bare en konstatering fra min side.

Kan det veere situasjoner hvor en styreleder foler behov
for & diskutere en ansettelse av administrerende direkter
med hovedeier eller i dette tilfellet eneeier? Det er et mer
generelt sparsmal, selv om det er styrets ansvar etter aksje-
loven osv. Kan det, etter din oppfatning, Reksten Skaugen,
dukke opp situasjoner hvor det er aktuelt & gjore det?

Grace Reksten Skaugen: Blant annet var det en situa-
sjon, som jeg sa innledningsvis, der noen av oss mente det
kunne vere uheldig at f.eks. et strategisk valg ble fremlagt
for eier, Giske, og de viktigste avgjerelsene blir jo fremlagt
for politisk ledelse, og de blir ofte fremlagt av styreleder
og administrerende.

Anders Anundsen (FrP): Men det kan vare aktuelt
4 ha en diskusjon om den typen forhold med eier — det
er spersmalet — selv om ansvaret formelt ligger i sty-
ret?

Grace Reksten Skaugen: Ja, det kan det, nettopp
med det eksemplet kunne man vere i en situasjon hvor
en settestatsrad alltid matte behandle den type spars-
mal.

Anders Anundsen (FrP): Er det en oppfatning du
deler, Hatlen?

Siri Hatlen: Generelt vil jeg si ati et 100 pst. statlig eid
selskap er det, etter min oppfatning og min praksis, vanlig
at man orienterer eier i forkant av at styret fatter sitt ende-
lige vedtak om en ansettelse. Det er jo ogsa for den saks
skyld at det skulle finnes informasjon styret ikke var kjent
med, som eier sitter pa.

Anders Anundsen (FrP): Det er veldig bra. Jeg har
fryktelig dérlig tid, skjenner du. Jeg beklager & vere litt
sann ...

Jeg skjenner at du ikke vil diskutere navn. Men var
det samme person som foreslo Olsg direkteansatt overfor
Reksten Skaugen — jeg regner med at dere har snakket
sammen — som overfor Hatlen fortalte at han representerte
et flertall 1 styret, og visste hva eier tenkte?

Siri Hatlen: Det var ikke samme person.

Anders Anundsen (FrP): Det er to forskjellige perso-
ner dette dreier seg om. Da du ble presentert for det som
skulle vere eiers holdning — at vedkommende kom til Hat-
len og fortalte om dette — virket det som om han hadde en
eller annen kontakt med eier bakveier pa en méte, som du
som styreleder ikke var kjent med?

Siri Hatlen: Det har jeg ikke grunnlag for & spekulere i.

Anders Anundsen (FrP): Hvordan kunne han si at han
representerte flere enn seg selv i dialogen med deg da?

Siri Hatlen: Han ga uttrykk for & representere det han
kalte styrets flertall. Gjennom min samtale med styreleder
Reksten Skaugen kjente jeg godt til hvem styrets daveeren-
de flertall —i forseket pé & ansette 7. mai — besto av. Det var
to eieroppnevnte med stotte fra to ansatterepresentanter.

Anders Anundsen (FrP): Fortalte du eier noen gang
om at denne konflikten i styret ogsd omfattet tilsetting av
administrerende direktor?

Siri Hatlen: Jeg orienterte eier. Jeg hadde en dialog
med representant for eier i slutten av mai da jeg selv hadde
hestet mine erfaringer.

Anders Anundsen (FrP): Og sd informerte du 12. juni.
Har du etter 12. juni informert om konflikten knyttet til
ansettelse av administrerende direktor?

Siri Hatlen: 12. juni mette jeg politisk ledelse og
snakket primaert om privatisering.

Anders Anundsen (FrP): Men ogsa orientering om
ansettelsesprosessen?

Siri Hatlen: Jeg sa hvordan jeg aktet & gjennomfore
prosessen.
I slutten av mai orienterte jeg embetsverket.

Anders Anundsen (FrP): Det har jeg hort. Du skjon-
ner, jeg har bare 25 sekunder igjen.

Fikk du pa noe tidspunkt fra eier beskjed om at stats-
raden er inhabil — du kan ikke snakke med oss om dette,
du kan ikke orientere oss om dette, vi kan ikke diskutere
dette?

Siri Hatlen: Ja. Jeg mottok ...

Anders Anundsen (FrP): Var det tidligere enn dette
brevet fra august? Da hadde jo statsrdden veert inhabil
siden april.

Siri Hatlen: Det kan jeg ikke huske & ha fatt. Jeg
mottok brevet 17. august.

Anders Anundsen (FrP): Etter dette har du ikke fatt
beskjed om & forholde deg til noen andre?

Siri Hatlen: Etter august?

Anders Anundsen (FrP): Ja. Du fikk bare beskjed om
at du ikke kunne snakke med oss om det?

Siri Hatlen: Etter august har jeg fétt beskjed om at jeg
ma vise aktsomhet nar det gjelder hva som kan diskuteres
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med eier, grunnet habilitetsproblematikken og det forhold
at situasjonen i styret var krevende. Og eier har lagt til at
under alle omstendigheter er det styrets ansvar & ansette.
Men det er klart det ble krevende pa et tidspunkt, bade for
eier og for meg som styreleder.

Mpetelederen: Da takker vi for svar og spersmaél, og
klubben gér tilbake til komitélederen.

Anders Anundsen overtar her som meateleder.

Motelederen: Takk for det.
Da er det SV og Hallgeir H. Langeland som har inntil
5 minutter til disposisjon. Var sé god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, leiar.

Det er opposisjonen som egnskjer denne heyringa. Re-
gjeringspartia enskjer ho eigentleg ikkje, fordi vi meiner
ho er ungdvendig. Men berre for & fa heyra fra dykk to:
Har naeringsministeren respektert den ansvarsdelinga som
er mellom eigar og styret? — Til begge to.

Grace Reksten Skaugen: Jeg kan godt begynne med &
si at det vet jeg ikke, for jeg kjenner ikke til hva naeringsmi-
nisteren utferer. Vi har en dialog med eierskapsavdelingen
i departementet. Den inkluderer ikke naringsministeren.
Sa det er mitt svar.

Siri Hatlen: Jeg har allerede kommentert det ene meotet
jeg har hatt med politisk ledelse, som var greit handtert.
For gvrig har min dialog veert med eierskapsavdelingen, og
som jeg sa innledningsvis, er de meget tydelige pé roller og
ansvar. I den grad noe har veert problematisk, har det vaert
begrensningene med hensyn til hva man kan seke rad om,
men dette er jo i hovedsak forhold som styret er ansvarlig
for 1 prinsippet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men Grace Reksten
Skaugen — berre ein gong til sidan du svarte pad den
maten du gjorde. Har Giske nokon gong vore borti denne
tilsetjinga i det heile?

Grace Reksten Skaugen: Det vet jeg ikke — ikke vis-
a-vis meg.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nei, men det var det som
var spersmalet. S& det har han ikkje?

Grace Reksten Skaugen: Nei, absolutt ikke.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sa vil eg gjerne at du
utdjupar litt om styremetet den 7. mai. Kva seier protokol-
len for den 7. mai? Var det noka votering? Det hoyrdest
ut som det var ei votering om dette. Kan du seia noko om
det?

Grace Reksten Skaugen: Det er et litt vanskelig spors-
mal 4 svare pd, men jeg kan si at jeg skrev utkast til en pro-
tokoll. Jeg har aldri fatt den protokollen til signering. Jeg

har konferert med naveerende styreleder, faktisk i lapet av
de siste dagene, om hvor det ble av den protokollen. Jeg
har né fatt en scannet kopi av protokollen, og det er ikke
mitt utkast. Det stir ikke slik i den protokollen som jeg
skrev det. Det er utelatt en setning eller to som omhandler
dette ansettelsesforsgket. Jeg har ikke fatt den tilsendt for
signatur. Det er det jeg kan si om det.

Hallgeir H. Langeland (SV): S& det betyr i praksis at
det som star i protokollen i dag, er at det ikkje har vore
nokon dissens om det som foregjekk i styret?

Grace Reksten Skaugen: Det star ingenting om hva
som foregikk i styret motstridende til mitt forslag. Jeg kan
ikke erindre at det var noen dialog om at den skulle end-
res. Jeg mé selvfolgelig ta hoyde for at jeg eventuelt husker
feil, men ...

Siri Hatlen: Det er mulig jeg bare skal supplere med —i
og med at jeg kom direkte hit fra styremete i Entra Eien-
dom i dag — at vi har hatt oppe til behandling det fak-
tum at denne protokollen fra en behandling der administ-
rasjonen ikke var til stede, og det utkastet som styreleder
Reksten Skaugen sendte over, har blitt fremmet for det nye
styret med et noe endret innhold, og heller ikke i ettertid
blitt forelagt styreleder Reksten Skaugen for signatur. Det
inneberer at vi vil fa utarbeidet en revidert protokoll og fa
dette pa plass. Dette har blitt kjent for oss i lepet av de siste
to dagene, og vi har bare fatt utvekslet litt informasjon om
hva som her har foregatt.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kan du, Reksten Skau-
gen, med dine eigne ord seia om det var voteringar pa dette
metet den 7. mai?

Grace Reksten Skaugen: Ja, det var det. Og det var et
flertall.

Jeg har da skrevet i protokollen at for konstituerings-
avtalen ble gjennomgétt, fremla et styremedlem — det star
navn her, men det har jeg ikke tenkt & gjengi — forslag om
fast ansettelse. Saken ble diskutert, og styret besluttet & ut-
sette spersmalet om eventuelt fast ansettelse til et eventu-
elt ekstraordinert styremete i det nye styret, da en slik sak
ikke sto pa agendaen for dagens styremete, og derved ikke
var tilstrekkelig dokumentert eller varslet.

I den endelige protokollen star ikke noe av dette om-
handlet i det hele tatt. Jeg ble nd minnet pa at det star
da ikke at det var et flertall, men det var heller ikke mitt
forslag at det nedvendigvis skulle std.

Motelederen: Takk for det. Da er det Per Olaf Lund-
teigen og Senterpartiet som har inntil 5 minutter til dispo-
sisjon. Ver sd god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er et spersmal til Reks-
ten Skaugen. Jeg blir noe overrasket over den uklarhet som
oppstér her i et selskap som har sa store verdier, og jeg
gér rett pd sak: Hva var problemet i saken ansettelse av
Olse?
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Grace Reksten Skaugen: I motet den 7. mai?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, du var styreleder i en
lang periode.

Grace Reksten Skaugen: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du beskriver ganske kao-
tiske forhold. Det er det inntrykket jeg nd sitter igjen med.
Det er uenighet pa mange punkter i et selskap som er
100 pst. eid av staten, og hvor det burde vare rimelig enkelt
a drifte det selskapet i henhold til eiers vilje.

Sé& kommer det ord her som «kupp». Jeg har aldri hert
at det brukes ord som «kupp» — og dere har vel ikke brukt
det heller — fra styremedlemmer i et heleid statlig selskap.
Derfor spor jeg: Hva var det etter din vurdering problemet
ved ansettelse av Olsg? Det ble sagt her at det var uten
saksforberedelse og uten alternativer. Var hele prosessen
slik at den var uten saksforberedelse fra administrasjonen
og uten alternativer ved ansettelse av Olsg?

Grace Reksten Skaugen: Jeg vil bare forst og fremst
minne om at jeg innledningsvis sa at Entra er et veldig
godt drevet eiendomsselskap, som har skapt veldig store
verdier. S& det var ikke et selskap med kaos i verken styret
eller selskapet.

Problemet med utnevningen av Olsg: Olsg var konsti-
tuert, og det skulle diskuteres en konstitueringsavtale. Og
det at ett styremedlem, med stotte av et annet, trekker frem
et forslag om fast ansettelse av en som er konstituert, er jo
hoyst usedvanlig. Om man vil kalle det kaotisk eller ikke,
er et valg av ord.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok.

Grace Reksten Skaugen: Det var problemet. Saker
skal forberedes grundig til et mete. Det er ogsa styrets
viktigste oppgave & ansette daglig leder, og det ber jo
selvfolgelig sokes etter beste alternativ.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg har sa kort tid ...

Grace Reksten Skaugen: Det var problemet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Unnskyld, jeg har sa kort
tid. Var det saksforberedelser fra administrasjonens side
ved ansettelse av administrerende direktor?

Grace Reksten Skaugen: Nei, absolutt ikke.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var det alternativer til
Olsg?

Grace Reksten Skaugen: Nei.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var det for sterk politisk
styring i saken, eller var det uklar politisk styring av Entra
som var problemet ved det dere nd beskriver? Det var jo
uenighet om helt essensielle forhold ved driften av sel-

skapet framover. Det tyder pa at det var uklar politisk
styring.

Grace Reksten Skaugen: Det var ikke politisk styring
av selskapet. Det er ikke det jeg snakker om i hvert fall.
Det er styret som styrer selskapet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, men na snakker jeg om
den overordnede styringa nér det gjelder bersnotering og
slike ting.

Grace Reksten Skaugen: Da vil jeg gjerne gjenta at
jeg hadde veldig god og profesjonell omgang med eier-
skapsavdelingen. Og det som bererer det politiske arbei-
det mellom eierskapsavdelingen og politisk ledelse, har jeg
ikke innsikt i.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa det du beskriver er altsa
at det internt i styret foregikk en forvitring, slik at en etter
hvert ikke ble i stand til & fatte beslutninger i henhold til
god forretningspraksis nér det gjelder & utrede en sak? Det
er det som er problemet du na beskriver?

Grace Reksten Skaugen: Det var dine ord. Jeg fortel-
ler ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg sper. Jeg sper om din
vurdering av det. For det framstar slik for meg na. Er det
riktig, eller er det ikke riktig?

Grace Reksten Skaugen: Jeg vil si at det fremkom et
par forslag i et styremete som var veldig lite i samsvar
med god eierstyring.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Har du eksempler fra din
virksombhet ellers at eier, som her er staten, griper inn og
endrer styrets sammensetning, nar en slik forvitringspro-
sess er oppstatt.

Grace Reksten Skaugen: Jeg vil igjen protestere mot
at en forvitringsprosess oppsto. Og, ja: Eiere, ogsa i bars-
noterte selskaper, kan fra tid til annen treffe beslutninger
om & gke antallet styremedlemmer. Det har jeg opplevd
senest i ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& fra eiers side skulle det
egentlig ha veert krevd ekstraordiner generalforsamling og
skifte av styret for & fa orden i sakene? Det er egentlig det
du na sier til oss?

Grace Reksten Skaugen: Nei, det er ikke det jeg sier
til dere. Jeg sier at det er fullt opp til eier & oke et styre,
og jeg er helt sikker pa at det er gjort pa riktig mate i for-
hold til generalforsamling og den type effektuering av en
slik ekning.

Per Olaf Lundteigen (Sp): 1 2004 var lenn og pen-
sjon og alt 2,595 mill. kr, 1 2011 var det 5,275 mill. kr.
Sett i ettertid, synes du det var en grei utvikling av sam-
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let kompensasjon for administrerende direkter i selska-
pet?

Grace Reksten Skaugen: Jeg sier om igjen det jeg sa i
heringen om lederlonn: Entra tilbed davarende administ-
rerende direktor, Kyrre Olav Johansen, en konkurranse-
dyktig lenn, men var ikke leonnsledende. Det er det jeg
onsker a si om det.

Metelederen: Takk for det. Da er det Kristelig Folke-
parti og Geir Jorgen Bekkevold som har inntil 5 minutter.
Ver sa god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jeg far heller ikke
dette inntrykket av at vi her har et selskap, eller et styre,
hvor det er det store kaoset som rader. Entra er et godt dre-
vet selskap og har, som Skaugen sier, vert med & skape
store verdier. S& jeg synes det er feil hvis man prover a
skape et sant inntrykk, ut fra det ogsa dere har sagt.

Men det er et spersmal som er blitt stilt, som jeg ikke
foler at vi har fétt et veldig godt svar pa. Det er hvorfor
denne ansettelsesprosessen var sd vanskelig. Det er flere
som har stilt spersmal om det. Sa hvis du bare kan utdype
det lite grann uten & bruke opp hele tiden min.

Grace Reksten Skaugen: Ser du pad meg?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Ja, jeg ser pa Skaugen.
Men Hatlen mé gjerne ogsa svare.

Grace Reksten Skaugen: Ja, det hdper jeg. For da ma
jeg bare veldig kjapt understreke at jeg opplevde den delen
av ansettelsesprosessen som foregikk i mitt siste styreme-
te, der det kom et benkeforslag — og jeg beklager hvis ut-
trykket kupp kanskje er litt overdrevent — som ikke var i
samsvar med god eierstyring. Bortsett fra det har ikke jeg
veert del av den vanskelige ansettelsesprosessen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Si da kan kanskje
Hatlen si litt mer om det.

Siri Hatlen: Jeg var inne pd det i min innledning:
En grunnholdning hos enkelte styremedlemmer om at det
uansett er flertallet som bestemmer — ogsé i saken om an-
settelse av administrerende direkter, styrets viktigste be-
slutning — og uansett om mindretallet bestar av styrets
leder, nestleder og leder av revisjonskomiteen. Det var
en grunnholdning, og det gjorde det problematisk & gjen-
nomfere en profesjonell og god ansettelsesprosess. Enkel-
te medlemmer ga uttrykk for at de ensket ingen prosess.
De onsket & gé til ansettelse. Mitt syn, som ble delt av
ekstern radgiver og styrets ovrige mindretall, var at Olsg
ikke hadde de kvalifikasjoner som var riktige, med hen-
syn til & lede Entra inn i en mulig privatiseringsprosess.
Det var en annen kompetanseprofil vi sa etter. Disse sty-
remedlemmene hadde altsd en helt annen oppfatning av
vanlige spilleregler i godt styrearbeid. Det var det som
gjorde det problematisk. Hvis jeg skal prove & forenkle
det.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det.

Til det som du opplyser om, Skaugen, at protokollen
var endret. Har du opplevd noe liknende for? Hva tenker
du om at den ble endret?

Grace Reksten Skaugen: Nei, jeg har jo absolutt ikke
opplevd noe liknende, og igjen ma jeg ta hoyde for at det
er noe jeg ikke husker. Altsd, jeg har ingen erindring av at
jeg sa meg enig i den endringen. Nei, jeg har absolutt ikke
opplevd noe liknende.

Motelederen: Takk for det. Da er vi over i den runden
hvor vi kan stille oppklarende spersmal. Det er felles tid,
og det er viktig at spersmal og svar er s korte og konsise
som mulig. Da er det forst saksordferer Foss — var sd god.

Per-Kristian Foss (H): Bare ett spersmal — til begge
to: Opplevde dere noen gang i kontakt med departemen-
tet — embetsverket — at dere fikk beskjed om at informa-
sjon ikke kunne mottas pad grunn av statsradens inhabili-
tet? For det er jo slik at hvis statsrdden er inhabil i forhold
til en person, sa er ogsa embetsverket det. Fikk dere noen
slik beskjed noen gang?

Grace Reksten Skaugen: Nei, men jeg kan ikke tenke
pé noen gang hvor det nedvendigvis ville vert naturlig &
f4 et sént svar.

Motelederen: Hatlen.

Siri Hatlen: Jeg opplevde det i noen av ukene utover
hesten mens vi strevde med ansettelsesprosessen.

Motelederen: Takk for det. Da er det Christensen.
Deretter har jeg tegnet meg selv. Christensen.

Jette. F. Christensen (A): Eg ma seie eg reagerer kraf-
tig pa dette med protokollen. Sett i samanheng med det som
skjedde 1 sommar, sit eg med eit slags cowboy-inntrykk av
heile Entra Eiendom. Réder det fullstendige kaoset i Entra
Eiendom, eller er det eigentleg eit godt drive selskap?

Grace Reksten Skaugen: Her ma jeg fa lov & gjenta
det jeg har sagt. Det er et godt drevet selskap. Det at en
person eventuelt endrer ordlyden i en protokoll, har ingen
refleksjon av resten av selskapet.

Jette. F. Christensen (A): Det var det svaret eg ville
ha. Godt.

Motelederen: Vil du ha oppfelgingsspersmal ogsa,
kanskje?

Jette. F. Christensen: Ja, det vil eg veldig gjerne.
Metelederen: Det kan du fa.

Jette. F. Christensen (A): Takk. Kva er bakgrunnen
for at protokollen blei endra? Kva er bakgrunnen for at
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det skjedde, trur du? Kan du reflektere over det? Og kva
er det som har blitt tatt ut? Er det noko som er viktig for
komiteens arbeid & vite om?

Grace Reksten Skaugen: Ja, det er jo det jeg leste opp,
som refererte til forslaget om fast ansettelse, med navnet
pa den personen som kom med forslaget. Det er det som
ikke er med i den protokollen. S& det benkeforslaget er
ikke med i protokollen i det hele tatt. Og jeg vet ikke hvor-
for det er blitt endret. Jeg vil dog understreke at det er ikke
alltid protokoller etter styremeter omfatter absolutt alt.

Motelederen: Takk for det. Da har jeg tegnet meg selv,
deretter Langeland. Jeg har to korte spersmél. Det ene tror
jeg for sa vidt du har svart p4, men jeg vil ha det helt tyde-
lig. Da Fjerdingen kom inn i styret i Entra — var det et inn-
spill fra styret? Det skal vare en dialog mellom styre og
eier om utviklingen av styret. Eller var det et forslag som
kom fra eier? Det er det ene spersmaélet.

Det andre spersmalet er en oppfelging av spersma-
let fra Foss. Embetsverket er jo like inhabilt som statsra-
den — i utgangspunktet — ved en inhabil statsrdd. Forsto
jeg det riktig Hatlen, at det var forst pa hesten at dette
ble et tema i dialogen med eierskapsavdelingen — til tross
for at eier kjente til den store konflikten det var knyttet til
ansettelsesprosessen rundt Olseg?

Kan Skaugen besvare det forste og Hatlen det andre?

Grace Reksten Skaugen: Jeg ble fortalt hvem de to
nye styremedlemmene var, hvor Fjerdingen da var en av
dem. Og jeg hadde ikke noen del i den dialogen. Det er
mulig jeg ble bedt om & kommentere det — det kan jeg ikke
huske — men jeg erindrer det som & ha blitt fortalt at dette
var de to som var patenkt. Jeg skal ikke utelukke at hvis
jeg hadde hatt noen kommentarer om det, sa kunne det blitt
hert. Det vet jeg ikke. Jeg ble fortalt at Fjerdingen kjente
Entra.

Siri Hatlen: Jeg var kjent med statsrddens habilitets-
problematikk fordi jeg hadde sett et intervju med ham i
Dagens Neringsliv. Derfor nevnte ogsé jeg det i mate med
politisk ledelse som et «vear varsom»-forhold. Brevet fra
departementet som legger ved uttalelsen fra lovavdelingen,
mottok jeg den 17. august.

Motelederen: Da er det Langeland, deretter Lundtei-
gen. Langeland, vaer sa god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Mitt spersmal gar til
Grace Reksten Skaugen, og er knytt opp mot Orkla. Du
er jo nyvalt inn i styret der, og Hogre-velgjerar Stein Erik
Hagen er styreformann der. Det eg lurar pa, gjeld den pro-
sessen med eigedomsselskapa: DA du var styreleiar i Entra,
var det nokon selskap involverte der som kan knytast opp
mot Stein Erik Hagen — f.eks. Norwegian Property?

Grace Reksten Skaugen: Det var en henvendelse fra
Norwegian Property, som jeg tror er referert i pressen, der
de — man kan kanskje si naturlig nok, som et stort lignende

eiendomsselskap — uttrykte interesse for eventuelt & vur-
dere strategiske muligheter med Entra Eiendom, noe de
kanskje ogsa kontaktet andre selskaper om.

Sa vil jeg presisere at det har absolutt ikke noe med
mitt styreverv i Orkla & gjore, som for gvrig — ikke veldig
lenge etterpa, men en stund etterpd — kom til meg via en
hodejeger.

Motelederen: Langeland til oppfoelging.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sa du avviser be-
stemt — no har du sagt det igjen — at Hogre-velgjerar Stein
Erik Hagen hadde noko med deg & gjera for Entra?

Grace Reksten Skaugen: Absolutt.

Mpgtelederen: Da er det Lundteigen, deretter Kolberg.
Lundteigen, veer sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): P& hvilken mate blir det
eksisterende styret og administrasjonen involvert nar det
gjelder forslag, vurderinger og oppnevning av et nytt styre?

Motelederen: Er det til Reksten Skaugen?
Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er til Reksten Skaugen.
Mpgtelederen: Var sa god.

Grace Reksten Skaugen: Administrasjonen og ledel-
sen?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det jeg sper om, er det
gamle styret — selskapet driftes av et styre med en admi-
nistrasjon. P4 hvilken méte blir de menneskene involvert i
forslag, vurderinger og oppnevninger som endrer styret?

Grace Reksten Skaugen: Ikke i stor grad.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Mitt spersmél var: Pa
hvilken mate?

Grace Reksten Skaugen: Ja, og mitt svar er at de
egentlig ikke er involvert. I noen tilfeller i noen selskaper
er styreleder involvert. Man kan tenke seg at det egent-
lig ville vaere ganske naturlig. Men i andre selskaper er
man ikke nedvendigvis veldig involvert. Hvis du sper
om mate, vil det i dette tilfellet i sa fall vaere gjennom
mate eller samtale med eierskapsavdelingen, som foreslar
styremedlemmer.

Motelederen: Takk for det. Da er det Kolberg, deretter
har jeg tegnet meg selv. Kolberg, ver sé god.

Martin Kolberg (A): Dere vet jo veldig godt hva denne
heringen handler om: en mulig innblanding fra statsradens
side pa en ikke riktig méte.

Derfor gar mitt spersmal til Siri Hatlen: Du har sagt et
par ganger at du er — jeg tror du bruker uttrykket «forvir-
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ret over» — at det var styremedlemmer som sa til deg at de
hadde flertallet bak seg, og det var bare a fa ansatt den og
den administrerende direktoren. Jeg oppfatter deg sann.

Jeg skal sporre rett ut: Hadde du pé noe tidspunkt fo-
lelsen av eller noen kunnskap om at dette flertallet hadde
statsrdden i ryggen, og at det var derfor de uttalte seg pa
den maten?

Motelederen: Hatlen.

Siri Hatlen: Da jeg uttalte meg om forvirring, var det
for a prove & se sammenhengene mellom de ulike kontro-
versielle sakene som preferanse for privatiseringsalternativ
og preferanse for direkteansettelse av Olsg kontra prosess.
Den sammenhengen var ikke apenbar for meg.

Jeg har aldri pa noe tidspunkt hatt kunnskap om eller
dokumentasjon pa at statsrdden har vaert direkte involvert.
Jeg har svart at jeg ikke har hatt noen dialog med ham
om dette i det hele tatt. Hva enkeltstyremedlemmer kan
ha fremlagt som & vere en opplevd statte fra eier — ikke
fra statsrdden, men fra eier — nar det gjelder & ha blitt
reoppnevnt til styret, var det jeg kommenterte pa.

Jeg har aldri tenkt at hvis man blir reoppnevnt til et
styre, betyr det at eier er enig med deg i alle vanskelige
spersmal. Det var vel dette jeg antydet: at det ble frem-
lagt som om man la til grunn at eier ved & reoppnevne var
enig med disse medlemmene i gitte kontroversielle spars-
mal. Det er ikke det samme som & si — og jeg har ikke noe
grunnlag for a si — at eier har hatt en aktiv rolle. Jeg snak-
ker om de styremedlemmene og deres egnethet for dette
styrearbeidet og deres profesjonelle objektivitet.

Motelederen: Takk for det. Da har jeg tegnet meg selv,
deretter er det Lundteigen.

Det er jo et eieransvar 4 serge for at en har et kom-
petent styre. I beskrivelsen som dere begge egentlig gir,
mener jeg det er grunnlag for a stille spersmal ved om
det var tilfellet med det styret som satt for ekstraordinaer
generalforsamling nd i host.

Kan dere si litt om hvordan dere vurderer det? Jeg for-
star forklaringene deres sann at dere var overrasket over
at noen i styret hadde litt andre forventninger eller hold-
ninger til styrearbeid. Jeg vil gjerne ha noen refleksjoner
rundt om eier evnet & velge et styre som var tilstrekke-
lig kompetent til & handtere en ganske krevende situasjon
for selskapet. Gjerne Reksten Skaugen forst, og Hatlen
deretter.

Grace Reksten Skaugen: Nar styremedlemmer pro-
ver 4 velge inn en administrerende direktor i et selskap
uten & ha noen alternativer og uten & ha noen prosess rundt
det, mener jeg at man kanskje burde hevdet at de ikke var
kompetente.

Da jeg sé i ettertid herte at disse avgjerelsene ble rela-
tert til et enske om hurtig bersnotering, ble jeg veldig for-
bauset, spesielt fordi den angjeldende konstituerte admi-
nistrerende direkter i hvert fall til davaerende styret hadde
gitt uttrykk for at han ikke nedvendigvis var best egnet til
a lede et bersnotert selskap.

Siri Hatlen: Jeg tror det er viktig & skille mellom for-
mell kompetanse eller kompetanse i form av utdannelse
og arbeidserfaring, og hva jeg vil kalle egnethet nar det
gjelder a forsta og akseptere spillereglene i et profesjonelt
ledet og styrt selskap. Da vil jeg vel si at det jeg har opp-
levd i det styret jeg overtok ledelsen for, var at det var en-
keltmedlemmer som oppfattet disse spillereglene annerle-
des enn det jeg noen gang har opplevd i andre styrer. Det
gér mer pé egnethet eller aksept for vanlige spilleregler.

Det & mene at det er helt greit & ansette administrerende
direkter uten saksforberedelse, fastsette lonns- og kompe-
tansevilkar uten drefting i styret — alt dette med kampvote-
ring 4-3 mot styreleder og nestleder — gar mer pa egnet-
het med hensyn til denne type styrearbeid, eller forstaelse
for hva som tjener selskapet pa sikt. For det er klart — det
er min oppfatning — at det tjener ikke selskapet 4 fa ansatt
en direkteor pa den maten. Mitt rad til eier bade i august og
senere i september, var at eier matte tenke over om styret,
slik det var sammensatt da, var egnet til & lede selskapet
videre.

Motelederen: Takk for det. Da er det Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hatlen, du refererer til pre-
feranse, privatisering og preferanseansettelse av Olsg. Er
dette sann & forstd at dersom en hadde preferanse for pri-
vatisering, sd var ansettelse av Olsg feil? Det er det du
egentlig prover 4 si til oss?

Siri Hatlen: Det er ikke det jeg prover 4 si.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er ikke det du sier. Ok,
da er neste spersmal: Sa sies det her ...

Siri Hatlen: Men kan jeg fa avslutte setningen?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, det er jeg som bestem-
mer bruken av tid ni.

Motelederen: Nei, det er det faktisk jeg som gjor! Sa
du mé stille spersmalet, og s& far vi fa et svar, men still
sporsmalet ferdig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det var hyggelig. Det er
altsa ikke sann at Olsg var feil person til & kunne gjennom-
fore privatisering?

Siri Hatlen: At han var feil person til & kunne gjen-
nomfere en privatisering? Jeg mente at han ikke var riktig
person til & bli administrerende direkter i Entra Eiendom.
Styret hadde jobbet frem en kravspesifikasjon som vektla
helt annen kompetanse, erfaring og bakgrunn enn det han
hadde, og jeg mente dessuten at det var helt nedvendig &
gjennomfore en bred prosess og fa vurdert de best mulige
kandidater for & lede selskapet videre.

Motelederen: Na er vi godt og vel pa overtid. Lund-
teigen har et kort oppklaringsspersmal, etter hva jeg har
forstatt, og jeg tillater det.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): De cieransatte stemte for
Olse. Sa sier dere at det tjener ikke selskapet, uten saks-
forberedelse. Hvordan kan de ansatte stemme for en slik
utvikling av selskapet?

Maotelederen: Det regner jeg med det er kort og greit
a svare pa, Hatlen.

Siri Hatlen: Jeg har ikke lyst til & kommentere hva jeg
oppfatter ligger bak de ansattes stemmegivning. Det er et
ganske sammensatt bilde, og man kan vel tenke seg at det
ogsa henger sammen med hvilke oppfatninger gvrige sty-
remedlemmer har blitt tillagt med hensyn til ulike privati-
seringsalternativer. Men jeg kan ikke g inn pa de private
samtaler som jeg har hatt, og den kunnskapen jeg har nar
det gjelder a forsta hvordan dette egentlig gikk til. De an-
satte er nd integrert i styrearbeidet pa en helt annen mate,
og vi har som sagt gjennomfert en enstemmig ansettelse
etter en helt vanlig, god og profesjonell prosess.

Mpgtelederen: Takk for det. Da er komiteen ferdig med
sin utsperring, og vi er kommet dit hen at dere kan gi
en kort oppsummering hvis dere ensker det. Hvis dere vil
det, har dere 2—-3 minutter hver. Jeg vet ikke om Hatlen vil
starte? — Ver sa god.

Siri Hatlen: Jeg tror egentlig at jeg vil bare oppsum-
mere med & gjenta det Grace Reksten Skaugen startet med.
Jeg oppfatter at Entra er et godt og veldrevet selskap, som
fungerer godt. Selskapet har né et velfungerende styre, vi
er i ferd med & fa pé plass en ny administrerende direk-
ter, vi har en ledergruppe som har satt seg, og samarbeidet
mellom ledelse, styre og ansattes representanter fungerer
utmerket med den nye styresammensetningen. Vi er i ferd
med & avslutte arbeidet med & utrede ulike privatiserings-
alternativer og gi vart rad til eier nér det gjelder en videre
prosess opp mot den fullmakten eier har fatt fra Stortin-
get, der vi igjen vektlegger hvilke lgsninger som gir den
beste verdiskapingen for eier, og legger til rette for den best
mulige utviklingen av selskapet videre. Sa det er egentlig
en veldig god situasjon vi nd har fatt pa plass for Entra
Eiendom.

Motelederen: Takk for det. Grace Reksten Skau-
gen, ver sa god.

Grace Reksten Skaugen: Jeg kan bare gjenta pa
samme mate at det er et bra selskap. Jeg har sittet som
styreleder i atte ar, det har veert mye spennende utvikling i
selskapet, og det er skapt veldig store verdier. Det har ogsé
veert et godt og hyggelig styrearbeid i de arene og et godt
samarbeid med eierskapsavdelingen.

Mpgtelederen: Takk for det. Da vil jeg pa vegne av ko-
miteen takke for at dere kom, og for de bidragene dere
har gitt til det arbeidet vi skal fortsette med nar vi skal ut-
arbeide en innstilling til Stortinget. Vi skal na ha pause i
heringen frem til kl. 16.20.

Horingen ble avbrutt kl. 16.04.

Heringen ble gjenopptatt kl. 16.20
Horing med styreleder i Mesta, Borge Brende

Motelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen med
denne kontrollharingen, og vi skal ferst gjenta noen for-
maliteter. Det er viktig & svare kort og konsist pa komi-
teens spersmal. Vi har en hjelpelampe her som lyser redt
ndr det er 30 sekunder igjen, og slukker nar tiden er ute.
Dette er et system jeg er sikker pa at Brende er godt kjent
med fra for. Vi mé passe pad mikrofonene vére, sa vi ikke
far problemer med lydanlegget.

Dette er en apen kontrollhering. Det betyr at en ma
vere varsom med a omtale forhold som er undergitt taus-
hetsplikt, og dersom et spersmal ikke kan besvares uten a
gi opplysninger som er underlagt taushetsplikt, ber man
gjore komiteen oppmerksom pa det.

Da vil jeg onske styreleder i Mesta, Borge Brende, vel-
kommen. Du har inntil 10 minutter til & gi en innledning
hvis du ensker det — eller 5 minutter, er det visst.

Borge Brende: Det tror jeg skal holde.

Takk for invitasjonen. Jeg forsto ut fra det brevet jeg
mottok i slutten av november, at temaet er Naerings- og
handelsdepartementets eierskapsutevelse, og at det er i
kraft av & veere styreleder i Mesta og styremedlem i Statoil
at jeg er invitert til & komme med noen synspunkter knyt-
tet til dette. Jeg antar at det forst og fremst er Mesta, etter-
som Mesta i dag er underlagt Naerings- og handelsdepar-
tementets eierskapsutevelse. Statoil er underlagt Olje- og
energidepartementet.

Nér det gjelder selskapet Mesta, ble det skilt ut fra
Statens vegvesen, som komiteen er kjent med, i 2003, og
hadde i noen ar sékalte overgangskontrakter, som gjorde
at selskapet gikk omtrent i null. Men sa ble disse over-
gangskontraktene faset ut, og i 2006-2008 tapte Mesta
1,6 mrd. kr av en omsetning pa litt i overkant av 4 mrd. kr.

Sa ble det startet en prosess for & redusere kostnade-
ne og gjore selskapet mer konkurransedyktig, og jeg fikk
da en henvendelse fra Nerings- og handelsdepartementet
12010 om & overta som styreleder med utgangspunkt i &
gjore selskapet lennsomt.

12008 tapte selskapet 825 mill. kr, og det kunne ikke
fortsette. Da ville egenkapitalen vare tapt i lopet av gans-
ke fa &r. Sa 12010 startet vi en storstilt prosess — ikke bare
med & redusere kostnadene, det var ogsd viktig 4 foreta
noen strukturelle grep.

Innenfor Mesta Industri tapte man 600 mill. kr i lopet
av de arene som gikk siden utskillelsen. I god dialog med
departementet, som opptradte profesjonelt i sin eierskaps-
utevelse, valgte styret i Mesta & selge Mesta Industri, som
drev med asfalt og pukk, som hadde veert tapsbringende.

Sa etter ogsa en god prosess kom man til den konklu-
sjon nar det gjaldt Mesta Entreprener, at & drive innenfor
entreprengrbransjen med et tap pa 1,1 mrd. kr siden det
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ble skilt ut i 2003, gjorde at man matte rett og slett avvikle
ogsé det. Dette var en veldig vanskelig diskusjon i styret.
De ansatte tok stort ansvar. Men det var ogsa en god dialog
med departementet. Vi vedtok da enstemmig a nedlegge
Mesta Entreprener pa grunn av store tap.

Det vi na ser, er et selskap, et Mesta, som er mye mer
konkurransedyktig. Vi driver nd med overskudd og forven-
ter & ha en avkastning i selskapet fremover pé den inves-
terte kapitalen fra staten og departementet som er pa linje
med det som er vanlig i bransjen. 3—4,5 pst. overskudd for-
venter vi. Og av avkastningen p4 kapitalen som er investert
der, forventer vi bortimot 8-9 pst. i drene fremover.

Det har vert en ganske toff omstilling, men na er Mesta
et selskap som har ca. 50 pst. markedsandel pa drift og
vedlikehold nar det gjelder infrastruktur — vei og bane — i
Norge, og er konkurransedyktig. Dette har vaert en storstilt
omstilling, en omstilling i et statlig selskap som har gatt fra
store minustall til plusstall. Den dialogen vi har hatt med
departementet om dette, og den ecierskapsutevelsen som
har vert, har vert profesjonell. Det har ogsa fulgt de lin-
jene som er forutsatt knyttet til eierskapsutevelse, sd vidt
jeg er kjent med.

Motelederen: Takk for det. Vi skal da gé over til komi-
teens utsperring, og da gjer jeg saerskilt oppmerksom pé
at det er utsperrer selv som styrer sin tid fullt og helt. Det
betyr at det kan paregnes at du blir avbrutt underveis, og
komitélederen blander seg ikke inn i det.

Da er det forst saksordfereren Per-Kristian Foss, som
har inntil 10 minutter. Veer s god.

Per-Kristian Foss (H): Jeg takker for redegjorelsen.
Jeg hadde gledet meg veldig til & sperre deg teft og
hardt — det har jeg gjort for, i en annen kapasitet. Men i og
med at jeg kom til at vi ikke har Mestas gkonomi pa dags-
ordenen for heringen, heller ikke har jeg observert noen
problemer med utnevnelsen av styret i Mesta, og samtidig
har jeg registrert at du ikke kan veere noen venn av na-
ringsministeren, for han har uttalt offentlig at det finnes
ikke ett styremedlem i noe styre oppnevnt av Naeringsde-
partementet som inneholder hans venner, sa da kan du med
andre ord ikke vare venn av n@ringsministeren, har ikke
jeg noen spersmal & stille.

Jeg kan ogsa si at det er slik at det er Martin Kolberg,
uten & repe noen stor hemmelighet, som har ensket deg
serlig velkommen til heringen, sa da vil jeg gjerne overlate
ordet til Martin Kolberg.

Motelederen: Det skal vel jeg gjore. Og det er Arbei-
derpartiets tur, og Arbeiderpartiet har inntil 5 minutter til
disposisjon.

Martin Kolberg (A): Ja, leder, igjen: Vi skal vokte oss
vel for & adelegge var egen autoritet ved & gjore disse ho-
ringene til en diskusjon oss imellom, men ettersom du til-
later representanten Foss & si det han sier, vil jeg bare si for
min del at jeg vedkjenner meg veldig trygt at jeg har bedt
Borge Brende om 4 komme hit. Bakgrunnen for det er at
det som 14 til grunn for denne heringen og den diskusjonen
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vi hadde i komiteen for vi bestemte oss for hvem som skul-
le inviteres hit, var at det ble bedyret veldig sterkt fra repre-
sentanten Foss, som er sakens ordferer, at dette skulle vaere
en bred hering, det skulle vare en hering som handlet om
eierskapsutegvelsen i sin alminnelighet, som det ogsa stér
i protokollen, og ikke bare disse mer spesielle forholdene
som knytter seg til det som var framkommet i mediene. Det
skulle riktignok med, men det skulle veere en bred hering.
Derfor mente vi at det var relevant & invitere bl.a. Borge
Brende, som er styreleder i Mesta og styremedlem i Sta-
toil, utnevnt av vér regjering, og med hans politiske bak-
grunn, for & sperre ham om eierskapsutevelsen og statens
forhold til de selskapene som han har kunnskap om. Jeg
ville si dette, for jeg vil for min del ikke bidra til at komi-
teens autoritet blir redusert nér vi har en slik prosess som
vi nd har.

Sa til spersmélene. Du er, som du né sier, Brende, sty-
releder i Mesta og har redegjort for det. Har du pa noe tids-
punkt opplevd at Giske eller Neaeringsdepartementet som
representant for eieren har lagt vanskeligheter i veien for
det arbeidet som du har statt for som styreleder?

Berge Brende: Nei, jeg oppfatter at Neeringsdeparte-
mentet har veert veldig konstruktivt nar det gjelder & stotte
opp om den omstillingen som har vaert nedvendig i Mesta.
Men Nearingsdepartementet har ogsa stilt krav som eier, i
den formen en eier kan gjore det, ved at man ogsa forven-
ter & fA en avkastning pa den investerte kapitalen. Det er
bokfarte verdier i Mesta pa 1,3 mrd. kr, og da ber man jo
ogsa forvente en avkastning i sterrelsesordenen 150-200
mill. kr. N& har vi hatt feil tall — rede tall — i den storrel-
sesordenen og ikke sorte, inntil vi nd har greid & snu skuta.
Na ser jeg veldig positivt pA Mestas muligheter framover,
og jeg tror ikke man vil bli skuffet ndr man ogsa ser hva vi
kan fa til av resultater i arene framover.

Martin Kolberg (A): Med din politiske bakgrunn og
kunnskap, og som den samfunnsengasjerte personen vi
kjenner deg som — hva er din karakteristikk av regjeringens
eierskapspolitikk, bade nar det gjelder Statoil og Mesta? Er
den i trdd med eller i strid med Stortingets forutsetninger
og vedtak, etter din oppfatning?

Berge Brende: Som jeg sa innledningsvis, har jeg for-
stitt at temaet her i dag er Neerings- og handelsdeparte-
mentets eierskapsutevelse, og jeg kan da uttale meg som
styreleder i Mesta. Nar det gjelder Statoil, har jeg hel-
ler ingen motforestillinger eller noe jeg kan sette finge-
ren pd ndr det gjelder Olje- og energidepartementets eier-
skapsutevelse. Jeg tror jeg skal forholde meg til det jeg
har opplevd av eierskapsutevelse fra eierskapsavdelingen i
Nerings- og handelsdepartementet, som vi har mest kon-
takt med. Men vi har ogsa hatt meter med statsrdden og
statssekretaerer underveis for & rapportere om utviklingen
i Mesta, pa grunn av at det har vart store utfordringer.

Martin Kolberg (A): Du er den tredje sentrale sty-
relederen i dag som bekrefter at regjeringen folger den
politikken som Stortinget har bestemt, og det er bra & here.
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Du har allerede vert inne pa det, men jeg spor like-
vel: Denne store omstillingsprosessen som Mesta har vaert
inne i — hva var statsrdd Giskes rolle i dette? Oppfattet du
den som konstruktiv? Hvilken posisjon hadde han i denne
vanskelige omstillingsprosessen?

Borge Brende: Det er statsrdd Giske som er konstitu-
sjonelt ansvarlig for den eierskapsutevelsen som departe-
mentet star for, som ogsé Kolberg vet utmerket godt. Nar
jeg da omtaler departementet, innebaerer det ogséa en ka-
rakteristikk av den konstitusjonelt ansvarlige statsrad, og
vi har opplevd en profesjonell oppfelging av Mesta som
konsern.

Mpgtelederen: Tiden er godt og vel ute, og det er nd
Fremskrittspartiet som skal stille spersmélene. Det er det
jeg som normalt gjor, men Fremskrittspartiet har ingen
spersmal, og det er ikke til forkleinelse for Berge Brende,
men nar det gjelder problemstillingen, har vi vanskelig for
a se at det kan gis relevant informasjon.

Da er det Sosialistisk Venstreparti og Hallgeir H. Lan-
geland som fér ordet i inntil 5 minutter. Ver sd god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Lat meg forst ta ein be-
traktning om det som no skjer nar det gjeld dei to partia
Hogre og Framstegspartiet, som enskte denne heyringa.
Dei onskte denne heyringa bl.a. for & diskutera eigar-
skap generelt og breitt. No demonstrerer dei ein arroganse
overfor kontrollkomiteen som gjer at dette spelet blir av-
slort. No sit me andre medlemer og stiller relevante spers-
mél — forsgker i alle fall — pd grunn av ei heyring som
blei bestemt av Framstegspartiet og Hogre, og s& opp-
trer ein pd denne arrogante maten. Det mé eg berre fa
sagt.

Sa til deg, Borge. Eg vil starta med eit spersmél som
géar pd Mesta, sidan det var Per-Kristian Foss og du som
privatiserte dette i 2003. Det er jo ein gigantisk fiasko du
snakkar om, fram til du no har snudd skuta, som du seier.
Er du einig i det?

Borge Brende: N4 har jeg styrelederhatten i Mesta pa
meg. Nar det gjelder det politiske, kunne jeg sagt mye om
det, men det vi na ser, er at dette har vert en vellykket
statlig omstilling. En har gatt fra & tape nesten 1 mrd. kr
i dret til nd & ha 50 pst. markedsandel i vedlikeholds- og
driftsmarkedet i Norge, vi har 1 800 arbeidsplasser, en om-
setning pa nermere 4 mrd. kr, og det vil ogsa gi god av-
kastning pé den investerte kapitalen for staten. Mesta er i
dag et godt drevet selskap, som ogsa bidrar til konkurranse
innenfor dette omradet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Noko av det forste du
gjorde, og som irriterte meg, var at du selde deg ut pa
dette med asfalt. Marknaden for asfalt er veldig avgren-
sa. Det er veldig fi4 akterar, og dei akterane som var
der, hadde og korrupsjonsskuldingar pa seg, og av den
grunn kunne det vera viktig 4 ha ein offentleg konkur-
rent.

Kan du kommentera litt den avgjerda som blei tatt?
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Borge Brende: Dette har Konkurransetilsynet behand-
let, og deres konklusjon var at de hadde ingen vesentli-
ge motforestillinger til at Mesta avhendet Mesta Industri,
som var asfalt og pukk. Da vi i Mesta sto overfor et av-
kastningskrav og et krav om 4 drive i pluss, kunne ikke vi
over ar fortsette a tape 60 mill. kr i &ret pa en asfalt- og
pukkvirksombhet. Til sammen tapte staten over 600 mill. kr,
som jeg sa innledningsvis, pa i det hele tatt & veere i dette
asfalt- og pukksegmentet. Hvis man skulle kommet til en
annen konklusjon, métte staten, ved regjeringen og depar-
tementet, ha sagt til Mesta at dette skulle vi ikke drive som
et kategori 1-selskap, nemlig at vi da skulle gi avkastning
pa kapitalen, men at det var andre avkastningskrav. Det
oppfattet jeg aldri at var forutsetningen fra Neerings- og
handelsdepartementet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eit siste tema, Brende,
er knytt opp mot det som vel sannsynlegvis er opposi-
sjonen sitt tema her i dag, nemleg partiutnemningar. Det
viser seg, ifolgje dagens Klassekampen, at da du var i re-
gjering, var det mykje meir av dette. Kva seier du til den
problemstillinga, generelt sett?

Borge Brende: Jeg merker meg at jeg er invitert hit
som styreleder i Mesta, og som medlem av Statoils styre,
og har blitt bedt om 4 kommentere spersmal knyttet til det.
Hvis jeg skal begynne & gé inn i en diskusjon om det, spe-
sielt med tanke pa at jeg har veert narings- og handelsmi-
nister, og har hatt det konstitusjonelle ansvaret knyttet til
det, begir jeg meg ut i noe helt annet. Jeg er ikke innkalt
her som tidligere nerings- og handelsminister, men jeg er
invitert som styreleder i Mesta, sé jeg tror ikke jeg skal
kommentere det oppslaget i Klassekampen, som jeg heller
ikke er fullt ut kjent med innholdet av.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg synest det var veldig
godt svart, men fra din posisjon — kan du seia at du har
problem med arbeidarpartifolk i Mesta-styret?

Borge Brende: Jeg har ikke sjekket partibekene til de
i Mesta-styret. Jo, vi har faktisk Yngve Hagensen i Mesta-
styret. Han ble oppnevnt for to r siden, og han antar jeg
at har en partibok. Det ville ikke vaere mye overraskende.
Men Yngve har vert et viktig medlem av Mestas styre og
har spilt en konstruktiv rolle der, ikke minst tatt i betrakt-
ning at man har veert gjennom disse teffe omstillingene.
Det & ha en god dialog med de ansatte i Mesta har vert
en forutsetning for & fa til de store omstillingene. Som jeg
nevnte, var det ogsé et enstemmig styre som ble enig om
at man métte nedlegge Mesta Entreprener. Det var en tung
avgjerelse, men vi ble til slutt enige om det fordi tapene
var for store.

Mpgtelederen: Da er det Per Olaf Lundteigen og Sen-
terpartiet, som har inntil 5 minutter til disposisjon. Ver sa
god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det som er utgangspunk-
tet, er at opposisjonen mener at det drives partipolitikk
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fra regjeringas side, slik at det utnevnes personer uten
kompetanse til styrer. Det & drive entreprenervirksomhet
er utrolig krevende. Det er en bransje som er svert toff.
Jeg er kjent med at du var gkonomisjef i Brende-entrepre-
ner fra 1990 til 1992. Er det din faglige kompetanse pa
entreprenersida, eller har du mer kompetanse der?

Borge Brende: Ja, i tillegg til at jeg har vert nee-
rings- og handelsminister. Mesta ble en del av portefol-
jen til Neerings- og handelsdepartementet da jeg var i den
posisjonen.

Nar det gjelder kompetansen, mé de som har utnevnt
meg, uttale seg om det, men jeg har jo veert med pa andre
omstillingsprosesser ogsa, som har vist seg nyttige i denne
omstillingsprosessen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg undervurderer ikke din
kompetanse i samfunnsmessige spersmal og ledelse, poen-
get mitt var din kompetanse innenfor entreprenervirksom-
het, som er en knallteff bransje, med til dels liten kon-
kurranse og metoder som har satt sgkelys pa en rekke av
selskapene. Sa det er ikke noen jobb for bladressgutter, det
er ganske roffe forhold som gjelder. Brende-entreprener,
som du var gkonomisjef for — hvor stort dreiv dere?

Borge Brende: Brende-entreprener, som jeg har vokst
opp med og jobbet i, var et selskap som pa 1980-tallet
hadde en omsetning pa rundt 140 mill. kr. Det hadde vel
pa sitt meste 150 ansatte og var ogsa gjennom ganske toffe
omstillinger.

Jeg har nok fatt dette med entreprenerbransjen inn med
morsmelka. Jeg tror jeg tok opp mine forste matjordbestil-
linger i sjuarsalderen, og jeg har fulgt entreprenerbransjen.
Men det er ikke forst og fremst detaljert kunnskap om ma-
skiner og anbud som har veart det viktige her. For styre-
lederen har det veert kompetanse i omstilling som har vert
det vesentlige.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forstar.

Har politisk ledelse utevd en ledelse overfor Mesta der
en har sagt at dere skal oppnd sann og slik, og sé er det
dere, som styre, som realiserer hvordan en gjor det?

Borge Brende: Korrekt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Sa det er moderne
operasjonsbasert ledelse som dere har stétt overfor.

Nar det gjelder formélet til Mesta, refererte du til av-
kastning. Er det det som er formalet med at staten har hele
eieransvaret for Mesta: 4 fa avkastning pa innsatt kapital?

Borge Brende: Som jeg sa, Mesta er satt i den kate-
gorien at det er et rent kommersielt selskap, og departe-
mentet sier selv i eierskapsmeldinga, og ogsé gjennom de
foringene som er gitt til oss, at det er avkastning pa den
investerte kapitalen som vi blir malt pa.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sé i et marked hvor det er
sveert liten konkurranse, ja stadig mindre konkurranse og
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stadig mer monopolisering, er ikke et av formalene med
statens eierskap i Mesta & sikre konkurranse, og dermed
sikre at priser holdes nede, og at avkastningen av kapitalen
dermed vil bli lavere som folge av det sideformalet?

Borge Brende: Det er jo én méte a se det pa. En annen
maéte & se det pa er at de resultatene vi har kunnet vise til
innenfor entreprener og ogsé innenfor Mesta Industri, er
at det har veert en ganske knallteff konkurranse. Mesta har
ikke veert i stand til & tjene penger innenfor asfalt, pukk og
entreprener, derfor har vi mattet avhende og nedlegge.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Da dere nedla asfalt og
pukk, og pukk er jo et rastoff der transportavstand er veldig
viktig, la dere da fram hvilke konsekvenser avhendingen
av det ville f& for konkurransen pa pukkmarkedet, der dere
var inne, eller, for & si det pa en annen mate, den manglende
konkurranse som salget forte til?

Berge Brende: Né avhendet vi Mesta Industri, altsa as-
falt og pukk, og vi nedla Mesta Entreprengr, som jeg ogsa
sa til representanten ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men dere hadde pukkverk,
hadde dere ikke det?

Boerge Brende: Absolutt. Som jeg ogsa sa til represen-
tanten Langeland, ble for det forste denne problemstillin-
gen selvsagt forelagt eier, Neerings- og handelsdeparte-
mentet, og sa ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Spersmalet mitt var om
dere framla de konkurransemessige konsekvensene?

Motelederen: Tiden er ute for lenge siden, s ...

Berge Brende: Konkurransetilsynet behandlet denne
saken og hadde ingen vesentlige innvendinger.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit.

Motelederen: Da er det Geir Jorgen Bekkevold og
Kiristelig Folkeparti, som har inntil 5 minutter til disposi-
sjon, vaer sa god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det.

Jeg har for s& vidt ikke noe spersmal, men kanskje
mer en kommentar. Jeg synes det er greit at vi gjennom
denne heringen ogsé ser at representanter for et styre, og
her Mesta, opplever at styret fungerer godt og konstruk-
tivt. Man opplever ogsa at aktivt eierskap fungerer godt,
slik jeg harer deg beskrive det. Det betyr altsd at du ikke
pa noen som helst méte noen gang har opplevd at enten
minister eller departement har gétt utover grensen for et
aktivt eierskap.

Borge Brende: Begrepet «korrekt eierskap» er nok et
begrep jeg foler meg mer hjemme i. Nér det gjelder eier-
skapsutevelsen fra departementet, har det, som ogsa repre-
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sentanten Lundteigen var inne pa, blitt stilt krav til oss nér
det gjelder avkastning pa investert kapital og malsettingen
om at selskapet matte komme i pluss, ellers var arbeids-
plasser i fare. Selve grunnlaget for Mestas videre framtid
var jo ikke til stede hvis vi ikke begynte & tjene penger
etter 4 ha tapt sd mye. Men sa ble det overlatt til selska-
pets ledelse, de ansatte og ikke minst styret & fa til denne
storstilte omstillingen. Jeg opplever at kommunikasjonen
mellom eier og selskapet har vert etter boka og korrekt.

Mpgtelederen: Da er vi ferdig med den tilmalte tiden,
og vi skal over i en bolk med oppklarende spersméil. Da er
det viktig & presisere at bade spersmal og svar er sa korte
som mulig. Det er Jette F. Christensen som har ordet til
oppfolging forst, deretter Langeland.

Jette F. Christensen (A): Du er innkalla som styrelei-
ar i Mesta, men du har ein bakgrunn som Hegre-statsrad.
Har bakgrunnen som Hegre-statsrad nokosinne vore eit
problem for deg i dialogen med Giske som neringsminis-
ter?

Borge Brende: Det er riktig at jeg er invitert hit som
styreleder i Mesta, og, som jeg sa, dialogen med depar-
tementet har veert korrekt. Den har ogsa veert slik at jeg
foler at departementet har vert konstruktive i oppfelgin-
gen av Mesta, men de har stilt krav, som jeg syntes var rik-
tig av departementet & gjore, nemlig krav om at selskapet
ikke kunne fortsette & tape s& mye penger, og krav om at
man selvsagt ensket & ha en avkastning pa de 1,3 mrd. kr
i bokferte verdier som ligger i selskapet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Du vil ikkje kommen-
tera det som eg sa om 2003 og historia til Mesta som ein
gigantisk fiasko i forhold til det ho skulle vera, nemleg at
alt skulle bli billigare for staten. Sa viste det seg at ved-
likehaldskontraktar osv. hadde stige med 100 pst., ifelgje
Riksrevisjonen. Lat meg derfor stilla sparsmalet pé ein litt
annan mate: Du har jo vore involvert i mange omstillings-
prosessar. Kva forhold har du hatt til ditt eige styre, men
og til naeringsministeren i dei konfliktane som har vore i
desse omstillingsprosessane? Har kontakten vore som han
profesjonelt skal vera?

Borge Brende: Jeg synes jeg allerede har svart pa det.
Den dialogen har vert korrekt, men som jeg ogsa sa, var
departementet da de spurte meg om & pata meg denne rol-
len, klare pa at man ensket en omstilling av selskapet, slik
at selskapet ogsa kan spille en rolle i & sikre tilstrekkelig
konkurranse i det norske markedet. Slik Mesta na utvik-
ler seg, er det et selskap som har god verdi for staten, og
hvis man ser den perioden under ett, mener jeg det ogsé
har vert en sdpass positiv utvikling for staten at uansett
hva staten ensker & gjore med selskapet i fremtiden, er det
nd et sunt og veldig konkurransedyktig selskap man star
overfor.

Motelederen: Da er det Lundteigen, deretter Kolberg.
Lundteigen, ver sé god.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Mange stiller spersmal om
hvorfor staten skal ha eierskap til Mesta. Det syns jeg er et
veldig naturlig spersmal. Nar staten har eierskap til Mesta,
fordrer det at en har god drift, en har kvalitet og en har
effektivitet der. Det var og er en utrulig krevende omstil-
ling selskapet star oppe i. I det forste innlegget ditt snakket
du om avkastning pd investert kapital. Na i det siste fulg-
te du opp noe av det jeg sa, nemlig om & sikre «tilstrek-
kelig konkurranse» i markedet. Er ikke det & sikre sterre
konkurranse i markedet hovedformalet for staten i denne
bransjen, der bare et fatall legger inn anbud pa eksempel-
vis drifts- og vedlikeholdskontrakter rundt om i landet? Er
det ikke det som egentlig forsvarer at staten nd sitter med
eierskapet? Ellers kunne en jo kvittet seg med det.

Maetelederen: Jeg vil bare minne om at saken dreier seg
om statens eierskapsutovelse, s Brende far selv velge om
han ensker & svare pa spersmél som kan ligge i randsonen
av hovedproblemstillingen. Var s god, Brende.

Borge Brende: Takk for den pdminnelsen!

Det er jo flere forhold representanten Lundteigen tar
opp her. Nar jeg er styreleder i Mesta, forholder jeg meg
til de signalene regjeringen gir i eierskapsmeldingen og
overfor Stortinget, og regjeringen har ikke gitt signaler om
at man ensker & avhende statens eierpost i Mesta — eller
avhende Mesta. Staten eier jo 100 pst. av Mesta i dag. Da
jeg sa «tilstrekkelig konkurranse», refererte jeg til at Mesta
ogsa opererer innenfor vedlikeholdsmarkedet. Sé er jo det
en del av det totale bildet som representerer «tilstrekkelig
konkurranse» i Norge. Det er jo ikke en malsetting som
Mesta er gitt av staten. Det som er sagt til oss, er at vi
skal serge for at vi ogsa sikrer avkastningen. — S& er det
presisert.

Motelederen: Oppfolgingsspersmal, Lundteigen?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, jeg har ikke behov for
det, for dette var tydeligvis utenfor, sjol om det for meg er
det helt essensielle her. Men det kan vi komme tilbake til
i en annen sammenheng.

Moetelederen: Da er det Kolberg. Vear sa god.

Martin Kolberg (A): Takk for det. Jeg vil benytte an-
ledningen til & takke for at du kom og svarte pa de spers-
maélene som er stilt. Jeg mener at svarene har veert verdi-
fulle for den prosessen vi skal ha nar vi skal inn og skrive
merknader, og nar vi kommer til salen.

Jeg har et spersmil, og jeg far formulere det slik at
det relaterer seg til hvem du er her i egenskap av. Men du
har selvfelgelig oppdaget tydelig at det har vert mye dis-
kusjon her om enkeltpersoner og navn i forbindelse med
selskaper.

Hvis det hadde skjedd i ditt selskap at Stortinget hadde
bedt om & fa vite noyaktig hvem som var kandidater til
styret, hvem som satt i styret — hva som var de inter-
ne forholdene hos deg — hvordan hadde du reagert pa
det?
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Borge Brende: Det er en litt mer hypotetisk problem-
stilling nar det gjelder Mesta, ettersom det er et 100 pst.
statlig eid selskap og vi ikke har noen valgkomité. Det er
departementet som i generalforsamling oppnevner styre-
medlemmer, men vi har en arlig styreevaluering, og det er
ogsé slik at jeg som styreleder deler hovedfunnene i denne
styreevalueringen med departementet — med eierskapsav-
delingen. Der identifiserer vi eventuelt kompetanse som
vi trenger i styret. Det har vi ogsé gjort ved noen anled-
ninger, spesielt nar det har veert en sépass toff omstilling.
Sa har departementet oppnevnt styremedlemmer. Det har
ogsa veert skifter i styret siden jeg kom inn der.

Motelederen: Kolberg, til oppfolging.

Martin Kolberg (A): Jeg respekterer det svaret fullt
ut, men jeg spor likevel: Hvis dette var en prosess hvor
navn blir diskutert — enten at de kommer med eller at
de ikke kommer med, eller at kandidater settes inn, men
ikke kommer med — og det skulle settes under offent-
lig hering, hvordan ville du som styreformann reagere pa
det?

Borge Brende: Med Mesta-hatten pa ser jeg — som
sagt — ikke det som en relevant problemstilling for Mesta
som selskap. Vi er ikke barsnotert, vi har ingen valgkomi-
té. Det er departementet som oppnevner styrerepresentan-
tene. Hvis spersmalet er om det har vert en konstruktiv
dialog med departementet om ogsé disse forhold, vil jeg si
ja, jeg mener vi har et kompetent styre i Mesta.

Motelederen: Takk for det. Da er komiteens utsperring
over. Du har anledning til & gi en kort oppsummering, hvis
du ensker det. Vear sé god, Berge Brende.

Boerge Brende: God jul og godt nyttar!

Motelederen: Takk for det. Det var en kort og grei opp-
summering. Jeg vil takke deg for dine bidrag til vért videre
arbeid med innstillingen.

Vi tar na pause i heringen frem til kl. 17.30.

Heringen ble avbrutt kl. 16.56.

Horingen ble gjenopptatt kl. 17.30.
Horing med statsrdd Trond Giske

Motelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen med
denne kontrollheringen. Jeg vil fa lov til & enske velkom-
men til statsrdd Trond Giske. Komiteen har anmodet om at
ogsé ekspedisjonssjef Mette I. Wikborg meter til heringen.
Velkommen ogsa til deg.

Jeg vil kort gjenta noen formaliteter. Det er viktig a
svare kort og konsist pd komiteens spersmal. Vi har en
hjelpelampe som lyser nar det er 30 sekunder igjen av
taletiden, og den slukner nar taletiden er omme.
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Det er viktig & huske & slé av og pa mikrofonene s vi
slipper problemer med lydanlegget.

Sé& minner jeg om at dette er en dpen hering, og det er
derfor viktig at alle deltakere unngar & omtale forhold som
er underlagt taushetsplikt. Dersom et spersmal ikke kan
besvares uten at slike opplysninger gis, ber den innkalte
gjore komiteen oppmerksom pa det.

For avrig vises det til at heringen blir avholdt i over-
ensstemmelse med reglement for 4pne kontrollheringer § 5
forste ledd, som regulerer hering av ansatte i et departe-
ment.

Da er det lagt opp slik at statsrdden har inntil 10 mi-
nutter til disposisjon for & gi en innledning. Trond Giske,
ver sa god.

Statsrad Trond Giske: Takk for det, komitéleder.

Det er alltid en glede & snakke om statlig eierskap, fordi
det er en barebjelke i den norske modellen og fordi det
statlige eierskapet er enormt viktig for & sikre norsk eier-
skap i viktige bedrifter. Forutseende og visjonare politis-
ke forgjengere, sarlig fra mitt eget parti, har over tiar bygd
dette eierskapet opp og stitt imot heyresidens forslag om
privatisering og utflagging av disse nekkelbedriftene og
industrilokomotivene.

Til sjuende og sist er det dette som er kjernen i den po-
litiske konflikten som spisser seg i denne heringen: Pa den
ene siden de som har kjempet imot det statlige eierskapet
og imot a bruke dette eierskapet aktivt til & bygge Norge
videre, og pa den andre siden oss som har kjempet for na-
sjonal kontroll over viktige naturressurser, statlig eierskap
til viktige virksomheter og til & bruke dette statlige eier-
skapet til & investere i langsiktig industriutvikling, tekno-
logi og trygge arbeidsplasser. Kapitalsterke Norge trenger
ikke & bli en filialstat. Vi har muligheten til & eie selv.

En gjenganger i kampen mot det statlige eierskapet har
veert pastanden om at det statlige eierskapet blir darlig
forvaltet. Men det statlige eierskapet forvaltes sveart godt.
Undersekelser viser at verdiutviklingen i de statlige sel-
skapene er like god som i private. Vi har gode og grundige
retningslinjer for den statlige eierskapsforvaltningen. Det
bidrar til at vi nér de mélene fellesskapet har for det statli-
ge eierskapet: god verdiutvikling, framtidsrettede investe-
ringer, teknologi- og naringsutvikling og trygge arbeids-
plasser. P4 den méten har statlig eierskap ogsé bidratt til
at Norge har rekordlav arbeidsleshet i et Europa preget av
krise og massearbeidsleshet.

Sa sent som i fjor la jeg som neringsminister fram
en eierskapsmelding som Stortinget sluttet seg til hoved-
punktene i. En aktiv rolle i utvelgelse av styremedlemmer
i selskaper er en av de viktigste métene staten utever sitt
aktive eierskap pa. I eierskapsmeldingen heter det at ei-
erne ma ha oppfatning av hvilke omstillingsutfordringer
selskapene star overfor. Og videre:

«I denne sammenheng ma styrenes sammensetting
og kompetanse vurderes, og eierne ma foreta endringer
ndr det er nedvendig.»

Videre stér det:

«Regjeringen mener det er avgjerende og statens
viktigste oppgave & seorge for godt sammensatte og
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kompetente styrer som forvalter ansvaret pa vegne av

fellesskapet.»

En aktiv eierdialog og klare forventninger til selska-
pene er viktige eierstyringsinstrumenter. Men det er ikke
nok, eksempelet lederlgnninger viser det. Malet om mo-
derat lederlennsutvikling har vert veldig klart uttrykt fra
eier. Vi har avviklet opsjoner, vi har begrenset bonus- og
sluttvederlag, og vi har regulert pensjonene. Likevel ser
vi at lederlennsfesten i noen selskaper bare fortsetter. Da
er det bare én ting vi kan gjore, og det er & serge for
at vi har styrer som forstar Stortingets og regjeringens
retningslinjer, og som foelger opp disse retningslinjene.

I retningslinjene inntatt i norsk anbefaling for eiersty-
ring bes valgkomiteen om &

«gjore aktive sok mot aksjonerfellesskapet og forankre

sin innstilling hos de sterste aksjeeierne».

Departementet seker alltid & bidra til at valgkomiteens
forslag til styresammensetning ivaretar aksjonearenes fel-
lesinteresser, selskapets behov og de mal staten har for sitt
eierskap. I den forbindelse vurderer departementet beho-
vet for endringer i det enkelte styre. Slike vurderinger og
eventuelle forslag til kandidater bringes videre til nomi-
nasjonskomiteen gjennom den representanten i komiteen
som arbeider i Nearingsdepartementet. Bade i de heleide
og de deleide selskapene vurderes det i styrevalgsproses-
sene svert mange navn — i lepet av en generalforsamlings-
sesong, for vart vedkommende, gjerne flere hundre navn.
For at man skal kunne vurdere flest mulig kandidater pa
fritt grunnlag, er det i slike prosesser ikke offentlig hvem
som vurderes eller hvilke innspill og vurderinger de en-
kelte valgkomitemedlemmer har. Dette er ogsa i trdd med
etablert praksis under tidligere regjeringer og i neringsli-
vet generelt. Hvem som endelig blir foreslatt og valgt til
styreverv, er selvsagt offentlig.

Det ville vaere veldig edeleggende for valgkomiteens
arbeid med & vurdere ulike kandidater hvis det etableres
en praksis hvor disse vurderingene er et slags offentlig
gruppearbeid. Det ville fore til darligere tilfang pa gode
styrekandidater, og darligere styrer ville gi darligere verdi-
utvikling i selskapene. En slik praksis er dermed stikk i
strid med prinsippene for god eierskapsforvaltning.

Neringsdepartementets og min handtering av de sake-
ne som har vert omtalt i dag, har fulgt prinsippene for
godt statlig eierskap. Jeg vil si at det har vart ganske grove
beskyldninger i pressen fra partifeller til medlemmer fra
komiteen om korrupsjon, kameraderi og mafiavirksom-
het — som jeg nesten synes komiteen pa en eller annen
mate burde underbygge i en slik haring — og som gér langt
utover det jeg mener er en vanlig politisk debatt.

Det finnes altsé ikke en eneste nar venn av meg i et
eneste selskap under Nearingsdepartementet, og det har
aldri veert det i de tre drene jeg har vert neringsminister.
Kameraderiteorien mangler det aller vesentligste, nemlig
en kamerat.

Beskyldningene om partipreferanse téler heller ikke
testen mot virkeligheten. Det er i dag en ganske jevn for-
deling mellom heyre- og venstresiden nér det gjelder folk
som sitter i styrene som har politisk bakgrunn. De aller
fleste har ikke politisk bakgrunn i det hele tatt.
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Dette er i skarp motsetning til hva som var tilfellet
under Bondevik-regjeringen, hvor det var — tror jeg — fire
ganger sd mange fra NHO og Heyre som det var fra LO
og Arbeiderpartiet.

Styrevalgprosessen i Telenor i 2011 var en ordiner sty-
revalgprosess hvor staten fremmet innspill knyttet til sty-
rets sammensetning til nominasjonskomiteen underveis.
Alle innspill fra departementet kom for innstillingen skul-
le sendes ut og selvfolgelig for komiteens arbeid var av-
sluttet. Nominasjonskomiteen er ikke ferdig med sitt ar-
beid for en innstilling er reelt forankret hos de sterste
aksjonarene. Det ma aldri bli slik at den sterste aksjonz-
ren ses pa som en uvedkommende som ikke skal ha klare
oppfatninger og synspunkter om en slik innstilling.

Styrevalgprosessen i Kongsberg Gruppen i 2012 er
ogsa helt i trdd med retningslinjene. Staten hadde en klar
oppfatning om & gjere den samfunnsmessige kompetan-
sen i styret enda sterkere. Nominasjonskomiteen i Kongs-
berg har selv i sin innstilling beskrevet hvilken relevant
kompetanse Roar Flathen har.

At staten har klare oppfatninger betyr ikke at vi stiller
ultimative krav eller kommer med en ferdig innstilling. Vi
legger opp til en dpen og bred prosess i nominasjonskomi-
teen — det er en av grunnene til at vi ikke kommer tidlig i
prosessen med en forhandsdeklarert losning — og vi jobber
for & finne brede kompromisser som alle kan slutte seg til,
og som vinner bred oppslutning blant aksjonarene.

Alle innstillinger til styrevalg fra alle nominasjonsko-
miteer i alle selskaper under Naeringsdepartementet, i alle
ar jeg har vert neringsminister, har vert enstemmig. Jeg
er ogsa glad for at valgkomiteene bade i Kongsberg og i
Telenor ikke har underbygd denne pastanden om et uti-
dig press fra Naringsdepartementet, men tvert imot gitt
ros — bortsett fra at vi av og til er sent ute — for maten
vi jobber pa for a fa enstemmige og gode lesninger i
nominasjonskomiteene.

Ansettelse av ny konsernsjef i Entra har jeg ikke hatt
befatning med. Jeg vil oppklare noen av disse datoene som
verserer:

Vi ble opplyst om at Olsg var konstituert den 17. april.
Samme dag sender vi brev til Lovavdelingen i Justisdepar-
tementet for & f4 min habilitet vurdert. Den 30. april fér jeg
den tilbake fra Lovavdelingen, og den ligger til grunn for
min inhabilitet. Det ble referert i pressen. Vi mette ogsa
styreleder Hatlen i juni, og da gjorde vi ogsd oppmerk-
som pa at jeg var inhabil. Det hadde hun allerede registrert
i pressen. Det ble ogséd for ordens skyld meddelt Entra i
brevs form den 17. august. Som tidligere styreleder Grace
Reksten Skaugen sa, var ogsa dette en sak hun hadde veert
opptatt av som styreleder. Derfor har jeg selvsagt ikke hatt
befatning med den saken overhodet etter at Lovavdelingen
kom med sin vurdering — ikke for heller for s& vidt — sa
den saken har jeg ikke vaert borti.

Den regjeringen jeg tilherer, og jeg som n@ringsminis-
ter, kommer fortsatt til & st for en aktiv og profesjonell
statlig eierskapsforvaltning i trdd med statens retningslin-
jer, som vi selv har veert med pa & utforme. Vi vil forsvare
det statlige eierskapet og bruke det aktivt til & investere i
Norge, og vi vil ha klare oppfatninger om malene for eier-
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skapet, om sammensetningen av styrene, og om selskape-
nes virksomhet. Gjennom det bidrar det statlige eierskapet
til & bygge Norge videre.

Motelederen: Takk for det.

Da gér vi over til komiteens utsperring, og jeg vil pre-
sisere at det er utsperrer selv som styrer sin egen tid. Det
vil ogsa innebere at man ma kunne péregne a bli avbrutt
underveis, komitélederen vil ikke blande seg inn i den pro-
sessen. Det er forst saksordferer, Per-Kristian Foss, som
har inntil 10 minutter til disposisjon. Veer si god, Foss.

Per-Kristian Foss (H): Takk for redegjorelsen. Jeg vil
bare gjore oppmerksom pa at temaer som utflagging, ster-
relsen pé statlig eierskap, korrupsjon eller mafiavirksom-
het ikke er tema for dagens hering, sa det tar vi som nytti-
ge innspill og synspunkter, men debatt med komiteen eller
med ikke-tilstedevaerende medlemmer er umulig. Derfor
til temaet:

Jeg vil sitere fra din egen eierskapsmelding:

«For selskaper med forretningsmessige mal legges
det vekt pé & velge representanter med bred erfaring fra
neringsliv og industri samtidig som de har kompetanse
eller erfaring innenfor et eller flere av omradene ledel-
se, bransjeerfaring, finansiell kompetanse, internasjo-
nal erfaring, juridisk kompetanse, revisjonskompetan-
se, erfaring fra fusjoner og oppkjep, erfaring fra sterre
omstillingsprosesser, samfunnsansvar, samfunnsforsta-
else mv.»

Mener du at dine innspill til valgkomiteen 1 Telenor
tilfredsstiller disse kravene?

Statsrad Trond Giske: Jeg vil i hvert fall si at alle de
innstillingene vi har stemt for i generalforsamling ...

Per-Kristian Foss (H): Na spurte jeg om du mener at
dine innspill til nominasjonskomiteen i Telenor tilfreds-
stiller disse kravene. Jeg spurte ikke om hva dere ville ha
stemt for til slutt, men om innspillene til nominasjons-
komiteen, som vi har fatt grundig redegjort for tidligere i
heringen her i dag.

Statsrad Trond Giske: Vi spiller inn kandidater som
vi mener kan tilfore selskapet vesentlig kompetanse.

Per-Kristian Foss (H): Mener du at Tore O. Sandvik
tilfredsstiller disse kravene?

Statsrad Trond Giske: Jeg vil ikke kommentere en-
keltnavn.

Per-Kristian Foss (H): Hvorfor valgte da ... Har du
noen kommentar til at nominasjonskomiteen valgte 4 avsla
ditt tilbud om Sandvik?

Statsrad Trond Giske: Jeg har den kommentar at no-
minasjonskomiteene jobber med en rekke navn, prever &
sette sammen et styre som tilfredsstiller de kompetanse-
kravene, og har blitt enstemmig i alle ar.
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Per-Kristian Foss (H): Vi har hatt hering tidligere i
dag, og fatt redegjort grundig for det, men jeg spurte om
du mener at Tore O. Sandvik tilfredsstiller disse kravene?
Det méa du kunne svare pa.

Statsrad Trond Giske: Jeg kommer ikke til & kom-
mentere enkeltnavn. Det odelegger selskapenes verdiut-
vikling & begynne med den praksisen, og det er darlig
naeringspolitikk.

Per-Kristian Foss (H): Jeg tror vi kan la den politis-
ke diskusjonen ligge. Du skal né svare pé spersmél, og det
er blitt klargjort tidligere at du spilte inn navnet Tore O.
Sandvik. Spilte du inn flere?

Statsrad Trond Giske: Jeg har ikke hort noen i dag si
hvilke navn som ble innspilt, sé jeg tror rett og slett at med-
lemmene av komiteen tar feil om hva som er blitt sagt her
tidligere, men det far referatet vise. Jeg synes det ...

Per-Kristian Foss (H): Vil du selv korrigere det her og
na?

Statsrad Trond Giske: Jeg synes at nominasjonskomi-
teen har veert veldig ryddig pa et prinsipp som jeg mener er
helt riktig, nemlig at hvilke navn som vurderes i disse no-
minasjonskomiteene, er nominasjonskomiteenes sak, og
at det ville vaere odeleggende for verdiutviklingen hvis vi
apner for at dette er et offentlig gruppearbeid.

Per-Kristian Foss (H): Na er kanskje det en litt ned-
settende mate & karakterisere en stortingskomité pa, men
det skal jeg la veere opp til deg.

Spersmél nummer to gar ikke pa selskapet Telenor, men
pa Kongsberg. Mener du at ditt innspill til valgkomiteen i
Kongsberg, som kom samme dag som fristen for & sende
ut innstilling til generalforsamlingen gikk ut, kom pa et
tidspunkt da det var mulig 4 foreta en reell vurdering av
Flathen?

Statsrdd Trond Giske: Jeg kan vel egentlig vise til
valgkomitélederen i Kongsberg, som mente at man fant en
god lesning som valgkomiteen kunne sté inne for, og en
losning som ivaretok alles interesser. Jeg tror til og med
Morris sa at det var en god lgsning for selskapet.

Per-Kristian Foss (H): Han, Valvik, var samtidig vel-
dig klar pa at det kom s& sent at det stilte styret i en
vanskelig situasjon, dvs. ikke styret, men valgkomiteen.

Statsrad Trond Giske: Det er alltid en fordel & komme
sd tidlig som mulig med navn, men jeg registrerer at
valgkomiteen i Kongsberg selv ga et godt svar, at dette
var en god lesning for selskapet og en god losning for
aksjonarfellesskapet.

Per-Kristian Foss (H): Mitt spersmal gar na til Mette
Wikborg, og det mé statsrdden gi tillatelse til at hun kan
svare pa.
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Hvorfor satt Mette Wikborg sé lenge i nominasjonsko-
miteen i Telenor — jeg forsto det slik at hun deltok 1 23
meter og over flere maneder — uten & spille inn krav fra
departementet, som kravspesifikasjoner til kompetanse til
styremedlemmer? Dette kom sé sent at nominasjonskomi-
teen her karakteriserte det som problematisk, noe som ville
vaere en diplomatisk formulering i denne sammenheng.
Tillater statsraden at Mette Wikborg, som var medlem av
nominasjonskomiteen, svarer pa dette?

Statsrdd Trond Giske: Jeg kan i hvert fall tillate
at sparsmalet stilles, s& fir Wikborg bestemme hva hun
svarer.

Mette I. Wikborg: Takk. For det forste var mitt ar-
beid i nominasjonskomiteen i Telenor hele veien, fra star-
ten av arbeidet, pé lik linje med de ovrige medlemmene.
Jeg bidro i det arbeidet, tok stilling til og var med og dref-
tet hva kompetansebeskrivelsen burde vere. Sé er det en
del av min rolle ogsa & serge for en forankring hos staten
som sterste eier og bringe tilbake eventuelle innspill som
matte komme. Det er et faktum at det kom innspill pa det
tidspunkt hvor det kom.

Per-Kristian Foss (H): Hvorfor kom det ikke for?

Statsrad Trond Giske: Jeg tror du kan fortsette med &
stille spersmal til Wikborg via meg. Innspill fra meg eller
fra Neeringsdepartementet er det jo til syvende og sist jeg
som har ansvaret for, ikke Mette Wikborg. Sa hvis spers-
malet er hvorfor Neringsdepartementet kom sent med
innspillet, ma det stilles det til meg. Hvis sporsmaélet er
hvorfor ikke Mette Wikborg spilte inn noe tidligere ...

Per-Kristian Foss (H): Da ma jeg stille sparsmalet til
statsraden. Hadde du i den perioden noen aktiv dialog med
din ekspedisjonssjef i disse manedene som gikk, mens hun
satt i nominasjonskomiteen i Telenor?

Statsrad Trond Giske: Jeg har aktiv dialog med Mette
Wikborg nesten daglig. Vi jobber i samme hus, og hun er
ekspedisjonssjef i en stor avdeling hos meg, men vi har
ikke aktiv dialog kontinuerlig om valgkomitéprosessene i
de enkelte selskapene. Jeg vil si det slik at vi egentlig gir
valgkomiteene veldig frie arbeidsbetingelser, og s kom-
mer vi inn i en sluttfase for & forankre resultatet — jeg tror
det var serlig Kongsberg som sa det — og sa har disse inn-
stillingene fra valgkomiteen stort sett har gatt rett gjennom.
Jeg tror ikke de engang kunne komme pé noe navn som sta-
ten hadde spilt inn, sa dette er jo stort sett veldig uproble-
matisk, men noen ganger har vi synspunkter pa den innstil-
lingen eller de forslagene som kommer til en forankring.
Slik mé det vere, for det er en reell forankringsprosess,
det er ikke en sandpastregingsprosess.

Per-Kristian Foss (H): Nei. Men mitt spersmal gikk
pa hvorfor dette ikke kom under en méneders lang prosess,
og da er svaret at det kom i siste liten.

Mitt spersmél né er knyttet til Kongsberg. Hvorfor var
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det sa viktig a fa inn Flathen pa et tidspunkt da det ikke var
pa valg noe medlem av styret, og hvor heller ikke systemet
med varamedlemmer var kjent?

Statsrad Trond Giske: Det er viktig & fa fram at selv
om det er todrsperioder, star det i eierskapsmeldingen:
«Styrenes arbeid, kompetanse og utfordringer ma
imidlertid vurderes pé lepende basis, og utskiftninger
utenom perioden vil derfor foreckomme.»

Derfor er ikke det noe unormalt, det kan skje. Vi mente
at Flathen representerte en kompetanse som Kongsberg
hadde bruk for, og jeg registrerer ogsd at en enstemmig
nominasjonskomité i Kongsberg — valgkomité heter det
der — pa en god mate beskriver dette i sin innstilling.

Per-Kristian Foss (H): Det er kanskje ikke overras-
kende — for en statsrad med litt realitetssans og med bety-
delig sans for maktforhold — at innspillet fra en eier med
58 pst. forer til en losning.

Statsrad Trond Giske: Nei, og jeg synes heller ikke at
det ber vare unormalt.

Per-Kristian Foss (H): Si enstemmigheten er ikke
veldig overraskende.

Statsrad Trond Giske: Ja, na skal jeg referere Morris,
nei det var Valvik. Han sa at valgkomiteen ikke gikk inn
for statens innspill, men foretok et kompromiss for & iva-
reta alle aksjonarenes ensker. Det synes jeg er en veldig
konstruktiv méate a opptre pa for en valgkomitéleder. Det er
akkurat den jobben man er satt til, lytte til alle aksjonaere-
ne, men selvsagt innebarer det ogsé 4 lytte til den storste
aksjoneren. Det er helt normalt.

Per-Kristian Foss (H): Nar jeg ser pa styret i Kongs-
berg, inneholder det ganske mange folk med styreerfaring
og i tillegg ogsa to representanter for de ansatte, bl.a. tidli-
gere klubbformann pa Kongsberg. Du uttalte i radio 1 dag
morges at grunnen til at man métte f4 inn Flathen i styret
sa raskt og neer sagt utenom tur eller i hvert fall utenom det
som var vanlig, med to rs valg, var at styret trengte sam-
funnsmessig kompetanse. Kan du utdype det, med hensyn
til dem som sitter i styret i dag?

Statsrad Trond Giske: Jeg mener at det er summen av
styremedlemmer som gir et best mulig styre. Samfunns-
messig kompetanse er mange ting. Kongsberg er jo et sel-
skap som opererer i et veldig politisk landskap, gitt den
produksjonen de har. Valgkomiteen sier ogsa at Flathen
har lang erfaring fra Kongsberg selv, han har sittet i styret
inntil Hoyre kastet han ut — jeg tror det var i 2003 — og né
satte vi han inn igjen. Jeg tror ikke det er verre & sette han
inn enn det er & kaste han ut. Det far vare opp til ulike
regjeringer & bedemme.

Per-Kristian Foss (H): I mitt spersmal ba jeg deg ut-
dype dette med samfunnsmessig kompetanse. Kongsberg
er jo i et marked hvor de driver med eksport av vapen eller
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krigsmateriell, det er selvfelgelig kontroversielt, det er jeg
klar over, men Flathens kompetanse er vel ikke spesielt
fremtredende p&d omradet eksport av vapen?

Statsrad Trond Giske: Nei, jeg kan bare vise til inn-
stillingen fra valgkomiteen som sier at Roar Flathen har en
kompetanse som er god for Kongsberg, og sé trenger ikke
vi & sitte og diskutere Flathens kompetanse. Sa lenge en
enstemmig valgkomité mener at dette er relevant, s ...

Per-Kristian Foss (H): Ja, men jeg inviterte ikke til
noen diskusjon, jeg spurte statsraden om hans vurdering.
Og det er vel ikke overraskende at en valgkomité svarer
bekreftende pa en forespersel fra en eier med 58 pst., som
du nylig har sagt?

Statsrad Trond Giske: Nei, som det ble sagt, ble ikke
dette oppfattet som press, men som et egnske. Jeg synes en
stor aksjonar har bade rett og plikt til & bidra til & fa et
godt sammensatt styre — og bare for a legge til det: Jeg tror
det var en Hoyre-statsrad her tidligere pa hering som sa at
en tidligere LO-leder i styret var et av de mest verdifulle
styremedlemmene han hadde. Den kompetansen kan ikke
veere helt ueffen nér selv en Hoyre-statsradd ser at det er
brukbart.

Motelederen: Da er tiden godt og vel ute.
Vi har ikke hatt noen Hoyre-statsrad her til horing i
dag ...

Statsrad Trond Giske: En tidligere Hoyre-statsrad.

Motelederen: ... men nd er det Arbeiderpartiet og
Martin Kolberg, som har inntil 5 minutter til disposi-
sjon. Ver sé god.

Martin Kolberg (A): Takk for det, leder.

Det vi fikk here fra bade Telenor-miljeet og Kongs-
berg-miljeet, var, nér alt kom til alt, at det som hadde — ja,
de brukte ikke uttrykket problem engang, men i alle
fall — forstyrret prosessen litt, var at departementets ende-
lige standpunkt til kandidater kom noe sent. De karakte-
riserte det ogsd som vanlig at det skjedde, slik at det var
ganske udramatisk, sett med deres oyne. Men allikevel,
statsrdd Giske, hva er din kommentar til disse prosessene?
Jeg relaterer meg ogsa til Harald Norvik som sa at staten
kanskje kunne bli flinkere til & veere mer med i den lapende
prosessen i disse selskapene, slik at man skulle unnga slike
situasjoner. Hvordan vil du kommentere det?

Statsrad Trond Giske: For det forste ma jeg si at & dis-
kutere om innspillene vire kommer sent eller tidlig, synes
jeg er en helt annen, og for sa vidt konstruktiv, debatt enn
pastandene, bl.a. fra Foss, om kameraderi, eller fra Frem-
skrittspartiet, om korrupsjon og mafiavirksomhet. At vi
har landet der etter en lang dag, tyder pa at denne heringen
i og for seg har hatt noe for seg.

Det er hensiktsmessig 4 komme tidlig. Vi har 22 selska-
per, og vi har veert gjennom tre generalforsamlingsseson-
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ger med meg som naringsminister — det betyr 66 runder.
Vi diskuterer to tilfeller her, hvor man mener at man har
kommet inn sent. Det er synd — og jeg skulle gjerne sett
at bade Kongsberg og Telenors valgkomité hadde opplevd
at vi hadde kommet tidligere — men det skjer. Det skyldes
flere ting. Jeg hadde aldri trodd jeg skulle komme hit og
sitere Harald Norvik, men det skal jeg jammen meg gjore.
Han sier 1 heringen at han kjenner til at i prosessen rundt
valgkomiteens arbeid, har det kommet mange sene innspill
pa kandidater, at det gjelder uavhengig av regjeringer, og
at det er en viktig utfordring for staten som eier 4 arbeide
mer parallelt med valgkomiteen enn i dag.

Jeg tror en av grunnene er at vi ikke er som et vanlig
fond. Vi sitter ikke som en direktor og spiller inn kandi-
dater. Vi er et politisk system, og da kreves det politiske
prosesser — av og til ogsd utenfor Neaeringsdepartemen-
tet — forankret i regjeringssystemet. Derfor var det f.eks.
en forankring — jeg tror det var Telenor — som tok 18 dager
fra vi fikk innspill til vi fikk gitt tilbakemelding. Det er
prisen for et demokratisk system.

Det kan selvsagt ogsé skje ting underveis som skaper
behov for nye innspill. Men det er ogsa dette med at valg-
komiteen ikke skal fa en ferdigtygd lgsning fra oss, eller
fra regjeringssystemet, pa forhdnd. Man skal kunne jobbe
ganske fritt i valgkomiteen — de aller, aller fleste forslagene
til styremedlemmer kommer jo fra andre hold enn staten.
Vi godtar enormt mange forslag — og det er veldig, veldig
sjelden at det er saerlig uenighet i disse nominasjonskomi-
teene, for vi har egentlig samme interesse som eierskapet
i selskapene.

Martin Kolberg (A): Jeg har lyst til & sperre Wikborg
pé folgende méte, via statsrdden —jeg regner med at du har
hort pé heringen tidligere i dag, og du var jo med i Tele-
nors valgkomité gjennom hele prosessen: Oppfattet du det
som angivelig skal ha skjedd pa slutten av denne perioden
i valgkomiteens arbeid, som et stort problem — nar det ble
truffet en eller annen form for politisk beslutning knyttet
til dette?

Statsrad Trond Giske: Wikborg, hvis du vil svare ...

Mette 1. Wikborg: Det er helt legitimt, etter min vur-
dering, og ogsa — tror jeg — etter den evrige komiteens vur-
dering, at staten kommer med klare synspunkter og inn-
spill. Sa er det ofte dreftelser i komiteen — diskusjoner. Det
som er viktig, er at vi kommer fram til en samlet oppfat-
ning, en samlet anbefaling og en samlet innstilling til ge-
neralforsamling eller bedriftsforsamling, noe som ogsé var
tilfellet her.

Martin Kolberg (A): Jeg vil ogsa gjerne sperre deg,
Wikborg, bare pa generell basis — ogsa dette via statsra-
den, selvsagt: Kommer det mange andre innspill, ogsa fra
de private aktarene — ikke akterene, men aksjeeierne?

Mette 1. Wikborg: Som et forsek pa en generell ob-
servasjon: Det er slik at i alle valgkomiteene der staten er
inne som eier, forsgker man & innhente, og anmoder om,
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synspunkter fra alle aksjonarer. Det varierer hvor mange
innspill man far.

Det er noksa naturlig at i selskaper der staten er en stor
eier, ber staten ha synspunkter i den samlede innstilling.

Maotelederen: Takk for det.

Da er tiden godt og vel ute, og det er Fremskrittsparti-
et som skal stille spersmél. Det er det jeg som skal gjore,
og meteledelsen gar til nestleder Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mate-
leder.

Motelederen: Takk for det.
Ordet gar til Fremskrittspartiets representant. Ver sa
god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Hvis statsraden tillater, vil jeg gjerne stille et sparsmal
til Wikborg. Det er relatert til om det er vanlig at hun som
ekspedisjonssjef kommer med innspill s sent i en prosess
som tilfellet har vaert bade i Telenor-saken og i Kongsberg-
saken?

Statsrad Trond Giske: Ja, det kan Wikborg egent-
lig svare pa, men jeg ma bare understreke at innspill fra
departementet selvsagt er statsrddens ansvar.

Mette I. Wikborg: Jeg tror bare jeg skal si til det at
ingen prosesser er like. Og igjen konstaterer jeg at sakene
fant sine lgsninger — det ble lagt fram innstilling.

Anders Anundsen (FrP): Men betyr det at det ikke er
vanlig? Det er det som er spersmélet: Er det vanlig eller
uvanlig?

Mette 1. Wikborg: Som jeg sa: Ingen saker er like.
Hvorvidt det er normalt — eller vanlig — eller ikke, vil jeg
ikke uttale meg om.

Anders Anundsen (FrP): Si du kan ikke svare pad om
du har gjort det mer enn én gang — kommet med sa sent
innspill til Telenor, f.eks.?

Jeg synes dette er ganske viktig, fordi jeg synes stats-
raden bagatelliserer litt det som egentlig er problem-
stillingen. Derfor er det nedvendig & vite om dette er
normal prosedyre, eller om det ikke er normal prosedy-
re.

Statsrad Trond Giske: Jeg kan svare forst. Det vi
snakker om nd, er forankringsprosessen — den siste. Vi del-
tar jo hele veien med mange innspill. Og det kan jeg si:
Det er veldig sjelden egentlig at vi har innspill ...

Anders Anundsen (FrP): Ja, det er bra, det var godt
svart, det var egentlig godt svart.

Statsrad Trond Giske: ... til denne forankringsproses-
sen.

2012

Anders Anundsen (FrP): Men du sier, statsrad, at
dette er et politisk system, og at da ma man tillate at det
er politiske prosesser. Men er ikke hensikten med & ha en
representant nettopp fra NHD inn i nominasjonskomiteen
a ivareta den prosessen underveis?

Statsrad Trond Giske: Jo, og derfor sa ...

Anders Anundsen (FrP): Mener du at dere klarte det
i Telenor-saken?

Statsrad Trond Giske: Nei, altsa i Telenor-saken, sa ...

Anders Anundsen (FrP): Hva er arsaken til at det
sviktet?

Statsrad Trond Giske: Det er jo ikke en svikt, men
ordet «forankring» betyr forankring.

Anders Anundsen (FrP): Men det er klart det er en
svikt ndr du jobber i nesten seks méneder i en nomina-
sjonskomité med kriterier for hvordan det skal velges ut
styrerepresentanter, og sd er det tyst fra NHD — fra eier
er det helt stille. De er enige om kriterier, de gar gjen-
nom 70 kandidater pa seks maneder og 17 meter, og sa
er prosessen som sadan ferdig, og skal sendes til sakalt
forankring — og da kommer altsa innspillene. Forstir du
ikke at det kan virke litt underlig, hvis det er riktig, at en
kommer med et nytt kriterium etter at prosessen i komi-
teen egentlig er omme? Jeg vet du mener at den ikke var
det, men nominasjonskomiteens tidligere leder sa det vel-
dig klart tidligere i dag — jeg regner med du fulgte med
da.

Statsrad Trond Giske: Det er to grunnleggende feil
i premisset: Den ene er at det er tyst fra Naeringsdepar-
tementet 1 seks maneder. Valgkomiteens medlem fra Nee-
ringsdepartementet deltar selvsagt, som Wikborg sa, pa
linje med de andre i ...

Anders Anundsen (FrP): Og var vel da enig i de kon-
klusjonene som nominasjonskomiteen kom til for de ble
sendt til forankring?

Statsrad Trond Giske: Nei, tvert imot tar Naeringsde-
partementets medlem i nominasjonskomiteen alltid forbe-
hold i alle innstillinger om at dette skal politisk forankres.
Det er vanlig praksis ogsé i ...

Anders Anundsen (FrP): Ville det vert en fordel om
den forankringen kom underveis, istedenfor & komme etter
at prosessen som sadan var avsluttet?

Statsrad Trond Giske: Ja, men det er underveis. For-
ankringsprosessen starter nar forankringsprosessen starter.
Dette er forankringen.

Anders Anundsen (FrP): Men tidligere leder av no-
minasjonskomiteen, Korssjoen, er uenig i det.
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Statsrad Trond Giske: Nei, komitéleder, du ber om en
forankring fer forankringen. Det er jo bare tapelig.

Anders Anundsen (FrP): Ja, hva er vitsen med & ha
et medlem fra NHD i nominasjonskomiteen hvis ikke ved-
kommende skal spille inn de innspillene som kommer fra
NHD underveis?

Statsrad Trond Giske: Jo, men det gjor medlemmet.
Sa sier jeg at noen ganger er denne forankringsprosessen
sé reell at det ender opp med endringer. De endringene
kan enten komme fra Neaeringsdepartementet, eller de kan
komme fra den bredere forankrings ...

Anders Anundsen (FrP): Men ville det vaert en fordel
om det kom 1 lepet av prosessen, slik at alle de styremed-
lemmene som ble vurdert av nominasjonskomiteen, kunne
bli vurdert opp mot det nye innspillet til kriterium f.eks.?

Statsrad Trond Giske: Forankringsprosessen er en del
av prosessen. Dette kommer som en del av forankringspro-
sessen. Det du krever, er at det skal vere en forankring for
forankringen, og det er det altsé ikke.

Anders Anundsen (FrP): Sa utenlandske investorer
ma bare paregne at den jobben som nominasjonskomiteen
gjor 1 selskaper som staten eier store deler av eller er ma-
joritetsaksjonzr i, ikke er over for staten har sagt sitt. Den
prosessen frem til da er egentlig unedvendig?

Statsrad Trond Giske: Nei, det er en meget god og
nedvendig prosess, men andre aksjonarer ma regne med at
nominasjonskomiteen folger det som er normale retnings-
linjer for valgkomiteer, og forankrer innstillingen hos de
storste aksjonerene. Og forankring betyr forankring.

Anders Anundsen (FrP): Du spilte inn Flithen til sty-
ret i Kongsberg Gruppen, og det er ingen som stiller spors-
mal, tror jeg, ved hans kompetanse i s& henseende. Det som
er utfordrende, er jo den lgsningen som ble valgt, der han
ble varamedlem uten noe styreansvar, med full godtgjerel-
se. Det ma jo da vaere en ordning som du har godkjent, selv
om det var en innstilling fra nominasjonskomiteen. Er det
en ordning du er kjent med fra noe annet statlig hel- eller
deleid selskap?

Statsrad Trond Giske: Det har jeg ikke oversikt over.
Det var ikke ...

Anders Anundsen (FrP): S det betyr at du er ikke
kjent med noen andre tilfeller av en sénn ordning?

Statsrad Trond Giske: Det har jeg ikke oversikt over.

Anders Anundsen (FrP): Det betyr at du ikke er kjent
med det?

Statsrad Trond Giske: Det betyr at jeg ikke har
oversikt over ...
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Anders Anundsen (FrP): Mener du at det er en god
ordning? Vil du anbefale en tilsvarende ordning for andre
selskaper staten eier helt eller delvis?

Statsrad Trond Giske: Jeg synes egentlig igjen at jeg
ma vise til valgkomiteen her. Han sa vel egentlig ...

Anders Anundsen (FrP): Jeg vil gjerne vite hva du
mener om det.

Statsrad Trond Giske: Han sa vel egentlig rett ut at vi
fra vér side hadde et annet innspill, og at det ikke var sta-
tens lgsning som ble ivaretatt sdnn sett, men at dette var
et godt kompromiss som valgkomiteen konstruerte. Sa pa-
standene i media om at det er jeg som statsrdd som har
ordnet fast godtgjerelse for Roar Flathen og spilt dette inn,
er rett og slett ikke riktige. Men det star i vedtektene til
Kongsberg Gruppen at man kan utvide styret med vara-
representanter. Man folger altsd vedtektene i Kongsberg
Gruppen, og det stir en valgkomité fritt 4 gjere.

Motelederen: Da takker vi for spersmél og svar, og
klubba gar tilbake til komitélederen.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Takk for det. Da er det Hallgeir H. Lan-
geland fra SV, som har inntil 5 minutter til disposisjon.
Ver sa god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det. Det er bra
at me no har funne ut at det svarer seg a levera forslag i
tide, og brukt ein dag pa det.

Forst eit generelt spersmal i samband med eit oppslag
i Klassekampen i dag, der det stér at ei Hogre-regjering,
Per-Kristian Foss si regjering, Bondevik II, peikte ut fleire
enn Arbeidarpartiet har gjort medan du har vore i posisjon.
Kva tenkjer du om det?

Statsrad Trond Giske: Jeg tenker at jeg har vart gans-
ke bevisst i min tid pé & se etter kompetanse og ikke par-
tibok. Ta né Telenor, som har vart inne her. Der byttet vi
ut en tidligere Arbeiderparti-statsekreteer med en tidlige-
re president i NHO som styreleder. Borge Brende er bade
leder i Mesta og styremedlem 1 Statoil. Vi har en ganske
jevn fordeling mellom venstre- og heyresiden, og jeg tror
kompetansen finnes der. En opptelling i media viste at det
var fire ganger sd mange med Hoyre- og NHO-bakgrunn
som det var folk med LO- og Arbeiderparti-bakgrunn
under Bondevik-regjeringen. S& nar Per-Kristian Foss sier
i Dagbladet at dette er et problem som er typisk for Arbei-
derpartiet, bar man kanskje se seg selv i speilet og se hva
den regjeringen man selv satt i, gjorde. Man kastet stort
sett ut alle folk med Arbeiderparti-bakgrunn og satte inn
en masse folk med Heayre-bakgrunn. Det er selvsagt en
regjerings rett, men vi har hatt en mye mer balansert inn-
gangsport til dette enn jeg tror noen annen regjering har
hatt.
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Hallgeir H. Langeland (SV): Noko av hensikta med
denne hgyringa er jo & setja eit kritisk lys pd naringsmi-
nisteren og styreplassering. Men viss ein pa ein mate skal
gjera det som det hayrest ut som opposisjonen her er ute
etter, plassere inn sdkalla upolitiske folk i styra, kva slags
politisk profil vil dei da ha, trur du?

Statsrad Trond Giske: Hva de stemmer, vet ikke jeg.
Det er et faktum at de aller fleste styremedlemmer ikke
har bakgrunn fra partivirksomhet eller fagbevegelse eller
arbeidsgiverorganisasjonene. Det vi sier i eierskapsmel-
dingen, er at politisk bakgrunn ikke skal vere avgjerende
i seg selv, men det er ogsd en relevant kompetanse som
styrene trenger. Disse selskapene bruker jo titalls millio-
ner kroner pé & kjope politisk rddgivning fra mine og Per-
Kristians ekskolleger i disse radgivningsselskapene. Det er
greit, det, men det mé jo vare en veldig fordel & ha denne
kompetansen inn i styrene. Det & ha samfunnsmessig for-
staelse er utrolig viktig for selskapene i dag, bade av norsk
samfunnsliv og internasjonalt. Det & ha den kompetansen
ogsd som en del av et bredt sammensatt styre med mange
slags kompetanse — juridisk, ekonomisk, internasjonalt,
industrielt osv. — mener jeg er verdifullt for selskapene.

Hallgeir H. Langeland (SV): S4 til noko som har vore
eit irritasjonsmoment for meg, bl.a., og som du var inne pa
i innlegget ditt — dette med leiarlenning. Eg spurde Nor-
vik om dette nar det gjaldt Telenor, der ein snart er oppe i
10 mill. kr, og han forsvarte det med at slik métte det vera i
den internasjonale marknaden. Du har jo tidlegare vore pa
heyringar om dette med leiarlenningar, og me har pé ein
mate bedt deg om & stramma dette opp. Det er likevel ei
utvikling som me ikkje er fornegde med. Kva vil du gjera
no?

Statsrad Trond Giske: Som jeg ogsé sa i min innled-
ning, har vi gjort mye. Vi har laget reguleringer, vi har fjer-
net opsjonene, vi har satt 50 pst.-bonusgrense, vi har satt
ett ars sluttvederlagsgrense, vi har fatt regulering av pen-
sjonene. Men sa er det ogsa den underliggende lennsvek-
sten — hvilket paslag gir man? Telenor, f.eks., har jo hatt
en gjennomsnittlig lederlonnsvekst de siste arene pa rundt
10 pst. Det er altfor hayt. Den eneste maten vi til sjuen-
de og sist kan fa bukt med dette pa, er at vi har folk i sty-
rene som ikke alle selv har 10 pst. lederlonnsvekst, alts&
folk som har ryggmargsrefleksen i orden, og som synes
det er unormalt at folk fir en halv million i paslag. Da
ma vi av og til veere litt harde i klypa for & fa gode sty-
remedlemmer inn. Det er min oppgave, og jeg vil heller
gjore det enn & sta skolerett for denne komiteen igjen for
at vi ikke har fulgt opp de retningslinjene for lederlonn
som Stortinget ogséd har vaert med pa & lage og sluttet seg
til.

Hallgeir H. Langeland (SV): S det du seier og de-
klarerer veldig tydeleg, er at det blir ein enda klarare pro-
fil nér det gjeld at me enskjer styremedlemmer som fak-
tisk folgjer dei rdda som eit stortingsfleirtal og ei regjering
gjev?
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Statsrad Trond Giske: Ja, jeg har til og med sagt at vi
skal gjore dette til en del av evalueringen av styrene, og at
vi kan komme til & kaste styremedlemmer. N4 ser jeg ogsa
at en del av opposisjonspartiene slutter seg til det. Men er
det noen som tror at det vil skje uten stoy og brak? Hvis
vi kommer og skal kaste styremedlemmer pa grunn av le-
derleonnsutviklingen, kommer det til 4 bli diskusjoner i no-
minasjonskomiteene, men vi skal serge for at forslagene
kommer hensiktsmessig tidlig.

Meotelederen: Da er det Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen, som har inntil 5 minutter til disposisjon. Vaer
sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Tusen takk! Statsraden
refererte aktivt og profesjonelt statlig eierskap gjennom
klare mal og sammensetning av styrene, og at det da sjel-
sagt er en nedvendighet & ha en politisk forankring av det
en gjor, i de forskjellige valgkomiteene. Samtidig sa du her
at bortsett fra seint ute har det gétt rimelig bra. Det star for
meg litt uklart dette med seint ute. Slik som staten er som
eier, med behovet for forankring, ma en nesten per defini-
sjon vaere seint ute, eller innebar det du sa, Trond Giske,
at du her legger an pa a vaere tidligere ute og dermed defi-
nere rollen til staten tidligere, slik at de private eierne kan
forholde seg tydeligere til hva som er statens syn?

Statsrad Trond Giske: Som jeg sa, har vi i lapet av
min tid som na&ringsminister gjennomfort — jeg tror det
er — 66 generalforsamlinger eller prosesser fram mot valg
i de 22 selskapene. N4 har vi to tilfeller der valgkomiteen
sier at de ikke er utsatt for press, men at de gjerne skulle
hatt bedre tid. Det far vi ta til etterretning at de mener, og
prove & imgtekomme det pd en sa god mate som mulig.
Det kan vi tilstrebe, ogsé i det politiske systemet. Men &
utelukke at vi ogsé i senere forankringsprosesser kan ha
invendinger mot summen av sammensetningen av et styre,
mener jeg ma vere en dpenhet som vi har, og som egent-
lig ligger i det & vaere stor aksjonar, uavhengig av om det
er stat eller privat.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du bruker ogsa begrepet
«press». For meg star det som ganske unaturlig at det skal
bli kommentert at staten utever et press i selskaper hvor en
har 58 pst. av eierskapet. I andre selskaper, der det er pri-
vate eiere med en langt mindre eierandel enn 58—59 pst.,
er det sjelden at en fokuserer sénn pé press. Er det en be-
visst sprakbruk fra din side nér du sier at staten er forsiktig
med & uteve press? Er det ikke statens ansvar & sikre at en
har en representasjon i henhold til den eiendomsrett som
staten har — at det bare er et faktum som en ma forholde
seg til, samtidig som minoritetseiere blir ivaretatt?

Statsrad Trond Giske: Som Skjavestad sa i dag, er det
eiers rolle & komme med forslag til kompetanse og kandi-
dater. Han sa vel ogsa at press kan komme fra alle kanter,
og det ma vi leve med. Det er rett og slett ulike oppfatnin-
ger bade blant dem som sitter i nominasjonskomiteen, og
ikke minst blant mange eiere. Valvik sa vel ogsa rett ut at
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de bruker ikke «press» i denne sammenhengen — det var
et onske, og det er legitimt fra en eier & ha et gnske om
sammensetning av styret.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til lederlonninger, som er
utrolig krevende i barsnoterte selskaper, men ikke sa kre-
vende, etter min vurdering, i heleide statlige selskaper — og
vi har na fatt framlagt hva som har veert utviklinga innen-
for Entra Eiendom: Du sa her at det var viktig med mode-
rat lederlenn — likevel fortsetter festen — og & serge for &
ha styrer som forstér og folger opp dette.

Hvorfor reagerte ikke Nearingsdepartementet tidligere
pa den lederlonnsutviklinga, inklusiv bonuser og pensjo-
ner, som utviklet seg i Entra? Hva var problemet fra sta-
tens side — hvorfor sikret en ikke her at Stortingets vilje
ble oppfylt? Var Stortingets vilje for utydelig? Var det det
betydelige mindretallet fra opposisjonen som ikke hadde
sterkt nok fokus pé det — var det det som var problemet?

Statsrad Trond Giske: Nei, vi har jo strammet grad-
vis inn. For det var jo egentlig med den red-grenne regje-
ringa fra 2005 at dette virkelig ble tatt tak i. Forst avviklet
vi disse opsjonene, hvor folk plutselig satt med 20 mill. kr
i en arlig utbetaling. Det er na helt borte. S& strammet vi
inn pa bonusen og sa at den skulle vaere pa maks 50 pst.
Sé strammet vi inn pa etterlennen og pa pensjonene — det
kom jo nd i eierskapsmeldingen i fjor var. Vi har ogsé end-
ret vedtektene i heleide selskaper, slik at de ma legge fram
en lederlennserklaering pa generalforsamlingen.

Sé dette har jo gatt steg for steg. Jeg skulle gjerne ha
sett at dette var startet tidligere, men vi herte jo i dag fra
noen av styrelederne at de virkelig hadde oppfattet signa-
lene. Det er positivt. Sa far vi se nar 2013 kommer, og nye
lederlonner skal forhandles, om de da —i praksis — vil felge

opp.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til slutt til Wikborg, om
jeg far lov: Har du i din erfaring med valgkomitéarbeidet
opplevd at noen har sagt at en ikke kan fylle den holdnin-
gen som statsrdden her viser til med hensyn til lederlgnns-
utvikling, altsé at styret demper lederlennsutviklinga?

Mpetelederen: Da ber jeg i tilfelle om et kort svar, for
tiden er ute.

Mette 1. Wikborg: Jeg er ikke helt sikker pd om
jeg forsto spersmalet rett, men lederlonn og styrets opp-
folging av statens retningslinjer er en naturlig del av en
valgkomités vurderingsgrunnlag.

Motelederen: Da er det Kristelig Folkeparti og Geir
Jorgen Bekkevold, som har inntil 5 minutter til disposi-
sjon. Ver sé god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Tilbake til det vi har
fatt hore om tidligere i dag, at departementene er veldig
sent ute med & spille inn navn: Jeg herer jo det som stats-
raden sier nér det gjelder forankring og behov for & bruke
den tiden man trenger pa det, men dette er jo likevel blitt
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sett pd som en utfordring for en nominasjonskomité, og
det skapes jo et inntrykk av at det forst og fremst er sta-
ten, som den storste eier, som er bremseklossen her. Men
for & se litt framover, og for ikke & undergrave valgkomi-
teens rolle og i respekt for mindretallsaksjonarene: Hva
vil statsrdden gjore for at departementet kan veere raskere
med & komme med navn, slik at valgkomiteen kan gjere
sin jobb innenfor den tidsfristen som er satt?

Statsrad Trond Giske: Vi ber jo tilstrebe sd godt som
mulig & gi valgkomiteen hensiktsmessig god tid pé & vur-
dere alle kandidater, men som du herte 1 beskrivelsen av
Telenor — man har 60-70 kandidater, man jobber seg inn-
over, s hvis vi i det politiske systemet for tidlig har vel-
dig klare oppfatninger av hvem som ber velges, reduserer
det ogsé valgkomiteens fleksibilitet. For det er ogsa vik-
tig 4 skjenne valgkomiteens arbeidsform. Man har ikke en
liste over den best kvalifiserte, den nest beste, den tredje
beste og fjerde beste — man prever & komponere et styre
som til sammen har de relevante kvaliteter. Det betyr at
hvis én faller ut, s kan det hende at man ogsa ma bytte ut
noen andre, for da trenger man noen med en annen type
kompetanse.

Men vi skal tilstrebe, ogsa i det politiske systemet, &
veere s tidlig ute som mulig, men jeg kan ikke utelukke at
den forankringsprosessen som ogsé i framtiden ma vere
reell, kan ende — forhdpentligvis sjelden —i at vi har andre
innspill i en sluttfase.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): S til dette med leder-
lenninger: Statsrdden innrgmmer jo selv at lenningene har
vert for hoye, han nevner bl.a. Telenor her. Men sa har man
altsa gjort noen ting — med opsjoner, med pensjonsavtaler
og slike ting — men likevel skjer ikke den endringen som vi
onsker & fa til, en moderat lonnsutvikling. Og mitt spers-
mal er: Er det fordi statsraden er for lite foroverlent nar det
kommer til det spersmélet?

Statsrad Trond Giske: Jeg haper ikke det. Vi er jo
veldig tydelige i kommunikasjonen var i selskapene. Vi
har til og med tatt protokolltilfersel pd generalforsamlin-
gene om disse prinsippene. Vi har det som en viktig del
av eierskapsdialogen, vi viser til Stortingets klare menin-
ger om dette, og vi har altsa disse prinsippene, som er blitt
strammet til med &rene — de seneste kom da i fjor.

Men jeg tror delvis det er slik at en del styremedlem-
mer rett og slett blir «blinde» for disse tallene og tenker at
en halv million i paplussing kan vere normalt. Og da ma
man ogsa ha styremedlemmer som tenker at det 4 plusse
pa en helt vanlig arslenn i lennsekning, det er rett og slett
ikke normalt, og det bidrar til 4 undergrave hele solidarite-
ten og moderasjonen i lennsoppgjerene generelt. S igjen
tror jeg det har med styrets sammensetning & gjore — at
man har denne bredden i styrene.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Til slutt til denne opp-
rettelsen, eller denne konstruksjonen, av dette varamed-
lemskapet til styret i Kongsberg Gruppen: Jeg er klar over
at dette er et kompromiss, men her blir man altsé varamed-
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lem samtidig som man fér en godtgjerelse som om man
skulle veert et fast medlem. Jeg er klar over at det er valg-
komiteen som har kommet med dette forslaget — men er
statsrdden enig i at hvis man ser dette litt utenfra og inn,
sé ser det litt rart ut? Og skjonner du at det reises spersmal
knyttet til dette?

Statsrad Trond Giske: Jeg kan i hvert fall si, og det
sa jo ogsa valgkomiteens leder rett ut, at dette var ikke sta-
tens forslag; dette kom som et kompromiss for & ivareta
bade staten som en storaksjoner og de sma aksjongrene, at
dette var valgkomiteens «konstruksjon» & gjere det sann.
Jeg tror ogsé valgkomiteens leder sa at dette med godtgjo-
relse ikke har veert et viktig tema — kanskje det burde vart
et viktigere tema i valgkomiteen? Det var aldri et tema pa
mitt bord & spille inn dette.

Motelederen: Takk for det. Da har alle partiene brukt
sin tilmélte tid. Vi skal over pa felles oppfelgingstid, og
jeg minner bade sperrere og svarere om at det er viktig &
sparre kort og konsist og svare kort og konsist.

Da er det forst saksordferer Foss, ver s& god, og
deretter Christensen.

Per-Kristian Foss (H): Tilbake til Telenor, som vel er
ett av 22 selskaper, riktignok, men jeg tror de har en omset-
ning som er sterre enn de gvrige til sammen, sa vi snakker
om et viktig internasjonalt og etter norske forhold gigan-
tisk selskap, sa derfor dette spersmalet: Vi fikk en beskri-
velse av nominasjonskomiteen i Telenors omfattende ar-
beid, med bruk av utenlandsk konsulent, med utvelging av
60-70 kandidater, en shortlist p4 7 kandidater osv. Og sé,
etter alt dette, kommer staten inn med to kandidater, og jeg
sier navnene, for de har stétt i pressen: Tore O. Sandvik,
og deretter Hallvard Bakke. Ingen av disse kandidatene ble
altsd gjennomgétt den samme prosessen — konsulent, ut-
velging, shortlist osv. — men kom «pé overtidy, for & kalle
det det, selv om det er et veldig muntlig uttrykk i denne
sammenheng. Skjenner du det nir noen synes det er rart
at noen kandidater blir vurdert helt annerledes, pa et annet
grunnlag enn andre? Na ble riktignok den ene kandidaten,
Sandvik, avslatt av nominasjonskomiteen og henvist til be-
driftsforsamlingen, mens Hallvard Bakke ble medlem av
styret uten 4 ha vaert vurdert pa linje med de andre styre-
medlemmer som ble valgt. Forstir du at det kan reageres
pa det?

Statsrad Trond Giske: Jeg kan bare vise til det Kors-
sjoen svarte. Han sa at han mener at man handterte dette
pa en forsvarlig méte, og at vi kom i mal pid en god
méte ...

Per-Kristian Foss (H): Ja, jeg har veert til stede under
hele heringen, jeg trenger ikke sitater, jeg har hert alt det
du siterer. Mitt spersmal var — og du er jo vanligvis kjent
for & uttrykke deg klart og politisk: Hva er din vurdering
av dette? Skjonner du at folk kan reagere pa at partiven-
ner velges ut pa andre kriterier enn de som er vanlige for
styret?
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Meotelederen: Og da lar vi statsrdden svare.

Statsrad Trond Giske: Jeg mener at alle styremedlem-
mer i1 Telenor er valgt pd samme enstemmige mate. Og
den daverende valgkomitélederen sier at han mener at «vi
handterte det pa en god mate» og «kom i mal pd en god
mate».

Motelederen: Da er det Christensen, og deretter har jeg
tegnet meg selv. Christensen, var sé god.

Jette F. Christensen (A): Eg har eit veldig konkret
spersmal, som kanskje er litt nytt i lopet av denne herin-
ga, og spersmalet er til nerings- og handelsminister Trond
Giske: Utnytta du din post som minister for & skaffe venene
dine posisjonar?

Statsrad Trond Giske: Nei. Til dette med styremed-
lemmer — jeg har ikke en eneste naer venn i et eneste styre.
Det er mulig at Barge Brende ble litt skuffet over det tid-
ligere 1 heringen i dag. Som jeg sier: Kameraderiteorien
mangler en kamerat. Nér det gjelder partisammensetning,
er det mer balansert nd enn jeg tror noensinne og mye mer
balansert enn det var i forrige periode, selv om jeg er enig
med Kolberg, som har sagt at det i og for seg er rett av en
regjering 4 utnevne styremedlemmer som deler regjerin-
gens syn pa retning for selskapene. Det er kanskje mer na-
turlig for en Frp-er & oppnevne et styremedlem i Statkraft
som er for privatisering av Statkraft, enn det ville vare for
Arbeiderpartiet 4 gjore det. Sa dette er en legitim del av
demokratiet. Men vi har altsa veert mer balansert enn noen
regjering.

Mpgtelederen: Da har jeg tegnet meg selv.

Na er vel Fremskrittspartiet det partiet som sliter minst
med & ha partimedlemmer i styrene rundt omkring.

Jeg synes det er en interessant gvelse statsrdden forse-
ker & gjore. Han forsgker & normalisere det som bade no-
minasjonskomiteens tidligere leder i Telenor og det som
nominasjonskomiteens to medlemmer i Kongsberg Grup-
pen beskriver som noe de aldri fer har opplevd, noe som
er helt spesielt. Det er en prosess som hvis det var kommet
fra noen andre — sa Kongsberg Gruppen — ikke ville blitt
tatt hensyn til. Dette forseker naringsministeren & beskrive
som en helt vanlig, normal prosess, og man ma regne med
at politiske prosesser forer til at man noen ganger kommer
for sent med innspill. Realiteten her er at dere kortslutter
et system for grundig utvelgelse av styremedlemmer, som
skal sikre Telenors og fellesskapets interesser. Hva kom-
mer det av, statsrdd Giske, at din virkelighetsoppfatning av-
viker sa dramatisk fra den virkelighetsoppfatningen som vi
har fétt beskrevet av andre tidligere i dag. Jeg regner med
at du fikk med deg det da du fulgte heringen.

Statsrad Trond Giske: Ja, jeg er ikke enig i beskrivel-
sen. Bade valgkomiteen i Telenor og Kongsberg Gruppen
sa at de kom fram til enstemmige losninger, som var gode
for selskapet. Sa sier de at de gjerne skulle hatt innspille-
ne tidligere, men at de fant gode lgsninger. Det er slik at
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vi som eier har en oppfatning av hva som er bra for selska-
pet. Det er ikke slik at nominasjonskomiteen og general-
forsamlingen i selskapene er noe som star helt fritt fra eier.
Eier har etter alle praktiske retningslinjer, bade i privat og
i offentlig eierskap, en fullverdig rett til & ha meninger om
styresammensetninger, til & spille dette inn og bidra til at
det endelige forslaget er godt forankret, ikke bare hos de
storste aksjonarene, men hos den storste aksjoneren.

Mpetelederen: Langeland, deretter Lundteigen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg spurte Harald Norvik
tidlegare i dag om privatiseringa av Statoil, som jo Arbei-
darpartiet var med pé i 2001. Han meinte det var ein god
idé. Eg registrerer at ein i Arbeidarpartiet no taler meir i
den retninga eg enskjer meg nar det gjeld dette. Men det
er ei sak knytt til Barge Brende. Mesta blei jo privatisert
i1 2003. Det var eigentleg ei sorgeleg historie heile vegen.
Statsrdd Brende var med pa denne privatiseringa. Var det
derfor han blei plassert i Mesta, for & rydda opp i sitt eige
rot?

Statsrdd Trond Giske: Nei, Brende ble satt inn i
Mesta-styret delvis fordi han har erfaring med entrepre-
nerbransjen. Han har ekonomierfaring. Han har god kunn-
skap om slike prosesser. Han har vert neringsminister.
Han har politisk bakgrunn, som jeg mener er relevant for
4 handtere den slags krevende omstillingsprosesser. S& vet
jeg ikke hva Berge Brendes formalkompetanse innen gko-
nomisk utdannelse er —jeg tror ikke den er all verden. Men
han har gjort en veldig god jobb som styreleder i Mesta.
Vi har hatt en god dialog, og det viser at det ikke nedven-
digvis er partiboka som bestemmer om man er god eller
ikke, men at det er samfunnsforstielsen, den gkonomiske
forstaelsen og bedrifts- og industriforstaelsen man har, og
ikke minst at man har et godt styre som man jobber tett
sammen med. Det har Brende gjort i Mesta, med andre
gode styremedlemmer.

Mpgtelederen: Lundteigen, deretter Foss.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Statsrad, jeg har behov for
4 presisere sporsmalet mitt til Wikborg angdende behovet
for & redusere lederlennen.

Wikborg, har du opplevd at styrekandidater som sta-
ten ensker, har sagt at de er uaktuelle i styret om de
skal vere med pd & redusere lederlenningene i selska-
pet?

Mpetelederen: Giske, ver sé god.

Statsrad Trond Giske: Du kan svare, Wikborg, om du
forsto spersmalet.

Mette I. Wikborg: Nei.

Maetelederen: Takk for det. Da er det Foss, deretter har
jeg tegnet meg selv.

19. desember — Horing med statsrad Trond Giske *49

Per-Kristian Foss (H): Statsrdden siterte meg pa ut-
trykket «kameraderi». Det er et uttrykk som jeg brukte i
forbindelse med forslaget om Tore O. Sandvik — bare for
ordens skyld. Heldigvis ble det avslatt av nominasjonsko-
miteen, hva gjelder styremedlem, iallfall.

Et annet sitat fra statsrdden selv — kilden er NTB:

«Jeg har selv utnevnt flere kjente Hoyre-folk, som
f.eks. Barge Brende i Statoil.»

Tor jeg sperre om statsraden har begynt & opptre som
valgkomité i Statoil?

Statsrad Trond Giske: Nei, det er et feilsitat.
Per-Kristian Foss (H): Men du har ikke korrigert det?

Statsrad Trond Giske: Jeg tror det er litt for lite til &
fa et stort dementi. Det er ogsé ofte med slike ting, f.eks.
beskyldninger om kameraderi, at beskyldningene far mye
storre plass enn det korrigerte og sanne dementiet.

Motelederen: Da har jeg tegnet meg selv.

Spersmalet gjelder Entra. Det er flere saker — jeg nevner
det bare sa vi fir mentalt koblet oss inn pa Entra.

Jeg spurte tidligere i dag bade tidligere og navarende
styreleder om det under gitte forutsetninger kunne vare
aktuelt & diskutere ansettelse av administrerende direktor
med eier. Begge svarte bekreftende pa dette. Du var kjent
med at det var en konflikt i styret knyttet til den situasjo-
nen som gjaldt ansettelse av ny administrerende direktor.
Likevel ba du ikke om & f& oppnevnt settestatsrad. Pa den
méten avskar du Entra-styrets og styreledernes mulighet til
a diskutere med eieren en vanskelig situasjon for styret og
for selskapet. Hva er arsaken til at du, som inhabil stats-
rad, med et inhabilt embetsverk, ikke ba om a fi en set-
testatsrad, slik at ved behov kunne styrets leder diskutere
eller informere om den situasjonen styret var i?

Statsrad Trond Giske: Det folger veldig klart av den
uttalelsen Lovavdelingen kom med 30. april 2012, hvor de
veldig tydelig sier at jeg ikke er inhabil i utevingen av rol-
len som eier, men kun i beslutning eller forberedelse til
beslutninger som inneberer fordeler eller tap for Olse.

Mpetelederen: Og det er det vi snakker om her?

Statsrad Trond Giske: Ja. Og der er aksjeloven tind-
rende klar. Det er styrets fulle og hele ansvar & ansette
en ny daglig leder. Det betyr ikke at man ikke kan snak-
ke med eierskapsavdelingen pa vanlig mate — og det gjor-
de de ogsa — om prosesser rundt dette rent faglig. Eier-
skapsavdelingen er en faglig radgiver for f.eks. & innhente
mange kandidater, bruke eksterne rddgivere og den slags
dialog. Det er ikke & blande seg inn i hvem som blir ansatt.
Det er ikke departementet inhabil i. Men det & blande seg
borti hvem som blir ansatt, er ikke bare et brudd med in-
habiliteten, men et brudd med aksjeloven. Det & sette inn
en settestatsrdd for & bryte med aksjeloven er en veldig
uhensiktsmessig idé.
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Mpgtelederen: Jeg skal ikke begynne & polemisere om
det, for tiden er ute. Men det er vel vanskelig & se at det
er et brudd med aksjeloven & diskutere med eier spersmél
som styret skal ta stilling til, men det kan vi jo komme
tilbake til ved en senere anledning.

N4 har vi kommet dithen at du eventuelt kan oppklare.
Du har mulighet til & ha en avslutning pa inntil 5 minutter.

Statsrad Trond Giske: Jeg skal ikke bruke mye av det
jeg forstar er komiteens juleavslutningsmiddagstid. Jeg vil
bare si til det siste forst, for 4 understreke det: Eierskaps-
avdelingen hadde en god dialog med Entra om prosessen
rundt ansettelsen, men ikke om person og hvem man skul-
le velge. Det er viktig & skille i dette. Det hadde veert vel-
dig oppsiktsvekkende — og jeg tror jeg hadde fatt beinhard
kritikk fra denne komiteen — om regjeringen hadde opp-
nevnt en settestatsrad for 4 handtere det som jeg var inha-
bil i. Det er nemlig & blande seg borti hvem som blir ansatt,
og det kunne vi ikke gjore.

For 4 ta datoen for nér vi oppnevnte en settestatsrad, var
det fredag 28. september at Hatlen orienterte om hvordan
denne situasjonen hadde brutt sammen i styret. Var neste
mulighet til & oppnevne settestatsrad var fredag 12. okto-
ber, tror jeg, da vi hadde statsrdd, men vi gjorde det allere-
de 4. oktober, 1 et ekstraordinert statsrad. Sa fortere etter
at man hadde orientert, kunne vi knapt ha gjort det. Unn-
skyld, den 9. oktober ble det oppnevnt en settestatsrad. Det
betyr ikke at det var da jeg ble inhabil. Jeg ble inhabil fra
april. Sa vi ma skille mellom det. Og jeg blandet meg over-
hodet ikke inn i den ansettelsesprosessen, men det var ikke
til hinder for at eierskapsavdelingen kunne gi faglige rad.
Sé da har vi ryddet Entra unna. Dette har jeg ikke hatt noe
med & gjore.

Sa er jeg egentlig litt overrasket over at disse knallharde

beskyldningene som har vert i media, om mafiavirksom-
het, om korrupsjon, om kameraderi, som ikke henspilte pa
Kongsberg, men — jeg tror — pd Entra-saken den 6. okto-
ber, ikke blir tatt opp i kontrollkomiteen. Jeg synes det ber
vaere overenstemmelse mellom de skjellsordene man bru-
ker i media, og det man tar opp i en formell hering, ser-
lig nér man bruker det at man skal ha hering for a under-
bygge disse grove beskyldningene. Denne heringen og de
sparsmélene jeg er blitt stilt, viser jo at ndr man kommer i
en formell setting, og pa en mate mé underbygge det man
har pastatt, holder det ikke.

Det finnes altsa ikke en eneste venn av meg i et eneste
styre. Jeg har ikke hatt noe med Entra-utnevnelsen & gjore.
Vi kan prove & vere tidligere ute med forslag, men bade i
Kongsberg Gruppen og i Telenor sier valgkomiteen at dette
ble handtert pa en forsvarlig og god méte.

Det er greit at man bruker ulike ord i politisk sammen-
heng, og det har jeg ogsa gjort, men jeg synes det finnes
en slags grense. Jeg inviterer Fremskrittspartiet og Hoyre
til & snakke om egen politikk, serlig om statlig eierskap,
for her tror jeg det er en viktig politisk skillelinje som det
er bra & fi opp for valget — om vi skal beholde det, eller
om vi skal privatisere det.

Men bortsett fra det slutter jeg meg til det Berge Brende
sa, om & enske komiteen en riktig god jul og et godt nytt ar.

Motelederen: Takk for det. — I denne komiteen driver
vi ikke politikk, men kontroll.

Denne kontrollheringen er over. Jeg vil takke alle som
har bidratt med sine opplysninger til denne komitéherin-
gen.

Dette har veert et langt og krevende ar for kontroll- og
konstitusjonskomiteen. Vi ensker alle som har vert her, en
riktig god jul og et godt nytt ar.

Horingen slutt k. 18.31.
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