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MOTE
i konsultasjonsorganet for E@S-saker

tirsdag den 28. mars 1995 kl. 15.15.

Metet vart leidd av Haakon Blankenborg.

Til stede var: Fra utenrikskomiteen: Haakon
Blankenborg, Jan Petersen, Marit Arnstad, Hallvard
Bakke, Kjell Magne Bondevik, John Dale, Kaci Kullmann
Five, Kirsti Kolle Grendahl, Fridtjof Frank Gundersen,
Ragna Berget Jorgensen, John-Arne Balto (for Anne
Enger Lahnstein) og Erik Solheim.

Fra EFTA/E@S-delegasjonen: Reidar Johansen.

Fra energi- og miljokomiteen: Gunnar Breimo,
Paul Chaffey, Eva R. Finstad, Ranveig Freiland, Aud
Gaundal, Hakon Giil, Gunn Karin Gjul, Ragnhild Queseth
Haarstad, Oscar D. Hillgaar, Hilde Frafjord Johnson
og Kjell Terje Fevadg (for Karita Bekkemellem Orheim).

Av Regjeringens medlemmer var til stede:
Handelsminister Grete Knudsen og n®rings- og energi-
minister Jens Stoltenberg.

Felgende embetsmenn ble gitt adgang til motet:
Fra nzringsdepartementet: Ekspedisjonssjef Ole Lindseth
og ekspedisjonssijef Tore Sandvold, fra Utenriksdeparte-
mentet: Ekspedisjonssjef Per Ludvig Magnus, underdirek-
tor Anders Erdal og underdirekter Irvin Heyland.

Videre var til stede komiteens faste sekreter,
Age B. Grutle, og Eivind S. Homme.

Dagsorden:

1. Aktuelle rettsakter for motet i EO@S-komiteen 31.
mars 1995.
Oversikt over rettsaktene vil bli omdelt om et par
dager. En minner om at en del saker er varslet pa
tidligere moter.

2. Eventuelt.
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LEIAREN: Det er utsend ein dagsorden som
eg foresldr ei lita justering pd. Eg foreslar at
vi skil ut det som gar under nemninga "oljedirek-
tivet" som sak 1, og tar dei evrige rettsaktene som

sak 2 og Eventuelt som Sak 3. Eg minner om at det
som skal behandlast i dette utvalet, er rettsaktene
som skal behandlast i E@S-komiteen. For dette motet

er O0g utkastet til ferebels dagsorden for E@S-Xomi-
teen omdelt.

Sak nr. 1.

Ol jedirektivet.

LETAREN: Eg gir ordet til n®rings- og en-
ergiministeren.

STATSRAD JENS STOLTENBERG : Jeg skal bare
kort redegjore for noen av hovedpunktene i lisens-
direktivet. Det ble vedtatt av EUs rad 30. mai 1994,
og tradte i kraft 30. juni 1994. Det var ikke ved-
tatt da forhandlingene om EU-medlemskap pagikk.
Likevel deltok Norge i og for seg 1 utarbeidelsen
av direktivet gjennom egne moter med EU-kommisjonen
og EUs formannsskap, og vi fikk gjennomslag for vik-
tige prinsipper og synspunkter fra norsk side.

Direktivet er relevant for E0S, og skal
inngd i E@S-avtalen. Direktivet vil bli behandlet
pa E@S-komiteens mote den 31. mars, altsd om noen
fa dager.

Konsesjonsdirektivet, eller lisensdirekti-
vet, slar fast nasjonalstatens suverene rettigheter
over petroleumsforekomstene. Det slar fast at det
er nasjonalstaten selv som bestemmer hvilke omrader
som skal gjeres tilgjengelige for leting - den be-
stemmer altsd letepolitikken og nivdet, og hvor det
skal produseres olje og gass. Videre slar direktivet
fast at det er nasjonalstaten selv som fastsetter
vilkarene for petroleumsvirksomheten, og at det skal
vere regler for framgangsmdten ved tildeling av ut-
vinningstillatelser for petroleum.

Disse reglene, som er hovedhensikten med
konsesjonsdirektivet, skal beskrive tildelingskrite-
riene, og de skal innebzre at man tildeler basert pa
sokerens tekniske og finansielle kapasitet, sokerens
forslag til framgangsmate ved undersokelse og utvin-
ning av den aktuelle lisensen, tidligere erfaring
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med soker og andre objektive og ikke-diskriminerende
kriterier.

Konsesjonsdirektivet inneholder ogsa bestem-
melser om ulike former for statlig deltakelse i olje-
og gassvirksomheten, og det inneholder bestemmelser
om stemmegivning i rettighetshavergruppen, eller
lisensgruppen. Lisensdirektivet, eller konsesjons-
direktivet, kan gjennomferes i norsk rett uten at det
innebzrer vesentlige endringer av lov og forskrifter.
Det henger sammen med at konsesjonsdirektivet ikke
strider mot viktige deler av var olje- og gasspoli-
tikk. Vi vil fortsatt kunne fastlegge nivaet og
storrelsen pa den statlige deltakelsen gjennom at
vi fastsetter omfanget og sterrelsen pa statens di-
rekte okonomiske engasjement, SDOE, og det kan vi
gjere 1 hver enkelt utvinningstillatelse. Det betyr
at vi kan, om vi ensker det, fastsette sa heoy stat-
lig deltakelse som vi matte mene er riktig.

Den viktigste endringen er knyttet til Stat-
0il. Fram til i dag har Statoil automatisk vert inne
i alle lisenser. Det vil ikke lenger vere tilfellet.
Statoil vil mdtte konkurrere med andre selskaper om
deltakelse i lisensgruppene. Det kan hende at Stat-
0il ikke onsker & soke eller & bli del i en lisens-
gruppe, og det kan ogsd@ hende at de soker, men ikke
nar fram i konkurransen med de andre selskapene.
Dette forhindrer imidlertid ikke at staten selv fort-
satt kan bestemme omfanget pa den statlige deltakel-
sen, fordi staten, selv om Statoil ikke deltar i
lisensgruppen, gjennom SDOE fortsatt vil kunne fast-
sette akkurat sd stor statlig deltakelse som vi matte
onske. Det har variert veldig fra lisens til lisens,
men det normale nd har vert at man har vert godt over
50 pst. pa total statlig deltakelse, 30-40 pst. pa
SDOE, og sa resten pd Statoil. Men hovedpoenget er
altsa at vi, selv om Statoil ikke nedvendigvis er
inne i alle lisenser, fortsatt kan ha sa stor stat-
lig deltakelse som vi matte onske. Og Statoil kan
fortsatt vere forretningsforer for SDPEs eierandeler.

Det var det vanskeligste punktet i de sam-
talene og den runden vi hadde hesten 1993, da direk-
tivet ble utformet. Det var ogsd den viktigste end-
ringen i direktivet i forhold til den opprinnelige
utformingen, nemlig at Statoil kunne vezre forret-
ningsferer for SDOE og dermed sikre en forsvarlig og
god forvaltning av statens eierandeler i de lisen-
sene der Statoil ikke er med, men der staten er med
gjennom SDQE. Forretningsfoererrollen innebzrer at
det skal etableres et skille mellom pengestrommen
og ogsd mellom informasjonen som tilflyter Statoil
som okonomisk deltaker i petroleumsaktiviteten og
som forretningsfoerer.
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(EK) Direktivet innebzrer ogsad regler for stemme-
givning i rettighetshavergruppen, eller lisensgruppen.
Utgangspunktet er at alle rettighetshavere har stemme-
tyngde som tilsvarer deltakerandelen, uten hensyn
til om det er en statlig eller en privat rettighets-
haver. Det betyr at SDOE, Statoil og Hydro i ut-
gangspunktet har rett til & stemme fullt ut for sin
andel 1 alle saker, men SDOE skal ikke alene eller i
kombinasjon med noen annen offentlig enhet - og det
er da Statoil eller Hydro - kunne ha positiv beslut-
ningsmyndighet i en tillatelse.

Imidlertid har SDOE og Statoil som forret-
ningsfeorer for SDOE rett til & motsette seg beslut-
ninger som er i strid med konsesjonsvilkdr som gjel-
der utvinningspolitikk eller statens okonomiske in-
teresser. Denne retten til & motsette seg nzrmere
definerte beslutninger md anses som en vetorett.

Dessuten tror jeg vi skal vere klar over at
det i dagens regime ogsd er stemmerettsbegrensninger
ndr det gjelder statens eierandeler i de ulike lisen-
ser. Selv nar vi bruker generalforsamlingsklausulen,
vil Staoil og SDQE i alle saker av betydning foerst
ha flertall i en lisens nar det foreligger stotte
fra én deltaker til, sd begrensningen pé& den statlige
stemmetyngde er innfert allerede, men har en annen
utforming i lisensdirektivet enn vi praktiserer i
dag. Men prinsippet om at vi m& ha stotte fra minst
et privat selskap er et prinsipp som i alle viktige
saker allerede er tilfellet med det stemmerettsregi-
met som vi i dag praktiserer, og som vi har prakti-
sert i en arrekke.

En ting til ndr det gjelder stemmeretts-
reglene: Jeg tror alt dette md& vurderes i lys av at
hovedtyngden og det viktigste styringsredskapet vi
har i petroleumspolitikken, har vi gjennom forvalt-
ningen og lovverket, og ikke gjennom den forretnings-
messige deltakelsen i lisensene. Nar det f.eks.
gjelder Ekofisk-utbyggingen, som det har vert mye
strid om, har staten knapt eierandeler. Likevel har
vi hatt stor innflytelse og mye styring over beslut-
ningene, men det har vert gjennom var forvaltnings-
myndighet og gjennom petroleumslovgivningen.

Vi hadde nylig en stor strid om hvor det
nye gassroret til Europa skal ga. Det ble i utgangs-
punktet besluttet av lisensgruppen a legge roret
rett til Tyskland, til Emden. Statoil hadde en an-
befaling som departementet ikke var enig i, og serget
for flertall for det. Vi overprovde dem, ikke gjen-
nom & stemme i lisensen, men gjennom a vere forvalt-
ningsmyndighet som godkjenner de ulike utbyggings-
planene.
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(EK) Styringsretten til & godkjenne eller for-
kaste ulike vedtak og utbyggingsplaner vil fullt ut
std fast. Det som det er begrensninger pd, er stemme-
tyngden i selve lisensen, og der er mitt hovedbudskap
at det innebzrer i praksis smd& endringer i forhold
til dagens regelverk, dels fordi det allerede er
stemmebegrensninger i -dagens regelverk pa statens
mulighet til & uteve stemmeflertall, og dels fordi
hovedtyngden av styringen skjer ikke gjennom & stemme
i lisensen, men gjennom var rolle som forvaltnings-
myndighet.

Et sentralt element i diskusjonen om lisens-
direktivet var den protokollen som vi forhandlet fram
som en del av tiltredelsestraktaten, protokoll 4,
som slo fast en del av de mest sentrale prinsippene
for Norge nar det gjaldt forvaltningen av olje- og
gassforekomstene, bl.a. den nasjonale raderetten og
retten til statsdeltakelse. Dette var ikke en pro-
tokoll som var i strid med det som stod i direktivet,
tvert imot. Det var i overensstemmelse med det som
stod i direktivet. Men vi var opptatt av at dette
skulle nedfelles i en egen protokoll, slik at vi sik-
ret oss mot framtidige mulige endringer av direkti-
vet som stred mot prinsippene. Protokollen gjelder
ikke for E@S-avtalen, for det var noe som var innen-
for medlemskapsavtalen. Og da er sporsmalet kommet
opp hvorvidt vi trenger noe tilsvarende for direk-
tivet nar det nd skal gjeres gjeldende for EOS.

Det er slik at det er blitt enighet om en
felles erklaring, som inneholder de samme realiteter
som protokollen, hvor man altsd bl.a. sldr fast at
konses jonsdirektivet ikke pa& noen mate berorer par-
tenes regler om eiendomsrett, og da eiendomsrett til
ressursene, at staten har overheyhet og suverene ret-
tigheter over petroleumsressursene, retten til stat-
lig deltakelse i petroleumsvirksomheten, herunder na-
sjonal myndighet til & fastsette omfanget av stats-
deltakelsen og til & utpeke en juridisk person til
& forvalte deltakelsen - det slds fast i den felles
erkleringen - enerett til ressursforvaltning og ene-
rett til & fastsette og innkreve skatter. Det slds
fast i erklzringen og er i overensstemmelse med di-
rektivet.

I tillegg er det verdt & merke seg at vi i
EQS-sammenheng har den muligheten at eventuelle fram-
tidige endringer i direktivet som vi mener strider
mot norske interesser, kan vi motsette oss. Det
hadde vi ikke pa samme mate mulighet til som medlem.
Derfor er ikke de to situasjonene helt sammenlign-
bare - hvordan vi skulle forholdt oss til konsesjons-
direktivet som medlem i EU og na som deltaker i E@S-
avtalen.
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Idet innlemmelsen av konsesjonsdirektivet
i E@S-avtalen er en del av det gjensidige samarbei-
det i EQ®S, gar Regjeringen inn for at konsesjons-
direktivet innlemmes i E@S-avtalen. EOS-komiteen
vil behandle sporsmalet om innlemmelse av konsesjons-
direktivet pa sitt mete 31. mars.

LEIAREN: @nskjer handelsministeren & foye
til noko?

STATSRAD GRETE KNUDSEN: Jeg vil kanskje si
litt om den videre prosedyre. Dette blir behandlet
31. mars. Sa kommer det en ratifiseringsproposisjon
fra Regjeringen til Stortinget. Og sd vil EU ha en
skriftlig prosedyre nar det gjelder selve erklerings-
teksten. Tilbakemeldingen vil skje den 6. april,
dagen for vi sender ratifiseringsproposisjonen til
Stortinget. EU-kommisjonen vil pa vegne av med-
lemslandene vare med pad undertegningen av selve er-
kleringsteksten.

MARIT ARNSTAD (SP): Det er ikke noen ny
sak vi har til konsultasjon i dag. Det er en sak
som har versert i den offentlige debatt og i for-
bindelse med medlemskapsforhandlingenec.over ganske
lang tid, og det har vel ogsad vert en betydelig ut-
vikling i holdning til direktivet.

Senterpartiet har tidligere pekt pd det
vi mener er sterkt uheldige sider ved dette direk-
tivet, og som vi fortsatt mener ligger fast 1 direk-
tivet ettersom direktivet ikke er s®rlig endret siden
en startet diskusjonen omkring det. Vi mener at
dette direktivet vil redusere den friheten og mulig-
heten vi har hatt til bevisst & bygge opp et norsk
oljemilje og & bruke oljepolitikken til utvikling av
det norske samfunnslivet, og at det vil redusere
norsk oljemiljos betydning dersom direktivet vedtas.
Det star fast at direktivet vil kreve en likebehand-
ling av norske og utenlandske selskaper ndr det gjel-
der tildeling av lisenser.

Jeg har noen sporsmdl, og vil feorst starte
med det statsrdden sa om direktivets relevans for
EQS. Det har vert stilt en del sporsmal bl.a. i
juristmiljeer om det er nedvendig & ta inn et direk-
tiv som ikke omhandler norsk landjord eller nere
norske havomrdder, men som gar pa norsk kontinental-
sokkel. Jeg vil gjerne sporre statsraden om hva det
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er som tilsier at norsk kontinentalsokkel skal ses
pd som en del av norsk territorium, slik som det de-
fineres i E@S-avtalen. Hvilke vurderinger har Re-
gjeringen gjort i forbindelse med det?

Jeg kunne ogsd tenke meg & stille et par
spersmal til, selv om jeg regner med at vi kanskije
har muligheten til & komme tilbake igjen i neste
runde.

I de papirer vi har fatt, stdr det helt pa
slutten at en vil komme tilbake til de nedvendige
gjennomforinger som trengs i norsk rett ved endring
av petroleumsloven og ved endring av petroleumsfor-
skriftene. Jeg syns det er svert uheldig at en ved
konsultasjon omkring et sd viktig spersmdl for norsk
oljepolitikk ikke far en oversikt over hvilke for-
skriftsendringer og hvilke lovendringer Regjeringen
mener vil vere nedvendig i forbindelse med direktivet.
Jeg er klar over at en kommer tilbake til Stortinget
etter E@S-komiteens beslutning. Men ndr partiene skal
konsulteres og dette skal vere en politisk bindende
konsultasjon, hadde det vart en fordel om vi ogsa
hadde visst hvilke konkrete lovendringer og forskrifts-
endringer det her er snakk om. Jeg ville gjerne hatt
en oversikt over de endringene som ma folge som
grunnlag for direktivet.

Det tredje sporsmdlet gdr pa de erkleringen
som felger med direktivet. Jeg har forstatt pad stats-
raden at erkl@ringen i hovedsak har det samme innhold
0og de samme realiteter som den protokollen som var
knyttet til medlemskapsforhandlingene. Det har vart
uavklart tidligere i E@S-prosessen hvilken rettslig
status slike erklzringer har enten de er ensidige
eller felles erklazringer. Ettersom det nd - hvis
dette direktivet skal bli norsk rett - vil vare EU-
domstolen og EFTA-domstolen som har det avgjerende
ord i forbindelse med tolkningen av direktivet, vil
jeg gjerne ha klarlagt hvilken rettslig status en
slik erklering har i forhold til mulig konflikt med
norsk rett.

KACI KULLMANN FIVE (H): Etter & ha fulgt
denne debatten om konsesjonsdirektivet gjennom bade
vinter og var og vel sd det - et par vintrer og varer
- har jeg lyst til & fastsla at jeg synes mye av dis-
kusjonen i Norge har bygd pa det jeg vil definere
som en misforstdelse av hva direktivet faktisk er
blitt. Jeg snakker ikke om hva det var, men hva det
faktisk endte med & bli. Og det er som regel et
darlig utgangspunkt for en skikkelig debatt om de
faktiske forhold.
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(EK) Hvis man ser p& hva resultatet i dette kon-
sesjonsdirektivet i EU er blitt, maktet altsa Norge
& f& en ikke ubetydelig innflytelse pa sluttresul-
tatet, slik at vi fra Heyres side mener at resulta-
tet er helt tilfredsstillende nar det gjelder selve
direktivet slik det foreligger. Nar man sa vil fa
en felleserklering - teksten er jo klarlagt - som
jeg vil definere som en politisk felleserkla®ring,

i tillegg til det som er det faktiske innhold i di-
rektivet, har vi fra Hoyres side ikke problemer med
& innlemme dette direktivet i norsk lov og rett. Og
det stdr jo ogsd i de papirene vi har fatt oversendt,
definert som at dette vil kunne gjennomfores i norsk
rett uten vesentlige endringer i lov og forskrifter.
Det bygger jeg pa.

Jeg regner med at debatten om norsk olje-
og gasspolitikk i det alt vesentlige vil kunne fort-
sette som for, ogsd etter at dette er blitt norsk
lov og rett.

PAUL CHAFFEY (SV): Som flere har vert inne
pd, er dette for sa vidt en gammel debatt, og det er
grensr for hvor mye det er behov for 4 argumentere i
forhold til et hemmelig referat. Men for ordens skyld
likevel: SV vil anbefale Regjeringen & legge ned veto
i E®S-komiteen mot dette direktivet, av flere for-
skjellige grunner.

For det forste oppfatter vi det slik at E@S-
avtalen gjelder medlemslandenes territorier. Dette
er et direktiv som kun omhandler kontinentalsokkelen,
og det burde vere helt unedvendig & utvide E@S-av-
talens virkeomrdde til ogsa & gjelde sokkelen.

For det andre nedlegger direktivet et for-
bud mot & favorisere norske selskaper i1 petroleums-
politikken, og selv om det helt sikkert er et poeng
at norske selskaper, ogsé Statoil, er konkurranse-
dyktige i dag, kan det jo vere et politisk poeng a
ha mulighet til & favorisere norske selskaper i fram-
tida bdde pd dette omrddet og pa andre.

For det tredje ligger det, som statsraden
var inne pa, i direktivet en sterk innskrenkning i
statens innflytelse over viktige beslutninger i pe-
troleumspolitikken. I lisenser hvor staten er majo-
ritetseier, blir staten en passiv deltaker ved at
den positive beslutningsmyndigheten faller bort.
Heller ikke sammen med et selskap som Hydro har man
en positiv beslutningsmyndighet for de enkelte direk-
tiver.
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For det fjerde tror jeg at ved & akseptere
bdde at E@S-avtalen gjelder norsk sokkel og n& a apne
for at energipolitikk skal bli en del av E@S, er
grunnlaget lagt for at norsk energipolitikk i sin al-
minnelighet trekkes mye sterkere inn i en markeds-
utvikling og en utvikling der ogs& andre omrader kan
bli gjenstand for politiske beslutninger gjort i
Brussel, og senere utvidet ogsa til E@S-omrddet.

Jeg har tre sporsmdl til statsraden. For
det forste lurer jeg pa om det vil bli lagt fram for-
slag for Stortinget om endring av generalforsamlings-
klausulen. I dag er det jo sann at viktige samfunns-
messige beslutninger kan tas av Statoils generalfor-
samling alene, og andre beslutninger kan tas sammen
med ett selskap. Na er det slik at Hydro ikke kan
vere et av de selskapene, og jeg vil anta at begge
disse tingene herer inn under generalforsamlings-
klausulen.

For det andre nar det gjelder felleserkle-
ringen. Det er noe helt annet enn en protokoll, og
spesielt ndr det er kommisjonen som pd vegne av EUs
medlemsland undertegner. Jeg vil sperre hva slags
status en felleserklaring vil ha i forhold til E@S-
domstolen og EU-domstolen hvis det blir konflikt om
disse tingene.

For det tredje vil jeg sperre om det skillet
mellom informasjon som skal trekkes mellom SDQE,
hvor nzrings- og energiministeren er den overste
politiske ansvarlige,og, Statoil, der neringsminis-
teren er generalforsamling. Hvordan kan man fa til
et slikt skille mellom informasjon som tilflyter
statsraden i egenskap av politisk ansvarlig, og
statsraden 1 egenskap av generalforsamling i sel-
skapet?

KJELL MAGNE BONDEVIK (KRF): La meg forst
understreke det selvsagte faktum at dette direktivet
ikke var en del av E@S-avtalen da den ble ratifisert
i Stortinget, slik at vi star fritt til & vurdere om
vi vil anbefale direktivet eller anbefale bruk av
veto. Kristelig Folkeparti gjorde det helt klart da
vi inngikk E@S-avtalen, at vi ville vurdere hvert
enkelt direktiv ut fra hva vi mente tjente norske
interesser. I sd méte foler vi oss fri i forhold
til dette direktivet.

Jeg erkjenner ogsa apent at det er klare ar-
gumenter bade for og imot & akseptere direktivet eller
ikke. Det kan vere en vanskelig avveining. Petro-
leumssektoren skal en vere ekstra varsom overfor -
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(EK) det har vel ogsd Regjeringen gitt uttrykk for pa
et visst tidspunkt, og den vurderte & arbeide for
at direktivet skulle holdes utenfor E@S-omrddet.
Jeg regner med at det i det 1& at en betraktet dette
som et spesielt folsomt omrdde.

(sL) Vi har kommet til at vi vil anbefale
Regjeringen & g& imot, dvs. nedlegge veto mot direk-
tivet, fgrst og fremst ut fra at vi ser det slik at
gjennom dette direktivet utvides virkeomrddet for
EfS-avtalen bade i praksis og prinsipielt i forhold
til det som var tilfellet da vi ratifiserte avtalen,
ved at en na gar inn pd sokkelen. Jeg er klar over
at innkjgpsdirektivet allerede til en viss grad be-
rgrer virksomheten pad sokkelen, men da indirekte
gjennom landbasert virksomhet. NA bringer vi i til-
felle E@S-avtalen inn til & ha direkte virkning pa
produksjonen pad sokkelen, og det vil vi advare mot,
fordi vi frykter at vi gjennom det kan utvirke en
tilhgrende dynamikk, som selvsagt Norge senere kan
velge & nedlegge veto mot, men det vil jo kunne ha
noe av den samme negative virkning som Regjeringen
mener det vil ha & gjgre det i dette tilfellet. VAr
holdning er at en ikke skal bruke veto mot EU-
direktiv i tide og utide. Vi mener at & gjgre det pa
et sa sensitivt omrdde som petroleumssektoren, ikke
er & gjgre det i utide, men & benytte den muligheten
som Norge vitterlig har skaffet seg.

Jeg vil ogsd nevne at vi tidligere, i Innst. S. nr.
209 for 1993-94, har sagt at vi er uenig i at general-
forsamlingsklausulen fjernes som mulig virkemiddel.
Det vil i tilfelle skje hvis vi slutter oss til dette
direktivet. Vi har ogsd sagt at det vil vare en
svakhet dersom vi oppgir muligheten til en positiv
beslutningsmyndighet. Det vil ogsa& skje hvis vi
slutter oss til dette direktivet. Vi mener dette vil
veare et virkemiddel som det er gnskelig & beholde,
selv om vi er klar over at man bare i liten grad har
benyttet seg av den s3 langt.

Jeg er enig 1 det som er sagt om at direktivet
er blitt bedre enn en kunne frykte. Jeg betviler heller
ikke at Norge har hatt en viss innflytelse i den sam-
menheng. Derfor mener heller ikke vi at det er sann-
synlig at det vil komme noen umiddelbare dramatiske
endringer 1 norsk petroleumsvirksomhet som fglge av
dette direktivet. Men vi gnsker altsd ikke at en ut-
vider E@Ss virkeomrdde til & gjelde direkte produk-
sjonen pad sokkelen, og vi gnsker ikke at en gir fra
seg de virkemidlene som en gir fra seg ved & slutte
seg til dette direktivet. S& ut fra en totalvurdering
har vi kommet til at vi vil anbefale at Regjeringen
nedlegger veto mot dette ved behandlingen i E@S-
komiteen.
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STATSRAD JENS STOLTENBERG: Jeg skal svare pa
spgrsmalene, som delvis overlapper hverandre. Flere
har tatt opp de samme tingene.

Fgrst dette med relevans. NAar man skal vur-
dere om et direktiv er relevant for E@S-avtalen,
handler det om hva slags type aktivitet direktivet
regulerer. Konsesjonsdirektivet regulerer gkonomisk
aktivitet, naringsvirksomhet. Derfor mener vi at det
faller innenfor rammen av EFTA-landenes deltakelse i
EgS-avtalen, EUs indre marked. E@S-avtalen gjelder
ikke alt som skjer pa sokkelen, men den omfatter del-
takelse i og utgvelse av naringsvirksomhet i de delene
av norsk gkonomi som ikke er sarskilt unntatt, og
spesielt Svalbard er sazrskilt unntatt. Hvis det ut-
gves naringsvirksomhet pa sokkelen, reguleres altsa
den etter var vurdering av E@S-avtalen. Derfor er
konsesjonsdirektivet relevant for E@S-avtalen. Dette
ma& ses i sammenheng med det vi tidligere har sagt
f.eks. i St.prp. nr. 100 om E@S-avtalen, for der drgfter
vi jo grundig hvordan ulike direktiver far, kan fa
eller ikke far betydning for petroleumsvirksomheten.
En av hovedvirkningene av innkjgpsdirektivet er jo
nettopp at vi for alle leveranser til petroleums-
virksomheten har en ikke-diskriminerende, &pen kon-
kurranse. Vi har gdtt gjennom og redegjort for hvordan
arbeidsmil jgbestemmelser og andre bestemmelser ogsa
pavirker forholdene pd sokkelen, s& s&nn sett er ikke
dette noe nytt i forhold til det vi tidligere har
gjort, nemlig & anvende E@S-avtalens bestemmelser for
petroleumsvirksomheten.

Nar det gjelder hvilke regler som skal endres,
kan jeg godt gd& gjennom det. Petroleumslovens § 8 md
endres for a tilpasses direktivets regler om at
fysiske personer skal kunne tildeles utvinningstil-
latelser. I tredje ledd mad sgknadsfristen forlenges
fra 50 til 90 dager, i fjerde ledd ma bestemmelsen om
tildeling uten utlysning justeres. I tillegg md det
tilfgyes en bestemmelse om at tildeling skal skje pa
grunnlag av kunngjorte objektive og ikke-diskriminerende
vilkar og krav. I forskriftene vil vi mdtte innta nye
bestemmelser om organiseringen av SD@Es deltakelse i
petroleumsaktiviteten - det er i tradd med det jeg har
redegjort for i innlegget mitt om hvordan SD@Es del-
takelse vil matte justeres. I samarbeidsavtalene som
regulerer rettighetshavergruppene, ma stemmereglene
bdde nadr det gjelder generalforsamlingsklausulen og den
alminnelige stemmeregel endres. Regelen om Statoils
tiltredelse til drivverdighetserklazringer md endres,
artikkel 17, og regelen om gassalgsorganisering i den
enkelte lisensgruppe og regelen om Statoils forkjgps-
rett i overdragelsessaker, artikkel 24. Videre md
det etableres et justert system for ivaretakelse av
SDZE og ordningen med at Statoil kan vare forretnings-
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fgrer for SDPE i lisenser der Statoil ikke selv er
deltaker. I utlysningsteksten ma vilkar om stats-
deltakelse, sammensetning av rettighetsgruppen og
utpeking av operatgr inntas. Dette har vi gjort alle-
rede i 15. konsesjonsrunde som vi nd har satt i gang.
Alt i alt dreier dette seg om mindre endringer, med
unntak av den endringen at Statoil ikke lenger skal
veare deltaker i alle lisenser.

Det jeg har forsgkt & si, er at for det
fgrste tror jeg at Statoil fortsatt vil greie & komme
i mange lisenser, for det er et konkurransedyktig
selskap. For det andre er mitt hovedpoeng at selv i
de lisensene hvor Statoil ikke lenger kommer med,
enten fordi de ikke vil sgke, eller fordi de ikke
kommer med, kan staten fastsette akkurat sd stor stats-
deltakelse den bare ¢gnsker, og sa be Statoil vare
forretningsfgrer for det. Arnstad spurte hva som var
endringen. Dette er en av de viktigste endringene.
Opprinnelig var det ikke klart at staten kunne fast-
sette en sa hgy andel som de gnsket, og sd be Statoil
vere forretningsfgrer. Det er ganske vesentlig for
oss, for det betyr at nar konsekvensen av direktivet
er at Statoil ikke far deltakelse overalt, kan vi
sikre oss deltakelse og en forsvarlig forvaltning
gjennom SD@E-andeler og sa utpeke Statoil til forret-
ningsfgrer for de andelene.

Nadr det gjelder rettslig status, er det
forskjell - det har jeg ogsad sagt i ulike debatter -
pa en protokoll og en felles erklaring. Nar vi kunne
fd en protokoll og den ble en del av traktatgrunn-
laget, skyldtes det at dette var noe vi forhandlet
parallelt med at vi forhandlet- tiltredelsesavtalen,
og det var en del av selve traktatgrunnlaget. Det
har ikke vart aktuelt & reforhandle E@S-avtalen,
derfor blir ikke dette en del av selve E@S-avtalen.
Men det er en erklaring. Det den innebarer, er at
partene slar fast hovedbudskapet i direktivet og sier
hva som er deres syn pd de sentrale spgrsmal som vi
er opptatt av, som f.eks. statsdeltakelse og nasjonal
suverenitet. Det gir oss politisk et sterkere stdsted
nar det gjelder bdde & kunne motsette oss eventuelle
framtidige endringer som vi kunne vare misforngyd
med, og a delta i diskusjoner og drgftinger om fram-
tidig utforming av regelverk som er relevant for
petroleumspolitikken. Dessuten er dette tidligere ned-
felt pd traktatnivd, det er tross alt noe man tid-
ligere har vart villig til & innta pd traktatniva
gjennom protokollen. Og jeg vil ogsd fgye til at nar
jeg treffer mine kolleger - senest i gdr kveld da jeg
traff den franske energiministeren - er de relativt
fremmede for den problemstillingen at noen skal for-
sgke & ta fra oss den nasjonale kontrollen over olje-
O0g gassressursene. Britene, som jo har en olje- og
gassproduksjon pa nivad med oss, mener at direktivet
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(SL) er helt uproblematisk i forhold til deres nasjonale
kontroll. Men for & forsterke det og understreke det
har man i fgrste omgang, da det var snakk om medlemskap,
gitt oss protokollen og na gitt oss en felles erklaring.

Men det som fortsatt er den avgjgrende for-
skjellen mellom EU-medlemskap og E@S, er at dersom
EU vedtar regler som er i strid med vare interesser,
pad tross av at vi har vedtatt et direktiv som ikke er
det sa langt, og vi har en erklaring som slar fast de
sentrale prinsippene, sa vil vi i E@S kunne motsette
oss det - vi har et bedre politisk grunnlag til &
kunne motsette oss det gjennom den felles erklaringen.

Om vi kan favorisere norske selskaper? Nei,
vi kan ikke favorisere selskaper pa grunn av nasjona-
litet. Men var vurdering er at norske selskaper er
fullt ut konkurransedyktige. Det er et prinsipp vi har
lagt til grunn for hele E@S-avtalen for gvrig, f.eks.
nar det gjelder leveranser til sokkelen. Dessuten er
ingen av selskapene motstandere av dette, de er ikke
bekymret. De er tilhengere av det fordi de vet at
konsesjonsdirektivet gir stgrre grad av forutsigbar-
het, stgrre grad av felles regelverk og tross alt gir
dem den fordelen at de har et noe sterkere regelverk
hvis de f.eks. ¢gnsker deltakelse pa britisk sokkel,
hvor det ogsd er en betydelig petroleumsvirksomhet.

Dessuten - og det vil jeg kanskje tillegge
stgrst vekt - er vi opptatt av & delta sd langt det
lar seg gjgre innenfor E¢S-avtalen i utformingen av
EUs framtidige regelverk pad energisektoren, og hvis
vi starter den prosessen med & nedlegge veto mot dette
direktivet, er det et meget darlig utgangspunkt for &
delta i arbeidet med utformingen av framtidig regel-
verk pd energisektoren i EU-omr&det. I gyeblikket har
ikke EU noen felles energipolitikk. Det var meningen
at det skulle vare en del av Maastricht-avtalen, men
man ble ikke enige. Intensjonen er at det skal inn
1 Maastricht-avtalen i forbindelse med traktatkon-
feransen i 1996.

Mitt hovedpoeng er at uansett hva EU vedtar
ndr det gjelder gassdirektiver og eldirektiver og
andre energidirektiver, vil det ha direkte betydning
for oss, selv om vi har valgt & sta utenfor, fordi
det er vart eneste marked for gass s& langt, og det
er et av vare viktigste markeder for badde elektrisitet
og olje. Vi har disse utvekslingsavtalene med en
rekke EU-land og omfattende handel bade med Danmark
og Sverige, og derfor er de reglene EU vedtar om
tredjepartsadgang og handel med gass og elektrisitet,
viktig for oss selv om vi star utenfor.

Jeg har svart pa spgrsmalet om generalforsam-
lingsklausulen. Den vil endres. Men, som jeg sa inn-



36

ledningsvis, vi far en vetorett nadr det gjelder
beslutninger som handler om utvinningstempo og om
statens gkonomiske interesser. Generalforsamlings-
klausulen er en klausul som veldig sjelden er blitt
brukt, og vi har hele tiden den muligheten som ligger
i at vi som forvaltningsmyndighet bestemmer ramme-
vilkadrene for denne virksomheten. Dessuten, selv nar
vi bruker generalforsamlingsklausulen, md vi i alle
stgrre saker ha stgtte av et selskap til. S& det at
det er stemmerettsbegrensninger er ikke noe nytt. Det
er en litt annen utforming av dem, men jeg kan ikke se
at det er noen vesentlig praktisk forskjell pd de
begrensningene vi har na, og de vi har hatt tidligere.

Nar det gjelder dette med & skille informa-
sjon, er det Statoil som md skille informasjons-
strgmmene. De fgler seg trygge pd at de skal greie
det. Vi diskuterte dette med Statoil hgsten 1993,
da det var en del av det som ble diskutert i for-
bindelse med lisensdirektivet. Statoil og vi fgler
oss trygge pad at de skal greie det. Det viktigste
er at EU-kommisjonen fgler seg trygge pa& det, det er
det som er det sentrale i dette spgrsmdlet.

Jeg tror det var det viktigste.
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MARIT ARNSTAD (SP): Forst vil jeg si at grunnen
til at jeg spor om rettslig status pa erkleringa er at
det i forbindelse med den opprinnelige E@S-avtalen ble
avgitt en rekke erklzringer, ogsd felles fra de nordiske
land, som det ble lagt veldig sterk vekt pa under
behandlinga av E@S-saken, som avgjerende for muligheten
til & opprettholde en del ting. En av erklzringene
gjaldt opprettholdelsen av Vinmonopolet, og denne
ble brukt meget aktivt av dem som onsket E@S-avtalen
vedtatt, til & forsikre oss som var mer skeptiske, om
at Vinmonopolet ikke pd noen mate var truet. N3 ser vi
at den erkleringa i forbindelse med ESAs avgjorelse
om importmonopolet ikke ser ut til & ha hatt noen som
helst betydning. Derfor finner jeg grunn til ogsa a
sporre om hvilken rettslig betydning og hvilken
rettslig status en mener at denne erkleringa kan ha,
ettersom det ikke lenger vil vere opp til norske
myndigheter, men opp til EU-domstolen og EFTA-domstolen
4 avgjere hvordan spersmalene skal tolkes.

S& til sporsmalet om relevans for EOS-avtalen.
Der md jeg konstatere at Regjeringa har valgt en
tolkning som utvider virkeomrddet for E@S-avtalen i
forhold til det som kan vere en naturlig tolkning ut fra
EQ@S-avtalens ordlyd. Til det er det bare & si at vi
fra var side mener at det burde ha vert mulig & tolke
E@S-avtalen annerledes. Jeg har ogsd lyst til a
pdpeke at hvis vi tolket den ut fra innhold og n®rings-
utevelse, er det grunn til & minne om at E@S-avtalen
ikke omfatter alle typer neringsutevelse, bl.a. er
den i hovedsak ikke ment a omfatte landbrukspolitikken.

Jeg er enig med statsrdden i at en viktig
forskjell pd EU-medlemskap og E@S er muligheten til &
nedlegge veto. Det er en legitim rettighet i E®S-
avtalen, og en rettighet som Norge ber benytte seg av
ndr det er vitale interesser som stdr pd spill. Jeg
tror det forst og fremst er et sporsmal om vilje.

For ordens ékyld vil jeg bare si at Senter-
partiets anbefaling til Regjeringa er at en bor
nedlegge veto mot det direktivet vi i dag konsulteres
om.

HILDE FRAFJORD JOHNSON (KRF): Jeg vil bare
knytte et lite sporsmal til det som ble sagt av stats-
rdden ndr det gjaldt hvilke endringer som md gjennom-
fores ndr det gjelder petroleumsloven og forskriftene
til loven, at det md endringer til nar det gjelder
gassalgsallokeringen. Mitt spersmdl gar rett og slett
ut pd& & fd vite hva slags endringer det her dreier seg
om.
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GSR °
(GSR) RANVEIG FRQILAND (A): Eg vil berre sla fast

at petroleumssektoren er veldig viktig for oss. Nar

no dette konsesjonsdirektivet sldr fast at nasjonal-
staten har suverene rettar bdde ndr det gjeld nivaet
og omrddet for leiting, kvar vi skal leita, er det
heilt i trdd med den politikken som vi i dag forer.
Difor synest eg ikkje det skulle vera sa store

problem med & slutta seg til konsesjonsdirektivet. Nar
vi og veit at dette med stemnerettsreglane er nokolunde
1lik den 51tua530nen vi har i dag, sa skulle dette og
vera forsvarleg. N&r ein i tillegg har fatt denne
felleserklezringa som er politisk og som igjen slar
fast nasjonalstatens suverenitet, synest eg vi pa

alle omrade skal fela oss trygge for at vi kan halda
fram med petroleumsverksemda slik som vi har gjort til
no.

Det vil vel ikkje overraska nokon om eg seler
at Arbeidarpartiet her er samd med Regjeringa.

PAUL CHAFFEY (SV): Bare et kort spersmal.

I denne felleserklazringen stdr det om
forvaltningen av statsdeltakelsen, SD@E-deltakelsen,
og at det kan utpekes en juridisk person til dette.
Mitt spersmdl er: Hvem har man tenkt at det skal vare
i de situasjoner hvor Statoil ikke kan ha den rollen
lenger?

STATSRAD JENS STOLTENBERG: For & ta det siste
sporsmalet forst. Hovedpoenget er at det kan vare
Statoil. Det er det som er det store gjennombruddet,
den store endringen og den store seieren. I utgangs—
punktet var det slik at vi ikke hadde lov til a
utpeke Statoil til forretningsforer for statens
andeler i de lisensene hvor Statoil ikke var inne,
for man sa at da kommer Statoil inn bakveien, for
staten har noen eierandeler, og sa ber man Statoil
om & forvalte disse eierandelene. Det var det vi fikk
til. Selv i de lisensene der Statoil ikke er inne, kan
Statoil vere forretningsferer for statens andeler.

Det var den store og vesentligste endringen i det
direktivet som vi fikk til hesten 1993. Hvis vi ikke
hadde fatt til det, hadde dette vart et vesentlig
vanskeligere direktiv & forholde seg til, for & si
det forsiktig. Det satt da ogsa ganske langt inne, for
man var redd for at en slik bestemmelse skulle fore
til en undergraving av den llkebehandllngen av
selskaper man var opptatt av & oppnd, men s& sa man
at dette var viktig for Norge. Dessuten var
alternativet for Norge at vi mdtte danne et eget lite
selskap som skulle forvalte SDQEs andeler, og det var
en darlig lesning for oss, bade fordi det er
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unedvendig & ha to statlige oljeselskaper pa denne
mdten, og fordi vi er opptatt av at Statoil skal
forvalte statens olje og gass, ogsa det som staten
eier direkte, for de har kompetanse og faglig tyngde
og kan dermed sikre den best mulige forvaltning.

Det er mulig jeg ikke har sagt det klart nok,
men svaret pd sporsmdlet fra Chaffey er at Statoil er
en juridisk person som vi kan utpeke til 4 forvalte
statens eierandeler. S& f&r vi diskutere i Stortinget
hvor store de statlige eierandeler skal vere - man kan
vere uenig om det - men i prinsippet sd store vi bare
mdtte onske, og Statoil kan forvalte dem.

S& til dette med rettslig betydning og
Vinmonopolet. Jeg opplever det slik at det som er det
avgjoerende, er at denne erklzringen sier det som star 1
direktivet og hensikten med protokollen. S& kan man si:
Hvorfor har vi det, da? Jo, det er ikke noe galt med
direktivet, direktivet synes vi er greit, og der star
det viktige ting om nasjonal raderett og stats-
deltakelse. Men hensikten med protokollen var & hindre
uenskede endringer av direktivet, og derfor fikk vi
protokollen.

N& kan vi ikke fd en protokoll, for dette er

en litt annen situasjon, og derfor har vi isteden fatt

en erkl®ring. Og sd sier man at en erkl®ring er ikke
like "tung" som en protokoll. Nei, det er jeg helt enig
i, men til gjengjeld har vi vetoretten i E@S som i hvert
fall er like "tung" som protokollen i betydningen at vi
kan motsette oss endringer av direktivet som vi ikke
onsker. Det betyr at det pd en mate blir en slags
dobbeltsikring. Dels har vi erklzringen som gir oss

en politisk plattform, som gir oss en felles fortolkning
og som gjer at hvis EU-kommisjonen begynner a ga mot
nasjonal r&derett, gdr man mot det man har uttrykt som
sin klare oppfatning av hva dette handler om, 09 dels
gir det oss et bedre og bredere grunnlag for eventuelt

4 nedlegge veto i E@S mot endringer som vi mener er i
strid med vare interesser. Dessuten er hovedpoenget med
vetoretten at man skal kunne true med den i den forstand
at nadr den er der, er det et sterkt press for & bli
enige, slik at vi ikke opplever at vi kommer i den
situasjonen at de vedtar regler pa f.eks. petroleums-
omrddet som er imot norske interesser.

S& til spersmdlet om gassalgsallokeringen.
Endringene betyr ikke at vi md oppgi en samlet gassalgs-
allokeringsstrategi. Vi kan fortsatt ha en samordning
av gassalgsstrategien. Det det dreier seg om, er mer det
vi kan kalle lokale GFU innenfor hver enkelt lisens-
gruppe. Poenget er at alle skal kunne delta i de gass-
forhandlingsutvalgene som vi har i de forskjellige
lisensgruppene. Vi kan fortsatt ha en nasjonal sam-
ordning av var gassalgsstrategi.
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STATSRAD GRETE KNUDSEN: Jeg vil bare fa legge
til, siden Marit Arnstad spurte om Vinmonopolet, at
det som ~ skjedde, var at vi fikk en ensidig
erklzring fraFinland, Sverige og Norge ut fra rent
helsepolitiske grunner. Det som er tilfellet her,
hvor det er en felleserkl®ring, er at det pa begge
sider er en felles oppfatning av innholdet i bade
direktivet og i erklezringen, men ndr det gjelder
den rettslige stillingen, som det var sporsmal om,
sd er dette et politisk omforent standpunkt fra
begge sider.

MARIT ARNSTAD (SP): Jeg er klar over at det
den gangen var en ensidig erklering, og at det na
er en felles erklzring, og at det er en forskjell pa
det. Det jeg spurte om, var den rettslige status pa
den typen erklzringer. Det som er parallellen her
mellom den gangen og nd, er at Regjeringa bruker
denne erklzringa pa akkurat samme maten som Regjeringa
brukte den ensidige erkle®ringa i forbindelse med
Vinmonopolet, og den viser seg da ett ars tid
etterpd & ha vaert helt uten betydning ndr det kommer
til en konflikt enten i ESA eller i domstolsammenheng.

STATSRAD GRETE KNUDSEN: Til det er det a si
at vi i var ensidige erklzring forutsatte den
tolkningen.

Nar det gjelder direktivet og erkleringen
nd, er dette omforentmed den samme forstdelsen pa
begge sider, og det ville vere en meget kunstig
situasjon & tenke seg at EU-kommisjonen i neste
omgang skulle ga ut og forandre mening i forhold
til det den selv har nedfelt i en erklaring.

RAGNHILD QUESETH HAARSTAD (SP): Dette er mitt
forste og - jeg holdt pa & si - forhapentligvis siste
mote i dette E@S-utvalget. Det jeg lurer p&, er om
det, ndr Regjeringen foretar slike hoeringer med
Stortinget og skal ha eventuelt stotte eller tilbake-
melding, er vanlig & legge fram et notat som er sa
generelt som dette. Det tar overhodet ikke opp til
drofting fordeler og ulemper 09 eventuelt ogsa
legger fram hvilke endringsforslag som vil vere
nedvendig. Det md jo vere helt umulig for gruppene
& kunne gi en skikkelig og gjennomtenkt tilbake-
melding ndr notatene er utformet sd generelt som dette
notatet er. Skal dette bli en reell hering, ma det vere
en fordel at vi f&r et notat som klart viser hvilke
endringer som er aktuelle i tilfelle en gdr inn pa det
som en onsker skal forandres. I dette tilfellet, hvor det
varsles en lovproposisjon like rundt hjernet, matte det
ha gatt an & f& det lagt pd bordet.
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LEIAREN (A): Synspunktet er registrert.
E@S-avtalen vil truleg vare, sa det er mogleg det
kan by seg andre heve seinare ogsa.

Nar det gjeld notata, blir dei utforma av
Regjeringa, og ein far notere seg undervegs
korleis dei ber utformast.

STATSRAD JENS STOLTENBERG: La meg bare fa
si en ting. Vi er i en litt spesiell situasjon her,
som mange har vert inne pad, for dette er en sak
som har vert dreftet i lang tid og mange ganger.
Det betyr at det er grundig redegjort for dette
direktivet i St.meld. nr. 40 for 1993-94, riktignok
ikke om E@S-avtalen, men om medlemskap, sd dette
er det redegjort for ogsa i andre sammenhenger
overfor Stortinget.

ERIK SOLHEIM (SV): Jeg vil gi Ragnhild
Queseth Haarstad stotte, men ikke s& mye nar det
gjelder notatet om oljedirektivet, for det har
vert framme i debatten sd lenge nd at jeg tror
alle vesentlige synspunkter er framkommet. Nar
det derimot gjelder alle de andre direktivene vi
skal ta stilling til, skal man vere meget godt
inne p& politikk, ikke bare generelt, men ogsa
ndr det gjelder det enkelte saksfelt for faktisk
4 forstd fordelene og ulempene ved de enkelte
direktiver og forordninger. Her mda jeg si at vi
for ettertiden md f& 1langt bedre og mer analyserende
informasjon fra Regjeringen, hvis ikke Stortinget
skal mdtte bygge opp et eget svert apparat for
hvert enkelt parti for & vurdere det reelle
innholdet i hvert av disse direktivene. Jeg synes
dette er langt mer alvorlig i forhold til alle
de direktivene enn akkurat i forhold til olje-
direktivet.
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(KML) LEIAREN SA): Eg skal kome s& vidt tilbake
under Eventuelt nar det gjeld dei spersmala som vart

nemnde her. Vi gar til sak nr. 2, Andre saker.

Har statsraden nokre kommentarar til dei sakene som
er omdelte?

STATSRAD GRETE KNUDSEN: Det viser seg na at
det er bare fire rettsakter som kommer opp til
behandling i E@S-komiteen den 31. mars, og den listen
som ble sendt over fra Utenriksdepartementet, dreier
seg om 19 rettsakter. Alle disse kunne i realiteten
blitt gjennomgdtt av E@S-komiteen pd forstkommende mote,
sd det er ikke noen problemer med innholdet som gjor
at de ikke kommer opp. De har rett og slett praktiske
problemer med oversettelsen til svensk og til finsk
pa EU-siden.

Nar det gjelder de fire direktivene som
kommer opp, er det ene konsesjonsdirektivet, videre
et annet direktiv som jeg ogsd@ har gatt gjennom, og
som har vert omtalt flere ganger, nemlig skipsbyggings-
stotte, og et direktiv om sommertid og et direktiv om
avfall. Ingen av disse - nar jeg ser bort fra
konsesjonsdirektivet - krever noen lovendring. De
aktuelle tre rettsaktene er allerede innarbeidet i
norsk regelverk, og jeg vil ga@ gjennom dem.

Nar det gjelder det 7. skipsbyggingsdirektiv,
péa skipsbyggingsstette, er det det ga&r pa, & regulere
rammevilkdrene for skipsbyggingsindustrien i EU,
altsa hvilken statsstette og hvilket nivd pd denne som
skal vere tillatt. Ordningen fungerer slik at man
har en evre grense for hva som er tillatt til
skipsbygging innenfor EU, og hvis kun verft innenfor
EU konkurrerer om oppdrag, kan Kommisjonen bestemme
nivdet pad hva somer tillatt av statsstotte, og det
skal benyttes av alle partene ved anbudene. Fra norsk
side har vi gjennomlang tid presset pa for & fa dette
integrert i E@S, fordi vi da vil fa like konkurranse-
vilkar i hele E@S-omrdadet. Derfor er det veldig bra
og en god nyhet at det n& er oppnadd enighet om at
man integrerer skipsbyggingsdirektivet i E®S. Dette
har jeg omtalt ogsd tidligere for dette konsultasjons-
organet.

En ny rettsaktgom Kommer pa omradet miljo,
er et tilleggsdirektiv til et allerede vedtatt direktiv
og dreier seg om farlig avfall. Ikrafttredelsen av
direktivet om farlig avfall er blitt forsinket, fordi
det har vert problemer med & utarbeide en liste over
hva som skulle anses & vere farlig avfall. Tilleggs-
direktivet innebzrer en forlengelse av fristen med
hensyn til ndr demne listen skal godkjennes. Listen
ble vedtatt den 22. desember i fjor, men na er det
altsa en utsettelse pa det.
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Den tredje saken dreier seg om sommertid, som
jeg ogsa tok opp i mitt forrige mete med konsultasjons-
organet. Den stod opprinnelig pa& dagsordenen pa det
forrige motet, men ble utsatt pa grunn av at Island
bad om det. Island vil ventelig avgi en erklsring om
at direktivet ikke palegger landet & ha ytterligere
sommertid enn at det bare innebzrer den felles perioden
som md folges hvis Island skulle beslutte & innfore
sommertid. Hos oss har Kongen i statsrad tidligere
vedtatt akkurat de samme bestemmelsene for Norge som
dette na& dreier seg om, og vi betrakter det som en
fordel at vi felger det samme.

Jeg har ogsa lyst til a si 1litt om forslaget
til direktiv om rettslig vern av bioteknologiske
oppfinnelser, for det har vert oppe flere ganger i
Stortinget, og det har ogsd vert oppe i dette organet.
Det dreier seg om St.meld. nr. 8 og St. meld. nr. 36
for.1990-91, og myndighetenes mdlsettinger nar det
dreide seg om den norske regjering og senere stortings-
behandling, var at biologiske oppfinnelser i utgangs-
punktet skal vere patenterbare, men at det ikke
skal apnes adgang for patentering av dyr og plarter
Som kjent er dette na blitt lagt frem for avstemning
i EU-parlamentet og nedstemt den 1. mars med 240
mot 188 stemmer. Det innebzrer at det dirédktivforslaget
er ute av EUs beslutningsprosess i denne omgang, 0g
vi vet ikke ndr - eller om - dette vil komme tilbake.
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Erik Solheim (SV): Jeg har ikke s& mange
kommentarer til de direktivene som det her ble
redegjort for, bortsett fra at jeg personlig gjerne
skulle hatt sommertid hele &ret. Hvis Regjeringen
kan utvirke det i E@S, er det utmerket! Men jeg har
noen sporsmdl til en del av det andre som stdr pa
lista, og jeg vet ikke hva vi vil legge opp til i
sa mdte. Det gjelder serlig direktivene om tele-
kommunikasjoner og avsetninger i pensjonsfond.

LEIAREN (A): Eg trur det vil vere nyttig
om kommentarane kjem no, for sakene vil kome seinare
same kva.

ERIK SOLHEIM (SV): Da vil jeg be om at det
enten na eller skriftlig - det siste kan sikkert vere
det beste - med hensyn til telekommunikasjoner blir
redegjort for hvordan Regjeringen vil, som det star,
sorge for at det sikres et fortsatt landsdekkende
tilbud av grunnleggende tjenester til like vilkar,
nar man gar inn for,d oppheve - sd& vidt jeg oppfatter
det iallfall - den enerett pa basistjenester og den
enerett pa feltet somhar ligget der til n&, og som
Regjeringen inntil iallfall i fjor hest ved en rekke
anledninger sa 1la fast og var en del av var telepolitikk

Det er klart at det ligger teknologiske
endringer her somkan gjere at det 10-15 ar fram i
tiden ikke er s®rlig vesentlig hva som er det jord-
bundne telenettet, men det er jo ogsa en betydelig
overgangsperiode hvor det iallfall fortsatt vil ha
betydning, og hvordan man skal sikre et 1likt tilbud
og en lik pris over hele landet, hvis dette direktivet
blir satt i kraft, vil det vere meget vesentlig & fa
redegjort for. Etter min mening er ogsa dette sdapass
vesentlige ting at det ville vere naturlig at sam-
ferdselskomiteen innkalles ndr man pa et senere tids-
punkt, gar jeg ut fra, skal fd en endelig hering om
det.

S& har jeg noen spersmal angaende pensjons-
forhold, pa side 7. Jeg forutsetter at dette
direktivet ogséd gjelder Folketrygdfondet - jeg gar ut
fra det. Det er av interesse a fa& oppklart, og da
er spersmalet bl.a: Hva er den rettslige statusen
til denne meldingen? Vil Regjeringen foelge opp dette,
selv om jeg ikke kan forstda at det har juridisk bindende
kraft - men det er av interesse & fd klargjort - og pa
hvilket grunnlag kan eventuelt kommisjonen eller andre
bringe Norge inn for domstolen dersom Norge = ikke
folger opp innholdet i kommisjonens melding? Hva er
grunnlaget? Hvor lett er det a tolke disse tingene
forskjellig? Vil Regjeringen folge opp denne
meldingen hvis det ikke protesteres mot det? Gjelder
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dette Folketrygdfondet, og hva er den rettslige
statusen til det? Dette er jo ting som vil ha ganske
stor betydning for sikringen av folks pensjoner, sd vi
ma i hvert fall f& klarhet i det for man tar stilling
til det.

LETAREN (A): Det punktet som eg opprinneleg
hadde varsla under Eventuelt, om prosedyre, trur eg eg
skal ta her no, for dei spersmdla somkomher, er jo
relevante i forhold til ei sak som sannsynlegvis kan
kome tilbake. Min intensjon med & ta opp spersmdla her,
var at dei kan noterast, registrerast og eventuelt
bli innarbeidd i eit seinare:notat eller gjevast svar
pd& pa annan mate. Den type spersmdl kan ogsd naturleg-
vis stillast skriftleg til departementet ndr det gjeld
dei same dokumenta, i og med at dei er omdelte her.

Eg vil dessutan minne om at det fortlepande kan
tilstillast dei interesserte lister over E@S-relevante
rettsakter gjennom informasjonssystemet her,og at
sporsmal pa dei rettsaktene ogsd kan stillast til
departementet som forebuing til denne type konsultasijon.
Derfor har eg i prinsippet opna ogsd for sporsmdl pd
dei andre sakene. Eg har ikkje til hensikt & leggije
opp til noko behandling eller drefting av dei sakene
her og no. Dersomdet er direkte sporsmal, kan ein
gjere det, elles kan dei stillast skriftleg til
departementet, dersom det folset greitt.

ERIK SOLHEIM (SV): Bare siden dette sikkert
ikke er siste gang vi star i en tilsvarende situasjon:
Betyr det at en normal prosedyre for framtida vil
vere atvi kan levere skriftlige speorsmal etter at vi
har fatt dokumentene og regne med at de vil bli besvart
pd et mote som dette? Vil det vere en fornuftig
framgangsmate? Dette vil jo komme opp igjen og igjen,
og jeg gar ut fra at dette ikke er det siste motet
vi holder i Stortingets E@®S-organ.

LEIAREN (A): Eg gar ut fra at det ma utevast
eit skjoenn korvidt det skal gjevast svar direkte til
vedkomande som spor eller om dette skal innarbeidast
i utgreiinga her eller eit bade-og. Men at ein meir
aktivt kan nytte hevet til & sporje ogsd utanom desse
meotene, vil antakeleg vere ein fordel for heile
konsultasjonen. Derfor opnar eg for sa vidt opp
for dette her no. Som sagt, ein md gjerne ta spersmala
ogsa skriftleg til departementet. Eg trur i og for
seg det kan vere nyttig at ein far spersmal pa forhand
ogsa for vi motest til forste konsultasjonsmote.

Da har eg i1 og for seg opna for ein prosedyre-
debatt, og dersom det er nokon som har kommentarar til
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det, kan vi la desse kommentarane kome. Elles gar

vi tilbake til det som er sak nr. 2, Andre saker,
primert avgrensa til dei som statsrdden refererte til.
Dersom nokon finn det nedvendig eller onskjeleg &
kome med kommentarar, varsle sporsmdl pd andre saker,
kan ein i og for seg gjere det.

MARIT ARNSTAD (SP): Det direktivet om farlig
avfall som direktivet vi i dag konsulterer, er en
fortsettelse av, har Senterpartiet tidligere vart
skeptisk til og ensket at Regjeringen skulle g& imot.
Vi er selvsagt heller ikke s®rlig positivt stemt til
at direktivet faktisk skal jverksettes fra juni.

S& har jeg noen sporsmal. Jeg kan godt tenke
meg & nevne dem, slik at en i hvert fall er klar over
hvilke spersmal som dukket opp omkring de andre
direktivene. Det ene gjelder det samme som Erik
Solheim nevnte, nemlig hva slags konsekvenser direktivet
om jordstasjonsutstyr og satellittjenester rent
faktisk far for norske forhold.

S& er jeg litt opptatt av sporsmdlet om ikke-
bindende resolusjoner og uttalelser. Hva er &rsaken
til at de i det hele tatt tas inn i E@S-regelverket,
dersom de ikke skal forplikte noen av partene? Kan
det faktum at en stiller seg bakden type resolusjoner
0og uttalelser uten noen forbehold, tolkes dit hen at
en aksepterer innholdet i dem, selv om de ikke er
forpliktende? ©NA&r Regjeringen aksepterer disse
uttalelsene samtidig somde ikke er bindende, hvordan
stiller da Regjeringen seg til innholdet i de
uttalelsene og resolusjonene? Det vil jeg gjerne vite,
spesielt nar det gjelder offentlige pensjonskasser og
plasseringen av midler.

Sama jeg sperre omenkan forvente at det pa
de omrddene der det i dag er snakk om resolusjoner og
uttalelser, blir fulgt opp med regelverk. I likhet
med Erik Solheim vil jeg ogsd sperre om hvem det vil
f& konsekvenser for dersom en skulle legge opp regel-
verket i1 trad med kommisjonsmeldingen om pensjonskassa.
Vil det f& konsekvenser for Folketrygdfondet, for
KLP og eventuelt for Statens pensjonskasse? Dette
kommer vi jo tilbake til, men jeg foeler behov for &
fad litt avklaring pd det som gdr pd& ikke-bindende
resolusjoner og uttalelser.
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KACI KULLMANN FIVE (H): Nar det gjelder de
konkrete sakene som ender med a8 skulle behandles i
E®0S-komiteen, har jeg ikke noen innvendinger til
de holdninger Regjeringen gjerne vil f& lov til &
fremfore - vi skal ikke sette bom for det. Men jeg
har ogsd et par utdypende speorsmdl til neste runde i
forhold til direktiver som er omtalt denne gangen,
og det gjelder direktivet om felles regler og standarder
for organisasjoner som utferer undersokelser og tilsyn
av skip, der direktivet endrer dagens system. Jeg
vil gjerne ha en viss utdypning av om dette betyr en
hevning eller senkning eller eventuell viderefering
av dagens norske standard pa handhevelse av skips-
kontroll, om det her ligger forskjeller, portstate-
control og den mer ordinsre klassekontroll osv., som vi
har pa egenflaggede skip.

Det neste direktivet som er omtalt, er
minimumsutdannelse for sjemannsyrket. Ogsd der vil
jeg gjerne vite litt mer om hva slags type justering
man star overfor.

Jeg synes for ovrig det er en grei praksis
man legger opp til.atman enten skriftlig eller muntlig
kan gi uttrykk for omrdder man gjerne vil ha utdypet.

KJELL MAGNE BONDEVIK (KRF): Jeg forstdr det
slik at det en apner for - og det synes jeg er bra -
er at vi dersom vi for metene har noe vi vet vi vil
be om & f& utdypet,kan vi sende det over skriftlig, og
sa far departementet se om det greier & utarbeide
skriftlig svar pa det til selve motet.

Det forste av disse fire direktivene har vi
allerede ferdigbehandlet nd i dag.

Nar det gjelder skipsbyggingsdirektivet, synes
jeg i likhet med statsraden ikke bare at det er greit,
men det er positivt og bra at vi har fatt det inn i
E@S-regelverket, slik at vi kan f& like konkurransevilkar.

Nar det gjelder sommertidsdirektivet og av-
fallsdirektivet, har jeg ingen bemerkninger.

Ndr det sd gjelder det statsrdden opplyser om
patentdirektivet, er jeg glad for at det forelepig er
begravd innenfor EU. Vi far se om det kommer igjen, og
da forhdapentligvis i en mer restriktiv form, slik at
en kan komme mer p& linje med norsk politikk. Det
hadde nemlig Dblitt et problem bade for flertallet i
Stortinget og enda mer for oss i mindretallet hvis
det hadde blitt slik det 138 an til.

Nar det s& gjelder ovrige direktivutkast,
forstar jeg det slik at det vil vi komme tilbake til i
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et senere mote, og nermere oppmot neste mote i
EQS-komiteen, hvor de vil bli behandlet. Men hvis
jeg bare far gi et par forelepige signaler, var det

i grunnen det samme som Erik Solheim tok opp, som jeg
ogsé hadde bitt megmerke i. De sporsmdl som bade han
og Marit Arnstad har stilt,hadde jeg ogsa notert megq,
sa det skal jeg ikke ga mer inn pd. Vi forutsetter
vel egentlig at Regjeringen ikke vil gjennomfere denne
resolusjonen, som ikke er rettslig bindende, nar

det gjelder telekommunikasjoner dersom det skulle

bety et brudd med at vi skal gi grunnleggende tjenester
til like vilk&r over hele landet. Jeg forutsetter

at en ikke vil la seg binde av dette dersom det skulle
bryte med dette viktige prinsippet.

Nar det.gjelder meldingen om pensjonsfond,
regner jeg med at Regjeringen her neye vil vurdere
hvorvidt det ikke er viktig for oss & opprettholde
det minimum pa 80 pst. "matching" som vi har i Norge,
og som vil vere i strid med denne meldingen, som sier
at det vil vere traktatstridig hvis det er mer enn
60 pst. Det er jo en differanse pa 20 pst. Jeg regner
med at Regjeringen - hvis ikke statsrdden sier noe om
det allerede nd - vil komme nermere tilbake til det
i neste mote og gi uttrykk for Regjeringens holdning
til om de vil neye seg med 60 pst. "matching", eller
om de mener vi md opprettholde 80 pst.-regelen.

REIDAR JOHANSEN (SV): Det gjelder direktivet
pa farlig avfall. Vi og Senterpartiet har samme
historie pa dette og var imot hoveddirektivet
om farlig avfall da det var oppe til behandling her
i huset da E@S II ble behandlet, slik at Senterpartiets
konklusjon deles av oss: Regjeringen ber si nei til
direktivet.

Men jeg har et lite spersmal til det. Det
gdr pa hvordan i all verden man kan vedta en tidsfrist
pd direktivets ikrafttredelse ndr lista over farlig
avfall ennd ikke er ferdig. Vi vet ikke hva som
ikke stdr paden lista. Nar er den ferdig?

LEIAREN (A): Statsrdden far ordet til a
kommentere i og for seg kva som helst. Eg antyder
likevel at ein i hovudsak konsentrerer seg om deil
sakene som no skal gjennom systemet, men eventuelt
ogsa andre.

STATSRAD GRETE KNUDSEN: N&r det gjelder
resolusjonene, er detslik at nar en resolusjon og
uttalelser gar inn i E@S-avtalen, innebzrer ikke det
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(KML) at innholdet er rettslig bindende for partene. Det
er ogsa rlktlg det som Bondevik bl.a. tok opp, at nar
det gjelder var politikk f.eks. pa telekommun1kasgons~
siden,ligger den fast. Vi skal komme tilbake igjen til
de enkelte forslag pa omradet telekommunikasjon som
var reist her, og ogséd det med pensjonsfond, men nar
det gjelder selve Folketrygdfondet slik det har
fungert til i dag, ser jeg ikke at dette direktivet -
uten at jeg har gatt grundig nok inn i det - omhandler
det.

Ndr det gjelder direktivet om endring av
ikrafttredelsesdatoen for farlig avfall, er det
opprinnelig en del av tilleggsavtalen til E@S-avtalen,
og det er da oppstatt en forsinkelse i arbeidet med
definisjonene av farlig avfall som rddet har bedt
kommisjonen om & utarbeide innen 1994, og jeg sa i
min innledning at listenble vedtatt. Det er ikraft-
tredelsesdatoen som er utsatt - listen ble vedtatt den
22. desember.

LEIAREN (A): Fleire har ikkje bedt om ordet
til denne saka. Da er det posten "Eventuelt".

MARIT ARNSTAD (SP): Jeg har tenkt & ta opp
en sak som jeg tok opppad det forrige mete. P& forrige
mote under dagsordenens punkt nr. 6 var det spoersmal
om integrasjon pa& det veterinzre omrddet, landbruks-
omradet, og da tok jeg opp spersmdlet om det fra
Regjeringens side var aktuelt med noen kobling mellom
importvern for landbruksvarer og eksport-og markeds-
adgang for fiskevarer. Jeg tok ogsa opp spersmdlet
om grensekontroll og spersmdalet om karanteneordningen.
sd vidt jeg forstod ut fra de svarene, foreld det
ingen stoerre planer om noen utvidelse av de sporsmal
som angdr veterinmre forhold eller landbruksforhold.

Derfor ble jeg litt overrasket da jeg sd at
landbruksministeren uttaler at Norge planlegger &
utvide E@S-avtalen til & gjelde flere landbruksprodukter
Jeg er klar over at det er et bestemt antall landbruks-
produkter som er inkludert i E@S-avtalen, og at det
finnes en utviklingsklausul. Den utviklingsklausulen
har tidligere blitt omtalt narmest som enren formalitet.
En skal g& gjennom regelverket annethvert dr, men uten
at det er lagt vekt pa at den skal brukes og utvide
E@S-avtalens virkeomradde nar det gjelder landbruks-
politikken. Ut fra det jeg har spurt om tidligere,
og ut fra det som er sagt av landbruksministeren,
finner jeg grunn'tlla sperre om det pa noen SOm helst
mate er aktuelt & utvide E@S-avtalen ndr det gjelder
landbruksomradet. Hvis det er tilfellet, hvilke deler
gjelder det i sd fall? Er det aktuelt & koble markeds-
adgang for
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(KML) fisk med import av landbruksvarer fra EU-omradet.
Det har Regjeringen, etter hva jeg forstar, tidligere
stilt seg negativ til.

Jeg har ogsd 1lyst til & sperre litt om RAK-
forhandlingene slik situasjonen er nd. De har
vert lagt pa is under medlemskapsforhandl1ngene, og er
influert av GATT-reglene. Men i fjor sommer ble det
varslet at Stortlnget ville bli nermere orientert
om RAK- -ordningen nar det var mer avklart hva som ville
skje. Jeg kan ikke se at det er kommet til det
punktet, men det er mulig at vi nd er kommet til det
punkt at det er nedvendig at Stortinget blir narmere
orientert omE@S-avtalenog forholdet til landbruksvarer.

LEIAREN (A): Eg skal ikkje forby statsrdden
& gi ein kort merknad til dette, men eg gar ut frad at
vi ikkje held fram med noko drefting av saka, for
den er iogfor seg ikkje ein:del av va&rt anliggande.
Den er vel meir & vise til Stortinget i plenum -
av omsyn til offentleg innsyn, hadde eg n®r sagt.

STATSRAD GRETE KNUDSEN: Jeg vil ferst under-
streke at nar det gjelder mitt svar til Marit Arnstad pa
spersmalet om en i forhandlingene, kompensasjons-
forhandlingene med EU, ville blande fisk og 1andbruk,
var svaret: Nei, ikke fra var side vil vi pa noen
som helst mate ga inn og blande disse. Men hva som
vil komme fra den andre siden ndr man holder Pa med
de forhandlingene, er en annen sak. Vi har som ut-
gangspunkt, som er vel kjent, at det er de tradisjonelle
handelsstrommene som skal opprettholdes slik at jeg
gikk ikke inn pd verken RAK eller i neste omgang
eventuelle utviklingsklausuler. Jeg holdt meg alts&
til de forhandlingene somvier midt oppe i nd for &
opprettholde de tradisjonelle handelsstrommene vare.

Nar det gjelder utviklingsklausulen, som Marit

Arnstad ogsd har gdtt ut med.i noen av viare rmﬁlaJ.dag,\u

jg;ﬁdc%t51atE&}aWBkmsaﬁnMGi19}meﬂerkkntfbrathws<%m
vanskeligheter 1 handelen med landbruksvarer, som vi

f.eks. kan oppleve pa bakgrunn av et EU- nei,og som vi
ogsa kan oppleve pd bakgrunn av GATT f.eks., skal vi
tilstrebe oss pd 4finne egnede lesninger. Det stdr i
Artikkel 19. E@S-avtalen at avtalepartene skal innen
utgangen av 1993 og senere med to ars mellomrom
gjennomgd handel med landbruksvarer. Det er det
Regjeringen planlegger, & gjennomga, og her vil alt
sammen dreie seg om gjensidighet. Hvis vi tar
utgangspunkt i om vi har hindringer som vi ensker &
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gjore noe med, eller at vi har eksportmuligheter som vi
onsker & fd gjort noe med, vil vi ta det opp.

Samtidig vil ogsd selvsagt den andre parten komme

med sine krav, men uten at vi blir enige, vil det ikke
bli noenting - en mad altsd bli omforent pd dette.

Det har vert foretatt en markedsundersokelse som jeg

er sikker pa at Marit Arnstad kjenner til, av Eksport-
radet, der det viser seg at det faktisk er mange
innenfor var landbruksnzring som mener seg a ha
muligheter til eksport.

LEIAREN (A): Eg har nemnt ein gong for at
dette temaet i og for seg ikkje heyrer heime her.
Eg tillot at spersmdlet komopp fordi det har vore pd
ein dagsorden tidlegare. Kan vi da vere samde om at
dette er avklart sd langt rad er, og at eventuell
vidare debatt md bli tatt opp i eit anna forum?

MARIT ARNSTAD (SP): Det skal jeg vere med pa.
Jeg skal bare si at jeg tolker statsrdden dit hen at
det eventuelt er snakk om justringer i forbindelse
med utviklingsklausulen, og at det flertallet sa i
forbindelse med inngdelsen av E@S-avtalen om at felles
landbrukspolitikk og E®S-avtalens forhold til norsk
landbrukspolltlkk var to helt atskilte ting, fortsatt
star fast.

LEIAREN (A): Eg trur at debatten om avtale-
fortolkning og avtalen i seg sjelv md foregd i ein
annan samanheng enn her.

STATSRAD GRETE KNUDSEN: Jeg md bare f& svare
helt klart at landbrukspolitikken ikke er en del av
E@S-avtalen. Men handel med landbruksvarer er det
faktisk, det er en del ogsdav E@S-avtalens omrdde, og
det er i forhold til Artikkel 19 at man skal gjennomgd
dette med faste mellomrom. NAar vi har kommet opp i en
situasjon der kanskje en del av var eksport kan sta
overfor hindringer, eller ikke har den samme muligheten
eller utviklingsmuligheter Iigger det en &pning der.
Dette kan'ikke jeg pr. i dag si vil kunne bli bare

justeringer. Det vil en slik gjennomgang vise, om det
blir sma justeringer eller om det gir oss stoerre
muligheter. Utgangspunktet her er at vi har en nering

som skal ha muligheten.
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(KML) LEIAREN (A): Debatten held fram andre stader.
Er det andre innlegg? - Det er det ikkje.

Motet slutt kl. 16.45.



