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MOTE
| EAS-utvalget

tirsdag 27. april kl. 15.15

Matet ble ledet av utvalgets fung. leder, Einar Steensnass.

Nagingskomiteens medlemmer var innkalt for & delta under
behandlingen av sak nr. 1. Energi- og miljakomiteens medlemmer var innkat
for & delta under behandlingen av sak nr. 2.

Til sede var: Jan Petersen, Einar Steensnaes, Dag Danielsen, Kjdll
Engebretsen, Kirgti Kolle Grendahl, Fridtdjof Frank Gundersen, Harald Hove,
Johan J. Jakobsen, Marit Nybakk, Elsa Skarbevik, Erik Solheim, Grete
Knudsen, Morten Lund, Ranveig Frailand og Kjell Opseth.

Fra nagingskomiteen: @ystein Hedstram, Modulf Aukan, Mimmi
Bagvi, Ansgar Gabrielsen, Bjarne Hakon Hanssen, Terje Knudsen og Ivar
Krigtiansen.

Fraenergi- og miljgkomiteen: Jan Tore Sanner, Jan Johnsen, @yvind
Korsberg, Gunnar Kvassheim, Hallgeir H. Langeland og Torny Pedersen.

Av Regjeringens medlemmer var til sede: Utenriksminister Knut
Vollebak, landbruksminister Kare Gjannes og miljevernminister Guro
Felanger.

Fd gende embetsmenn ble gitt adgang til metet: Ekspedigonsgef Atle
Leikvoll, Utenriksdepartementet, avddingsdirekter Turid Sand,
Miljaverndepartementet, avddingsdirekter Irene Bauer,
Miljeverndepartementet, underdirekter Kjell Nyhus,

Landbruksdepartementet, underdirekter Helge Skaara, Utenriksdepartementet
og byrésief Beate Ekeberg, Utenriksdepartementet.

Videre var til stede komiteens faste sekretag, Age B. Grutle.

Dagsorden:
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1. Orientering om fortilskuddet Albac - zink bacitracin
v/landbruksminigteren.

2. Orientering om miljg, inkludert kjemikalier og genmodifiserte
organismer v/miljevernministeren.

3. Aktuelle rettsakter for metet i EAS-komiteen 30. april 1999.
Se vedlagte brev fra Utenriksdepartementet, datert 20. april
d.&, med oversikt over de relevante rettsakter.

4. Eventudlt.

Fung. leder: Det er fire punkter pa dagsordenen i dag. Sak nr. 4 e
Eventuelt - er det noen som melder saker til Eventuelt? Det synes det ikke &
vage, hdler ikke fra Regjeringens side. - Dagar vi til sak nr. 1.

Sak nr. 1

Orientering om fortilskuddet Albac - zink bacitracin
v/landbruksministeren.

Fung. leder: Vil utenriksministeren haen liten innledning, kanskje?

Utenriksminister Knut Vollebask: Jegvil bare s tre ord il
innledning, hvisjeg far lov. Sden jeg har hat en brevvekding med
representanten Nybakk, vil jeg bare kvittere ut den.

Jeg viser til mitt svarbrev til Marit Nybakk om denne saken i desember
i fjor, dadet ble kjent a EUs landbruksministre den 14. desember ville vedta
forbud i EU mot bruk av antibiotikai for. Jeg opplyste da at vedtaket ikke ville
fadirekte innvirkning pa norsk regelverk ettersom Norgei henhold til EZS-
avtalens bestemmelser kan opprettholde nagiona lovgivning pa dette omradet.
Jeg nevnte ogsa at Regjeringen ut fra en samlet vurdering og en sikalt fere
var-holdning hadde konkludert med at ogsa Norge burde innfere forbud mot
antibiotikai fér.

Marit Nybakk har i brev av 26. mars bedt om en redegjardse i EQS-

utvalget for forbudet, som vil omfatte Alpharmas produkt Albac snkbacitracin.
Jeg gir derfor ordet til landbruksminister Kare Gjannes, som nok vet mer om
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antibiotika i for enn det jeg som utenriksminister gjer, og som forhdpentligvis
ogsa kan uttale dette produktet bedre enn jeg kan.

Statsrad K are Gjgnnes: Regjeringen har hait under vurdering om
det ber innferes et generelt forbud mot antibiotikai fér, uten mulighet for &
sake om unntak fraforbudet. | det politiske grunnlaget for sentrumsregjeringen
heter det a Regjeringen «vil haforbud mot tilsetning av antibiotikai dyrefor.»

I Inngt. S. nr. 272 for 1996-97 om matkvalitet og matsikkekrhet har
Stortinget ogsa bedt Regjeringen foreta en vurdering av konsekvensene ved et
eventudt forbud mot bruk av forantibiotikai Norge.

Tilsgtningen av antibiotikai for er unntait fralegemiddeloven, den
Kjer uten veterinea forskrivning og er regulert i henhold til forvareloven.
Norge har dltid hait en streng holdning til bruk av antibiotikai for. For at et
forantibiotikum kan tasi bruk, ma det skje en offentlig godkjenning av stoffet.
Per i dag er det kun sinkbacitracin som er godkjent. Avoparcin har vaat
forbudt siden 1. juni 1995, mens virginiamycin ble midlertidig forbudt 19.
januar 1998.

Fjarfe- og svinenagingen har pdlagt seg salv et forbud mot bruk av
antibiotikai for, og dette har medvirket til at forbruket har gétt sterkt ned de
senere arene. Registrert mengde forantibiotika var i 1997 27 kg sinkbecitracin,
mens det i 1998 ikke er registrert noe forbruk.

EUs r&d vedtok 14. desember 1998 aforby bruk av fire ulike
antibiotika som tilsetningsstoffer i for - radsforordning 2821/98 av 17.
desember 1998. Disse antibiotikaene var snkbacitracin, spiramycin,
virginiamyadn og tylosin fosfat.

Hovedbegrunnelsen for vedtaket var at en gnsker aunnga bruk av de
samme typer antibiotika bade som for og legemiddel. Bruk av dike antibiotika
som fortilsetning kan gke reservoaret av resistensgener som kan overfares fra
dyr til mennesker, og derved nedsette effekten av legemidiene. Effektiviteten
av preparatene som humane legemidler bar drefor i henhold til EU bevares. Til
orientering har EU fortsatt fire andre typer antibiotika som er godkjent, og som
vil bli vurdert fortlgpende. Disse brukes imidlertid ikke som legemidler.

| henhold til E@S-avtalen har Norge som nevnt unntak fra avtaen nér
det gjelder antibiotikai for. Dette innebager at vi kan opprettholde vér
nagonde lovgivning pa omrédet, eller endre lovverket pa nagjondt plan.
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L andbruksdepartementet sendte den 25. januar 1999 pa hering et
fordag om a endre forskrift om forvarer, dik at det blir innfert et totalforbud
mot bruk av antibiotika i forvarer. Dette fordaget innebagrer dersom det blir
vedtatt at det ikke vil bli gitt tillatese til bruk av noen nye antibiotika, a
godkjenningen av sinkbacitracin blir trukket tilbake og a det midlertidige
forbudet mot virginiamycin gjares permanent.

Det blir i heringsbrevet bl.a vigt til a& en generdt ma anta a bruk av
antibiotika som tilsatning til for pa lang skt vil kunne bidratil gkt mulighet for
resstente bakterier. Statens helsetilsyn sier i gt inngpill il
Landbruksdepartementet i forbindelse med arbeidet med ny stortingsmelding
om landbrukspolitikken bl.a.: «Antibiotika ber forbys brukt som vekstfremmer
i Norge, og en ber ogsa vurdere hvordan en ska forholde seg til import av
Kjett framdtilt pa denne maten.»

Det er derfor viktig & bevare effektiviteten til de medisinske antibiotika
som fortsat er effektive mot ulike bakterielle §ukdommer pd mennesker og
dyr. Det visesi denne sammenheng til fdgende Stat frainndtillingen til
L andbruksdepartementets arbel dsgruppe for vurdering av antibiotikabruk til
dyr, fra oktober 1997:

«Det e umulig i dag &gi noe enddlig svar pa hva antibiotikabruken til
husdyr betyr for forekomsten av antibiotikaresstensi humanmedisinen. Dette
skyldes bl.a. den kompliserte mikrobiol ogiske gkologien, og & dyr og
mennesker lever i samme milj@ og ofte behandles med de samme typer
antibiotika. Nyere arbeider viser at man ikke kan betrakte veterineaamedisin og
humanmedisin separat nér det gjelder sparsmd om antibiotikaresistens. Det e
vist at antibiotika brukt i en del av gkosystemet kan fa konsekvenser for
forekomsten av antibiotikaresstensi en annen ddl av gkosystemet. Av denne
grunn ber det tilstrebes & holde poolen av resistente gener sa liten som mulig,
noe en bare kan oppna ved & begrense bruken av antibiotika generelt.»

Et forbud vil kunne fa negative konsekvenser for Alpharma som
produserer snkbacitracin. Firmaet viser til a det ikke fordigger noe
vitenskapdlig grunnlag for & hevde at resistensgener fra bakterier hos dyr kan
overfarestil bakterier hos mennesker som et resultat av anvendelsen av
snkbacitracin.

Regjeringen har diskutert saken og i tréd med det som er anfart foran,
lagt en fare var-holdning til grunn for sin vurdering. Fordaget er derfor ikke
basart pa nye konkrete faglige kunnskaper om var bruk av forantibiotika, men
gir uttrykk for en generdl holdning til a antibiotikabruken i norsk husdyrhold
bar begrenses sa langt det er faglig forsvarlig.
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| den sammenheng bar det ikke tillates brukt tilsstningstoffer i foret
som naginga godt kan greie seg uten, og som det er knyttet s pass stor
framtidig usikkerhet til nér det gjelder faren for utvikling av resistens og
kryssresistens som kan fa betydning for effekten av bruk av antibiotika som

legemiddd.

| sin vurdering har Regjeringen ogsa lagt vekt paat EU har vedtatt &
trekke tilbake godkjenningen av forantibiotika somi tillegg brukes som
legemiddel, og merket seg den begrunnelse som ble gitt for dette vedtaket.

Antibiotikaresistens ma betraktes som et stort, komplekst problem av
internagonale dimengoner. Det er derfor viktig & signdisere & vi tar dette
problemet pa avor. Et dikt standpunkt kan ogsa fa betydning n&r det gjelder a
pavirke holdningen i andre land.

| vurderingen er det ogsalagt vekt pa landbruksnagingas anmodning
om et forbud, og negingas salvpdagte praksis om ikke a bruke antibiotikai
for. Det er ogsa lagt vekt pa samfunnets og forbrukernes generelle skeptiske
holdning til al bruk av antibictika

Jeg er klar over at dette kan fa konsekvenser for Alpharmas
muligheter for eksport av sinkbacitracin til de land som krever at produktet er
godkjent i eksportlandet. Bedriften har imidlertid blitt anbefat aforseke afa
sinkbacitracin godkjent som legemiddel som kan benyttes av veterinaa etter
forskrivning. Det er sannsynlig at en rekke land vil akseptere en dik
godkjenning for sn import.

Heringsfristen gar ut 30. goril. Regjeringen vil taenddlig illing til et
eventudt forbud etter at resultatet fra haringen er oppsummert og vurdert.

Nar det gjelder koksidiostatika, er det enkelte av disse som i tillegg til
den bruk de er godkjent for, ogsa har en viss antibakteridl virkning. Ut fra
dette har jeg bedt V eterinagindtituttet innen utgangen av 1999 om davgi en
rgpport om hvordan en vurderer farene ved bruk av disse stoffene. Jeg vil med
bakgrunn i denne rapporten vurdere om det pa et senere tidspunkt ogsa er
aktudt &foresdd endringer i ndvaaende godkjenningsordning for disse stoffene.

Marit Nybakk (A): Jeg vet ikke om mine kunnskaper om
fortilskudd er noe bedre enn utenriksministerens, men jeg skal preve avege litt
prinsipiell pa dette. Jeg regner med at det er andre fra nagingskomiteen som
har bedre kunnskaper enn undertegnede.
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Jeg syns konklugonen til landbruksministeren var interessant, dette
med a man kan tenke seg & dpne for at veterinagrer etter forskrivning kan
benytte dette produktet. Men lameg understreke at i utgangspunktet har vi til
hensikt & fage denne saken opp dersom det oppstar problemer.

Sik vi ser det har denne ssken i hvert fdl tre Sder. Den ene er
forbudet i EU, hvor det vitenskapelige grunnlaget har vaat betvilt - og det har
jeg personlig ikke noe grunnlag for atatilling til, det er det andre som kan
vurdere - og hva Regjeringen foretok seg dler ikke foretok seg i den
forbindelse. Det andre er forholdet mellom nagond lovgivning og det EXS-
relevante. Og har jeg na forstatt bade utenriksministeren og
landbruksministeren riktig, kan vi forby dler opprettholde dette fortilskuddet
uavhengig av EJS, og uavhengig av hvorvidt EU har forbud mot det eler ikke.
Det tredje punktet er at vi nok gnsker & falge opp denne saken fordi det er
knyttet til nagonal lovgivning. Samtidig vet vi a det oppstar store problemer
for Alpharma ogsdi EU-systemet, og i EU-landene, nér det gjelder dette
fortilskuddet. Alpharmahar 70 pst. av verdensmarkedet, med fabrikker i tre
fylker i Norgei tillegg til i Chicago, og er helt avhengig av dette Soffet som
grunnlag for den andre virksomheten de driver - de fleste vil ve vite a det er
vanlig humanmedisn Alpharma stort sett produserer - og avhengig av
godkjenning i produkgondandet for eksport.

Bade statsréden og utenriksministeren er kjent med argumentasjonen
fraAlpharma- jeg skd ikke gjenta den - det er da knyttet til at dette
fortilskuddet ikke kan defineres pa samme méte som gvrig antibiotika. Jeg vil
gierne understreke a vi ogsa er opptatt av a man er veldig restriktiv med
antibiotika, og at det i utgangspunktet ma vagre et forbud.

Statsr&d K are Gjannes: Bare en liten kort tilleggsmerknad framin
sde | den grad sinkbacitracin brukesi Norge, brukes det som forebyggende,
0g det brukes som vekstfremmer. Og det vi kan sefor oss generdlt, er at i
landbruksprodukgonen er det starre og sterre krav om effektivitet og
produktivitet, og derfor blir presset n&r det gjelder bruk av denne typen midler
sarre og starre. Det ser vi internagonat. Derfor er det fra Regjeringens side
veldig viktig at vi her selv kan legge et regelverk pa plass som hindrer at vi i sa
mate presser norsk landbruk inn i denne typen bruk av preparater.

Men dlerskan jeg opplyse at vi har féit inn en rekke heringsuttalel ser,
og det somi hvert fal er et het klart trekk salangt, er a i de haringsuttalelsene
som kommer inn, er det stor overvekt av dem som gir tildutning til et forbud.
Det er vel faktisk bare to uttalelser som har veat negetiv til det. Men
departementet vil forholde seg til det og gaigiennom dette, og det mada
byggesinni en forskrift senere.
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- Det f& vaae en ford gpig orientering rundt det bildet jeg ser salangt,
safér vi kommetilbake til pa hvilken méte dette skal gjares.

Ansgar Gabrielsen (H): Jeg mai utgangspunktet § & i
forbindelse med behandlingen av matmeldingen var det bred og enslemmig
enighet i Stortinget om bruk av antibiotikai sn aminnelighet. Det er dik som
landbruksminigteren Ser, at antibiotikaresistens er et stort problem generelt,
men det gjelder ikke sinkbacitracin. Det er ldri pavist a det har gitt resistens,
og det har vaat i bruk i norsk landbruk i mellom 40 og 50 &. S det er ikke
dik at man risikerer at det oppstar et pressi norsk landbruk, det er faktisk det
motsatte som tilfellet, det er snkbacitracin som er blitt presset ut av norsk
landbruk ved at det i praksis ikke forekom bruk av det i hele 1998 og 27 kg i
1997. Nar det gjelder dette med vekstfremmende og ikke vekstfremmende,
har vi vel hver for oss sikkert hatt gjennomgang med folk som - jeg holdt pa a
S - behersker repertoaret langt bedre ennidlfall jeg gjar, og jeg mas at pa
bakgrunn av de kunnskapene jeg har féit, ser jeg ingen grunn til at vi ikke skal
kunne opprettholde det som egentlig har vaat departements syn over lang tid,
nemlig & opprettholde unntaket fra bruk av antibiotika.

Denne nei-regjeringen har «lagt seg flat» for dette vedtaket i EU om &
tadette inn pa listen, og det er relativt godt kjent at kanskje den egentlige
hovedbegrunnelsen i EU-systemet for & gjare nettopp dette, nok er av mer
handd spolitisk art, enn av politisk art, vil jeg tro, for handel pa kryss og tvers
av land og hav. Det er vel det som er den bakenforliggende arsaken.

Fravér side er vi ikke overbevist om det standpunktet som stér i
fordag til forskriftsendring fra departementet som er sendt ut 25. januar. Tvert
imot har vi som utgangspunkt at for sinkbacitracin gnsker vi & opprettholde
den rettstilstand som har vaat hittil.

@ystein Hedstr am (Frp): Jeg vil ikke spekulerei Regjeringens
motiver for & endre oppfatning né&r det gjelder dette med aforby antibiotikai
for, men jeg Stter inne med en dd tidligere korrespondanse der
L andbruksdepartementet har svart en rekke instanser pa dette omradet. De
sier a her er det ikke pavisbare skadevirkninger i form av utviklingen av
resistente stammer. Det har vaat en oppfatning gjennom mange &, og som
Gabridlsen s, dette stoffet har vaat brukt i mange & uten a det har vaat
Kliniske negative funn. Sa Fremskrittspartiet ensker ogsa & viderefare
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ordningen med a dispensere fra denne lovgivningen i dag, og ensker afadge
saken opp.

Modulf Aukan (KrF): Det var sagt her at antibictikaresistens var
et gort internagondt problem, og det er eg hellt einig i at det er. Og det at
Regjeringalegg seg pa e fare-var-hadning, det synest vi at éin ska helse med
glede. Det at norsk landbruk har €t §a@vpdagt forbod mot antibiotikabruk
som vekstfremmar, det tener norsk landoruk til agre. Det @in gnskjer & oppna,
er rett og dett & styrkjaimmunforsvaret til norske husdyr - det er det ein
oppnar med den prosessen som vi har hatt sidan 1975. | 1975 var det heilt
vanleg med fortilsatting av antibiotika. Ein kompensarte for stell og andre vilkar
med antibiotika. Det er ein gétt bort fra og har oppnédd a immunforsvaret i
norske husdyr har styrkt seg. Sa det er det vi her snakkar om. Eg synest det er
veldig braat einno i EU 0g kjem med reglar om dette. Eg synest det er

positivt,

Johan J. Jakobsen (Sp): Nar det gjelder den type spersma som
na diskuteres, har vel Norge en trygg og sikker tradion for aliggei forkant i
forhold til mange andre land. Jeg tror det er en frontposigon som Norge ber
opprettholde og ta vare pA Men som det er sagt her tidligere: nér
landbruksnaeingen i Norge selv har pdlagt seg restrikgoner, ville det egentlig
vage litt dreyt om en skulle forholde seg til dette spersmdet pa en méte som
giar a en legger seg paen mer liberd holdning nér det gjelder bruk av
antibiotika enn det landoruksnaaringen salv har lagt til grunn. Er det et omrade
hvor fare var-pringppet bar leggestil grunn, er det nettopp her, og i
Senterpartiet Setter vi klart den bedutning som er tait og de antydninger til
konklugoner som ble presentert av landbruksministeren.

Bjarne Hakon Hanssen (A): Som jeg forstéit saken, er det viktig
aunderstreke at vi dlerede har et forbud mot bruk av antibiotika i for, s det
er ikke et spgrsmd om ainnfere et forbud. Men det som er dagens situagon,
er a vi har et unntek i forhold til sinkbacitracin. Det er ikke dik at det unntaket
paen méate bare har vaat etablert av industrinaaingspolitiske interesser, man
har jo gjentatte ganger vurdert hvorvidt sinkbacitracin kan skape
res stensproblemer. Landbruksdepartementet har ved flere behandlinger
understreket a det fordigger ingen forskning, ingen vitenskapelig
dokumentasjon pa at sinkbacitracin skaper resistensproblemer. Derfor har
Landbruksdepartementet pa faglig bakgrunn gitt et unntak nettopp for det
soffet.
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Slik som jeg oppfatter det landbruksministeren Ser i dag, er det ingen
nye opplysninger i saméte. Den faglige kunnskap man har hatt, det er fortsatt
den faglige kunnskap man har. Likevel velger man afjerne det unntak som
mean tidligere har gitt Snkbacitracin. Det brukes som begrunnelse at man
ansker a gjere dette fordi man skal liggei forkant og vagre fere var, men man
er ikke spesidt fare var, Sden dette er et stoff som er produsert i Norge siden
1959, og som siden 1959 bevisdig overhodet ikke gir noen
resistensproblemer. Sa ska man likeve plutsdig gjere noe med det, og legger
noen faglige dokumenter til grunn, til trossfor, dik som jeg har oppfattet det,
at dokumentagon fra Alpharmavirker veldig grundig - uten a jeg heller ska
framsta som noen ekspert. Fra Arbeiderpartiets Side er vi ogsainngtilt pd, som
bade Gabrielsen og Hedstrem har sagt, den retttilstand som er i dag, skd ga
videre.

Marit Nybakk (A): Farst en kort kommentar til Johan J.
Jakobsen. Ingen av oss ensker en mer liberd holdning nér det gjelder
godkjenning dler bruk av antibiotikai dyrefor, det synesjeg er viktig a
understreke. Men vi gnsker & opprettholde den unntaksbestemmel sen som
dette produktet har i dag. Nar EU satte dette pa forbuddista pa veldig kort
varsd, er det grunn til, som andre har veat inne pd, a vurdere pa hvilket
grunnlag dler hvorfor dette ble gjort. Trolig er det protekgonisme dler
hande spolitiske &rsaker som ligger til grunn, ogsafordi bedriften pa et tidligere
tidspunkt fikk en oppfordring fra EU om &foreta evaluering av sinkbacitracin i
seks land, for sa & legge fram en evalueringsrapport innen & 2000. Og det
hadde Alpharma startet opp med da dette plutsdlig skjedde. Det er ogsa
kommet rapporter fra Storbritannia om at forbudet har skapt problemer pa et
faglig grunnlag fordi man i England har méitet tai bruk produkter som er
betydelig mer problematiske og som virkdig gir resstens og som ikke er
forbudt i EU. Det gir ogsa grunn til atvile pd EUs faglige grunnlag, dette er
nemlig et produkt som selger veldig myei USA, og protekgonisme mot USA
kan joi dettetilfele vagre en &rsak til forbudet.

Statsrad K are Gjgnnes: Savidt jeg kjenner til, har ikke EU
innfert noen restrikgoner i forhold til tredjeland. Det tyder pa at det ikke er et
handd spolitisk, men et forbrukerpolitisk vedtak som er gjort. Vi skal ogsa
vage klar over a Sverige har hatt dette forbudet gjennom en &rrekke, sa det
er paen méte en harmonisaring, som EU ogsa har funnet riktig, i forhold til det
som har veat f.eks. preksisi Sverige.
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Det vil ogsa vagre situagonen her i Norge a en forbrukerpolitisk
vurdering leggestil grunn.

Det a& vi som nagond myndighet bruker fere var-prinsppet, har av og
til vaat antydet som et problem i en ddl andre sker. Her har vi i hvert fdll
frihet til &bruke det i en sak som har ganske store hel sepolitiske og
helsemessige konsekvensar hvis det skulle ligge noe pa dette omrédet.

Jeg vil bare referere det som stér i heringsuttalesen fra Norges
veterineghagskole:

«Sudier av resstens mot sinkbacitracin er vanskdig fordi
denne typen antibiotika har flere forskjdlige virkningsmekanismer. De
resultatene som foreligger, peker imidlertid pa at det er grunn til &tro
at resistens mot bacitracin kan utvikles pa linje med resistens mot
andre antibiotika. Pafaglig grunnlag og ut frafere var-prinsippet
statter Norges veterinaghagskole fordaget om at ogsa bacitracin ber
omfattes av forbudet mot bruk av antibiotikai fOrvarer.»

Det politisk &innta et annet standpunkt, er det naturligvis fritt opp til
dleagjare. Men det er dtsa dette som er kommet fra Norges
veterinagheggskole, som uttaler seg i forbindelse med denne haringen.

Kjell Opseth (A): Det kan ikkje herske nokon tvil om at det er
fagleg usemje om dette skapar resstens. Salenge den faglege usemjaer der,
0g dette er et stoff som vi, som sagt, har brukt i Noreg i lang tid utan at det er
pavis nokon skadeverknader, maidlfal Regjeringahasom e klar masgtjing &
dokumentere dei skadeverknadene som del §alve hevdar er der, far ein tek
vekk dette unntaket, som har vorei mange &. Det er klart a dersom det kan
dokumenterast at dette fortilsetjingsstoffet Skapar resistens, er vi dle rundt
dette bordet inngtilte pa & §a pa denne sakapa nytt. Saligg det opp til
Regjeringa & kunne dokumentere at det her er brei fagleg semje om at dette
stoffet skapar resstens.

Fung. leder: Dahar vi hart dle synspunkter, men
landbruksministeren vil ha en avd uttende kommentar.

Statsrad K are Gjannes: Bare en kort merknad til dutt: Jeg gér ut
fraat Regjeringen og departementet jobber pa vanlig méate med den saken
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som vi nd har under bearbeidel s, ut fra de heringsuttalelsene som har
kommet. | den grad Stortinget mener a de vil ha denne saken, ma det komme
paen dler annen mée, i og med at det foreigger fullmakt til akunne gjere det
i departementet. Det ma ses pa ut fra den vurderingen nar det kommer. En
forstaelse for at dette arbeidet viderefares, gar jeg ut fraat det ligger i dette.

Fung. leder: Dakan vi permittere nagingskomiteens medlemmer
og landbruksministeren.

Sak nr. 2

Orientering om miljg, inkludert kjemikalier og genmodifiserte
organismer v/miljgvernministeren.

Fung. leder: Miljgvernministeren, vag sa god.

Statsrad Guro Fjellanger: Lameg farst falov s at nér det
gielder Amsterdam-traktaten, som vil trei kraft 1. mai i &, betyr den a EU-
parlamentet f& sarre innflytelse pa hvordan nye rettsakter blir vedtatt. Den
sékalte medbestemmel sesprosedyren vil bli lagt til grunn, noe om innebegrer at
Parlamentet vil bli sidestilt med Ministerradet ved bedutninger om nesten dl ny
fellesskgpdovgivning, inkludert miljegomrédet. Det er for tidlig s i hvor stor
grad dette vil pavirke miljefeltet innen EU, men det er verdt a merke seg a
EU-parlamentet s langt har hatt en mer offensiv holdning og vaat mer pa
Norgeslinjei viktige spgrsmd enn det som salangt har vaat EUs politikk.

Jeg vil bruke mesteparten av den tiden som jeg har til disposigon, til &
s noe om genmodifiserte mekanismer og kjemikaier, men avdutningsvis vil jeg
ogsa s noe om integrert produktpolitikk og en klimadialog med EU hdlt kort.

Nar det gjelder genmodifiserte organismer, heretter kat GMO, er det
dik at godkjenning av spesiet genmodifiserte landbruksprodukter blir stadig
mer kontroversidt ogsainternt i EU. Radet er i stor grad handlingdammet
fordi det kreves konsensus for & avda seknad om markedsfering av et
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produkt. Det er imidlertid en endret prosedyre pa vei, og den vil antakelig
ikke bli vedtatt fer sommeren 2000.

En av arsakenetil a deinterne problemenei EU er a Kommisionen
har vigt liten vilje til & anvende det skdlte fare var-prinsippet. Dette har fart il
gerke reskgoner fraen rekke av medlemdandene. @sterrike har f.eks. sagt
nel til omsetting av genmodifisart mais med antibiotikares stens som er
godkjent i EU. Frankrike, Storbritannia, Danmark og Hellas har lagt ned
moratorium pa dyrking eller markedsfering av genmodifisarte
landbruksplanter. Ogsa EU-parlamentet har tatt til orde for et felles
moratorium inntil revigonen av direktivet om utsetting av genmodifiserte
organismer er avduttet.

Revigonen av dette direktivet har vaat diskutert bade i R&dets og
Parlamentets miljgkomiteer i hele hest, og diskugonen viser at flere EU-land
ansker regler som er i tréd med genteknol ogiloven som Norge vedtok dlerede
i 1993 med bredt flertdl | Stortinget. EU-parlamentet stemte over en rekke
endringsfordag i februar i & som innebagrer at det skal legges starre vekt pa
etikk, pa skkerhet, pa dpenhet og pa offentlighetensinnflytdse. Spesidt vil
jeg nevne at Parlamentet gnsker forbud mot antibiotikares stensgener i
medisinske produkter, de gnsker merking av GMO-mat, et
sertifiseringssystem som sikrer sporbarhet av GMO, og s, men ikke minst
erstatningsansvar for produsenter for enhver skade forarsaket av GMO.

Merkeregler for genmodifiserte produkter har vaat kontroversidt i
EU, men det synes ndaligge antil obligatorisk merking nagr opptil det Norge
har fored&t. Det vil s a produkter med et GMO-innhold pa over 2 pst. ska
merkes. Det er gleddlig & observere at Norge har kunnet pavirke
Fellesskgpets regdutvikling i gnsket retning.

Dersom vi ska oppna et tilfredsstillende merkesystem, ma GM O-
avlinger holdes atskilt fra evrige avlinger. Dette er et kontroversiet spgrsmd i
forhold til USA, og merking av GMO har ogsa kommet opp pa dagsordenen i
WTO. Her gnsker EU, Sveits og Japan merking, mens USA, Canada, Brasi|
og Argentinagar hardt imot EUs merkeregler. EU er i det hele tatt under
sterkt press fra USA, som hevder & halidd store gkonomiske tap siste ar pa
grunn av manglende godkjenning i EU. USA har signdisert a& uenigheten pa
GMO-omradet kan initiere en global handeskrig. Markedet, med sin skepsis
til GMO-mat, er imidlertid en betydelig maktfaktor i dette spillet. Nylig gikk
endddat i Bradil ut med forbud mot dyrking av GMO-soyafordi de er
bekymret for helse- og miljaraterte konsekvenser og for gkonomiske tap
som fadge av den utbredte motstanden mot GMO i Europa. Europa er det
starste markedet for brasiliansk soya. Dette har fart til at Monsanto har
trukket seg ut av Brasil.
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| Sitt vedtak av juni 1997 bad Stortinget Regjeringen om a forby
produkgon, import og omsetting av ale genmanipulerte produkter som
inneholder gener som koder for antibiotikaresistens og a arbeide for
internasjonae forbud pa dette omradet

Regjeringen lai forbindelse med revidert nagonabudgett 1998 fram
sntolkning av vedtaket. Tolkningen innebagrer a GM O-produkter til mat og
for forbys, og a det for evrige GMO-produkter, f.eks. til industrielle formd,
dilles strenge krav til minima risko og postiv samfunnsnytte.
Genteknologiloven § 10 krever at utsetting | Norge av GMO som innebaaer
risko for helse og/dler miljg, ska forbys. Med hjemmd i denne
bestemmelsen har Miljgverndepartementet fattet vedtak om aforby tre EU-
godkjente produkter: mais, raps og skorisdat som inneholder
antibiotikaresstensgener. Vi har ogsa fremmet fordag om forbud i
internagonde forasom FN i forbindelse med GM O-protokollen, OECD og
EU.

Det er gleddig a merke seg a EUs vitenskapelige komiteer i hest for
farste gang har anbefdt &5 nei til en genmodifisert potet fra Nederland, fordi
den inneholdt et antibiotikaresistensgen. EU har nd godkjent ytterligere to
rapsplanter med dike gener, og vi er ndi duttfasen av behandlingen av disse.
Jeg vil foreda a Regjeringen sier ndi til rapsplantene, ogsatil fem andre
produkter som EU na har til behandling: potet, tomat, mais og to typer bomull.

EU har sgndisert a de ensker konsultagoner med Norge om
forbudene. Om EU ikke aksepterer Norges begrunnelse, kan de iverksette
mottiltak. Fordgpig er Stuagonen internt i EU uavklart med hensyn til
antibiotikaresistens. Dette er trolig grunnen til at EU fore gpig ikke har bedt
Norge om noe mgte. EU har imidlertid nylig bedt om en mer omfattende
skriftlig begrunnelse for forbudene.

Som kjent har Regjeringen beduttet at Norge ska avgi et innlegg for
EF-domstolen til stette for et nederlandsk seksmdl for & fa opphevet EUs
patentdirektiv. Petentdirektivet herer inn under justisministerens
ansvarsomrade, men jeg ansker likevel & nevne saken kort ettersom det dreier
seg om genteknologi. Direktivet er, som utenriksministeren nevnte pa EJS-
utvalgets mate 23. marsi &, sendt paaminndig haring med frist 23. juni i ar.

Det norske innlegget ble overlevert domstolen 19. mars. Norge stetter
Nederland fordi Regjeringen anser at patentdirektivet er problematisk paflere
omrader, spesidt i forhold til norske forpliktelser under
Biodiversitetskonvengonen. Patentdirektivet er problematisk bade ut fra
etiske vurderinger og ikke mingt i et nord-ser-perspektiv.
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Itia har ogsa avgitt innlegg til stette for Nederland, mens Frankrike
stetter Kommigonen. | morgen vil det bli avgjort om vi f&r status som
intervenerende part, noe jeg har godt hdp om. Det er ikke satt noen tidsfrist
for behandlingen av saken i domstolen, men det er blitt antydet at prosessen vil
kunne tainntil to ar.

SAover til kjemikaier. 1 1994-95 fikk Norge unntak fra EUs regler
for 75 stoffer pa omradene kjemikalier og gjedsd. Som utenriksministeren
orienterte EJS-utvalget om 23. mars, e det na enighet i ES-komiteen om
fortsatt unntak for Norge fra EUs regler for ni stoffer. Denne markante
redukgonen i behovet for unntak illustrerer den forbedringen som har skjedd i
EUs regelverk paomradet. Likevel er det atsa fortsatt behov for unntak pa
bade kreftmerking og alergitesting, klassifisering og merking av enkelte
spesidle goffer samt innhold av kvikksalv i knappeellebeatterier.
Kjemikalieomradet er et omréde hvor internasjonat samarbeid er svaat viktig,
0g dette feltet utgjer en sentral og omfattende del av ES-avtaen. Norske
eksperter deltar i en rekke arbeidsgrupper som forbereder nytt regelverk. Vi
pétar ossi den forbindelse spesielle oppgaver som ledd i en arbeidsdeling
melom landene.

Et viktig dement i EUs kjemikaliepalitikk er utviklingen av
forebyggende arbeidsmetoder. Sdv om EU har etablert et sysemregelverk
som i utgangspunktet er veldig bra, gér arbeidet med regulering av
enkeltkjemikalier for sakte. Dette gjelder spesidt arbeidet med programmet
for riskovurdering av eksisterende stoffer. Mange har ogsa etterlyst en mer
helhetlig politikk pa kjemikaieomrédet. Regelverket er svaat omfattende og
komplisert og mangler en overbygning i form av en samlet srategi for &
redusere de samlede helse- og miljgproblemene knyttet til bruken av
kjemikdier.

Etter en gjennomgang i 1998 av hvordan kjemikaiepolitikken kan
forbedres, har Radet bedt Kommisjonen om & utarbeide en strategi for EUs
kjemikaliepolitikk som skal bygge pa et hayt beskyttelsesniva for mennesker
og milj@ samt et mer effektivt og sikrere arbeid innenfor kjemikaieomradet.
Norge ser positivt pa og Stetter initiativet for aforbedre og effektivisere
kjemikaiepalitikken i EU.

Jeg vil ogsa gjerne nevne et annet tema, som 0gsa det tyske
formannskapet har satt pa dagsordenen i EU, nemlig integrert produktpolitikk.
Utfordringen er her & redusere de negative miljemessige effektene av et
produkt i hele produktetslivdep. Det vil 5 at vi kal fage et produkt fra
révarene som brukes il produksjon, via designen av produktet, andre
innsatsfaktorer, selve produkg onsprosessen, transport, bruk av produktet og
handteringen av produktet som avfal dler som gjenvinningsprodukt.
Oppgaven blir dtsa a utarbeide virkemidler og tiltak som knytter seg til selve
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produktet gjennom hele livdgpet. De nordiske landene har spilt en
padriverrolle pa dette feltet, og har saalig vektlagt informasjon,
produsentansvar og sakalte granne innkjap.

Neste skritt i EUs arbeid vil vagre formannskapets uformelle
minisgermate i Tyskland i mai og Kommigonens «grennbok» om integrert
produktpolitikk som vil foreligge i 1gpet av 1999.

Prinsippet om miljgintegragon har vaat et viktig punkt pa dagsordenen
i EUi merennti & Amsterdam-traktaten legger akt vekt pa denne
utfordringen, og retningdinjer for miljgintegrasion ble vedtatt pa EUs toppmete
i Cardiff i fjor sommer. Rédene for henholdsvis transport, energi og landbruk
fikk et spesidt ansvar for & starte prosessen. Béde miljgkommissaaen og
NGO-ene, defrivillige organisagonene, har imidlertid kritisert manglende faglig
og praktisk handling pa disse tre feltene.

Pa en dpen haring i Europa-parlamentet i forrige uke om
milj@integrag on presenterte direktaren i European Environmental Agency
foruroligende tal som vigte &t framtidens vekst og forbruk ikke vil vaae
bagrekraftig dersom vi fortsetter med «business as usud». Framtil 2010 ville
f.eks. energiforbruket gke med 20 pst., passag ertrafikken med 30 pst. og
godstrafikken med 50 p<t. i forhold til 1995. Drivhusgasser, som EU har
forpliktet seg til & redusere med 8 pst., vil gke med 6 pst. Pa haringen tok
bade EU-formannskapet og Kommisionen til orde for gkt satsing pa

integragon.

Lameg helt kort avdutte med &si litt om klimadialogen med EU.
Utfordringene pa klimaomradet er blant de spersmdene som Regjeringen har
dreftet i meter med EUs presidentskap, med Kommigonen og i bilaterde
meter med ulike medlemdand. Under statsministerensreise til Brussel og
Bonn tidligerei & ble det tatt initiativ til en neamere didlog om disse
sparsmaene.

Framover i klimaforhandlingene er det viktig &fa pa plass de dementer
som er ngdvendige for a Kyoto-protokollen skal trei kraft. Dette gjelder
saalig de skate Kyoto-mekanismene. Norge har siden Kyoto-konferansen
samarbeidet naat med land i den sakalte Paraply-gruppen, dvs. bl.a. USA,
Canada, Japan, Idand m.fl. for & utvikle et internasonat regelverk for disse
mekanismene. Det vil vagre helt ngdvendig a det oppnas enighet mellom
denne gruppen og EU om sparsmdene, og a man ogsa kan komme fram til
enighet med u-landene. Her kan det, som framholdt fra EUs Sde, ligge en
viktig brobyggerrolle for Norge.

Arbeidet med minimumsnivaer for energiavgifter, som det tyske
formannskapet nd har bldgt liv i, er svaat interessant for Norge. Det samme
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gjelder muligheten for & avgiftdegge flydrivstoff i internagond Iuftfart. Jeg ser
derfor fram til i naer framtid & drefte disse og andre sparsmd med det tyske
formannskapet, som jeg skal hamete med i midten av mai.

Grete Knudsen (A): Det var ganske mange og veldig avorlige
omrader miljevernministeren berarte her. Det er klart at vi kan ikke pa noen
som helst méte ta noe standpunkt til de direktivene som miljevernminiseren sa
nakommer og er under forberedelse, far vi har hvert enkelt foran oss. Men
miljevernministeren saa det syntes som om flere og flere land nd gikk i
retning av det samme lovverket som vi vedtok her i 1993. Miljgvernministeren
laimidlertid mest vekt pa Parlamentets oppfatning og ikke pa dem som
miljevernministeren faktisk har med a gjere, nemlig Kommigonen og de
enkelte regjeringene, som jo er de Regjeringen forholder seg til.

Det er vel dik at ogsa Parlamentet ng, ved de ca. 60 endringene som
kom, aksepterte patentdirektivet i den formen som det nd har, nér Regjeringen
har sendt det ut til hering. Slik jeg har lest Nederlands reservagon, er det en
reservagon med en litt annen begrunnelse enn den opprinndige norske
begrunnelsen, 3 jeg kan be miljavernministeren i litt om akkurat den delen.

N&r det gjelder de genmodifiserte organismene, pagar det arbeid
internt i EU. Men OECD, der Norge er medlem, har nd ogsa sait ned en
gruppe n&r det gjelder bagrekraftig utvikling der man ser bade gkonomi og
internagondisering og dt i sammenheng. Jeg vil sparre om ogsa Norge vil ta
en offengv der, for dafér vi de ulike - ikke bare miljeverndepartementenes -
interesser. Her er jo samange interesser en  del's béde kjemper mot og er i
debatt med, og jeg lurer pa hvilken rolle Regjeringen inntar her. Men jeg vil i
hvert fal Sgndisere a vi ma bare ta dette til en forelgpig orientering og ikke pa
noen som helst méte angir noe standpunkt for hvordan vi vil forholde oss fra
Arbeiderpartiets side.

Fung. leder: Det har vi forstéelse for.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg synest det hgyrest ut som om
ein jobbar med utgangspunkt i fere var-prinsppet i desse sakene. Det synest
eg er fornuftig, ikkje mingt i forhold til patentdirektivet, og det ma knyttast til
kjemikalieomradet.
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Dette er kanskje litt malplassert. Men en har dlereie problem ndi
forhold til merkinga, a varer er paveg inn, og det er ikkje skikkeeg merking.
Kvaskjer fraRegjeringas sideder? Nahar vi sett at Nagingsmiddeltilsynet
har vore ute. Eg Vil gjerne utfordra miljaministeren pa det, om ho kan vera
meir offendv og sargafor a desse produkta ikkje kjem pa den norske
marknaden. Men oppsummeringa synest eg hgyrest positiv ut.

Jan ToreSanner (H): Bare ganske kort. Jeg dutter meg til de
innledende merknadene til Grete Knudsen om at det ikke er mulig for oss ata
dilling til enkelthetenei det som blir presentert. Ogsa nér det gjelder
statsrédens orientering om Kyoto-mekanismene og de rundene som na gas
ogsa med det tyske formannskapet, forutsetter jeg at man i de spersmdene
forholder seg til det som er og har vaat stortingsflertallets oppfaining. Vi har
hele tiden ment at Norges interesser best ivaretas gjennom samarbeidet i
paraplygruppen, og at det ogsa er den holdningen som vil vagre mest fornuftig i
forhold til &lgse de globae problemene.

Johan J. Jakobsen (Sp): Barekort: Vi har samme grunnholdning
til dette saksfeltet som det som ble framholdt under den farste saken, nemlig at
Norge her ber vaarei forkant n&r det gjelder & haen restriktiv linje, bade mot
genmodifisarte organismer og n&r det gjelder patentdirektivet. |
utenriksministerens redegjarelse tidligere om en del Europa-spersmd ble det
vardet det som nder en redlitet, nemlig at Norge vil benytte seg av den
adgangen som ligger | E@S-avtaen til A statte bl.a. Nederlands sak nar det
gielder patentdirektivet. Savar holdning er kort og godit at den restriktive
linjen som Regjeringen har lagt seg pé bade nér det gjelder genmodifiserte
organismer og n&r det gielder patentdirektivet, har Senterpartiets klare stette.

Fung. leder: Jeg vil bare, far miljovernministeren tar ordet,
understreke at selvsagt er det dik a nér vi kommer til de ulike direktivene som
tasopp i E@S-komiteen, vil det pa ordinaa méte komme ogsa her hos osstil
bedutning. Men hensikten med disse orienteringene er a en ska fanoen
perspektiver litt lenger framover og bli orientert om hvilke problemtillinger
som Regjeringen arbeider med. Det har en ansett i denne komiteen for avage

vddig nyttig.

Statsrad Guro Fjellanger: Jegvil fas at det var ogsien
forutsetning framin side. Jeg hadde ikke regnet med a ha behandling over
bordet av noen ting her, men jeg synes det ogsa er nyttig for oss akunne
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redegjere om en dd av de utviklingsirekkene vi ser, og de problemene vi vet
kommer.

Det er helt riktig som Grete Knudsen sier, at det har skjedd en
utvikling n&r det gjelder patentdirektivet ogsa frakommigonensside. N&r jeg
nalavekt pabl.a. det Parlamentet har sagt og gjort tidligere, er det fordi det
har vaat mer progressivt og mer tydelig palinje med det Norge har hatt i Sitt
lovverk. Det har ogsa den koblingen, som jeg synes er spennende, a vi nafra
1. mai far en stuagon hvor dtsa Parlamentet ska haen tyddligererolleinn i
nytt regelverk. Men det er klart at det vi i farste rekke forholder osstil, er
medlemd andene og kommigonen, og da er det ogsa dik, som jeg tror jeg
redegjorde ganske grundig for i mitt innlegg, at det er en rekke av
medlemdandene som har lagt et moratorium paen del produkter, men
Nederland har valgt &fare sak for EF-domstolen, fordi de mener at
patentdirektivet ogsa med det nye utkastet er i strid med
biodiverdtetskonvengonen. Det er en oppfatning som vi deler franorsk side.

Savil jeg bareigien understreke a vi vil kommetilbake til en vurdering
av patentdirektivet i Norge n&r heringen er avduttet i juni, dik at davil
Regjeringen ta saken derfra. Vi er tungt innei OECD og de ulike
arbeidsgruppene pa mange méter og har bl.a. veat sveat ivrig pa a sette
OECDs arbeid med bagrekraftig produkgon og forbruk, sa det ville veat helt
naturlig for Norge & ha en hgy profil ogsa pa de spgrsmdenei den

arbe dsgruppen.

Nér det sAgjelder Hallgeir H. Langeland, er jeg glad for a han ser at
vi har lagt fere var-pringppet til grunn. Det er et viktig poeng, ikke mingt i
forhold til omrader hvor det er Sjpass mye usikkerhet fremdeles som det er.
Vi ser ogsdat vi har et problem hvor det er kommet inn produkter pa det
norske markedet som inneholder antibiotikaresstens, som vi ikke ansker, og
derfor kommer vi til & skjerpe kontrollen pa det og sarge for a de varene som
er i norske hyller, er i tréd med det som er norsk regelverk.

N&r det s gjelder Nagingsmidddtilsynet og deres handtering av
saken, vil jeg ikke kommentere den her, fordi Nagingsmidddtilsynet ligger
under heseministeren.

Sa kan jeg forsikre Jan Tore Sanner om at jeg ikke har noen ambisjon
om abli EU-medlemi Kyoto-oppfaigingen. Det er helt dpenbart og bred
enighet om at vi har mer fdlestilneaming til oppfagingen der med
paraplygruppen enn vi har med EU. Men jeg tror det er viktig & vi i tiden
fram til partsmete bade i hgst og ikke mingt hgsten 2000 sarger for at det er
diadog mellom de ulike grupperingene. Hvisikke far vi ikke regelverket pa
plass, og det er vel ingen tjent med.
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Sa har jeg vel ikke noen kommentarer til Johan J. Jakobsen - vi var vel
rerende enige, tror jeg.

Fung. leder: Dapasser det godt & sette punktum der. Sak nr. 2 er
dermed ferdigbehandlet, og da permitterer vi energi- og miljgkomiteen og
miljavernministeren.

Sak nr. 3

Aktuelle rettsakter for matet i E@S-komiteen 30. april 1999. Se
vedlagte brev fra Utenriksdepartementet, datert 20. april d.a., med
oversikt over de relevante rettsakter.

Utenriksminister Knut Vollebaek: Pa EZS-komiteens mete
30. gpril forventes 22 av de 23 rettsaktene som er omtalt i kommentert liste, &
komme opp til bedutning. Radsforordning 2411/98 om nasjonditetsmerking
pa registreringsskilt pa kjeretay er trukket av EU-siden av tekniske grunner.

Det arbeides ogsa for at ES-komiteen ska kunne ta bedutningen om
innlemmdse av EF-rettsakter pa veterinagomradet som er vedtatt mellom 1.
august 1996 og 3. september 1998. Dette avhenger imidlertid av at EU-siden
blir ferdig med sneinterne klareringsprosedyrer. Disse rettsaktene er tidligere
omtalt for utvaget, og jeg ska ikke ga negmere inn pa dem na

N&r det gjelder rettsakter som krever Stortingets samtykke, er det
Europaparl aments- og radsdirektiv 98/26/EF om rettdig regulering av risiko
knyttet til betalings- og oppgjerssystemer, og radsdirektiv 98/50/EF om
virksomhetsoverdragelse. Begge direktivene nedvendiggjar lovvedtak.

F& jeg ogsa s noen ord om status for 1ane- og tilskuddsordningen
under EQS-avtden?

Fung. leder: Ja, det synesjeg vi skd tai samme andedrag.

Utenriksminister Knut Vollebagk: Det har i den seneretid vaat en
rekke kontakter mellom representanter fra EFTA/EQDS-landene,
kommisionen, det tyske formannskapet og Spaniamed sikte pa & komme fram
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til en omforent lgsning. Paet mate 13. april i a fremmet kommisionen et
fordag for akommetil enighet om en finansiel ramme for en ny lane- og
tilSkuddsordning.

P& bakgrunn av en helhetsvurdering, der bl.a. forholdet til EGS-
avtalens funkson generdlt og spansk blokkering av den videre handtering av
avtaen melom Norge/ldand og EU om Schengen-samarbeidet ble tillagt
betydelig vekt, ble fordaget akseptert av EFTA/EZS-|landene. Dette ble
bekreftet skriftlig til kommigonen 20. gpril. Det forutsettes at EJS-avtalen
med umidde bar virkning vil fungere normalt.

Det e enighet om en finansidl ramme pa 119,6 mill. euro eller ca. 1
milliard kr over en femdrsperiode. Det tilsvarer omtrent bidraget til den
tidligere ordningen og er innenfor det mandat som har vaat trukket opp pa
norsk side. Utbetaingsforpliktelsene begynner i innevagrende &.

Det giengd& aformdisare de gvrige dementenei ordningen som det
gtort et er enighet om.  Den nye lane- og tilskuddsordningen vil bli omtalt i
revidert nagonabudsett. N& ale elementer er avklar, vil den nye ordningen
bli vedtatt i ES-komiteen med forbehold om Stortingets samtykke, og en
egen proposison fremmet for dette formd.

GreteKnudsen (A): Til det sste: Jeg synes det var braat det var
vel i havn. Bare et lite spgrsmd om man fremdeles holder inne a vi sk betde
for Sveits dd. Er deninnei diskugonen fortsait?

Utenriksminister Knut Vollebask: Man har redusert for Sveits.
Det ble det aksept for.

Jeg kan fortelle at den spanske utenriksministeren var meget fornayd
dajeg traff ham i Washington under NATO-toppmetet og gratulerte meg, og
jeg saat jeg synesve hdler det var han som burde gratuleres enn meg!

Fung. leder: Han bar absolutt vaare fornayd, det er jeg helt enig
med utenriksministereni. Det synesikke & vagre flere som vil haordet til dette,
og da anser vi sk nr. 3 som ferdigbehandlet.
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Sak nr. 4
Eventuelt

Fung. leder: Ingen har bedt om ordet.

Mgtet hevet ki. 16.15.
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