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MOTE
i EAS-utvalet
tirsdag den 25. mai kl. 15.15
Mgtet var leidd av leiaren | EQS-utvaet, Haakon Blankenborg.
Til Satesvar:

Fr& utanrikskomiteen: Haakon Blankenborg, Jan Petersen, Einar
Steensnass, Dag Danielsen, Harald Hove, Johan J. Jakobsen, Marit Nybakk,
Elsa Skarbevik, Erik Solheim, Siri Frost Sterri og Tom Thoresen.

Fra EFTA/EQS-delegasjonen:
Grete Knudsen, Bror Y ngve Rahm og Morten Lund.
Vidare mette for Framstegspartiet Vidar Kleppe.

Fra kommunakomiteen mette: Sylvia Brustad, Karin Andersen,
Torbjern Andersen, Odd Eriksen, Aud Gaundal, Olaf Gjedrem, Sverre J.
Hoddevik, Inga Kvabukt, Leif Lund, Lars Arne Ryssdd (for Erna Solberg),
Ivar @stberg og Signe @ye. (Under sakenenr. 1 og 2)

Fra finanskomiteen:

Lars Gunnar Lie, Hill-Marta Solberg, Siv Jensen, Dag Terje
Andersen, Arvid Fach (for Steinar Bastesen), Michael Momyr (for Barge
Brende), @ystein Djupeda, Per-Kristian Foss, Ranveig Frailand, Jergen Holte
og Kjelaug Nakkim. (Under sak nr. 1)

Av Regjeringas medlemmer var til Stades
Utanriksminister Knut Vollebak og kommund- og regiondminister
Odd Roger Enoksen.

Fa gjande embetsmenn vart gitt tilgjenge til metet:

Ekspedigonsgef Atle Leikvoll, Utanriksdepartementet,
ekspedigonsgef Gundla Kvam, Kommuna- og regiona departementet,
avddingsdirekter Anders Erdal, Utanriksdepartementet, underdirekter Mona
Naess, Kommunal- og regiona departementet, byragef Beate Ekeberg,
Utanriksdepartementet og rédgjevar Jartrud Steindi, Kommunal- og
regional departementet.

Vidare var til stades komiteens faste sekretagr, Age B. Grutle.



Dagsorden

1. Orientering om EFTA-domstolens dom vedrarende differensert
arbadggiveravgift vikommuna- og regionaministeren.

2. Orientering om utviklingen i ES-avtdens regler om helse og skkerhet
pa arbeidsplassen og arbeidsrett v/kommuna- og regiond ministeren.

3. Aktudle rettsakter for metet i EJS-komiteen 28. mai 1999. Se
vedlagte brev fra Utenriksdepartementet, datert 18. mai d.&, med
overskt over de relevante rettsakter.

4. BEventudt

Komiteens leiar: Under Eventudt har vi som vanleg dagsorden for
E@S-komiteens mete.

Er det andre saker under Eventuelt?

Utenriksminister Knut Vollebak: Det er to saker. Det ene er
aorientere om arbeidet med gassmarkedsdirektivet, og det andre er
spersmdet om ny generasekretaa | EFTA.

Marit Nybakk (A): Jeg lurer paom vi kunne faen kort
informagion om utviklingen av ENFOPOL, dtsa overvaking av eektronisk
informasion og e-post. Savidt jeg forstdr, er det dette noe som na blir vedtatt i
dutten av uken.

Grete Knudsen (A): Jeg vil gierne vite litt om det som st& under
punkt 11 protokoll 9 pa E@S-komiteens dagsorden.

Sak nr. 1

Orientering om EFTA-domstolens dom vedr grende differensiert
arbeidsgiveravgift v/kommunal- og regional ministeren.
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Statsrad Odd Roger Enoksen: EFTA-domstolens dom 20. mai
avdutter en &relang uoverenssemmese mellom Norge og ESA med hensyn il
om den norske geografisk differengerte arbeldsgiveravgiften er underlagt
ESAs myndighet gjennom reglene om statsstette i EJS-avtden.
Arbeidsyiveravgiftssatsene er i dag differensert, og varierer 0 pst. i Finnmark
og Nord-Tromstil 14,1 pst. i de sentrale omrédene av landet.

ESA tok sitt endelige standpunkt til dette spersmdlet i Sitt vedtak 2. juli
1998. Etter ESAs oppfatning innebaaer den norske arbeldsgiveravgiften
dasstette overfor bedriftene i den grad bedriftene betder arbeldsgiveravgift
etter de lavere satsene. Statsstatte er i utgangspunktet forbudt etter EJS-
avtdlen, men ESA har en viss skjennsmessig adgang til atillate Satsstette, bl.a
som transportstette. PA dette grunnlag godkjente ESA i al hovedsak
ordningen, men pala Norge & unnta enkelte naginger fra adgangen til
differensert arbeidsgiveravgift. Disse nagingene er: verftsnagingen, enkdte
gruver, produkgon av primeastd, finansingtitusjoner som driver med
internagond virksomhet, bedrifter innen telekommunikagon, olje- og
gassvirksomhet, foretak som driver produkgon og overfaring av vannkraft og
foretak med mer enn 50 ansatte som utfarer godstransport pa veg.

Regjeringen fastholdt Stt og den tidligere regjeringens standpunkt i
saken ved & klage ESAs vedtak inn for EFTA-domstolen 2. september 1998.
Det norske synspunktet gikk ut paa den differenderte arbeidsgiveravgiften er
en del av det generelle katte- og avgiftssystemet, som fdler utenfor EJS-
avtalen. Etter dette synspunktet 1a ESAs vedtak utenfor overvakningsorganets
kompetanse, og méite kjennes ugyldig.

EFTA-domgolen gav imidlertid Sin tildutning til ESAs oppfatning om
at den differenserte arbel dsgiveravgiften innebagrer Satsstette etter EGS-
avtaen og a ordningen derfor er underlagt ESAs kontrollmyndighet i forhold
til satsstette. EFTA-domstolen forkastet derfor den norske klagen.

EFTA-domstolens avgjerel se betyr at de delene av den norske
arbeidsgiveravgiftsordningen som ESA pdaNorge & gjare endringer i forhold
til, strengt tatt er ulovlige etter EdS-avtden fra dommen fat, og fram til nye
regler er vedtatt. ESA har myndighet & pdlegge norske myndigheter & kreve
inn ulovlig gatsstette. Det kan ESA gjare etter eget initiativ, dler etter klage fra
konkurrentene til dem som mottar ulovlig Satstette.

Det er likevel vekjent fra EU-systemet at statene tar seg noetid til &
giennomfare sine forpliktelser uten at dette f& konsekvenser. ESA har
sgnalisert at den vil diskutere med Regjeringen n&r endringene skd iverksettes,
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Finansdepartementet nedsatte i januar en arbeidsgruppe med deltakere
fraNagings- og handel sdepartementet, Finansdepartementet og Kommuna-
og regiona departementet for a utrede hva som ligger i ESAs veditak.
Arbeidsgruppen har avgitt sin rapport. Denne blir nd senct til de berarte
departementet for merknader. Etter denne runden vil Finansdepartementet
utarbeide en stortingsproposigon med fordag til endringer i
arbei dsgiveravgiftsreglene til gjennomfaring av ESAs vedtak. Det er bade
hensktsmessig og mest betryggende i forhold til forberedelsen av reglene a
disse blir inntatt i arbeidsgiveravgiftsvedtaket for 2000, som framlegges og
vedtas i samband med statsbudsjettet for 2000. De nye reglene vil dafér
virkning fra 1. januar 2000. Det er en dik framdriftsplan vi vil be ESA om a
godkjenne.

Som fadge av dommen ma Norge nd notifisere til ESA virkeomrade for
arbeidsgiveravgiften. Kommuna departementet vil om kort tid veare ferdig med
nytt fordag til virkeomréde. Dette vil saraskt som mulig bli oversendt ESA for
godkjenning. Fordag til nytt virkeomrade vil bli offentlig i statsbudgettet for
2000. Stortinget vil kunne tadtilling til nytt virkeomréde i forbindelse med
arbeidsyiveravgiftsvedtaket for 2000. Fordag til nytt virkeomrade vil derfor bli
oversendt ESA med forbehold om Stortingets godkjennelse. ESA har tidligere
akseptert a hvis Norge tapte rettssaken, ville det vagre tilstrekkelig at nytt
virkeomrade for arbeidsgiveravgiften trédde i kraft fra 1. januar 2000.

Den samlede distriktspolitiske innsatsen skal ikke svekkes som fde av
en omlegging av ordningen med differensert arbeidsgiveravgift. Hva som blir
det eksakte omfanget av ESAs vedtak er ikke enddlig klarlagt. Det er
imidlertid klarlagt a store deler av ordningen kan videreferes som i dag.
Forelgpige beregninger viser at Satens provenyinntekter vil gke med om lag
180 mill. kr. Ved & utnytte de muligheter bagatellstettereglene - dvs. stette
inntil ca. 280 000 kr pr. & - gir, vil dette tallet kunne redusarestil om lag 150
mill. Det er imidlertid knyttet stor usikkerhet til dette tallet, og enddig tal er det
ikke mulig & fastda far man har hatt en neamere dialog med ESA om hvilke
sektorer som omfattes av vedtaket. Det vil fra Regjeringens side blir lagt vekt
paat omfanget av ESAs vedtak ska begrenses sa langt dette er praktisk
mulig.

Regjeringen vil nd vurdere ulike kompenserende ttiltak for gkning av
arbeidsgiveravgiften for enketnaainger. Nye tiltak ber rettes mot de mest
berarte naginger, i den grad dette er mulig innenfor de retningdinjer som
datsstatteregel verket | ES-avtden gir. Men det Ser seg salv at det er
vanskdlig afinne dternative tiltak til differensiert arbeidsgiveravgift innenfor de
rammer som E@S-avtaen gir, som kan kompensere de berarte naginger fullt
ut. Norgestap i rettssaken betyr som nevnt at ESA har fétt gjennomdlag for at
differengert arbeidsgiveravgift til bedrifter er atsstette. Reduserte
arbeldsgiveravgiftssatser er driftsstette. Driftsstette er det i henhold til ES-
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avtden ikke lov agi bedrifter, med unntek av at det kan gis transportstette i
omrader med lav befolkningstetthet. N& ESA godkjenner at Norge
viderefgrer ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift, er det pa bakgrunn
av a ordningen med differendert avgift betraktes som en indirekte
trangportsiette. Transportstette kan imidlertid ikke gistil ale branger. Derfor
ma enkelte branger betale full avgift uansett hvor de er lokalisert.

SND har pa oppdrag av Kommunal- og regiona departementet
giennomfart en kartlegging og analyse av konsekvenser for enkdtbedrifter som
fege av omleggingen. SNDs andyse andar a om lag 150 foretak med til
sammen om lag 10 000 sysselsatte kan bli berart av ESAs vedtak. Telenor er
med i dette tallet. Av disse er det farst og fremst verftsnagingen og
stalproduksonen ved Fundiai Mo i Rana som kan stete pa problemer. Hvor
gtore konsekvensene blir for de @vrige nagingene er mindre entydig. Innenfor
flere naginger har man f.eks. gode muligheter for a velte gkte kostnader over
pa kunder og eventudt tilpasse produksjonen dik a bedriften ikke rammes av
ESAs vedtak. Lannsomheten i de fleste bedriftene vil imidlertid svekkes og det
er forventet at dette vil gi ringvirkninger til det avrige negingdiv i kommunene,

For de berarte nagringer er det dtsd ingen mulighet for a fremme
dternative tiltak som fullt ut kompenserer, men det er departementets ambigon
a man innenfor de ytre rammer som E@S-avtaen gir, vil sake pabest mulig
méte & kompensere de berarte naginger og omréder.

Det er dlerede klarlagt at det vil bli igangsait et eget program rettet
mot verftsnagingen. SND vil fAansvaret for dette programmet. @konomisk
ramme for programmet vil vare mellom 30 og 40 mill. kr pr. & i tre il fire ar.
Dette tilsvarer gkningen i kostnader som falge av gkt arbeldsgiveravgift for
nagingen. Fordag til program bestér av fire dder: andysedd, investeringsdel,
FoU-dd og en kompetansehevingsdd. Programmet/tiltakene vil skreddersys
behovet i det enkelte verft. Og de fored éte tiltakene er innenfor de ytre
rammer som statsstetteregelverket | E@S-avtaen gir.

Sylvia Brustad (A): Jeg har et par spgrsmd til redegjerelsen.
Statsréden saa den samlede distriktspolitiske innsatsen ikke skal svekkes.
Kunne statsraden s litt mer konkret hva det betyr i forhold til hvasom tenkesi
forhold til konkrete tiltak, og ogsaikke minst nar. Vi vet jo a det kanskje er
viktig at det ikke g& dtfor lang tid fer man kommer med konkrete tiltak pa
bordet og Vil gjerne vite hvilken tidsplan en har og noe mer konkret i forhold til
dette.



68

Jan Petersen (H): Jeg vil takke for redegjarelsen

Mitt spagrsmd dreier seg om hvaman na gjer. Jeg sper fordi jeg féar
ikke helt det satsraden na sa, til @ harmonere med det hans statssekretea satil
Dagens Nagingdiv pa fredag. Der fremgar det meget tydelig at Regjeringen
har tenkt seg et opplegg hvor man direkte skal kompensere de bedriftene som
narammes, og a det vil bli lagt frem et fordag i overenstemmelse med dette.
Betyr dette at Statsraden na setter en strek over det som statssekretagren satil
Dagens Nagingdiv pa fredag, dler er det mulig & harmonisere de to sakene?

Johan J. Jakobsen (Sp): Den bedutning som EFTA-domstolen
har tatt, kommer vel egentlig ikke s veldig overraskende. Enkelte har lenge
sagt a utviklingen vil gdi den retning. Jeg ser ingen grunn til ataopp den
debatten, og vil bare begrense meg til avisetil det som er sagt og framhevet
nar dette sparsmdet tidligere har veat oppei Stortinget.

Jeg oppfattet statsraden dit hen at en ensker & kompensere for
bortfallet av dette viktige distriktspolitiske virkemidde salangt det er mulig
overfor de sektorer og de typer bedrifter som blir berart. Men det er jo lett &
se at nar EFTA-domstolen har definert dette som statsstette til bedrifter, og da
i betydningen varig Statsstatte, er det vanskelig afinne andre tiltak enn, skd vi
s, sektor for sektor, eler bedrift for bedrift for & makte & oppfylle og
kompensere fullt ut.

Jeg hdper imidlertid at den totale innsatsen for distrikts- og
regional politikken ikke blir svekket, og at en er inndtilt pa at den gkte innsats
som nd er iverksat de siste to rene, kan holdes oppe pa et tilsvarende hayt
niva, selv om en ikke makter & oppfylle dette fullt ut for enketbedrifter og for
enkeltsektorer.

Arvid Falch (TF): Det gikk i grunnen pa det samme, det gjelder
det a en ska kompensere disse bedriftene for det som bortfalet av
arbeldsgiveravgiften utgjer. Det er jo formidable summer, det dreier seg om
mellom 4 og 5 milliarder kr. Er statsréden klar over det, og hvor skal han
hente disse midlene for & opprettholde det nivaet som har vaat?

Dag Danielsen (Frp): Fravar sidevil jeg bare understreke at vi
s langt tar dettetil orientering, og savil vi eventuelt komme tilbake til saken
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n&r vi ser neamere detdjer for hvordan Regjeringen har tenkt & handtere dette
i prakdgis.

Karin Andersen (SV): Jeg har tre spgrsmd, det ene er: Nar
statsraden sier a ESA har fétt gjennomdag for sitt prinsipp, og nar man har
vagt & definere den detdjstetten som vi har, og som videreferer
transportstetten, betyr det at prinsippet nd er dait fast pa en rettskraftig méte,
dik at det sparsmdet er lagt bort for evig og dltid? Eller betyr det a man
fremdeles er i en situagon der man kan risikere a disse spgrsméene begynner
abli prioritert ned igjen?

Sa sa statsrdden at ved a utnytte bagatellmessig stette kan tapet her
dreie seg om 150 miill. kr. Hvordan har man kommet fram til det talet? Hvis
man ser pa disse bedriftene som dette dreier seg om, er mine opplysninger at
talet er vesentlig Starre.

Og det tredje gjelder den konsekvensanalysen for enkeltbedrifter som
SND har lagd. Jeg regner med at den er tilgjengdlig og at den vil bli digtribuert
i Stortinget.

Statsrad Odd Roger Enoksen: Til det farste sparsmélet fra
Brustad om konkrete tiltak: Det mest konkrete tiltaket jeg kan nevnei dag, er
det jeg var inne paom SND-programmet i forhold til verftsindustrien, som vil
kunne rettes mot den enkelte bedrift og mot det enkelte verft som taper som
fage av ordningen. Utover det har det vaat foretatt en gjennomgang i det
departementet som er berart. SND har, som jeg har sagt, gjennomfart bade
en kartlegging og en analyse av konsekvensene for enkeltbedrifter som da
danner et underlagsmateride for det videre arbeid som naska skje.
Tidspunktet departementet tar sikte pa aiverksette dette fra, er frasammetid
som man innferer de nye satsene, atsa fra arsskiftet. Det tas sikte pd at dette
kan gjennomferes pardldt.

Det er flere som har vaat innom dette - men Jan Petersen farst -
nemlig forholdet til direkte kompensagon til den enkete bedrift. | forhold til
EdS-avtden er det ikke mulig med statsstette til den enkelte bedrift. | det
ligger det at man md, sdgodt som mulig innenfor regelverket, finne ordninger
som idlfal kompenserer branger salangt som det lar seg gjare innenfor EJS-
avtalen. Men det e helt opplagt at i forhold til den dommen som na fordligger,
vil den enkdte bedrift ikke kunne bli kompensert. | det ligger det a min
statssekretagr nok har trukket det noe langt. Det er nok ikke mulig & komme
salangt som han har gitt uttrykk for, dessverre, for det er ingen tvil om a det
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er en dd bedrifter, spesidlt innenfor verftsnegingen, som vil kommetil a bli
ganske sterkt berart av virkningene av dette.

Det er ikke 4-5 milliarder kr det dreier seg om. Virkningene av
redusert avgift i soner innebagrer a dettei sum dreier seg om 4-5 milliarder kr,
dtsa det som differensierte avgifter i sum utgjer for samtlige bedrifter. Men her
mavi vaae klar over a vi har fait tildutning til & beholde ca. 95 pst. av dagens
ordning. Det innebaaer a det bel gpet som vi her snakker om, er langt lavere
enn de 4-5 milliarder som Arvid Fach nevner. Som jeg sai min redegjarelse,
er det beste talet vi har pr. dato ca. 180 mill. kr, men det er farst etter en
fullsendig gjennomgang & man vil kunne gi et eksakt tall. Det er stor
usikkerhet knyttet til dette, men belgp i den sterrelsesorden er det ikke snakk
om.

Til Karin Andersen - i forhold til prinsippet: Dommen betyr dtsa at
geografisk differensert arbeidsgiveravgift defineres som gtatsstette. Om dette
far konsekvenser for andre ordninger utover det vi kjenner i dag, er ikke
klarlagt. Det er fraESAs side ikke reist spersmd ved andre ordninger. Det
man imidlertid kan reise spgrsmd ved, og det mabli tatt for det det er, er om
man over tid vil kommetil ata opp spersmdet om dette ogsa ska gjelde
andre branger enn de som man nd har definert det inn til. Det har vi ingen
indikagoner pai dag, meni og med & man na har fétt tildutning til et prinsipp,
er det jo selvsagt ikke umulig a det ogsa kan kommetil & bli definert til andre
omrader i framtida - men det vil jeg gierne ha sagt: Det er pa dette stadium
spekulagoner framin side. Og la oss hdpe at det ikke skjer, for det kan fa
konsekvenser som vi i dag ikke kjenner til, hvis dette Skulle berere andre
branger. Pr. dag er det de brangene som jeg nevnte innledningsvisi min
redegjarelse, som er omfattet.

Belgpet pd 150 mill. kr er et andag som er befestet med en god del
usikkerhet, men det er etter en gjennomgang av de bedrifter som
departementet har grunn til atro blir berart etter den dommen som na

foreligger.

Nér det gjelder SNDs konsekvensandyse, tar jeg for gitt at den er
tilgiengelig. Jeg kan ikke svare pai hvor stor grad den gér inn pa
enkeltbedrifter, men den er tilgjengdlig for de som métte gnske det. - Jeg tror
det var dt.

Hill-Marta Solberg (A): Jeg har for SAvidt ikke noen spesielle
kommentarer til det som jeg forstar er Regjeringens opplegg na framover,
béde med sa raskt som mulig &fa pa plass et nytt regelverk, og fa det
presentert for ESA, med forbehold om Stortingets godkjenning. Jeg forstod
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det dik giennom redegjarel sen at dette ville vagre en ddl av statsbudgettet som
kommer til hesten, dik a Stortinget kan handtere det i forbindelse med
budgjettet.

Men det som ikke mingt er viktig nd, dik som jeg ser det, det erjo a
skape mest mulig klarhet utad. Vi maikke ha den situagonen at det er stor
usikkerhet i de berarte neginger om bade prosessen framover og tidsforl gpet,
atsAndr de nye reglene ska vaare pa plass, og hva Regjeringen faktisk
arbeider med av tiltak. Det hdper jeg at Regjeringa har den sterste penhet
om, og a den ogsa sarger for & ha en god informasonsgongtrategi utad, dik
at de som er berart, sAraskt som mulig og pa en s klar og god méte som
mulig, kan fainformason om det. Det synsjeg er en viktig rolle som
Regjeringen har, og da er det viktig at informagonen utad er presis, ogsa pa
den méten & man i hvert fal ikke skaper forventning om noe som man etterpa
mas er umulig.

Arvid Falch (TF): Jeg vil tilbaketil disse 4-5 milliardene. Jeg er
Klar over det som statsréden s, at vi f&r beholde disse 95 pst., og at det
bare er 5 pst. det dreier seg om. Men nd har jo domstolen vedtatt at en ikke
far opprettholde denne ordningen, og hvor i dl verden - her er det noe som jeg
ikke forstdr - skal de 95 pst. tas fra? Kan man fortsette med differensiert
arbeidsgiveravgift innenfor disse 95 pst.? Det er det som er mitt spersmdl.

Statsrad Odd Roger Enoksen: Ferg til Hill-Marta Solberg:
Informasjonsbehovet skal bli tatt padvor, for det er helt opplagt at dette har
skapt en hel del uro i de berarte omrader, ikke minst har det skapt uro at det
opereres bl.a. fraNRK med tall som ligger langt utenfor det som er fakta nar
det gjelder hvem som blir berart av den dommen som na foreligger. Sa det
informagionsbehovet ska bli tatt pa alvor etter som vi nafar klarhet i hvasom
eksakt ligger i dommen, og etter som opplegget utarbeides.

Det som ligger i dommen, er a man har fétt tildutning til a for de dler
fleste naginger ska man kunne opprettholde geografisk differensert
arbei dsgiveravgift, altsa de som kan defineresinn under bedrifter som far
transportstette. Det er avgrenset til de negingene som jeg nevnte innledningsvis
- verftsnagingen, enkelte gruver, produksion av primaastd, finansingtitugoner
som driver internagond virksomhet, bedrifter innenfor telekommunikagon,
olje- og gassvirksomhet, foretak som driver produkgon og overfering av
vannkraft samt foretak med mer enn 50 ansatte som utfarer godstransport pa
veg. Det er de brangene og de bedriftene innenfor disse brangene, som er
omfattet av dommen, og som dermed ikke vil fa anledning til & opprettholde en
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geografisk differensert arbeidsgiveravgift. For dle andre bedrifter vil man
fortsatt kunne opprettholde den gamle ordningen.

Leiaren: Jatakk. Davar det ingen fleire som har bedt om ordet til
den saka

Vi g& til sk nr. 2.

Sak nr. 2

Orientering om utviklingen i ES-avtalens regler om helse og
sikkerhet pa arbeidsplassen og arbeidsrett v/ikommunal- og
regionalministeren.

Statsrad Odd Roger Enoksen: Dette omrédet er svaat
omfattende og er av stor betydning bade i Norge og EU. Det er ogsa et svaat
vidt og omfattende omréde. Arbeidsmilja- og arbeidsrettfeltet omfatter dene
mer enn 40 direktiver, og i tillegg er det 18 direktiver pa sikkerhetsomradet.

Reguleringen av helse og sikkerhet pa arbeidsplassen er sveat
omfattendei EU. Litt overdrevet kan en s at de seneste ars arbeid med
utvikling av nytt arbeidsmilja- og skkerhetsregelverk i Norge stort sett har
dreid seg om implementering av ulike EU-direktiver. Dette gjelder saalig det
forskriftsverk som handheves av Arbeidgtilsynet. Pa arbei dsrettsomrédet er
det langt faarre direktiver. De fleste direktiver pa arbeidsmiljz- og
arbeidsrettsomradet er minimumsdirektiver. Slike direktiver retter segi
hovedsak mot arbeidsgiver dler virksomheten og angir mingtekrav som
landene maimplementere. Man kan fritt dille Srengere krav i de nagonde
regelverkene.

Totalharmonisaringsdirektiver blir brukt nar det stilles krav til
produsent av produkter som f.eks. maskiner, utstyr m.v. og hvor formdlet er &
motvirke handelshindringer. 1 1985 vedtok EU nye pringpper for
harmonisering av regeverket om tekniske handeshindringer - TBT. «Den nye
metode» gar ut pa a de generelle kravene il helse, miljg og sikkerhet
fastsettesi rammedirektiver. Europeiske standardi seringsorgani sag oner
utarbeider deretter utfyllende tekniske spesifikagoner i form av europeiske
standarder. Produkter som omfattes av disse «nye metode direktivene», skal
vage CE-merket for & kunne omsettes pa det europeiske markedet. Denne
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typen direktiver har man ssarlig i Direktoratet for brann- og eksplogonsvern,
Produkt- og Elektristetstilsynet og Oljedirektoratet.

All EU-regulering pa arbeidsmiljz- og sikkerhetsomradet ex i
utgangspunktet EJS-relevant og tas som hovedregd inn i EJS-avtden. Vi
har hittil ikke hatt behov for & nedlegge veto mot et EU-direktiv pa dette
omrédet, dareglene salangt i hovedsak har gitt arbeidstakerne bedre vern. |
E@S-forhandlingene fikk Norge imidlertid unntak fra ES-avtdlen, bl.a fra
EUs system for klassifisering og merking av kreftfremkallende kjemikalier.
Unntaket er nylig reforhandlet og gjelder ndfram til 1. januar 2001. Her har
atsa Norge sett behov for og fétt anledning til & ha strengere regler for né&r
kreftfremkallende stoffer skal merkes. Inntrykket er dlers at
kjemikdieregelverket i EU er under kontinuerlig utvikling og har neamet seg
det norske pa flere omrader.

Far jeg gar videre, Vil jeg pdpeke salve maten regelverket blir utformet
pa. | likhet med de evrige nordiske land har vi en noe annerledes regelverks-
og reguleringstradigon enn mange av medlemdandene, bl.a. ved & vi
tradigonelt har lagt sterre vekt pa at de berarte akterene skal hainformagon
og medinnflytelse i arbeidsmilja@arbeidet, og at dette arbeidet ses pd som et
vedvarende utviklingsarbeid lokalt i virksomhetene. | en dik tradigon blir
funkgondlle krav, med 3oning for dternative méter aimgtekomme
regelverkets krav, viktigere enn detajerte bestemmel ser.

EU har to systemer nar det gjelder regelverksutvikling.
Skkerhetsdirektivene er i stor grad bygd pa funksjonskrav, mens arbeidsrett
0g spesdt arbeidsmiljedirektivene har en starre grad av detdjer. Dette
nevner jeg bl.a. i tilknytning til at vi jo nagonat egentlig nettopp ensker &
videreutvikle dette med et funkgonsrettet og internkontrollbasert regelverk
som gir sarre flekshilitet og lokae utviklingsmuligheter i forhold til bl.a ny
teknologi. Arbeidstilsynet og de avrige tilsynsmyndighetene arbeider for et
mest mulig funksjonelt regdverk, ikke mingt for &legge forholdene bedretil
rette for sma og mellomstore bedrifter. Det er imidlertid ofte en avveining hvor
langt en kan gai funkgonskravmetoden uten akommei konflikt med et
direktiv og derved fa beskjed fra ESA om at direktivet ikke er korrekt
implementert i Norge. En skd likeve ikke overdrive hvilke problemer det
avstedkommer at regelverkstradisonene er savidt forskjellige, og inntrykket
erjoogsaa EU i stadig gkt grad vektlegger partenes innflytelse pa
arbeiddivsomradet.

| tilknytning til regelverksmetoden vil jeg ogsa nevne a spesielt
arbei dsrettsomradet har tradigondt hatt rimelig stort forhandlingsrom.  Selv
om implementeringen av EU-direktiver pa arbei dsrettsomradet har medfart en
rekke lovendringer, har vi nok nasjondt pa enkelte omrader hatt et minst like
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godit niva pa vern og rettigheter, men ofte gjennom gode ordninger i
tariffavtaer.

Siden tariffavtaer ikke omfatter dle arbeldstakere i Norge, har det
vaat nedvendig med lovendringer for & oppfylle forpliktelsene. | en dd tilfdler
har arbeidstakerne imidlertid redt sett fétt bedre vern og rettigheter enn det
som har vaat nedfelt i tariffavtale. Som eksempd kan bl.a. nevnes direktivet
om virksomhetsoverdragel se, krav om skriftlig arbeidsavtae m.v., som jeg vil
komme tilbake til senere.

Mitt inntrykk er & selv om de formelle rammene for norsk og EFTA-
deltakelse er pa plassi ES-avtalen, kan det noen ganger vaae problematisk
afainnpassi dle rlevante organer i EU. Enforegpig erfaring er f.eks. at det
kan vage |ettere & etablere samarbeidsformer med EU p& omradet helse og
sikkerhet pa arbeidsplassen enn hvatilfelle har vaat pa arbeidsrettsomrédet.
Representanter fra Arbeldstilsynet, Direktoratet for brann- og
eksplogonsvern, Oljedirektoratet og Produkt- og Elektrisitetstilsynet deltar
bl.a. i grupper som utvikler tekniske direktiver pa arbeidsmiljg- og
sikkerhetsomradet om f.eks. maskiner og tekniske innretninger, verneutstyr
m.v. Kjemikalieomradet er et annet felt hvor EFTA-landene har deltait med
eksperter i flere av EUs arbeidsgrupper, bade pa myndighetssiden og pa
ekspertnivad Vi har ogsa nylig féit adgang til EUs vitenskapskomite, hvor
grenseverdier for eksponering av stoffer og stoffblandinger benyttet i
arbeidsmiljget vurderes. Pa uformell basis deltar Norge ogsa som observater i
komiteen for arbeidstilsynsdirekterer.

EFTA-landene har lenge sekt & fa deltai EUs meget viktige
Radgivende komite for helse, milja og sikkerhet pa arbeidsplassen - Advisory
Committee for Hedth and Safety at Work - uten at vi har fétt noen formell
tilbakemelding pa dette. Vi fager soken kontinuerlig via EFTAs organer. Vi
fdger ogsanaye med i utviklingen av det nylig opprettede Bilbao-indtituttet,
som bl.atar hdnd om informasion og publisering av EUs data og regdlverk pa
arbeiddivsomradet. Etter hvert kan det vurderes hvorvidt det vil vage
hensktmessg med en form for enten uformelt dler formelt samarbeid og

tilknytning.

Jeg vil trekke fram noen av de direktivene som har medfart
lovendringer i Norge. De fleste av disse ligger innenfor arbeidsrettsomradet.
Implementeringen av arbeidsmilja- og skkerhetsdirektivene har i dl hovedsak
kunnet kjei form av forskrifter.

Det farste direktivet jeg vil nevne, er direktivet om arbeidstakernes
rettigheter ved virksomhetsoverdragelse. Norge hadde ogsa tidligere regler
som sikret arbeidstakerne ved salg av bedriften. EU-direktivet gar imidlertid
lenger bade n& det gjelder hvilke rettigheter som omfattes, hvilke
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overferingssituagoner som omfeattes, og regler om informagon og konsultagon
av arbeidstakernes representanter. Dette direktivet har vaat oppei EF-
domstolen mange ganger. Inntrykket er a Domstolen har gétt langt i atolke
direktivet i arbeidstakers faver. | de senere & har det ogsa utviklet seg en
norsk rettspraksis pa omradet. EU vedtok sommeren 1998 et nytt direktiv
som erdtatter det gamle virksomhetsoverdragel sesdirektivet, og somi
hovedsak kodifiserer EF-domstolens rettspraksis pa omradet.
Implementeringsfristen er juli 2001. Regjeringen vil i neameste fremtid foreda
at Stortinget dutter seg til at det nye direktivet innlemmesi EJS-avtden.

Et annet direktiv som har krevd lovendring, er direktivet om
masseoppsigelser og regler om informagon. Norsk rett hadde far EJS-
avtden ingen regler som pda arbeidsgiver & drafte planlagte masseoppsigelser
med arbeidstakernes representanter. Slike regler var derimot inntatt i
Hovedavtaden mellom LO og NHO. Norge er vel for gvrig et av de
europeiske landene som har klare tradigoner og bedriftskultur for a de
ansatte skal informeres og konsulteresi dike Stuagoner.

| Ot.prp. nr. 78 for 1993-94 fremmet regjeringen fordag om
implementering av flere direktiver. Det var bl.a. i denne sammenheng at vi fikk
reglene om plikt for arbeidsgiver til ainnga skriftlige arbeidsavtder med dle
arbeidstakere med konkret angivelse av hva en arbeidsavtale som minimum
skd inneholde. Et dikt krav forddikkei arbeidsmiljdoven tidligere. | samme
runde kom ogsa regler som sikrer gravide arbeidstakere rett til fri med lann i
forbindelse med svangerskapskontroller.

EUs direktiv fra 1994 om europeiske samarbeidsutvalg gir regler som
skal skre at arbeidstakere i internagonale foretak og konserner med sel skaper
i to dler flere EdS-land blir informert om forhold som er av generdl| interesse
for arbeidstakerne, dler som gjelder foretakets pagaende dler fremtidige
aktiviteter. Dette direktivet ble implementert i Norge ved en spesiel
fremgangsméte: LO og NHO fremforhandlet en avtale som siden ble
almenngjort gjennom lov og forskrift.

| april 1998 vedtok Stortinget regler om barn og unge
arbeidsmilj@oven som innebar en implementering av EUs direktiv om vern av
unge personer pa arbeidsplassen. P& noen omréder farte dette til en noe
strengere regulering av barn og unges arbeidstid enn vi var vant til, bl.a. ndr det
gjelder nattarbeid.

| departementet arbeides det ogsa for tiden med aimplementere et
direktiv fra 1996 om utsending av arbeidstakere i forbindelse med
tjienesteyting - Postingdirektivet. Formdet med dette direktivet er alette
utvekding av tjenester innenfor EJS-omradet og sikre arbeidstakernes
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rettigheter, bl.a. for & hindre «sosid dumping». Lovfordaget ska etter planen
legges fram for Stortinget i varsesionen.

Jeg har ogsainnenfor mitt fagomrade ansvaret for landtransport av
farlig gods, som faler inn under EJS-avtalensregler om transport. Det er nd,
som en oppfaging av to EU-direktiver, under utarbeidese en ny forskrift om
sikkerhetsradgiver i forbindelse med landtransport av farlig gods. Formdet
med den nye forskriften vil vaare & forebygge skade pa liv, miljg dler materiele
verdier, ved at virksomheter som er engagiert i transport av farlig gods pa veg
dler jernbane, utpeker en dler flere skkerhetsradgivere.

N&r det gjelder offshorevirksomheten pa den norske
kontinental sokkelen, er denne i utgangspunktet unntait fra E@S-avtalen.
Imidlertid gjelder arbeidsmiljaoven med tilharende regelverk ogsa for
innretninger offshore. Arbeidsmiljaregelverket pavirkesi stor grad av de
direktiver som blir vedtatt i EU, og sdledes f& EUs direktiver pa dette
omrédet ogsa anvendelse for arbeidstakere offshore.

| arbeidstidsdirektivet fra 1993 ble enkelte sektorer utelatt, og det var
forutsatt a man skulle vurdere disse neemere. Hovedsakelig gjadt dette
trangportsektoren, dvs. jernbane, veitransport og lufttransport samt gefarten
og fiskeflaen, arbeid offshore og arbeidstiden for leger under utdannelse.
Sefart, fiskeri og til dels transportsektoren er omréder som handteres av
andre ministere, og jeg skal ikke gai detdjer pa dette omrédet. Jeg vil bare
kort nevne at Kommigonen i november 1998 la fram en fordagspakke med
direktivfordag pa disse unntatte omrédene. Det foredas bl.a at det
eksisterende generdlle arbeidstidsdirektivet ogsa skal omfatte dle ikke-mobile
arbeidstakere samt dle arbeidstakere innen jernbanetransport og «annet
arbeid til §os» - offshore. N& det gjelder arbeidstiden offshore, som ligger
innenfor mitt ansvarsomrade, vil det fordiggende fordag trolig ikke by pa
problemer for Norge.

M edbestemmel se og demokrati pa arbeidsplassen er ikke av de mest
regulerte omrédene i EU, og mange av medlemdandene har liten tradigon i a
regulere dette omradet. | de senere & har Kommigonen imidlertid tatt flere
initiativ for &fa feles europeiske regler om informagons- og
konsultag ongprosedyrer mellom ledelse og arbeldstakere i saker av viktighet
for arbeidstakerne. Sik et er nden god nordisk tradison pavei inni EU-
sysemet. Dette er et omrade hvor Norge sammen med de evrige nordiske
land kan sake & pavirke EU i ytterligere positiv retning.

EU legger etter hvert stor vekt pa arbeiddivets parters medvirkning til
utviklingen av det europeiske arbeiddiv, til trossfor ulike tradigoner med
hensyn til partenesrollei de ulike EU-land. Den soside dialog mé anses som
en demokratiseringsprosess i EU-systemet, hvor arbeiddivets parter pa



77

europeisk niva har fat rett til &forhandle om regelverk og andre forhold innen
abeiddivet. Retten til &forhandle om regeverk fulgte av Den soside

protokoll til Maastricht-traktaten. | praksis har dette fungert pa den méten a
partene er blitt tilbudt & forhandle fram avtaler pa omréder som Kommisjonen
har ensket aregulere. Partenes rett til & forhandle ble viderefart og utvidet ved
Amsterdamtraktaten, som trédte i kraft 1. mai i &. | prinsppet har nd
arbeiddivets parter pa europeisk nivarett til & forhandle fram ordninger pa de
fleste av arbeiddivets omrader.

N&r en avtde er inngéit mellom partene, kan Kommisionen foreda
denne dlmenngjort. Kommigonen fremmer da avtadensinnhold uendret som
et direktivfordag, som senere behandles og vedtas pa vanlig méte. Forskjellen
i forhold til vanlige direktiver er imidlertid & man i EUs organer, herunder
Parlamentet og Radet, ikke kan endre pa avtaleteksten. Vaget stér damellom
enten & vedta avtaen i sin helhet som EU-rett dller ikke vedta den.

Selv om de pa denne méten har rett til &inngd avtaler om regelverk pa
arbeiddivsomrédet, har det ofte vist seg vanskelig for partene & kommetil
enighet. Det er til nd bare inngétt tre avtaer, hvorav to vedrarende
foreldrepermigon og ddtidsansatte hittil er blitt omgjort til direktiver.

Den sigte fremforhandlede avtaen gjelder midlertidig ansatte,
undertegnet av partene 18. mars 1999. Kommigonen fremmet avtalen som
direktivfordag 28. gpril 1999. Etter en fordgpig vurdering ser det ikke ut til at
avtalen krever lovendring i Norge.

Som et ledd i den soside didog har Kommigionen ogsa veditatt en
ordning om sektorkomiteer - mai 1998. Dersom partene pa europeisk niva
ansker sektorvise forhandlinger, skal det etter bestemte regler nedsettes en
partssammensatt komite for den aktuelle brange.

Den gkte innflytelsen partene pd europeisk niva nd har fét gjennom en
omfattende adgang til & fremforhandle avtder pa arbeiddivsomrédet, antas 4fa
stor betydning bade for norske myndigheter og vare nasjona e arbeidstaker-
0g arbel dsgiverorganisagoner.

Jeg kan nevne at vi nettopp har sendt ut en foresparsd til norske
arbeiddivsorganisagoner hvor vi ensker &fa brakt pa det rene omfanget av
organisagonenes EU-arbeid, hvor og hvordan de deltar. Vi har ogsa bedit
partene vurdere behovet for endrede samarbeidsrutiner mellom myndighetene
og partene som fadge av utviklingen av den soside didogeni EU. Vi venter &
faen bedre overskt over disse viktige spersmdene far sommeren.

Oppsummeringsvis kan jeg vel S at det generdlt sett foregdr en rask
utvikling pa arbeiddivsomradet i EU som vi vil fdge goct med i tiden fremover,
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og ES-utvaget vil svfagelig pa vanlig méte bli holdt orientert om det som
skjer.

Siri Frost Sterri (H): Dette var en grei giennomgang, skjent jeg
stusser dlikeve litt n&r statsréden innledningsvis viser til a det meste av
reguleringen her er ES-rdevant, og at man franorsk sde ikke har hatt behov
for & bruke vetoretten. Jeg bare lurer pd, Siden dette hartes relativt
ukomplisert ut, var dette en obligatorisk pustegvelse? Eller er det noe
statsréden ikke har fortat? For jegmajo s at det ville vaat av interesse hvis
man ndi tiden fremover har direktivutkast som kan vagre kompliserte for
Norge. Sajeg vet ikke om han kan kommentere det noe negmere.

Sa har jeg et sparsmd knyttet til det statsraden nevnte om at Norge
ikke har fétt innpass pa ekspertnivai en del arbeidsgrupper - det gjaldt salig
arbeidsrett. Dalurer jeg pa, er dette arbeidsgrupper hvor man har
representagonspringppet, eller er det dik at man setter eksperter i disse,
uavhengig av hvilke land de representerer? Med andre ord, stengesvi ute,
eller er det et problem at vi ikke har fétt lansert norske eksperter pa disse
omradene?

Johan J. Jakobsen (Sp): Barekort, fordi dette jo gar paen
totalstrategi, og hvordan en vil forholde seg til de ulike direktiver som en far
fraEU, og som Norge i henhold til E&S-traktaten og ES-avtdlen er
forpliktet p& Innenfor den rammen syns jeg den hovedstrategi som en velger,
virker fornuftig, nemlig at pa omrader hvor direktivet, sa vidt jeg skjenner, i
enkdtetilfeller innebaarer en styrking av arbel dstakernes rettigheter, tilpasses
dette det norske regelverket og lovverket, og for det andre a Norge pa
omrader hvor det settes minimumsgrenser, utnytter muligheten til & ha strengere
grenseverdier - det gjelder helse, skkerhet og miljg - enn det direktivet |
utgangspunktet skisserer. Og for det tredje at Norge der en mener at det
dreier seg om maksmumsregler, ogsa undersaker mulighetene for afatil
avtaler med EU om unntak fra regelverket, og det er, savidt jeg skjante,
framforhandlet en ny avtale som gjelder til 2001.

Jeg har ikke noen innvendinger mot den hovedstrategi som dermed
skisseres.

Komiteensleiar: Egfé foyetil a eg ogsasynest a denne
giennomgangen var ein nyttig og god giennomgang. Dersom det g&r an, vil eg
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setje pris pa om den ogsa kunne sendast over som brev til utvalet, dik a det
kunne sirkulere i noko starre omfang, og i den grad utgrelingaiikkje var
uttemmeande for dle rettsakter pa omradet, om det da eventudlt kan foyast pai
ein dik samanheng. Eg trur det vil vere nyttig som ein bakgrunn for Stortinget &
hadettei skriftleg form og i ein dik fasong & det kan Srkuleretil dle.

Statsrad Odd Roger Enoksen: Det skal bli besarget.

Né& det gjelder det som Johan J. Jakobsen tar opp, er det riktig
forstéit i forhold til Regjeringens Strategi at pa de omréder hvor vi har
strengere regler enn EU har, legger vi opp til afaviderefart dem. Det har man
gjort bl.a. p& omréder som gar pa kreftfremkallende stoffer, helse, miljz og
sikkerhet. Paandre omrader har det, som jeg sa, i forhold til
arbeidsbestemmel ser, arbeidsmiljg, arbeidsrettsakter blitt endret og blitt sett
pa som uproblematisk i forhold til de endringer som er blitt gjort i Norge.

Det er mulig det kan kalles en pustegvelse. Det har ikke vaat behov
for & bruke veto sAlangt. Vi ser heller ikke saker som ligger i kjgmda hvor
det kan bli behov for & bruke veto med det dler farste. Vi kjenner ikke noen
dike saker.

Nar det gjelder spersmdlet om hvorfor vi ikke deltar i dle
ekspertgrupper, er det etter den informagonen jeg har, rett og dett uenighet
om forstaelsen av ES-avtalen pa en del punkter, om hvor vi skal vage
representert, og hvor vi ikke ska vaere representert. En del invitagoner gar
uformelt, og det er rett og dett vanskelig a orientere seg om hvor man ber
vage med. Men det meste gar pa uenighet om forstaelse av avtaen. Det
falges opp.

Det vil bli besarget at dette blir oversendt som et brev til utvalget. Det
skd bli gjort uttgmmende pa de omrader hvor det kanskje kan vagre behov
for det.

Komiteensleiar: Takk. Vi gar da parettsaktene.

Sak nr. 3

Aktuelle rettsakter for metet i EJS-komiteen 28. mai 1999
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Siri Frost Sterri (H): Bare et spersmd til to av disse omradene.

Det ene g&r pakap. X111, legemidier, hvor det paside 3 star hva
Norges anddl Vil vaae ndr det gjelder tilknytningen til EMEA. Det fremgar
ikke av dette at vi ogsa sannsynligvis vil fa noen besparelser. Jeg lurer paom
dette er merutgifter totalt sett. Eller vil det ogsd veae innsparinger pa andre
omréder knyttet til dette statlige organet ved at arbeidet na kan gjares pa
europeisk niva, dik at dette ikke er en totaregning? Det var det ene.

Det andre er pa side 6, under kap. XV, Farlige stoffer, hvor det vises
til n&r det gielder plantevernmidier og godkjenning, at Norge har rett til &
opprettholde nagona lovgivning. Det det ikke sta&r noe om, er i hvilken grad
vi har srengere lovregler i dag, eller om de er mer liberde. Nér jeg spar, e
det fordi gjennomgangen etterpa gir litt usikkerhet om i hvilken grad vi har
strengere regler enn det EU har.

Marit Nybakk (A): Det gielder 395 L paside 10 og 11, vesentlig
paside 11. Det dreier seg om behandling av personopplysninger og om fri
utvekding av dike opplysninger. Jeg vil fardt tatil etterretning at dette er et
direktiv som

«har strengere regler enn det som falger av norsk rett nar det gjelder
béde opplysnings- og vardingsplikt og innsyngrett i forbindelse med
innhenting, videreformidling og lagring av personopplysningers,

noe som jeg syns er interessant bl.a. 1 lysav de debatter vi har hatt de sste
ukene.

Dette e, etter det jeg skjenner, ogsa et direktiv som vil innebagre en
viss omlegging av personregisterl ovens konsegonssystem, og ES-komiteens
bedutning om innlemmedse i ES-avtden vil bli tatt med forbehold om
Stortingets samtykke.

Spersmdet mitt g&r paen setning i det som star paside 11. Jeg lurer
paom det er Utenriksdepartementets andyse eller konklugoner som er tatt pa
et litt selvstendig grunnlag. Det som gér fram her, er & den nagonde
tilsynamyndighet i diketilfdler ska uteve Sne oppgaver « full uavhengighet».
Sa konkluderer da Utenriksdepartementet med at dette direktivet «forutsetter
dermed ytterligere styrking av Datatilsynets uavhengighet». Er det
departementets forel gpige konklugon eler vurdering av det som er
nedvendig? Eller er dette noe som ligger i selve direktivet?
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Komiteensleiar: Daer vi over paplantevernmidde og
personregisterlov, og det er naturleg agi ordet til utanriksministeren!

Utenriksminister Knut Vollebaek: Vi pleier s a UD eren
assortert landhandel. Dette er vel et eksempel pa det!

Nar det gjelder Siri Frost Sterris spersmd om legemidler, er det min
forstaelse at det som stér der, er en totaregning. Innsparingen er det nok
vanskelig a kvantifisere i kroner og gre, Sesdet. Innsparingen er mer & vi salv
dipper aforetaen del arbeid som vi dlers métte ha gjort pa nagonat grunnlag.
A sefor sag at dette kan bety en innsparing nér det gjelder
budgettredukgoner, er nok vanskelig. Jeg ska salvsagt undersake dette, men
det er dik jeg forstér det n&

Nar det gjelder plantevernmidler, var det spgrsmd om vi har strengere
regler dler ikke. Jeg mainnrgmme at det er jeg ikke sikker pa, for det
varierer litt. Jeg har vaat her tidligere og sagt begge deler, for as det dik,
fordi dette endrer s litt fra plantevernmiddd til plantevernmiddd. Av og til
har vi méttet strammeinn v&re regler. Men jeg vet ikke akkurat hva dette
gielder. Det sitter noen bak meg som kanskje har noen synspunkter pa det. -
Det stoffet som det dreler seg om, er ikke godkjent i Norge, og det er under
vurdering, f&r jeg beskjed om. Det betyr at vi i utgangspunktet n&r det gjelder
dette stoffet, har et strengere regelverk enn EU. Vi f& sepadet. Jeg mafa
lov til Akomme tilbake il det.

N&r det gjelder spearsmdet om Datatil synets uavhengighet, majeg
innrgmme a jeg ikke er skker pd om dette er var vurdering, eler om det
fordligger ... - Det jeg far opplyst her, er - og det er riktig - at direktivet er
utsatt, s det er fortsatt ikke avgjort. For det andre er det
Justisdepartementets omrade, men jeg ska bringe spersmdet videre, dik at vi
0gsa kan besvare det.

Siri Frost Sterri (H): Jeg vil takke for svaret. Na&r jeg spurte om
plantevernmidler, var det mer for &fa rede pa hvaman har lagt seg pafra
Regjeringens sidei detilfdler EU fored & strengere regler enn det vi har
nagondt. Velger man & holde seg til det som er det strengeste, hele tiden,
dler er det dik at vi holder osstil vare nagonae besemmelser uavhengig,
siden det st spesifikt nevnt her?
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Utenriksminister Knut Vollebagk: Vi har i hvert fal ikke tenkt
anediegge veto fordgpig. Hvisjeg husker riktig fratidligere gjennomganger,
har vi géit tilbake og fétt en faglig vurdering av dette, og stort sett etter det jeg
husker fratidligere, har vi sagt at vi maendre vare regler dik at de blir i trad
med EUs regler ndr det er behov for en innstramming. Men jeg tar ikke s det
i dletilfdler. Jeg mafatitte padet, s ska jeg kommetilbake med det eksakt.
Men jeg vet i hvert fdl at vi har sagt det i noen tilfeller.

- Dahar jeg for SAvidt ikke mer &9. Jeg hadde et fint innlegg skrevet
her, hvor jeg hadde kommet litt mer pa offensiven - nafdte jeg at jeg var litt
padefensven. Det far jeg gjemmetil en annen gang. Dette tror jeg var en
mer generdl gjennomgang.

Dag Danielsen (Frp): Det gielder side 15 og 16, hvor det
refererestil kulturprogrammene «Kaedoskop» og «Ariane». Jeg vil bare
signdisere a det ikke automatisk er gitt nér disse programmene ska forlenges,
a vi vil vaae pogtivetil det.

Komiteensleiar: Egvil berre minne om a det er mogleg amelde
inn ein del av sparsmda, som desse og for A vidt, pa ferehand og fa skriftlege
svar, som det ogsa fingt sirkulert eitt av pa el anna sak.

Sak nr. 4

Eventuelt

Utenriksminister Knut Vollebagk: Hvisjeg barefér lov til &
kvittere ut en ting nar det gjelder Enfopol, ma jeg innremme a jeg faktisk ikke
har lest Klassekampen fer jeg fikk den her i dag. Vi har ikke veldig mye & s
om Enfopol, men vi ska gekke det og kommetilbakei et skriftlig svar. Hvis
det er riktig at det fattes en avgjarelse denne uken, haster det jo, savi skal
komme raskt tilbake.
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Satil gassdirektivet. Dette utvalget ble sist orientert om behandlingen
av gassmarkedsdirektivet 27. januar i &. Regjeringen gav da uttrykk for at
md settingen var dinnlemme direktivet i ES-avtaen, under forutsetning av at
man oppnar en tilfredsstillende klargjering som sikrer at vi i hovedsak kan
viderefare det systemet for ressursforvatning somvi har i dag. Det var, dik
jeg tolker reakgonene i EJS-utvalget, bred enighet om Regjeringens opplegg.

| tréd med Regjeringens opplegg har det i |gpet av varen vaat kontakt
med partene i EJS-avtalen og med Kommigonen. Utvekding av synspunkter
med Kommigonen har skjedd i bilaterde meter, i en ad hoc-gruppe for
giennomfaring av gassmarkedsdirektivet, samt under et besgk som
representanter fra Kommigonen har hatt i Norge for & studere neamere
vilkérene for gjennomfaring av direktivet i Norge. Det har veat to meter med
det tyske EU-formannskapet, og alle EU-landene har vaat kontaktet. P&
politisk niva har man hatt meter med de gvrige nordiske land.

N&r det gjelder innholdet i disse samtalene, vil jeg pa det ndvagende
tidspunkt begrense meg til & konstatere at metene med EU-siden har veat
konstruktive. Regjeringen har til hensikt & gi en neamere orientering om saken
og forventet fremdrift ndr saken er neamere avklart, men det vil ferst bli etter
a Stortinget har kommet ssmmen igjen til hesten.

Jan Petersen (H): Jeg mainnremme a bortsett fra at det er holdt
meter, fikk jeg ikketak i innholdet i dette.  Sparsmdet er egentlig:
Utenriksministeren har sagt at det var bred enighet om Regjeringens Strateg
den gangen det ble dreftet. Det er vel for savidt en sannhet med
modifikasjoner, det kommer litt an pa hvordan han definerer det. Mitt
spersmd er egentlig: Hva er man ute etter? Og pa det punktet har det vel vaat
litt uklarhet. Jeg mafortsait § at jeg synsa det er litt utyddiig hvaman er ute
etter, men forstar det dik at det som nd har vaat av substanssamtaler, skjedde
i harmoni og at man regner med &lande dette. Eller er det noe annet som nder
pagang her?

Utenriksminister Knut Vollebask: Hvisjegder a vi synsat
metene var kongtruktive og ble holdt i en god atmosfaare, S&r vi i hvert fall
ikke klar til akrige mot hverandre. Sa vi opplever at det er en positiv utvikling,
vi synesi hvert fal det er grunnlag for fortsatt samtale for afa en forséelse for
norske synspunkter. Representanten Petersen har for s vidt oppfattet det som
jeg sa, for jeg saikke s veldig mye om innholdet, men jeg fate behov for a
kunne kvittere ut at vi har arbeidet med disse spersmdene, og at det ikke ser
ut til &vaare noe brudd. Vi er ikke kommet i en situagion hvor det eventuelt er



behov for ata opp til dreftelse vart forhold til gassmarkedsdirektivet pa den
maten a vi mataen substansavgjerelse. Disse samtalene vil fortsette, men for
a Stortinget far det gar hverandre i sommer skd vite at vi fortsatt arbeider
med disse spgrsmdene, hadde jeg bare et behov for afortelle det, og sa ska
vi kommetilbake igien med substansen sd snart vi er kommet et stykke videre,
men det vil farst bli n&r Stortinget trer sammen igjen til hesten.

Ad punkt 11 protokoll 9 pd E@S-komiteens mgte

Utenriksminister Knut Vollebagk: Der er det ogsa foreepig
mer dreftelser og sonderinger enn egentlig substans. Men som kjent, bare for &
rekapitulere det, inngdr ikke handel med fisk og andre produkter fra havet i
EdS-avtaens generelle bestemmel ser, de reguleresi denne protokoll 9 til
avtalen. Protokollen omfatter vilkarene for markedsadgang og berarer
sparsmd vedrerende landing og transitt og bruk av antidumpingtiltak.

Protokoll 9 er ikke findisart, og bl.a. spgrsmdene vedrarende
trangttordninger og antidumping er ikke avklart.

Under samtder 19. januar i & mellom statsminister Bondevik og
presidenten i EU-kommigonen Jaques Santer ble sparsmd et om en findisering
av protokoll 9 tat opp fra norsk sde. Kommigonen gtilte seg generdlt positiv
til dreftelser om spersmd knyttet til handel med fisk og protokoll 9 uten a man
salangt har grunnlag for &si noe konkret om hva som vil kunne komme ut av
dike draftelser. Etter forutgdende uformelle kontakter med kommisionen har
sparsmaet senere blitt tatt opp i EAS-komiteen og senest i ES radsmete
18. mai. Det er enighet om a gjennomfere tekniske dreftelser for & evauere
situasjonen vedrarende protokoll 9. Dette ble dtsa dreftet pa det EGS-
rédsmate jeg var. Der vi vel har et problem, er i forhold til Idand, men det vi
nafordgpig gjar, er aga gjennom de tekniske spearsmdene her og safar vi se
hvor langt vi kommer.

L eiar en: Er det nokre fleire pa protokoll 9?7 Vi ska som sagt kome
tilbake il den.

Ska vi seie at ENFOPOL er kvittert ut forelgpig. Det kjem svar.

Ad spersmalet om ny generalsekretag i EFTA
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Utenriksminister Knut Vollebak: EFTAs ndvagende
genera sekretegr Kjartan Johansson, som er fraldand, fratrer i august 2000.
Allerede ultimo november i fjor lanserte Sveits Sn ambassader til Geneve,
William Rossier, som ny genera sekretee.

Etter reorganiseringen i 1995 er EFTA-sekretariatet delt i to: Om lag
2/3 er i Brussal og arbeider med E@S-saker, 1/3 befinner seg i Geneve og
arbeider med EFTAs tredjelandsavtder. Det formelle hovedsetet er i Geneve.
Badei Brussel og i Genéve er det illinger som visegenerasekretaarer -
henholdsvis Guttorm Vik fraNorge og Aldo fra Sveits. Til grunn for denne noe
tungrodde strukturen ligger et kompromiss fra 1995 mellom Sveits og de
andre EFTA-landene. Farstnevnte aksepterte & betae vel 50 pst. av hele
sekretariatets budgett til tross for at Sveitsikke er deltaker | EJS-
samarbeidet. Til gjengjeld godtok Norge og de andre EFTA-landene a
sekretariatet forble delt og at hovedsetet forble i Genéve - dette til trossfor a
den mest ragonelle I zsningen ville havaat a samle dle aktivitetene i Bruss. |
tillegg f& Sveits obsarvatersatustil de interne EFTA-dreftelsene i EJS-
samarbei det.

| tilknytning til kompromisset fra 1995 ble det muntlig gitt uttrykk for
franorsk Sde a den vagte lgsningen ville innebagre a Svatsikke kunne ha
dtillingen som generdsekretas i det nye EFTA. Denne forstaelsen ble fremfart
av davagende handdsminister Grete Knudsen overfor Sin sveitsiske kollega
Delamuraz, som pa sin Sde sa seg innforstéit med det. Grete Knudsen har
bekreftet forstael sen og hendel sesforl gpet. Delamuraz dede i fjor, og det er
ingen pa sveitssk Sde som naerindrer dler er villig til erindre a en dik
forstdelse noensinne ska ha eksistert.

Hvisjeg forstar det riktig, var ogsa Blanchard med pa samtalen, og
han har gétt av med pengon (Gr ete K nudsen: Og Einar Bull). Einar Bull er
enig med davaaende handelsminister Knudsen. Blanchard, som er gétt av med
pengion, men fortsatt kan sparres, ser ifelge den ndvagende handelsminister i
Sveits, Couchepin, at den norske gjengivelsen av samtdlen er gd. C'est faux -
ifdge monseur Couchepin.

EDS-samarbeidet er den helt sentrale delen av EFTAS virksomhet.
Det fremstar derfor som lite gundtig at sekretariatet - ikke mingt utad - ska
vage ledet av en person som kommer fra et land som ikke deltar | EQS-
samarbeidet. Samtidig er det vanskelig @ madbaae bevisfor at det ikke lar seg
giere. Omfattende underhdndskontakter pa EU-siden i Brussel har gitt
blandede tilbakemel dinger. Hovedinntrykket er imidlertid mer avd appet og
mindre negativt enn hvavi kanskje hadde grunn til & anta. Uansett kan vi ikke
forvente a noen pa EU-siden vil formelt gi uttrykk for noen mening om saken.
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Bade Liechtenstein og Idand har de facto akseptert den sveitsiske
kandidaten. Sveits kan sdledes kongtatere at det fordligger stette frato av de
tre andre EFTA-landene. Norge er isolert. Forut for det kommende EFTA-
minisermgtet pa Lillehammer 1.- 2. juni dette ar presser Sveits pafor afaen
avklaring i saken. Uten en prinsipiel avvisning er det Sveits «tur» til aha
dillingen.

Franorsk side har det vaat omfattende kontakter i saken béde pa
embetsniva og politisk niva med Sveits og de andre EFTA-partnerne. Vi har
ogsa som nevnt foretatt en rekke underhdndsforesperder overfor EU-siden.

Vi makondaere at vi ikke har sette for vare pringipidle innvendinger internt i
EFTA. Vi maogsakondatere a vi sté&r alene igjen med den politiske
forstéelsen som ble etablert mellom ministrene Knudsen og Delamuraz. Endelig
mavi erkjenne at vi ikke vil fa noen pd EU-siden til formelt & bekrefte den uro
S0 Vi har hatt for mulige negative konsekvenser for ES-samarbeidet dersom
sekretariatet ledes av en sveitser.

Skal vi bidratil konsensusi denne saken mavi derfor ta utgangspunkt i
at den sveitsske kandidaten ikke lar seg avvise - dik de ulike lands posigoner
na fremstdr. Sparsmdet blir daom vi kan skape forutsetninger knyttet til et
dikt vag som gir osstilstrekkelig skkerhet for a potensele negetive
konsekvenser for EJIS-samarbeidet unngds. Det sentrale i denne sammenheng
vil vage en eksplisitt forstaelse dle EFTA-landeneimellom om at
generd sekretagens eksterne rolle | EQS-arbeidet reguleresi lys av
reskgonene fra EU-gden. Dersom det viser seg at en svaitssk
generd sekretaa vil vaae problematisk i visse sammenhenger, vil den eksterne
eksponeringen ivaretas av visegenera sekretagren | Brussdl. Det forutsettes at
denne dtillingen ivaretas av en nordmann ogsdii den kommende perioden - det
er dik at ogsa visegenera sekretaaren skal skiftes hgsten 2000.

Min konklugion er dadenne: Norge sier seg villig til & akseptere den
sveitsske kandidaten som ny generalsekretaa | EFTA under forutsetning av at
Norge opprettholder stillingen som visegenera sekretag | Brussel-ddlen av
sekretariatet, og at det er en feles forstdelse EFTA-landene imellom om a
generdsekretagens eksterne rolle i EJS-arbeidet til passes eventuel le negative
reakgoner fra EU-sden.

Leiaren: Dakan vi gi ordet til & av dei «gjenlevande» fra samtdane
- Grete Knudsen.
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GreteKnudsen (A): Jeg er enigi at det ikke er stort annet a gjare.
Samtidig er det en merkverdig Stuagon, a man ska haen generd sekreta til
aforhandle og drefte flesteparten av ES-sakene uten at vedkommende er
mediem. Det er prindpidt veldig gdt, og som vi lers savfdgeig hadde
savfdgdig veat imot. Men jeg ser at det ikke er noen annen méte.

Siri Frost Sterri (H): Det er jo viktig at vi ikke isoleresfradt
europeisk samarbeid, men jeg bare lurer pa hvor tilsynelatende dramatisk er
egentlig dette for Norge etter at nd Sveits har fétt pa plass sin avtale med EU,
som i hvert fdl ble omtalt som svaat ES-lignende. Jeg vil tro a det i seg salv
vil gjere den Stuagonen vi har havnet opp i, enklere.

Johan J. Jakobsen (Sp): Sparsmdet er jo hvilke erfaringer vi skd
heste av det som har foregétt, og som utenriksministeren referertetil. En
erfaring kan f.eks. vaae a en ved neste korsvel praver  sette ting pa papiret,
og ikke baserer seg pa muntlig forstaelse.

Leiaren: Ja, det er ulike erfaringar pa det omrédet . - Vidar Kleppe.

Vidar Kleppe (Frp): Jeg synsdet var litt interessant det
utenriksministeren sa, og som han understreket i hvert fal to ganger, nemlig a
denne personen métte vaare tilpasningsdyktig til EU.

Hvaligger i det, med tanke pa denne sveitseren?

Utenriksminister Knut Vollebaek: Hvisjeg f& begynne med
det sgte Jeg tror ikke at jeg brukte akkurat uttrykket «tilpasningsdyktig til
EU», men det jeg satil dutt her, var vel a det er en felles forstéelse EFTA-
landene imellom om at generad sekretagrens eksterne rolle i EJS-arbeidet
til passes eventuel le negative reskgoner fra EU-siden. Som Grete Knudsen var
inne pa, er det jo en anomdi a man har en generalsekretaar i EFTA som skal
behandle EZIS-saker, og s er det landet vedkommende kommer fra, ikke
med i EJS. Og hvis det da kommer sterke reakgoner fraEU, vil det vaae
naturlig a man i de sammenhenger hvor vedkommende qua genera sekretagr
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skulle ha deltatt, i stedet bruker visegenera sekretagren. Det er det jeg mente
med det.

Jeg e enig med Siri Frost Serri | a noe av grunnen til a man fraEUs
Sdei dag har et mer avdgppet forhold til dette enn man hadde tidligere, er
nettopp Sveits avtae med EU, dik at jeg tror ikke dette nedvendigvis er s3
dramatisk. Men jeg er jo enig med Grete Knudsen i a pringpielt sett er dette
gdt, og jeg synsjo for sAvidt, selv om det sikkert er klokt a sette ting pa
papiret, at ogsa muntlige avtaler bar kunne vagre bindende. Og som sagt
bekreftes forstael sen av ambassader Einar Bulll.

Leiaren: Jatakk - er det andre som vil haordet? Det er det ikkje.

Mgtet dutt kl. 16.30



