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MOTE
i E@S-utvalget
tirsdag den 9. mai 2000 kl. 15.15
Matet ble ledet av utenrikskomiteens leder, Einar Steensnaes.

Til stede var: Einar Steensnaess, Jan Petersen, Haakon
Blankenborg, Kjell Magne Bondevik, Dag Danielsen, Johan J. Jakobsen,
Lisbet Rugtvedt, Lars Sponheim, Siri Frost Sterri, Tom Thoresen og
Vidar Kleppe (for Fridtjof Frank Gundersen).

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister
Thorbjarn Jagland.

Fal gende embetsmenn ble gitt adgang til metet: Ekspedisonssjef
Hans Wilhelm Longva, ekspedigonssef Mette Kongshem,
avdedlingsdirekter Helge Skaara og byrasef Else Underdal.

Dagsorden:

1. Aktuelle rettsakter for matet i EAS-komiteen 12. mai 2000.
Se vedlagte brev fra Utenriksdepartementet, datert 2. mai d.a,
samt telefaks av 3. mai d.& med oversikt over de relevante
rettsakter

2. Eventuelt
Sak nr. 1

Aktuelle rettsakter for matet i E@S-komiteen 12. mai 2000

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Ferst en liten ting:
Haakon Blankenborg minnet meg om at det pa et mgte tidligere skulle ha
vaat enighet om at utenriksministeren ikke trengte 8 kommentere
omdelte og kommenterte rettsakter. Jeg har lagt opp til at jeg skal gjere
det, for den praksisen gled litt ut. Men hvis komiteen vil at jeg skal ga
tilbake til det man opprinnelig var enig om, kan jeg kutte ut akkurat det
og garett pa det andre.

L ederen: Jeg forutsetter at det som er omdelt, er lest.
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Utenriksminister Thorbjgrn Jagland: Dagér jeg rett pa den
saken som jeg nevnte pa metet 30. mars, nemlig ESAs grunngitte
uttalelse om trygd pa kontinentalsokkelen. ESA hevder der at EUs
trygdeforordning ma fa anvendel se ogsa pa sokkelen. ESA har gitt ny
frist til 11. mai til & besvare den grunngitte uttalelsen som falge av
regjeringsskiftet. Regjeringen har na vurdert saken og besluttet & foreda
en endring i folketrygdloven, dik at arbeid pa sokkelen likestilles med
arbeid paland. Arbeid pa sokkelen ber gi medlemskap i folketrygden i
samme utstrekning som arbeid pa territoriet, supplert med
koordineringsreglene i trygdeforordningen. Basert pa dette sender vi na
et svarbrev til ESA. | svaret vil vi samtidig presisere at
kontinental sokkelen faller utenfor EJS-avtalens territorielle
anvendelsesomrade, og vi tilbakeviser at det foreligger noen generell
plikt til & anvende alle rettsakter pa sokkelen. At vi i denne konkrete
saken er rede til & omfatte alle arbeidstakere pa sokkelen, vil bl
begrunnet med rimelighetsbetraktninger i forhold til den enkelte
sokkelarbeider, og med at trygdeforordningen i en viss utstrekning antas
a métte anvendes utenfor territoriet. Ved atrygde alle arbeidstakere pa
kontinental sokkelen og samtidig eksportere/utbetale barnetrygd m.v. etter
forordningen, vil ESAs grunnlag for a trekke Norge for EFTA-domstolen
bortfalle.

Det er ved flere anledninger blitt stilt sparsma fra EGS-utvalgets
medlemmer om oppfelgingen av protokoll 9, som er den andre saken jeg
vil kommentere, om handel med fisk og andre produkter fra havet.
EFTA-landene overleverte i november i fjor en rapport til kommigonen
om utestéende spersma knyttet til protokoll 9. | sitt svar til EFTAS
rapport, som ble overlevert for kort tid siden, er kommisjonen lite
imgtekommende nér det gjelder & finalisere protokoll 9. Kommisjonen
papeker bl.a. at en eventuell liberalisering av handel sregimet for fisk ikke
vil vaae mulig fordi EUs felles fiskeripolitikk ikke er en del av EQS-
avtalen.

Det synes vanskelig a fa kommisjonen og medlemslandene til a
gdinn i substansdreftelser om disse sakene. Vi legger imidlertid vekt pa
aviderefgre dette arbeidet, spesielt i lys av laksesaken, hvor EU truet
med ainnfare antidumpingtiltak mot Norge. Siktemdlet er derfor &
fortsette dialogen og a holde et felles ekspertmete i nagr framtid.

Savil jeg ogsa orientere om EFTA/E@S-kommentarene til EUs
hvitbok om matvaresikkerhet, som vil bli overlevert kommisjonen pa det
kommende matet i ES-komiteen. De norske kommentarene er
utarbeidet etter en omfattende nasjonal heringsrunde og pafelgende
haringsmgate. | kommentarene stetter vi opprettelsen av det europeiske
kontor for matvaresikkerhet, og vektlegger behovet for uavhengighet og
vitenskapelig ekspertise. EFTA/E@S-landene ensker adeltai kontorets
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arbeid, ogsa ved at vitenskapelig ekspertise fra EFTA/E@S-landene
trekkes inn i arbeidet, siden kontorets arbeidsfelt faller inn under ES-
avtalens virkeomrade. Saken vil bli fulgt opp fra norsk side.

Avdutningsvis vil jeg kort omtale E@S-radsmetet som finner sted
tirsdag 23. mai, pa andre dag av EUs r&dsmete for utenriksministrene.
Matet vil bli ledet av Portugals utenriksminister Gama. Norge har
EFTA/E@S-formannskapet innevagrende halvar, og vil dermed fare ordet
pa EFTA-siden.

P4 dagsordenen for E@S-radsmetet star, i tillegg til den vanlige
giennomgangen av aktuelle EQJS-saker og EZJS-avtalens generelle
utvikling, bl.a. utvidelse av EU og EZJS. Den portugisiske statssekretaer
for europasaker og leder for gruppen som har ansvaret for arbeidet med
den intergovernmental e konferansen, altsa regjeringskonferansen, Seixas
da Costa, vil redegjere for status for konferansen.

Det er lagt opp til diskugon av felgende temaer under den
etterfal gende politiske dialogen: situasionen pa Balkan, inkludert
Montenegro, Serbia og Kosovo, Russland/Tgetsenia og europeisk
sikkerhets- og forsvarspolitikk.

L ederen: Jeg vil bare for ordens skyld sparre om det er
kommentarer til rettsaktene, og sa kan vi skille ut i en egen debatt
tilleggssakene — utenriksministeren nevnte bade trygderettigheter,
protokoll 9 og EUs hvitbok.

Siri Frost Sterri (H): Det er greit at det skilles, for jeg har for
savidt spersmdl til begge deler, i og med at utenriksministeren na faktisk
har rast igjennom hele mateprogrammet for i dag.

Jeg har et spersmdl til rettsaktene, og det er det som star pa side 8
0g 9. Det gjelder den nye overfaringsordningen under EQS-avtalen, hvor
det fremgar at vi fra norsk side bidra skal med hoveddelen av den ca.
milliarden i en femarsperiode, og hvor malsettingen nd er at to tredjedeler
av midlene skal gatil progjekter innen miljgomradet.

Riktignok fremgar det her av orienteringen at det vil bli fremmet
en egen stortingsproposigon, med andre ord vil det ikke komme innbakt i
budgettet, dlik jeg leser det. Jeg vet ikke om utenriksministeren, siden
man her har kommet til enighet ogsd om de praktiske sidene, likevel
kunne si noe om hva disse miljetiltakene vil ga pa, da dette jo dreier seg
om de fire landene Hellas, Portugal, Spania og Irland.
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Lederen: Er det andre til rettsaktene, dik de foreligger her? - Det
synes det ikke & vaae, da er det det eneste.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Til det konkrete
spersmalet kan jeg ikke si noe annet — fordi det ikke er noe mer asi, sa
vidt jeg forstar — enn at det er milj@ generelt. Tidligere var det enda mer
generelt. N&har man konsentrert seg om miljetiltak. Men hva de
konkrete tiltakene er, er enndikke definert.

Siri Frost Sterri (H): Jeg skjenner at det er mye som gjenstar
ennd. Jeg var egentlig litt mer nysgjerrig, men jeg vet ikke om det da
innenfor dette ogsa ligger at vi rett og slett kan bruke en del av pengene
til akjope CO.-kvoter. Men det er vanskelig & svare pa det 0gs,
skjanner jeg.

Utenriksminister Thorbjearn Jagland: Det kanjegi safall
ikke svare p&. Men det er vist til her at det kommer en egen proposisjon,
og da kan vi g mer konkret inn i det.

L eder en: Da dpnes det for merknader pa de andre temaene som
utenriksministeren nevnte.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Det var ganske viktige temaer
her. Jeg mafor det farste s at hvis Utenriksdepartementet vet i tide at
dike temaer vil bli tatt opp, er det en stor fordel om komiteen blir gjort
oppmerksom pa det, for det er gjerne ting man ma forberede seg pa Det
har vi ingen mulighet til ndr det kommer pa denne maten, under
Eventuelt. Bade fisk og trygderettigheter pa sokkelen er viktige temaer.
Det er godt mulig at det ikke har vaat praktisk mulig denne gangen, det
respekterer jeg. Jeg vet at det fratid til annen ikke gar. Men sa sant det
gar, ber vi fa et forvarsel gjennom dagsordenen.

Nar det gjelder trygderettigheter, er det et ganske kinkig sparsmdl.
Mitt farste sparsmal er: Vet vi nd at ale EU-land selv praktiserer dette
som Vi nd blir bedt om a praktisere? Det var ikke situasjonen for relativt
kort tid tilbake, men det er mulig at det har skjedd noe. For det annet:
Hvis en skal gafor en dik Igsning som jeg skjanner Regjeringen har
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bestemt seg for, krever det at en er meget ngye med utformingen av
svaret, dik at en ikke padrar seg konsekvenser nar det gjelder rettigheter
pa sokkelen for andre lands borgere, utover det somi tilfelle er helt
strengt ngdvendig. Og det er mitt andre spersmdl: Hvilke muligheter ser
utenriksministeren til & avgrense dette mot ugnskede konsekvenser, slik
at de belgpene vi her har hart om, kanskje bare er en del av en langt
starre regning?

Lars Sponheim (V): Det gar litt pa det samme spgrsmdlet, for
det reiser dpenbart kompliserte sammenhenger det som jeg forstar
Regjeringen na har tatt beslutning om.

Jeg forstdr at man har en tilnaaming pa dette som gar litt i retning
av at en ikke godtar det prinsipielle her, nemlig at E0S-avtalen skal
gjelde pa sokkelens territorium, men man saa s innfarer folketrygden ut
fra”Emil i Lenneberget-prinsippet” om at man gjer det bare i godhet, og
saskal det fungere allikevel. Det er jo en mate atilnaame seg det pa,
men da er det viktig & kunne ga de grenseoppgangene som Bondevik her
gir uttrykk for.

Mitt spersma gar pa budgettvirkningene av dette. Nar vil det bl
gieldende? Vi har, s vidt jeg forstar, britiske og andre arbeidere pa
sokkelen. Far de de samme rettighetene som vi som norske borgere har
over folketrygden? Og hvis det har gyeblikkelige virkninger, vil det da
avspeilesi revidert nagonalbudgett, som kommer snart?

Det andre er presedens for andre omrader, og en problemstilling
som kunne vagre parallell — og kanskje kan det vaare andre ogsa, som det
er viktig & avgrense — er f.eks. Svalbard, hvor heller ikke EZJS-avtaen
gjelder. Jeg tror det eventuelt kan vaae en problemstilling at andre lands
borgere og arbeidere kan paberope seg norske trygderettigheter. Er det
en problemstilling hvordan man kan avgrense seg mot denne typen
spersmal ?

Siri Frost Sterri (H): Jeg ska ikke gjenta noe av det som er
gtilt av sparsma, men ga over til sakdlisten, hvor jo ogsa
utenriksministeren refererte posigonene i forhold til protokoll 9. Har jeg
forstétt utenriksministeren rett nar han med det han innledet med, sier at
det ikke er grunn til & regne med at man kommer noen skritt videre pa
mgtet den 12. mai i E@S-komiteen nar det gjelder protokoll 9 og ata opp
igjen forhandlinger for fisk? Det er det ene.
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Det andre gjelder protokoll 3. Er man kommet noen skritt videre
der i forhold til disputten med Sverige nér det gjelder bearbeidede
jordbruksprodukter, eller er posigonen fortsatt den samme pa det feltet?

Johan J. Jakobsen (Sp): Dette sparsmalet var bl.a. oppe i
Stortingets sparretime den 12. april. Da svarte utenriksministeren pa et
konkret sparsmal og et tilleggssparsmal fra Odd Roger Enoksen, at det
var kommisgonen som hadde opplyst ”at trygdeforordningen anvendes
helt eller delvis av sokkellandene Storbritannia, Nederland og Danmark”.
Sa sa utenriksministeren videre: " Fagmyndighetene i Storbritannia og
Nederland opplyser imidlertid at dette ikke er tilfelle”. For Danmarks
vedkommende anvendes denne forordningen ”kun for E@S-borgere
ansatt i EJS-selskaper”. Det ene sparsmdlet er i forlengelsen av det Kjell
Magne Bondevik sa: Er det kommisonen som naigjen har sagt noe annet
enn det fagmyndighetene i de aktuelle sokkelland selv oppfatter
situagonen som, eller har en her fatt samme signal fra fagmyndighetene i
de respektive sokkelland som kommisjonen opprinnelig hadde gitt?

N&r det sa gjelder presedensvirkning, som jeg skjenner ligger
under her, forstdr jeg det slik at en skal 1@se dette presedensproblemet
ved a presisere at E@S-avtalen ikke inkluderer sokkelen. Men ut fra
fortolkningen av begrepet "territorium” i avtalens artikkel 1.2.6, er det jo
helt klart at kontinental sokkelen ikke skal inkluderes av EJS: Hvilken
verdi vil en dik presisering dahai det brevet som det utenriksministeren
nevnte, nar en s klar formulering i ES-avtalen i den aktuelle saken kan
anfektes av EU? Er det da noen som helst grunn til &tro, i andre
sammenhenger etter at en kanskje har skapt presedens, at ikke EU med
like stor rett kan oppleve at EU, til tross for at det star sd klart i EQS-
avtalen, allikevel vil legge en annen fortolkning til grunn?

Jeg vil bare hasagt at hvis det skal gis et endelig signal her og
nd, savil i hvert fall jeg pa Senterpartiets vegne reservere meg mot den
konklusionen som l&i utenriksministerens sitat i brevs form.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Farst til sparsmalet
om hvem som anvender og ikke. Vi kommer ikke lenger enntil as at
den framstillingen som for sa vidt Johan J.Jakobsen gav her, at
kommigonen har sin framstilling og fagmyndighetene har sin
framgtilling, det er det bildet vi har. Lenger kan ikke vi komme. Vi ma
bygge var vurdering av dette pa et mer selvstendig grunnlag, pa hva vi
mener er riktig franorsk side.
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Sa er det dette sparsmalet som ogsa Jakobsen tok opp, og som
andre her ogsa har reist, Bondevik og Sponheim. Det er helt klart at EJS-
avtalen ikke gjelder for sokkelen. Det ma vaae helt klart, og det kommer
vi til A presiserei brevet. Nar vi likevel finner & gjare dette anvendelig pa
sokkelen, er det ut fra en helt annen synsvinkel, nemlig at det ber vaae
like rettigheter for arbeidstakere som jobber paland og pa sokkelen. Sa
det er en rimelighetsbetraktning vi gjar her, rett og dett ut fra
arbeidstakersynsvinkel om at det ber vaae like rettigheter. Men vi finner
grunn til & presisere akkurat dette nar det gjelder E@S-avtalen, dik at
denne politikken ikke kan brukes mot ossi andre tilfeller pa et senere
tidspunkt og i andre saker. Det er det som ligger i det vi legger fram her.

Nér det gjelder Svalbard, sd er det helt klart at ingen norsk lov vil
gjelde pa Svalbard, med mindre dette uttrykkelig er sagt i loven. Sajeg
tror at man ikke trenger a blande sammen disse sakene.

Budsjettvirkning — det vil vaae en virkning av dette. Det er 3 000
utenlandskbosatte i arbeid pa norsk sokkel uten offentlig trygdedekning.
Den umiddelbare virkning vil veare 30 mill. kr pa kort sikt, og pa lang
sikt vil virkningen av dette vaare 180 mill. kr pr. &r. Det vil selvfelgelig
bli tatt buds ettmessige konsekvenser av dette ut fra det tidspunktet som
gielder. Men der kan jeg ikke vaae mer konkret enn akkurat det. Men
dette vil bli innarbeidet, dlik at det er dekning for det.

Satil protokoll 9. Vi har ingen grunn til atro at det er mulig afa
noen framgang pa dette spersmalet pa farstkommende mete, ut fra at
man hele tiden henviser til det som har vaat problemet, nemlig at man
kobler markedsadgang til ressurssparsmal. Salenge vi ikke er villig til &
apne opp for det, kan man altsa ikke rente noen kortsiktig framgang i
akkurat det spersmalet.

Nar det gjelder protokoll 3, er det ikke noe nytt i den saken. Vi
mener at det ikke er grunnlag for & gjenoppta de forhandlingene, som
man var enige om, og Vi har ikke hart noe nytt om det n&

Johan J. Jakobsen (Sp): Bare for &fa det presisert fra
utenriksministerens side: Utenriksministeren refererte til et brev som i
korthet innebaaer at en bayer seg for det krav som ESA har satt.
Bakgrunnen for at en gjer det er altsd en "rimelighetsbetraktning”, at en
vil halike regler pa sokkelen som pa land. Det har altsa ingenting & gjere
med frykten for at Norge vil tape en sak ved domstolen om ESA skulle
reise sak pa det grunnlaget. Jeg har vanskelig for a forsta at Norge vil
kunne tape en dlik sak for domstolen, nar ES-avtalen pa dette punktet er
sakrystallklar at en utvilsomt ma trekke den konklusionen at EJS-
avtalen ikke gjelder pa sokkelen. Men det er altsa en
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"rimelighetsbetraktning” og ikke frykten for konsekvensene av atape
saken som har vaat det avgjarende for Regjeringens standpunkt.

Utenriksminister Thorbjarn Jagland: Det er en
rimelighetsbetraktning ut fra at vi prinsipielt sett mener at man ber ha
like rettigheter for arbeidstakere, enten man jobber paland eller pa
sokkel. Men det er selvfalgelig ogsa et litt hypotetisk sparsmal hva som
ville ha skjedd, hvis det ble en sak ut av det. Vi mener at EJS-avtalen er
veldig klar nér det gjelder spgrsméalet om sokkelen. Men det er klart at
grunnlaget for at saken er reist, er at det er en slags
rimelighetsbetraktning som blir gjort gjeldende i kravet.

Vidar Kleppe (Frp): Jeg har ogsa et sparsma som gar videre
pa dette, for det er klart at det blir konsekvenser med 180 mill. kr pr. &
ndr dette er basert pa en "rimelighetsbetraktning”, som
utenriksministeren understreket: Har det vaat vurdert fra Regjeringens
side & fremme en ordinag sak pa dette, dlik at vi hadde fatt den til
behandling? For det er ikke noe krav som sier at vi skal likestille arbeid
pa sokkelen med arbeid pa land. Sa mitt spersmdl blir: Hvilke
vurderinger har man gjort her? Fravar side kunne vi tenke oss a se dette
kanskjei litt starre sammenheng og fa en egen sak til Stortinget pa dette,
dik at ogsa de spgrsmalene som andre har kommet med her, hadde fatt
en bredere vurdering enn at vi nd gjennom signaler skal gi tilslutning.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Hvisen legger en
"rimelighetsbetraktning” til grunn, og det er for sa vidt et selvstendig
argument, vil det da kunne vaare andre omrader enn trygderettigheter
hvor dette kan bli gjort gjeldende? Er det andre rettigheter for
arbeidstakere som ikke gjelder pa sokkelen i dag i henhold til EGS-
avtalen, men som en davil kunne paberope seg? Har konsekvensene av
en dik rimelighetsbetraktning vaat utredet?

Utenriksminister Thorbjarn Jagland: Man kan s at dette

har sammenheng med spgrsmalet som Jakobsen tilte. Vi tror vel kanskje
at vi ville sta sterkere i forhold til andre saker hvis vi legger
rimelighetsbetraktningen til grunn i dette sparsmalet, fordi det er relativt
logisk at arbeidstakere paland og de som jobber pa sokkelen, er
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arbeidstakere pa like fot. Hvis man godtar det, vil en kanskje sta sterkere
i argumentagionen i forhold til andre spersma der ikke samme logikk
gjeres gjeldende, og at vi samtidig presiserer at dette ikke har noe med at
vi har akseptert at ES-avtalen far anvendelse pa sokkelen.

Né&r det gjelder sparsmalet til Vidar Kleppe, har ikke vi vurdert &
sende en egen sak pa det, men sparsmalet om bevilgninger kommer
selvfglgelig opp i forhold til budsettet.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg aksepterer at vi for andre
saker som ikke har med arbeidstakerrettigheter a gjere, hvor vi forsgker a
gjere norsk lovgivning gjeldende pa sokkelen i henhold til E@S-avtalen,
vil det kunne avgrenses mot det. Men pa andre omréader, hvor det er
snakk om arbeidstakerrettigheter, hvor en kan anlegge akkurat samme
rimelighetsbetraktning, vil en anse det som rimelig at utenlandske
arbeidstakere far trygderettigheter pa norsk sokkel? Er det andre omrader
hvor det er snakk om arbeidstakerrettigheter, hvor akkurat samme
rimelighetsbetraktning ligger til grunn? Jeg regner med at det er foretatt
en vurdering av det.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Til det siste: Vi har
altsd gjennomggatt det. Vi kan ikke se at det er andre omrader nar det
gjelder arbeidstakere, som dette kan anvendes pd, men man kan kanskje
tenke seg helt andre omrader der man kan fa krav. Og vi mener at vi kan
sta sterkere her ved a gjare dette.

Vidar Kleppe (Frp): Vi vil i hvert fal signalisere at det er en
rekke sparsma her som ikke kommer godt nok fram, selv om en skal
bruke en rimelighetsbetraktning, og selv om dette kanskje er viktig afa
giennomfart med tanke pa a fa et godt forhold til dem en skal samarbeide
med. | og med at det ikke har noe hast i denne saken, skal en, som
utenriksministeren 0g sa, en komme tilbake til Stortinget med en
bevilgningssak.

Men jeg vil i hvert fal signalisere at vi kunne tenkt oss a fa de
sidene vurdert som andre fra andre partier 0g har tatt opp her — bade
Johan J. Jakobsen, og Lars Sponheim og Kjell Magne Bondevik. Sa vi
hadde sett det som et gnske.
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Utenriksminister Thorbjern Jagland: Damajeg fa opplyse
om at hvisikke vi svarer innen 11. mai, g& denne saken til domstolen.
Og det er det vi helst vil unngd, ut franoe av det som er diskusjonen her.

Vi tror vi vil komme bedre ut av det ved & svare nd, enn at saken
kommer for domstolen, med de konsekvenser det kan fa.

Vidar Kleppe (Frp): Det ble jo sagt fra utenriksministeren i
stad at det ikke var noen plikt, men en rimelighetsbetraktning nér det
gjaldt dette spersmalet, at det ikke var innenfor avtalen og at det var
lovlig hjemlet. Sa hvis vi skulle utsette & ta den diskusjonen prinsipielt i
Stortinget, tror jeg nok at de hadde hatt forstaelse for det.

Utenriksminister Thorbjarn Jagland: Den fristen er blitt
skjovet pa flere ganger av den forrige regjering, og av oss, sa jeg tror
ikke vi kan skyve pa den lenger na Vi ma svare innen 11. mai. Hvis man
tar det standpunkt at vi kjerer saken til domstolen, er det greit, men vi
kan ikke fortsette & be om utsettelse.

Var anbefaling til Stortinget er altsd at vi gjer det som vi har sagt.
Det tror vi at vi kommer best ut av.

Vidar Kleppe (Frp): Ja, med det apparatet som Regjeringen
har, skal vi falge den anmodningen.

Vi er skeptiske, men vi godtar det selvsagt - i nagonens interesse.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Det er klart det kommer til et
punkt hvor en ma vurdere risikoen ved en sak i forhold til & kjgpe seg ut
av den med 180 mill. kr. Jeg skal ikke protestere pa den vurderingen,
bare etterlate det hjertesukk at av og til har jeg hatt inntrykk av at ESA er
mer katolsk enn paven selv, at de pa EFTA-siden er ivrigere enn de er pa
EU-siden. Det er en generell betraktning som Regjeringen godt kan hai
mente ndr den har dialog med ESA.

Jeg er nemlig ikke sikker pa at det blir konsekvent gjennomfart i
sokkellandene innenfor EU, det som ESA na skal patvinge Norge &
giennomfare. Jeg er ikke sikker pa dette. Og utenriksministerens svar
etterlot for s vidt ogsa fortsatt en usikkerhet om dette virkelig
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konsekvent praktiseresi EU. Jeg har en mistanke om at det ikke skjer.
ESA er som sagt av og til mer katolsk enn paven selv.

Haakon Blankenborg (A): Dersom Norge hadde hatt interesse
av afadette opp for domstolen, ville det vere riktig & gjere det, men eg
trur at det er riktig & ha faarest mogleg saker gaande for domstolen, og at
ein prioriterer ala dei sakene som ein meiner er sa asi heilt livsviktige,
gatil domstolen, og at €in prever afinne ordningar for dei andre, for &
unnga a kome dit. Og dette er av dei sakene eg meiner det er riktig at ein
unngdr & bringe inn. Det er heller ikkje sd veldig langt sprang over til dei
andre sakene som eg nemnte, protokoll 9 og andre. Eg trur det er viktig at
ein ser kvar maktaligg i ulike samanhenger og kva som er konsekvensen
av abringe saker fram og setje saker pa spissen, slik som det var sagt her
i forhold til protokoll 9 nar det galdt marknadsadgang og ressurstilgang.
Vi mavurdere ndr vi gnskjer & setje saker pa spissen, og dette er to
eksempel pa saker som vi for var del ikkje ser som gnskjeleg a setje &
Spissen.

L ederen: Bare avslutningsvis far utenriksministeren far ordet.
Hvis ikke jeg husker feil, formulerte utenriksministeren seg paen dik
méte at Regjeringen hadde tatt en beslutning om denne saken, dlik at
dette var mer til orientering. Dette er jo et konsultasonsorgan, s det var
jo mulig for Regjeringen a konsultere organet far den traff beslutning.
Noen ganger ma en ta en bedutning far en kommer, det hendte med den
forrige regjeringen ogsa. Andre ganger har en tid til & konsultere
Stortinget. Jeg oppfattet i forhold til Kleppes sparsma om en
stortingsbehandling, at Regjeringen hadde fattet en beslutning i denne
saken. Og jeg sier dette vel vitende om at den har en forhistorie, og at det
ble skjevet pa fristen flere ganger. Likevel vil jeg understreke det som
ogsa Bondevik tok fram, at det er gnskelig at en gjennom dagsordenen
blir vardet nar sdpass viktige spersma som de sakene som ble tatt fram i
dag, kommer opp.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Akkurat det signalet
tar jeg innover meg, bortsett fra at det for sa vidt ble vardet paforrige
mgte at vi matte komme tilbake til denne saken pa det neste metet — atsa
I dag — selv om dato da ikke var fastsatt. Men jeg er helt enig i at det ber
klarlegges sterkere gjennom dagsordenen dlike viktige saker kommer
opp. Ellers har vi fulgt vanlige prosedyrer med at Regjeringen drefter en
sak, kommer til et standpunkt, legger den fram for Stortinget. Hvis vi
hadde hart signaler her om at Stortinget ikke godtar det vi anbefalte, ville

70



71

vi selvfelgelig ta det til etterretning. Sa hvis Stortinget gnsker at vi ikke
skal svare dik foran metet den 11. mai, er det helt klart at da har vi et helt
annet grunnlag ajobbe videre pa. Sa dette er en reell konsultagon, ik
jeg mener det skal vaae, men vi var pliktig til 8 komme til et standpunkt,
en klar anbefaling for Stortinget i en sa viktig sak.

Ellerser jeg for sAvidt enig i det Bondevik sier nar det gjelder
EFTA-sden og ESA. Men jeg tror vi skal veae litt glad for at vi faktisk
gjer det, fordi det er den maten de tre landene i ES kan opprettholde
troverdighet pA. Man ma huske pa at det er en skjevhet innebygd i dette,
at vi er tre smaland mens de andre er 15 land, og det ligger i sakens natur
at vi er mye mer avhengige av & hatroverdighet i forhold til at vi falger
regelverket til punkt og prikke, enn de andre landene er. Det er nesten
fedt 4 det, men jeg tror faktisk det er redliteten.

Johan J. Jakobsen (Sp): Nabekrefter utenriksministeren for sa
vidt det jeg skulle sparre om. Han bekrefter at dette var en ordinaa
konsultagion, dlik praksis vanligvis er nar det gjelder den utvidede
utenrikskomite. Jeg ber bare om at Senterpartiets reservagion blir fert til
protokolls.

Lederen: Dahar ingen flere forlangt ordet i denne saken.
- Ingen saker er innmeldt under Eventuelt.

Matet hevet kl. 15.55.
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