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MOTE
I EAS-utvalget

tirsdag den 20. juni kl. 15.15

Matet ble ledet av lederen i EJS-utvalget, Einar Steensnaes

Til stede var: Einar Steensnaess, Jan Petersen, Haakon
Blankenborg, Kjell Magne Bondevik, Dag Danielsen, Kjell Engebretsen,
Kirsti Kolle Grgndahl, Johan J. Jakobsen, Marit Nybakk, Lisbet
Rugtvedt, Siri Frost Sterri, Carl I. Hagen og Bror Y ngve Rahm.

Frafamilie-, kultur- og administrasonskomiteen: May-Helen
Molvaa Grimstad, Agot Valle, Oddbjerg Ausdal Starrfelt, Trond
Helleland og Ola T. Lanke.

Fra kommunalkomiteen: Karin Andersen og Ivar @stberg.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister
Thorbjearn Jagland og arbeids- og administrasjonsminister Jargen Kosmo.

Fal gende embetsmenn ble gitt adgang til metet: Ekspedisonssjef
Hans Wilhelm Longva, avdelingsdirekter Ola Ribe, avdelingsdirekter
@ystein Hovdkinn, underdirekter Aud Hellstrem, byrésjef Else Underdal
og radgiver Kristin Hjelmaas Valla.

Videre var til stede komiteens faste sekretaar, Rune Resaland.

Dagsorden:

1. Orientering v/arbeids- og administrasjonsministeren om
EFTA/E@S-landenes deltakelse i EUs program for elektronisk
datautveksling mellom forvaltninger (IDA), EUs
syssel settingsstrategi og moderniseringen av
konkurransepolitikken i EU/EQZS.

2. Aktuelle rettsakter for matet i ES-komiteen 23. juni 2000.
Se vedlagte brev fra Utenriksdepartementet, datert 13. juni
d.&, med oversikt over de relevante rettsakter.

3. Eventuelt.
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Komiteensleder: Under Eventudt vil utenriksministeren
redegjare for Regjeringens behandling av ES-direktivet pa patenter.

Er det andre saker til Eventuelt?

Siri Frost Sterri (H): Jeg vil bare fa bekreftet at
utenriksministeren i et brev til Hayres stortingsgruppe har vardet at han
vil redegjare for gassmarkedsdirektivet i dette metet.

Lederen: Ja, daer det ogsa satt pa dagsordenen.
- Cal I. Hagen, vaa sa god.

Carl I. Hagen (Frp): Bare en bemerkning om direktivene og
den tiden det tar & fa gjennomslag, som jeg nevnte i salen en gang, og
som jeg ogsa har nevnt her. Jeg vil gjerne ogsa fa en forklaring pa
hvorfor vi ikke hadde noen statsrad pd EFTAs mgte i gar i Zurich.

Lederen: Ja, implementeringen og EFTA-mgatet.

Da gar vi til dagsordenens punkt 1.

Sak nr.1

Orientering V/arbeids- og administrasjonsministeren om
EFTA/E@ZS |andenes deltakelse i EUs program for elektronisk
datautveksling mellom forvaltninger (IDA), EUs syssel settingsstrategi og
moder niseringen av konkurransepolitikken i EU/E@ZS

Statsrad Jergen Kosmo: Det er flere ulike temaer som jeg
ansker & orientere om. Jeg far tadem i rekkefelge. Farst er det om
fellesskapsprogrammet for utveksling av informasjon mellom
forvaltningene.
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For a stimulere til mer effektiv elektronisk utveksling av
informagon mellom forvatningene i EU og med EUs institugoner har
ministerradet og parlamentet vedtatt det sdkalte IDA-programmet for
perioden 1999-2004. IDA-programmet samordner anskaffelser og yter
tilskudd til utvikling av felles kommunikasjonsnettverk og nye
telematikklgsninger pa en rekke sektoromrader der Norge allerede deltar
i henhold til EZJS-avtalen. EFTA/EQZS-landenes deltakelse i IDA-
programmet er en forutsetning for at norsk forvaltning kan delta palik
linje med EU-landene pa de aktuelle sektoromradene og sdledes gi
publikum og naaringdiv i Norge tilsvarende tjenester som i EU. Et tillegg
til Protokoll 31 i E@S-avtalen vil ventelig bli vedtatt i EJS-komiteen i
nag framtid som grunnlag for norsk tilslutning.

IDA stér for Interchange of Data between Administrations og ble
forste gang vedtatt av EU i 1995. Formalet var a fremme en felles
infrastruktur for & effektivisere de kommunikasjons gsninger som var i
bruk samt stimulere til utvikling av effektive anvendelser pa nye
omrader. EFTA-landene i EQS ble tilduttet IDA-programmet farste gang
mot slutten av dets | gpetid ved en beslutning i ES-komiteen i 1997. To
eksempler pa anvendelser som norske myndigheter gjer bruk av, er
EURES-nettverket for & sgke etter og formidle ledige jobber i ES, og et
nettverk for & kunne utveksle informasjon om opptjente pensjoner.

Det ndvagrende |DA-programmet ble vedtatt i 1999 og |gper ut i
2004. Programmets siktemdl er & fremme utvikling og bruk av ensartet
datastette og kommunikasjonslgsninger pa en dik méte at
medlemslandene og ingtitugonene i EU ikke hver for seg etablerer
tjenester med et mangfold av edb-verktay og produkter som ikke kan
kommunisere med hverandre eller ikke kan drafordel av nye
kommersielle lgsninger i markedet. | dagens situasion vil det s at IDA-
programmet fremmer utstrakt bruk av internetteknologi og web.

Programmet bergrer primaat samarbeidet mellom forvaltningene i
medlemsstatene og med EUs institugoner og EU-kommigonen.
Programmet behandler altsa ikke direkte kommunikasjon med naaringsliv
og enkeltpersoner, men vil haindirekte virkning pa forvaltningens
brukere i de respektive land ved & legge til rette for anvendelser som kan
styrke det serviceniva og den effektivitet som forvatningen kan utvisei
sine tjenester. Det er imidlertid et uttrykt anske fra EU-parlamentet og en
gkende tendens i programmet til a prioritere prosjektforslag under IDA
som kan fere til bedre og fremtidsrettede offentlige tjenester for
nagingsliv og enkeltpersoner innenfor de etablerte politikkomrader i EU.

Listen av progekter som blir stettet av IDA, vil variere over
programmets | gpetid. For tiden er det naamere 30 prosjekter som far
tilskudd fra IDA-programmet innenfor sektoromrader av fellesinteresse,
som jordbruksstette, miljgvern, naaingdiv og indre marked,
fiskeriforvaltning, helse og forbrukervern, statistikk og transportsektoren
samt til progjekter hos EUs byraer bl.a. innen helsespgrsmdl,
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legemiddelkontroll og miljgvern. Med noen fa unntak er det snakk om
anvendel sesomrader som ogsa er omfattet av E@S-avtalen. IDA-
programmet kan gi bidrag til forberedelser, utvikling og igangsetting av

I T-lgsninger, mens sektorene og medlemslandene selv ma finansiere drift
og vedlikehold.

Et noe mindre antall progjekter far stette innenfor sakalte
horisontaletiltak, dvs. utnytte felles infrastruktur og et felles europeisk
stamnett, felles verktay og teknikker innen gruppearbeid og
katal ogtjenester m.m., felles tilnaarming til sikkerhetsl@gsninger og digital
signatur, etablere ensartede informasjonselementer patvers av
geografiske og spraklige ulikheter, kvalitetssikring og samspill med
nasionale og regionae initiativer.

Det totale IDA-budsjettet for innevaarende ar er pa 24. mill.
EURO, noenlunde likt fordelt pa de to hovedomradene, sektorprosjekter
og horisontale tiltak. Nivaet pa budsjettet er ventet a ligge konstant for de
neste arene. Eventuelt vil en stgrre andel av horisontale tiltak bli
prioritert, mens sektorene selv ma finansiere sine mer spesifikke
|@sninger.

Dersom Norge skulle sta utenfor IDA-programmet, ville det lett
fare til usikkerhet ogsa pa samarbeidsomrader der vi deltar etter EGS-
avtalen. Det ber ikke herske tvil om at Norge vil delta med sa effektiv
informag onsutveksling som mulig innen miljavern, kontroll med
legemidler, kontroll med veterinaaopplysninger og matvarehelse osv. Fra
EUs side fremgér det at kommunikasjonslgsningene i IDA vil vage den
maten man vil utveksle informasjon pa med de nye sgkerlandene og
andre tredjeparter, herunder nevnt ogsd EFTA-landene.

| hovedsak er det snakk om & etablere en felles, standardisert og
effektiv transportvei med tilstrekkelige sikringsmekanismer tilpasset de
krav som de respektive brukerkategorier har. Et dik europeisk stamnett
er etablert og vil drives av leveranderen Global One. Videre spredning
innenfor vart eget land vil vi selv métte organisere, eksempelvis gjennom
Statens forvaltningstjeneste. For norske interesser vil det sdledes vaae en
fordel at flere anvendelsesomrader kan utnytte en felles
kommunikagonsvei. Det interne stamnettet i IDA vil vage et supplement
til det 3pne Internett og den EU-informasjon som er tilgjengelig her.

Med deltakelse i IDA-programmet vil de aktuelle sektorene slippe
afinansiere sa mye av felles kommunikasjonsl gsninger over egne
budsjetter. | en utviklings- og oppstartingsfase kan Norge tidlig fata del i
l@sninger som bygges opp i fellesskap pa lik linje med EU-landenes egne
administragoner. Innevaaende budgett i IDA-programmet vil bety et
krav pa Norge om kontingentbidrag pa 3,4 mill. kr. Det er vedtatt under
den forrige regjering at de bergrte departementer deltar noe i
finansieringen av kontingentbel gpet.
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| disse kostnadene har EU pnet for at Norge kan sende en
nasional ekspert for & arbeide med IDA-programmet i kommisjonen,
hvilket kan gi en god mulighet for & overfare kompetanse begge veier og
fa et godt innsyn i moderniseringsprosessene i kommisjonen og med
ingtitugonene i EU. Det er antydet i arbeidet med e-Europe-initiativet og
de tiltak som saarlig angar forvaltningene — e-government — vil bli fulgt
opp i naa tilknytning til IDA-programmet.

| pavente av EFTA/E@S-landenes deltakelse i IDA har Norge fatt
delta med observaterstatus. En rédgiver fra AAD har deltatt i
kommisjonens forvaltningskomite for IDA. Videre arrangerer
programmet arbeidsgrupper for fageksperter hvor det ogsa har vaat norsk
deltakel se.

Det antydes nd at EFTA/E@S-landenes tilslutning til IDA kan
komme opp til beslutning i ES-komiteen i september dette &r. Deretter
vil prosessen videre nasionalt bli styrt pa vanlig méte av
Utenriksdepartementet og med AAD som fagansvarlig.

- Jaleder, det var det forste.

L ederen: Jatakk. Vil utenriksministeren supplere noe her? Nei?
Er det noen som gnsker ordet til denne orienteringen? Det er det penbart
ikke.

La oss ga over pa orienteringen om EUs syssel settingsstrategi.

Statsrad Jergen K osmo: Pa arbeiddivets omréde har EUs
samordnede syssel settings- og arbeidsmarkedspolitikk statt helt sentralt
siden hgsten 1997. EUs syssel settingspolitikk ble formelt en del av EU-
samarbeidet gjennom Amsterdamtraktaten og dekkes saledes ikke av
E@S-avtalen. Tilstetende omrader som fri bevegelse av arbeidskraft,
arbeidsmilj@ og arbeidsrett er en del av EJS-avtalen.

Det nye kapittelet om sysselsetting i Amsterdamtraktaten legger
oppfelgingen av EUs samlede syssel settingsstrategi til Det europeiske
rad. | henhold til traktaten skal radet hvert ar vedta retningdinjer for
sysselsetting, som er konsistente med de tilsvarende retningslinjer for
den gkonomiske politikken. Dette blir gjort etter omfattende
konsultasioner med bl.a. arbeiddivets parter. Medlemslandene lager pa
grunnlag av retningslinjene arlige nasjonale handlingsplaner.
Gjennomferingen overvakes av EUs arbeidsministre og finansministre,
og patoppniva av Det europeiske rad i siste instans.
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| tillegg til Amsterdamtraktatens kapittel om syssel setting skal
retningslinjene bygge pa kommisjonens analyse av medlemsl andenes
dokumenterte " beste praksis’. Pa dette grunnlaget vektlegges fire
hovedomrader/pilarer:

1. Sysselsettingsevnen — handler om aktive arbeidsmarkedstiltak
spesielt rettet mot tidlig & fange opp unge arbeidd edige, samt
langtidsledige.

2. lverksetteranden — entreprengrskap — handler om etablering av
arbeidsplasser, ny nagingsvirksomhet, ny teknologi og
potensiaet i den tredje sektor.

3. Tilpasningsevnen —omhandler bedriftenes og arbeidstakernes
omstillingsevne. Partene i arbeidslivet oppfordres til & utvikle
mer fleksible arbeids- og arbeidstidsreformer, og det legges
vekt pa styrking av etterutdanning.

4. Likestilling — handler om kvinners deltakelse i arbeiddlivet,
om hvordan den sosiale infrastruktur kan bedre muligheten for
aforene arbeids- og familieforpliktelser.

Strategien bygger pa en felles europeisk malsetting om bl.a. & gke
sysselsettingsgarantien EU, fremme en aktiv arbeidsmarkedspolitikk,
nasional giennomfaring og at partene i arbeidslivet deltar aktivt i
utformingen.

For a paskynde prosessen har EU bl.a. revidert medlemslandenes
vilkar for a sgke stette gjennom strukturfondene og sosiafondene, salig
med sikte pa & styrke den felles europeiske syssel settingsstrategi og de
nasgjonale planer knyttet til dette.

EUs syssel settingsstrategi er i stor grad bygd opp etter nordisk
modell med en aktiv arbeidsmarkedspolitikk som et sentralt virkemiddel.
Pa de omrader som faller under arbeidsmarkedspolitikken, har jeg derfor
grunn til & veare meget positiv til den kursen EU na har valgt.

Partene i arbeiddlivet er i saalig grad palagt et ansvar for a
gjennomfare hovedomradet om fremme av bedriftenes og
arbeidstakernes omstillingsevne. Det europeiske rad legger avgjerende
vekt pa partenes initiativ og rolle pa alle nivaer, men saaskilt pa sektor-
og virksomhetsniva. Etter Amsterdamtraktaten kan partene pa sektorniva
innga avtaler som gj@es generelt bindende ved direktiv. NHO og LO
deltar i dag i den europeiske dialog via sine moderorganisasjoner UNICE
og ETUC.

Portugal, som det sittende formannskapet, avholdt et toppmete
om sysselsetting, det sdkalte Lisboa-mgtet 23. og 24. mars.
Konklusjonene fra mgtet innebagrer pa mange mater et viktig skifte i EUs
felles arbeidsmarkeds- og sysselsettingsstrategi ved at EU har tatt
konsekvensen av at det kreves en sterkere koordinering av gkonomisk
politikk, sosialpolitikk og arbeidsmarkedspolitikk for & oppna full
Syssel setting.
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Lisboa-toppmetet vedtok en strategi som sikter mot a forberede
overgangen til informagjonssamfunnet, modernisere den europeiske
sosial modellen og fere en makrogkonomisk politikk som gir en sunn
gkonomisk utvikling. Denne strategien skal skape betingelser for full
Syssel setting.

Det europeiske rad i Lisboa har valgt en ny fremgangsméte for a
gi arbeidsmarkeds- og sysselsettingsstrategien en ny giv. | stedet for &
sette minimumsstandarder, skal man bruke benchmarking og utveksle
gode erfaringer. Det europeiske rad har introdusert en "ny dpen metode
av koordinering pa alle nivaer”. Koblet til en sterk styring og overvaking
fra medlemsl andene gjennom nasjonal rapportering og i et arlig toppmete
skal dette sikre en mer samordnet og effektiv syssel settingsstrategi.

Et vel fungerende europeisk arbeidsmarked og en sunn europeisk
gkonomi er i norske interesser. Regjeringen mener derfor det er viktig a
falge utviklingen i EU pa neat hold, og bidratil en positiv utvikling for
det europeiske arbeidsmarkedet i den utstrekning vi kan.

Sentralt i dette arbeidet er utveksling av informasjon og erfaring
fra arbeidsmarkedspolitikken. Dette gjares bl.a. gjennom EUs program
om analyse, forskning og samarbeid pa sysselsettings- og
arbeidsmarkedsomradet som vi deltar i.

Vi utarbeider skriftlig informasjon pa engelsk om norsk
syssel settingspolitikk. Sammen med de andre EFTA-landene har vi ogsa
jevnlige magter med representanter for EU-kommisionen for a utveksle
informasjon og erfaringer. | programmet for formidling av arbeidskraft
innenfor EAS — EURES — har Norge deltatt aktivt siden inngaelsen av
E@S-avtalen. Dette samarbeidet har f.eks. gjort det enklere & formidle
helsepersonell til ledige stillinger i Norge.

EU stér foran en betydelig utvidelse gjennom inkludering av flere
land i Sentral- og @st-Europa. Fri bevegelse av personer og dermed et
felles arbeidsmarked i et utvidet E&S-omrade er et sentralt tema for
forhandlingene med de nye sgkerlandene. Arbeids- og
administragonsdepartementet deltar aktivt i Utenriksdepartementets
arbeid med a kartlegge virkningene av EUs utvidelse for de norske
interessene pa disse omradene.

L ederen: For ordens skyld: Hvis det er merknader til dette, tar vi
dem na
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Karin Andersen (SV): Jeg har noe & sparre om. Statsraden
nevnte at beste praksis skulle vaae en ma i dette systemet. Kunne
statsraden gjenta hvordan beste praksis skulle fungere i et system. Hva
dags funkgon skulle det vaare innenfor dette politiske systemet?

Og dersom man far en samordnet sysselsettingsstrategi, vil det
samtidig gi rammer for den makrogkonomiske politikken i de enkelte
land?

Statsrad Jergen Kosmo: Nér det gjelder beste praksis, er det &
systemati sere resultatene som er oppnadd pa de enkelte omradene og
gjere det tilgiengelig for de andre landene, dik at de kan velge fritt om de
ensker slike lgsninger. Men det er ikke noe pdlegg om at man skal ta
bestemte |gsninger.

Nér det gjelder de makrogkonomiske rammene, er det bare
retningsgivende og radgivende. Det er ikke noe palegg om & ha verken
den ene eller den andre rammene, bortsett fra de landene som deltar i
Den gkonomiske monetaare union, som selvsagt ma fylle kriteriene for
fortsatt & vaare der.

Lederen: Dakanvi gaover padet siste punktet.

Statsrad Jergen Kosmo: Det gjelder modernisering av

saksbehandlingsreglene for handheving av EF-traktatens artikkel 81 og
82.

Europakommisjonen la varen 1999 fram en hvitbok om revigon
av saksbehandlingsreglene for handheving av EF-traktatens
konkurranseregler for foretak. Siktemalet med revison er @ modernisere
Radsforordning 17 som ble vedtatt i 1962. Denne forordningen har
dannet grunnlaget for handheving og kontroll av forbudene i
Romatraktaten mot henholdsvis konkurransebegrensende samarbeid og
misbruk av dominerende stilling. Reformen gjelder ikke regelverket for
kontroll av foretakssammenslutninger.

Forordningen er inntatt i E3S-avtalen ved protokoll 21 og ODA-
avtalens protokoll 4, og gjennomfart i norsk rett ved forskrift om
prosessuelle konkurranseregler i ES-avtalen. Et forslag om a endre
forordning 17/62 er sdledes E@S-relevant, og vil bli inntatt i EJS-avtalen
0g i norsk rett med de ngdvendige tilpasninger.
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Bakgrunnen for kommigjonens fordag er et behov for mer
effektiv handheving av konkurransereglene, sterre mulighet for
kommisjonen til a prioritere viktige saker og utvidelsesprosessen i EU.

Det navagende system for handheving av reglene er basert pa at
alle avtaler som rammes av forbudet mot konkurransebegrensende
samarbeid i EF artikkel 81 nr. 1, tilsvarende EQS artikkel nr. 1, ma
forhandsmeldes til kommisjonen eller EFTAs overvakingsorgan ESA, for
afa dispensasjon og bgteimmunitet. Bade kommisjonen, ESA, nagonale
domstoler og i en viss utstrekning nagonale konkurransmyndigheter kan
héndheve forbudet. Det er imidlertid bare kommisjonen og ESA som kan
gi dispensagon i henhold til EF artikkel nr. 81 nr. 3, som tilsvarer EJS
artikkel nr. 53 nr. 3. Dette innebagrer at handhevingssystemet pa
konkurranserettens omrade er sterkt sentralisert.

Systemet med forhandsmelding, med tilharende
saksbehandlingsregler, har medfert at kommigjonens ressurser i stor
utstrekning er blitt bundet til & behandle alle notifikasjonene den mottar.
Ettersom svaat fa foretak frivillig melder inn skadelige
konkurransereguleringer, farer notifikagonene gelden til at skadelige
konkurransereguleringer blir oppdaget. Systemet har derfor medfert at
kommigjonen ikke har kunnet prioritere sine oppgaver dlik den gnsker.
Kommisjonen mener at systemet hindrer en effektiv handheving av
regelverket.

Ifglge kommisjonen er dagens system tungrodd, ineffektivt og
palegger foretakene urimelige byrder. Kommisjonen mener derfor at det
er behov for en omfattende reform. Behovet er blitt forsterket ved at
medlemsstatene etter hvert har fatt en meget integrert gkonom. | en union
som snart teller 20 stater, vil det ikke lenger vea mulig a opprettholde et
sa sentralt handhevings- og kontrollapparat.

Reformfordaget har tre formd:

? agi kommisjonen reell mulighet til & konsentrere sine ressurser
om avorlige konkurransebegrensninger, saalig
grenseoverskridende karteller

? at forbudene i Romatraktaten i starre grad skal handheves lokalt
av nagonale konkurransemyndigheter og domstoler

? a forenkle saksbehandlingen ved & lette de administrative
forpliktelser som pahviler foretakene, men samtidig ivareta deres
rettssikkerhet.

For a oppna disse malene har kommisjonen fremmet et forsag
som bestar av tre hovedelementer.

Det farste sentrale elementet er & oppheve systemet med
forhandskontroll og notifikasjon og innfere et system med lovbaserte
unntak. Dette innebaaer at forbudet i EF artikkel 81 ikke vil komme til
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anvendel se pa konkurransebegrensede samarbeid som oppfyller
vilkarene for unntak i EF artikkel 81 nr. 3. Om en avtale er lovlig eller
ikke, vil siledesikke lenger vagre betinget av at avtalen er notifisert og
har fatt klarering av overvakningsorganet, men av om avtalen rent faktisk
oppfyller vilkarene for unntak. Det innebaarer at foretakene ikke skal
kunne notifisere en avtae for & fainnvilget dispensasion fra forbudet i
artikkel 81. Kommisjonen foredar i tillegg & oppheve sitt eget
"fritaksmonopol”, dik at sa vel nasionale domstoler som nasjonale
konkurransemyndigheter kan handheve hele EF artikkel 81, og ikke bare
forbudsbestemmelsen i artikkel 81 nr. 1 som i dag. Kommisjonens
fordag innebager at man gér fra et system med forhandskontroll til et
system med etterhandskontroll. Kommisjonen haper at en opphevelse av
notifikagonssystemet og en overgang til lovbaserte unntak vil gi bedre
anledning til & konsentrere ressursene til behandling av klager om
pastétte brudd pa konkurransereglene, og til saker den tar opp etter eget
initiativ.

Forslaget innebagrer pa den annen side at foretakene selv i starre
grad ma vurdere om vilkdrenei artikkel 81 nr. 3 er oppfylt, siden det ikke
lenger vil vawe mulig a notifisere avtalene til kommisonen eller ESA.
Det vil imidlertid bli iverksatt en del tiltak for & veilede markedsakterene
i derestolkning av artikkel 81.

Det andre sentrale elementet i kommisjonens forslag er gkt
desentralisert handheving, dvs. at nasjonale konkurransemyndigheter og
domstoler i starre grad skal handheve EFs konkurranseregler direkte.
Overgangen til et system med lovbaserte unntak, der
overvakningsorganenes dispensasjonsmonopol oppheves, er et viktig
bidrag til gkt desentralisert handheving. Det skyldes at det vil gjere det
mulig for nasionale domstoler og konkurransemyndighter & vurdere en
avtale i forhold til hele artikkel 81, og ikke bare i forhold til forbudet slik
det er i dag. Foretak har i dagens system kunnet ” blokkere” nagjonal
handheving ved & melde en avtale til kommisjonen, noe som har utlgst
kommig onens fritaksmonopol.

For alegge til rette for desentralisert handheving ved nagonale
konkurransemyndigheter og for a sikre maet om enhetlig anvendelse av
konkurransereglene, ansker kommisjonen a etablere et nettverk av
konkurransemyndigheter, bestaende av kommisjonen og nasjonale
konkurransemyndigheter, som alle handhever de samme regler. For &
sikre enhetlig handheving i et dlikt nettverk vil det bli etablert
mekanismer for samarbeid og informas onsutveksling. Kommisjonen
skal fortsatt ha ansvar for den overordnede konkurransepolitikken pa
europeisk niva, mens bade nasjonale myndigheters og nagonale
domstolers rolle som handhever av EFs konkurranseregler styrkes.

Det siste sentrale elementet i forslaget er a styrke
etterhdndskontrollen med konkurranseregul eringer. Kommisjonen vil
bl.a. forbedre sine etterforskningsfullmakter. Videre vil klager fra aktarer
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som blir rammet av en konkurranseregulering, vaae en viktig del av det
fored dtte systemet. Kommisjonen planlegger tiltak for a styrke
incitamentet til & klage — om det na absolutt er nadvendig.

For foretakene vil forslaget innebagrer at de selv ma vurdere om
deres avtaler og kontrakter er i overensstemmelse med EQ@S-regel verket.
Dette vil stille ikke ubetydelige krav til deres og eventuelle rédgiveres
kjennskap til EF/E@S-retten. Imidlertid ma denne reformen sesi
sammenheng med andre tiltak fra kommigonens side som styrker
foretakenes rettssikkerhet, bl.a. gjennom gruppeunntak og utfyllende
kunngjeringer som angir retningdlinjer for hvordan kommisjonen
vurderer forskjellige typer for samarbeid. Det vises ogsa til
kommigjonens bettepolitikk, som innebazrer at bare de klare overtredel ser
av forbudet risikerer a bli bgtelagt.

Deler av norsk naaingdiv har i en hgringsuttalel e til
Konkurransetilsynet gitt uttrykk for skepsis til moderniseringsforslaget.
En felles hegringsuttalelse fra ABB, Norsk Hydro, Orkla og Telenor gir
uttrykk for at de foretrekker en reform som innebagrer en forbedring av
dagens notifikasjonssystem. Det pekes bl.a. pa at nagingslivet har et
behov for & fa klargjort tvilsspgrsmal, noe dagens notifikasjonsordning
etter deres syn ivaretar & en bedre méte. Kommisjonens forslag innebaaer
at aktgrene selv i starre grad ma ta ansvar for & vurdere lovligheten av sin
opptreden. Det understrekes derfor at foretakene bgr ha mulighet til afa
avklaring av tvilssparsmdl ved kontakt med kommisjonen. For @vrig
mener nagingslivet at dersom norske konkurransemyndigheter skal
handheve konkurransereglene i EQS, er det et behov for & harmonisere
det norske prosessuelle regelverket og sanksonsreglene med EGAS-
reglementet.

EFTA-/EQS-statene har i en felles uttalelse hasten 1999 gitt
uttrykk for at de i det vesentlige er positive til kommigonens fordag. Vi
er enigi at det er et stort behov for endringer i det navaarende regimet, og
vi er enig med kommigonen i at en forbedring av dagens
notifikasjonssystem ikke er tilstrekkelig for 8 ndA mélet om en effektiv
handheving av konkurransereglene. Det pekes imidlertid pa at forslaget
reiser en del ES-rettslige problemer som malgses. Vi har lagt vekt pa
at det er viktig & sikre at ES-avtalens konkurranseregler blir anvendt
effektivt ogsai et desentralisert regime. Videre har vi pdpekt at det ma
etableres ordninger som sikrer EFTA-statens innflytelse og informasjon
palinje med den vi har i dag.

En viktig del av reformen er gkt nasonal handheving av
regelverket. Det ma derfor legges til grunn at Konkurransetilsynet vil
behandle saker som under dagens system ville blitt behandlet av ESA
eller kommisjonen. For at Konkurransetilsynet skal kunne handheve
E@S-artikkel 53 og 54 pa en tilfredsstillende méte, vil det bli nadvendig
med endringer i det norske regelverket. | den forbindelse vil det vaae
aktuelt & gi Konkurransetilsynet hjemmel i norsk rett til & kontrollere og
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sankg onere overtredelser av forbudene i E@S-avtalen mot henholdsvis
konkurransebegrensende samarbeid og misbruk av dominerende stilling
fullt ut.

Departementet forbereder for tiden nedsettelse av et lovutvalg
som skal gjennomga norsk konkurranselovgivning, bl.a. i lys av den
moderni seringsprosessen som pagar i EU/E@S-omradet. Dette ble
signalisert til Stortinget i Ot.prp. nr. 97 for 1998-99, om endringer i
konkurranseloven, som ble vedtatt av Stortinget i april i .

Den fored tte reformen reiser sparsma om hvordan den skal
kunne gjennomferes innenfor rammene av E@S-avtalen. Blant annet har
det vaat reist spersma om reformen nadvendiggjer endringer i eller
tillegg til ES-avtalens hoveddel. Vi er av den forelgpige oppfatning at
de fored atte endringene kan gjennomfgres gjennom endring av
protokollene til ES-avtalen, dvs. uten endring av EJS-avtalens
hoveddel. Endringenei protokollen kan imidlertid bli omfattende.
Konkurransemyndighetene har, i samarbeid med UD og
Justisdepartementet, |gpende dialog med kommisjonen for a sikre en
hensiktsmessig tilpasning av reformen til E&S-avtalen og for divareta
norske interesser.

Kommisionens DG Konkurranse har varen 2000 arrangert flere
meter der norske konkurransemyndigheter har deltatt sammen med
representanter fra nasjonale konkurransemyndigheter i EU. Padisse
megtene har ulike deler av kommisjonens fordag blitt diskutert i mer
detalj. Kommigonen har gitt uttrykk for at fordag til ny forordning
antakelig vil bli sendt radet i begynnelsen av oktober d.&. Planen er at
det nye regelverket skal vaare pa plass rundt & 2002-2003.

Lederen: Jeg gar ut fraat dette er et notat som blir tilgjengelig for
E@S-utvalget.

Carl I. Hagen (Frp): Blir det noen endringer her ndr det gjelder
norsk konkurranselovgivning og myndighetenes adgang til ainnvilge
unntak fra var egen konkurranselovgivning? Jeg tenker bl.a. pa
bokhandlere og den type ting. Betyr dette noen endring i var
konkurransel ovgivning og handhevelsen av den?

Punkt 2: Vil det fa noen konsekvenser for myndighetenes adgang
til konkurransevridende tilskuddsordninger, som er ganske omfattende —
altsa norske myndigheters adgang til & gi tilskudd til noen i en bransie,
men ikke ale, som da er konkurransevridende, men ikke
grenseoverskridende? Det har tidligere vaart begrunnelsen for at man kan
gjere det, at det ikke er noe som vedrarer noe grenseoverskridende.



Det er de to spersmaene jeg har.

Lederen: Jeg har ogsa et spgrsma. Det gjelder i grunnen andre
enden av konkurransereglene. Jeg forstar det slik at det stort sett fra
EFTA-landenes side er positiv tildutning til endringen fra en notifikagon
og til en EFTA-kontroll. Men hva med andre enden av
konkurransereglene, dette med dumpinginstrumentet, som jo har vaat et
problem for norsk eksportindustri? Er det tatt opp i den samme
problematikken?

Johan J. Jakobsen (Sp): Det var ikke helt enkelt & henge med i
svingene — det gikk ganske raskt. Men samtidig sitter en igjen med et
inntrykk av at dette er ganske viktige saker, og innledningsvis fikk jeg
inntrykk av at statsréden var inne pa at dette krever endringer i EGS-
avtalen. Jeg skjenner at departementets vurdering nd er at en kan lagse
dette innenfor rammen av den ndvarende ES-avtale, men med endring
av protokoll. Daer mitt spgrsmdl: Hvilken behandlingsprosedyre har en
nar det gjelder slike protokoller? Innebaaer det at Stortinget blir
involvert pa noen méte? Eller er dette anledninger hvor Stortinget gir
grent lys for det statsraden na har lagt fram?

Haakon Blankenborg (A): Eg trur eg berre skal naye meg
med & konstatere at sannsynlegvis er dette ei av dei meir vesentlege
reformene som EU-systemet gar igjennom, fordi det rarer ved kjernen i
den indre marknaden og likebehandlingstanken pa tvers av landegrenser.
Det er vel ogsa det som er grunnen til at det har fatt spass stor
merksemd som det har gjort i den offentlege debatten i el rekkje EU-land.

Det er innlysande at det kan reisast tvil om dette vil svekkje
likebehandling i dei ulike landa eller ei. Like fullt trur vi at omsynet til &
meir effektiv behandling og & unnga at systemet bukkar under, gjer at
dette er & retning som ein ber gafor.

Men som sagt, dette rarer ved §@lve grunntanken i EU-systemet,
og det er interessant & leggje merke il at ein del bedrifter heller vil ha
sentralstyring og detaljstyring enn ei desentralisert handtering av dette.
Eg trur eg berre vil ngye meg med a konstatere at dette er e nadvendig
utvikling. Det rarer ved gglve grunntanken ikkje berre i EU-systemet,
men ogsai E@S-avtala. Det blir ei desentralisering tilbake til
nasonalstaten. Det kan ga ut over likebehandling — om ikkje formelt, sa
i praksis—men like fullt ma ein ga den vegen.
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Det som er viktig etter mitt syn her, er at ein unngar e endring av
avtala, men at ein heller tilstrebar at dei endringane som skal skje, ma
skjei protokollar eller andre delar, dik at ein depp dgainni avtaa

Karin Andersen (SV): Nar en skal gafraet system med
notifikasjon til lovbaserte unntak, sann jeg oppfattet det, ma vel det bety
at de lovbaserte unntak da skal veae like i de ulike land. Betyr det at vi
dafér en lovsak til Stortinget som vi egentlig ikke kan gjere noe annet
med enn a nikke til?

L ederen: Det var sparsmalene sa langt.

Statsrad Jer gen Kosmo: Jeg fér prove &tadette i rekkefalge.

Carl 1. Hagen bergrer egentlig to omrader med sine sparsmal. Det
ene er hvordan man skal organisere Konkurransetilsynet og
klagemyndighet i Norge og klagemyndighet i forhold til
Konkurransetilsynets beslutninger i forhold til ESA-systemet og EU-
systemet. Der vil man fortsatt ha begge mulighetene. Man vil kunne
klage til norsk overordnet konkurransemyndighet, og sa vil man da kunne
klagetil ESA. Dette ma ses pa uavhengig av hvilken ordning man velger
i Norge for hvem som skal vaae klagemyndighet for
Konkurransetilsynets virksomhet. Men det vil bli presentert for
Stortinget som en egen sak, som jeg har lovet tidligere, med en sterre
giennomgang av hvordan man organiserer Konkurransetilsynets
virksomhet i forhold til klagemyndighet.

Savil det i forhold til den ferste saken som jeg hadde oppe, om
utformingen av informasjonsprogrammene i EU og & gjere dette
tilgjengelig bade pa statlig side og ogsa pa publikumssiden og pa
bedriftssiden, vagre dik at alle de prosesser som gér, og ale de
beslutninger som tas av konkurransemyndighet, og salig det som ankes,
vil det bli informert om. Vi vil etter hvert fa et ganske godt
informasjonsnett over hele Europa om hvordan de ulike
konkurransereglene og ulike unntaksbestemmel ser fortolkes i praksis.

Til Steensnass vil jeg Si at s vidt jeg er kjent med, er ikke disse
dumpingreglene omfattet av denne omleggingen.

Saer det sparsmd fra Jakobsen om Stortinget vil bli involvert i
endringer i protokollene. Ja, jeg regner med at man skal falge den
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prosedyren man har for at Stortinget skal vaare bade informert og ha
mulighet til & pavirke protokollendringene, samtidig som Stortinget
selvsagt ma forelegges de lovmessige endringer som vi ma gjare i
konkurranselovgivningen og i den infrastrukturen som skal ligge rundt
Konkurransetilsynet. Dette er i og for seg en sak som ma forberedes for
Stortinget pa begge métene, bade for & skaffe Regjeringen ryggdekning
for de endringer som skal gjeresi protokollene, og for & skaffe grunnlag
for de lovmessige endringer.

Jeg er helt enig med Blankenborg néar han sier at det er egentlig
ingen annen vei & ga hvis man skal ha noenlunde felles kjgreregler i
Europa innenfor konkurranse og for & forhindre konkurransevridning.
Jeg kan ikke tenke meg at det er mulig & overleve i et system med
forhandsgodkjenning pa alle disse problemer i det fremtidige
konkurransemarkedet i Europa.

Vi ma selvsagt — og det er andre del av Hagens spersma — preve
agjere det som er alminnelig i norsk rett, at de prinsipper som vi
aksepterer som konkurranseregler i Europa, som vi deltar i, ogsa ma vage
prinsipper som ligger til grunn for de konkurranseregler som vi skal ha
her i landet, deriblant ogsa konkurransevridende tilskudd fra staten, hvis
det ikke falger av spesielle unntak at man har anledning til det. Men det
kan i og for seg bade norske myndigheter og EU-myndigheter fatte
beslutninger om, slik som jeg forstar vi allerede har begynt & gjere, bl.a.
innenfor bokhandel. Men det blir altsd opp til norsk lovgivning.

Savil jeg s til Karin Andersen at dette i og for seg har to
perspektiver, bade den norske konkurransepolitikken og Europas
konkurransepolitikk. Vi vil faen proposision til Stortinget med forslag
til lovendringer som delvis vil vaae en konsekvens av det som skjer
gjennom var tilslutning og endring av protokollene, pluss de forslag som
vi eventuelt fremmer for egen kjal for & ha en moderne
konkurranselovgivning i trad med det som er Stortingets forutsetninger
for hva som skal vaae konkurransepolitikken i Norge. Men hvis vi farst
sier jatil & endre protokollene, vil vi nok veare forpliktet til &
giennomfere de lovendringer som det medfarer.

- Det var sdlangt som jeg kunne svare.

Carl |I. Hagen (Frp): Bareet lite tilleggssparsmdl til det siste
statsraden nd sa. Hvis vi e med pa a endre protokollen, vil vi vage i den
situasion at vi ma falge opp konsekvensene av det. Betyr det at vi i
redliteten vil kunne sta fritt ndr det gjelder &si nei takk til & endre noen
av protokollene, og s at vi er forngyd med E@S-avtalen og de
protokoller som foreligger, uten at det far noen konsekvenser for EGS-
avtalen og de protokoller som foreligger?
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Statsrad Jergen Kosmo: Det er i stor grad mer et politisk enn
et praktisk sparsmdl. Selvsagt kan man si nei. Men pa ethvert tidspunkt
vi sier nel til ale nyordninger som kommer i Europa og de forpliktelser
vi har inngétt gijennom E@S-avtalen, ma man samtidig ta konsekvensene
av dette nei-et. Men jeg er ikkei stand til pr. i dag &gi noen vurdering av
om hvorvidt vi sier nel til dette, vil ha betydning for hele EJS-avtalens
omrade og de juridiske konsekvenser av det. Det er selvsagt sparsmal
som vi mavurdere i lgpet av prosessen, og som Stortinget ma ta stilling
til.

Moren min laate meg at vi skulle spise opp — vi métte spise hele
den tallerkenen som hun serverte.

L ederen: Hagen, det var et bilde der som var fristende, hva?
Det kommer stadig mer graut!

Carl |. Hagen (Frp): Jeg har stor forstaelse for det statsraden
sier, men det er klart at det blir nedvendig med en grundig statsrettslig
vurdering av i hvilken grad, for det er jo endring av EZJS-avtaen, det
som er dinnfare direktiver i henhold til ES-avtalen. Der har vi denne
vetodiskusionen var. Spegrsmdlet er: Hvablir dette? Dette blir i
realiteten hva man vil kunne s en endring av EQJS-avtalen eller en EJS-
avtalens protokoll. Og det blir noe annet. Der ligger det ingen
forpliktelse. Dette er for sa vidt realisert, men det er ikke den samme
hovedretten som statsraden snakker om. Dette er sparsmal om vi gnsker
den desserten som i senere tid settes pa bordet.

Johan J. Jakobsen (Sp): Bare et lite sparsmal i forlengelsen av
det Carl Ivar Hagen tar opp. Er det forskjell, og hvaer i safall
forskjellen, pad s nel til & endre protokollen og det & legge ned veto pa
et direktiv?

Statsrad Jergen Kosmo: Det majeg s at jeg ikke feler meg
kompetent til pa stéende fot & gi noen saalig stor utredning om. Det ma
vi eventuelt fa lov til & komme tilbake til.

Vi orienterer om denne saken i dag ikke fordi det skal tas en
beslutning, men vi orienterer om omrader som er under arbeid som er av
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politisk karakter, og som man etterpa vil komme tilbake med
beslutninger om. Vi noterer oss jo de sparsmal som kommer her. Jeg
skal forsikre at vi skal vearei stand til & svare pademi ettertid, og ogsa
forsvare vare standpunkter, for den saks skyld.

L ederen: Jeg tillater meg en liten bemerkning fer jeg gir ordet
tilbake til Hagen, s han fér siste ord i saken.

Jeg tror Blankenborg er inne pa poenget her, at her er det mer
snakk om hvordan E@S-avtalen skal funksjonere for fremtiden, altsd en
justering av selve regelverket for E@S-avtalen som sadan. Det er klart at
skal den avtalen funkgonere, ma ale parter som er involvert i dette, vaare
enige om regelverket, ellers vil det ikke funkgonere. Jeg oppfattet
arbeids- og administrasonsministeren slik at hvis det kommer et fordag
til endring av selve funksjonsméten for ES-avtalen, mavi enten s ja
eller s nei til det. Sier vi det Siste, har vi sagt noe om var holdning totalt
sett til ES-avtalen, er jeg redd.

Carl |. Hagen (Frp): | og med at jeg bare stilte spersmdl
tidligere, vil jeg ogsa gjerne fainn i protokollen at vi har ingen problemer
med & gi var tildlutning til de planer som her kommer fra EUs side. Dess
mer vi kan f& av lovgivning som eventuelt hindrer norske myndigheter i &
kunne gjgre dumme ting som hindrer konkurranse i det norske samfunn,
dess bedre er det.

L ederen: Dable det satt punktum i den saken. Dakan vi
entledige kommunalkomiteen og familie-, kultur- og
administrag onskomiteen.

Sak nr. 2

Aktuelle rettsakter for metet i EQS-komiteen 23. juni 2000.

Lederen: Jeg gir ordet til utenriksministeren.
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Utenriksminister Thorbjern Jagland: Farst om
gassmarkedsdirektivet. Som olje- og energiministeren nevntei sin
redegjarelse her 30. mars, skal det direktivet vaare giennomfart i
medlemslandenes interne lovgivning 10. august i ar.

Produkson og avsetning av gass er viktige elementer i
ressursforvaltningen pa norsk kontinentalsokkel. Tilpasninger i
ressursforvaltningssystemet til gassmarkedsdirektivets regler om
oppstramsledninger ma derfor vurderes naye. | tillegg star vi foran
allokering av inngétte gassalgskontrakter for ca. 20 pst. av all gass som er
solgt. Av disse grunner har Norge meddelt kommigonen at Regjeringens
siktemdl er at direktivet skal innlemmes i EJS-avtalen, men at det vil
vaae ngdvendig med en overgangsperiode pa inntil fem ar for
giennomfering av direktivet i Norge.

Vi er for tiden i aktiv dialog med kommisonen om disse
spersmalene. Det er i Igpet av de siste manedene avholdt flere meter pa
embetsniva. Olje- og energidepartementet er ogsai ferd med a besvare
en del detaljerte sparsma som kommisjonen har stilt Norge i sakens
anledning. Siktemalet er at disse sparsmalene skal besvares og
oversendes kommisjonen sa snart som mulig.

Pa det politiske plan er det planlagt et mgte om saken mellom
olje- og energiministeren og hans tyske kollegai Berlin i dutten av juni.
Malsettingen er & fa en beslutning om innlemmelse av direktivet i EJS-
avtalen s snart en er kommet fram til en tilfredsstillende |@sning.

Satil patentdirektivet, dvs. direktivet om patent pa
bioteknol ogiske oppfinnelser, som ogsa er aktuelt for innlemmelse i
E@S-avtalen. Jeg vil imidlertid nevne at det ennd ikke har kommet noe
krav om dette fra EUs Sde.

Regjeringens utgangspunkt er at vi vil satse aktivt pa utviklingen
av bioteknologi. For a sikre norsk nagingsiv de samme
rammebetingel ser som utenlandske konkurrenter, er det viktig at Norge
er med pa internagonale reguleringer av bioteknologi. Regjeringen vil
legge dette til grunn i sin vurdering av sparsma vedrgrende
patentdirektivet og E@S-avtalen.

Regjeringen vil fram til en eventuell behandling i E@S-komiteen
—jeg sier "eventudll”, fordi det jo enndikke er klart om man gjer krav
om at det skal inn i EJS-avtalen — arbeide med ulike tiltak som kan
imgtekomme de hovedinnvendinger som er reist i norsk og internasjonal
debatt om patentdirektivet. Lov om medisinsk bruk av bioteknologi og
genteknol ogiloven ma gjennomgas og kontroll- og
administragonsapparatet styrkes.

Nederland har som kjent gétt til sgksmd for EF-domstolen om
direktivets gyldighet. Nederland hevder bl.a. at direktivet ikke utgjer en
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harmonisering, men en nyskaping og ma kjennes ugyldig fordi det er
vedtatt med fell hjemmelsgrunnlag. Avgjerelsen i Nederlands sak for
EF-domstolen og premissene for denne kan derfor ogsa gi holdepunkter
for om direktivet ma omfattes av E@S-avtalen.

Til stette for sin pastand har Nederland ogsa anfert forholdet til
Biodiversitetskonvengonen. Det er ikke ventet at dommen om selve
ugyldighetssgksmalet vil foreligge fer tidligst i 1. kvartal 2001.

Norge har under den forrige regjering inngitt innlegg til EF-
domstolen. Regjeringen vil opprettholde intervensgonen til fordel for
Nederland.

| innlegget berares forholdet mellom direktivet og
Biodiversitetskonvengonen. Det fremhevesi innlegget at den nagonae
giennomferingen av direktivet kan komme i et motsetningsforhold til
enkelte malsettinger i Biodiversitetskonvensjonen. Det er etter vart syn
ikke direkte motstrid mellom patentdirektivet og forpliktelsene i
Biodiversitetskonvengonen, dlik det i flere ssmmenhenger har blitt
hevdet. Innlegget peker imidlertid pa forhold ved
Biodiversitetskonvensjonen som domstolen ber vaae oppmerksom pa
ved avgjerelsen av ugyldighetssparsmalet, bade i forhold til direktivets
manglende regulering av fordelingen av godene ved bruk av genressurser
og landenes rett til & utnytte egne naturressurser.

Norge har vaat, og tar fortsatt sikte pa & vagre, en aktiv padriver i
arbeidet med gjennomfaringen av Biodiversitetskonvensjonen
internagonalt. Under det 5. partsmetei Biodiversitetskonvensionen i
Nairobi 15. — 26. mai la Norge fram et fordag om at man under
Biodiversitetskonvengonen skal utrede mulighetene for a kreve
informasjon om hvor genmaterialet kommer fra, far det innvilges patent
pa bioteknologiske oppfinnelser. Fordaget ble vedtatt bl.a. med stette fra
EU.

Samtidig som vi ikke ansker a stille oss utenfor en felles
europeisk regulering av bioteknologiske oppfinnelser, ansker vi a sikre
oss at vi ikke bryter véare folkerettdige forpliktel ser etter
Biodiversitetskonvengonen. Norges intervengon i det nederlandske
saksanlegget ved EF-domstolen kan bidratil & belyse forholdet mellom
direktivet og konvengonen. Videre bar en ved en eventuell innlemmelse
av direktivet i EQS-avtalen sgke forstaelse med EU om en
tilpasningstekst til direktivet om forholdet til Biodiversitetskonvensonen.

Regjeringen er oppmerksom pa de fordelingsmessige virkninger i
forhold til u-land som patentdirektivet kan ha. Vi vil derfor som en del
av bistandspolitikken stille kapital til radighet dlik at utviklingdand i
sterre grad far mulighet til & ta patent.



91

Det er saalig i Nederland at motstanden mot patentdirektivet har
vaat stor. Det har vaat kontakt mellom norske og nederlandske
myndigheter pa embetsmannsniva etter et norsk initiativ. Det tas 0ogsa
sikte pa & ta kontakt med Nederland om handteringen av saken pa
politisk niva.

Parlamentet i Nederland har nedstemt et lovforsdlag om direktivets
giennomfering, og Nederland vil ikke gjennomfare direktivet innen
gjennomfaringsfristen 30. juli 2000. Nederland vil be EF-domstolen om
at seksmdlet skal fa oppsettende virkning i forhold til plikten til a
giennomfere direktivet. Det er imidlertid lite trolig at EF-domstolen vil
frita Nederland fra gjennomferingsplikten.

Den franske justisminister mener at direktivet er i strid med
fransk lovgivning. Situasjonen i Frankrike synes derfor avaae at
direktivet trolig ikke vil bli gjennomfart i nagona rett innen
gjennomfaringsfristen.

Sparsmdet om innlemmelse av direktivet i ES-avtalen er ennd
ikke satt pa ES-komiteens dagsorden, som jeg allerede har sagt. Ingen
tidsfrist er derfor begynt algpe. Nederlands og Frankrikes manglende
giennomfearing av direktivet vil ogsa ha konsekvenser for Norge. Det er
lite sannsynlig at kommisjonen i en dlik situagion vil sette direktivet pa
E@S-komiteens dagsorden i henhold til EJS-avtalens artikkel 102.

En norsk avvisning av patentdirektivet vil ikke fa virkning for
andre enn Norge, Liechtenstein og Island. Forskning og utvikling nar det
gjelder bioteknologi, foregar i hay grad ogsa andre steder enn i disse
landene. Det er derfor noe man ikke kan nedlegge veto mot fra norsk
side. Man ma preve a gve innflytelse over utviklingen. En norsk
avvisning av direktivet vil ikke fare til noe annet enn at Norge setter seg
selv utenfor utviklingen.

Det kan ogsa fa store virkninger for norsk industri og for norske
borgeres mulighet til & dra nytte av de positive sidene ved ny kunnskap
og teknologi.

Regjeringen velger derfor en annen og mer aktiv linje enn veto.
Det er som sagt enndikke reist krav om at direktivet skal innlemmesi
E@S-avtalen. Vi vil bruke tiden til & arbeide med de positive tiltakene
som kan gjennomferes nagondt. Vi vil ogsa ha en avklaring fra EF-
domstolen. Hvis direktivet kjennes ugyldig, ma det utarbeides et nytt
direktiv, eller det blir ikke noe direktiv i det hele tatt. Hvis det ikke
kjennes ugyldig, og ikke strider mot Biodiversitetskonvensionen, er det
klart for gjennomfaring i Norge med en tilpasningstekst om
Biodiversitetskonvensonen.
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Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg trodde egentlig det var satt

to saker pa dagsordenen. Mitt ferste sparsmd gikk pa rettsaktene, men
natok vel utenriksministeren to saker —

L ederen: Egentlig tok han to Eventuelt-saker, men vi kan godt
stoppe opp her uansett.

Hadde ikke utenriksministeren kommentarer til rettsaktene?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Vi har blitt enige om her
tidligere at de egentlig ikke skal leses opp.

Lederen: Ja, det er riktig, det.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Dakan vi vel taalt under ett.

Jeg hadde et par sparsmdl til rettsaktene ogsa, men jeg skal gjare
det kort. Det gjelder et par rettsakter som gar pa tilsetningsstoffer i
forvarer, som er omtalt pa side 7 i det dokumentet vi har fétt, henholdsvis
398 R 1436 og 398 R 2316. Der fremgar det at forskriftene ma endres.
Og sa er det en rettsakt som er omtalt pa side 25 og 26, som gar pa
forholdet nar det gjelder gkologisk landbruk. @verst pa side 26 heter det:
"Kravet kan hemme utviklingen av gkologisk landbruk i Norge.” Savidt
jeg husker, har det vaat noksa vanlig at pa slike punkter hvor det er snakk
om forskriftsendringer, og saalig her hvor det ogsa er en kritisk
kommentar, at en har innhentet uttalelser fra faglige instanser. Det kan
jeg ikke se noe av i dette dokumentet. Sa mitt sparsmdl er: Er dette
forelagt relevante faginstanser? Og har de kommet med merknader?
Siden en uten videre gér inn for & implementere dette, betyr det at en ikke
anser det for & vagre noen faglige innvendinger mot det? Det var til disse
rettsaktene.

Sa nér det gjelder direktivet som utenriksministeren na omtalte,
patentdirektivet. Der noterer jeg meg at EU ikke har meldt det
spersmdlet til EQS-komiteen ennd. Ingen tidsfrister er dermed begynt &
Igpe, og det er normalt en seks maneders tidsfrist, sa vidt jeg husker. Da
forundrer det meg at Regjeringen ser det som noe poeng na & signaisere
at man utelukker et sdkalt veto. Vi er fullt klar over at et sdkalt veto bare
vil ha betydning for EFTA-landene. Det er likevel en rett vi har
forhandlet fram i E@S-avtalen som i gitte tilfeller kan brukes. Salangt



93

har den ikke vaat brukt, og den skal heller ikke brukes ungdig, men hvis
viktige interesser star pa spill.

Jeg ma s at hvis en gnsker & stette Nederland, som jeg skjgnner at
Regjeringen gnsker at vi fortsatt skal gjare, og det er en protest mot dette
direktivet, tror jeg at en undergraver alvoret i den stetten ved a s at for
oss kommer det uansett ikke patale med et veto. Det samme nar det
gjelder forholdet til FNs konvensjon om biologisk mangfold, som ogsa er
problematisk, og som skal vurderes naamere. Hvorfor Regjeringen da
har sant hastverk med, ndr denne saken ikke er meldt til ES-komiteen i
det hele tatt, & utelukke et veto, som selvsagt kan ligge der som en
understrekning av hvor avorlig vi ser pa denne saken, syns jeg for min
del virker underlig, og jeg har lyst til & sperre hvorfor man absolutt ma gi
det signalet na.

Det er et signal som jeg bare varder at vi er uenigi. Vi synsat
den muligheten burde ligge der. Det betyr ikke at vi dermed varder at en
nedlegger veto, men at den muligheten ligger der til saken eventuelt
kommer opp og ma behandlesi E@S-komiteen.

Marit Nybakk (A): Ferst majeg s at jeg syns
utenriksministeren har holdt en klok linje i denne saken, at han pa den
ene siden understreker at vi ikke vil stille oss utenfor europeiske
kjareregler for bioteknologisk forskning, industriutvikling, og dette med
ata patent pa eventuelt medisiner og annet biologisk materiell, og for det
andre sier at vi er inngtilt pa ta hensyn til FN-konvensjonen om biologisk
mangfold, og at den ma ga foran.

Jeg syns ogsa det er klokt at man i den forbindelse na vil
opprettholde stetten til intervensionen til Nederland, og jeg har lyst til &
s i den forbindelse, sden Bondevik tok det opp, at det er logikk i dette.
Dersom EF-domstolen sier at direktivet ikke bryter med FN-
konvensonen om biologisk mangfold, og ikke er ugyldig som
harmonisering i EU, er det ingen grunn til &legge ned veto mot dette
direktivet. Da bryter vi ikke noen stette til Nederland, da er dette greit.
Slik at dette vil vaare et sparsma om hva EF-domstolen sier, og hva EU
velger & gjere med denne saken.

Jeg tror for gvrig at problemstillingen knyttet opp til denne FN-
konvensonen om biologisk mangfold ligger i forholdet mellom
oppdagelser og oppfinnelser, og at det er der man vil finne lasningen pa
akkurat det problemet. Jeg tror det er viktig at vi ndikke dtiller vare
forskere utenfor muligheten til & vaare med pa en utvikling hvor de ogsa
kan fa produkter innen medisin, og medisinsk forskning.
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Carl I. Hagen (Frp): Vi gir i hovedsak Regjeringen stette i
dette arbeidet, men vi er uenig i at vi klargjer og arbeider aktivt for &
stette Nederland. Vi ser ikke noen grunn til det.

Men vi er for savidt glad for og tilfreds over at Regjeringen har
avklart at den vil utelukke veto. Vi syns det er meget fornuftig at det ikke
er noen uklarheter pa dette punktet. Dette er ikke en sak som det burde
vaae noen usikkerhet pai det hele tatt. Vi hper at den ballen blir lagt
ded raskest mulig, og at det blir en ekspedigonssak & fa dette direktivet
inn ndr eventuelt domstolen har avklart de forholdene, som Marit Nybakk
sa

Siri Frost Sterri (H): Jeg vil starte med en radsforordning —
nederst side 9 og everst side 10. Det er den som gar pa endring av
direktivet om tilsettingsstoff i forvarer med hensyn til tilbakekalling av
godkjenningen av visse antibiotika.

Jeg innrgmmer at jeg har lest det som stér i merknaden, flere
ganger, men jeg skjanner ikke hva konsekvensen blir for Norges del. S&
hvis utenriksministeren kunne s noe mer om hva det betyr nar det vises
til at vi har unntak fra bestemmelsene, at vi nd har tillatt sinkbacitracin,
hadde det vaat greit. - Det var det ene.

Sa har jeg et sparsmal til sakdlisten pa komitemetet i Brussel. Der
er jo som sak nr. 7 fart opp protokoll 3. Na kommer ES-utvalget direkte
frametet i Zurich, og der fikk vi opplyst i fellesmgtet med ministrene —
hvor for gvrig ingen norsk minister var til stede, men en statssekretaa —
at nér det gjaldt protokoll 3, stod man fast, den la fortsatt i kommisjonen.
Men jeg mener & ha sett noen uttalelser fra utenriksministeren i norske
media som gikk pa at han ville tainitiativ overfor Sverige for a fa denne
saken ut av den fastlaste posisonen, dik at vi kan fa avsluttet arbeidet.

Og sparsmalet er da: Kan utenriksministeren bekrefte at et slikt
initiativ er tatt overfor Sverige, og i safall, hvainneholdt det? Kan det
sies noe om det har fert til at man kan ha hdp om & komme videre nar det
gjelder denne saken?

Satil gassmarkedsdirektivet. Jeg merket meg at
utenriksministeren redegjorde for at det var levert inn en norsk
anmodning — jeg vet ikke hvordan man gjer det, men jeg regner med at
det er de norske myndighetene som har bedt om afainntil fem ars
overgangsordning. Nar jeg spaer dik, er det fordi vi har fétt et visst
inntrykk av at arbeidet fra norsk side knyttet til gassmarkedsdirektivet
har gatt veldig tregt. Na ligger vel hoveddelen av det arbeidet ikke under
utenriksministerens eget departement, men jeg ber bare om afaen
forsikring om at dette nd er gjort, slik at man er i gang med en prosess.
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For det er jo klart at det — enten man oppnar fem ar, eller tre & for den
del, eller som noen rykter gér ut pd, nemlig at vi ikke far noen
overgangsordning i det hele tatt — uten tvil er viktig for Norge at vi i
hvert fall ma slutte oss il dette direktivet, som den olje- og gassnasjonen
vi er.

Satil patentdirektivet. Jeg er langt pa vei enig med
utenriksministeren i en del av det han sa knyttet til patentdirektivet. Det
eneste jeg stusset noe ved, er understrekningen flere ganger av at dette
"eventuelt” kommer opp for EAS-komiteen — med andre ord, det er ikke
avklart ennd om det er EJS-relevant eller ikke. Dette var en usikkerhet vi
0gsa gang pa gang var innom med den forrige regjeringen. Men
innebager det utenriksministeren sier, at Arbeiderpartiet ikke ser
betydningen for Norge — uavhengig av om man kan fatil endringer — av
hva denne rettssaken farer til. Mener han at det ikke er viktig for Norge &
omfattes av patentdirektivet som sadan, med andre ord at man har et litt
annet utgangspunkt enn & vente pa hva som skjer fra EUs side?

Nar jeg sper om det, er det fordi vi fra Hgyres side mener at dette
har stor betydning for Norge, og at nasonal lovgivning vil ivareta en del
eventuelle problemer og bekymringer som egentlig er koblet opp mot
debatten om patentdirektivet i dag.

Savi hadde ansket oss en positiv og kanskje aktiv holdning fra
Regjeringens side: enten & se dette som E@S-relevant, eller i hvert fall
vurdere det dlik at Norge skal dlutte seg til direktivet.

Johan J. Jakobsen (Sp): Pavegne at Senterpartiet vil jeg
gjerne innledningsvis bare si at jeg er sterkt uenig i den framgangsmaten
som regjeringspartiet og Regjeringen har lagt seg pd, nér det gjelder
direktivet om patent pa biologisk opprinnelse, eller det som vi gjerne
kaller " patent paliv”.

Jeg ma s at det virker ganske uforstaelig at Regjeringen utviser
hastverk i en sak hvor det dpenbart ikke er noen stor oppgave for Norge a
ta standpunkt i en satidlig fase. Jeg ma ogsa s at jeg syns det er en
avorlig brist i logikken nér utenriksministeren pa den ene siden
forhandsannonserer at en skal si jatil patent paliv, og samtidig sier at en
stetter Nederlands sak for domstolen. Det er det ikke lett & se noen klar
logikk i det. Jeg er jo sterkt uenig i det Fremskrittspartiet na sier, at de
ikke ser noen grunn til at en skal stette Nederland. Men til
Fremskrittspartiets ros majeg s at dablir det i det minste en smule
logikk og en smule sammenheng i den opptreden en har.

Det virker som om det er ganske unadvendig a stille spersmal,
men jeg har lyst til sterkt & understreke at det svekker Nederlands sak nar
en forhandsannonserer at Norge uansett kommer til 4 stette dette
direktivet med mindre det strider mot en FN-konvengon — det skulle for
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ovrig bare mangle, tatt i betraktning at det dreier seg om en internasjonal
forpliktelse. Men pa Senterpartiets vegne vil jeg gjerne ta sterk avstand
fra den framgangsméaten som Regjeringen her skisserer.

Lisbet Rugtvedt (SV): Jeg har farst et sparsmd til et av
direktivene, paside 21, som dreier seg om morsmelkserstatninger og
tilskuddsblandinger til spedbarn og smabarn. Her har vi et direktiv som
innebager at det skal bli tillatt & markedsfare en type
morsmelkserstatning med at det kan fare til redusert risiko for
melkeallergi, til tross for at dette er veldig darlig dokumentert.

Sa stér det i merknadene nedenfor at Norge og andre nordiske
land har hatt betenkeligheter, men at en har funnet direktivet akseptabelt.
Jeg vil gjerne hgre om hvordan den vurderingen har vaat, altsd om vi pa
dette omradet har hatt noe valg, om vi har hatt muligheter for & reservere
mot denne dpningen for denne type reklame, eller om vi pa en méate
hadde mattet godta det uansett. Nar det stér at vi har funnet direktivet
" akseptabelt”, leser jeg inn i det at det har vaat en viss dpning her for at
vi ikke kunne finne det akseptabelt.

Nar det sa gjelder patentdirektivet, er SV ogsa forundret over at
Regjeringen her viser sant hastverk, til tross for de uklarhetene som
utenriksministeren gav uttrykk for. Det er ogsa veldig vanskelig a se for
oss at vi bade kan stette Nederland og pa den andre siden si sa tydelig at
Norge vil akseptere patentdirektivet.

SV mener a Norge bar legge ned veto mot direktivet, bade ut fra
hensynet til FN-konvensjonen om biologisk mangfold og ut fra de etiske
betenkelighetene som reises ved & dpne for patent paliv.

Til sist: Med henvisning til uttalelser utenriksministeren har
kommet med bl.a. til Nationen, hvor han sier at han vil at Norge skal
godta patentdirektivet, og at vi skal arbeide med utgangspunkt i & endre
direktivet, vil jeg vil sperre: Hvilke konkrete endringer vil
utenriksministeren vil jobbe for i direktivet, og hvordan han ser for seg at
dette skal skje?

L ederen: Ja, dette var farste sparsmalsrunde.

Jeg vet ikke om utenriksministeren vil ta direktivene — det var vel
Bondevik, Sterri og Rugtvedt som hadde spersmal til direktivene —og sa
04 pa enten gassdirektivet og deretter patentdirektivet, ik at det blir litt
struktur pa svarene.

Men det er opp til utenriksministeren a velge, selvfalgelig.
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Utenriksminister Thorbjarn Jagland: Jeg kan tade
direktivene det har vaat reist noen sparsma om.

For det farste reiste Bondevik sparsmad om det har vaat innhentet
uttalelser frafaglige instanser. Alle rettsaktene er forelagt relevante
faglige instanser, og innholdet er erklaat relevante og akseptable.

Nér et gjelder forordningen om gkologisk landbruk, vil
forskriftsutkast bli sendt ut pa hegring om kort tid.

Na&r det sa gjelder fordirektivet, majeg falov til @ komme tilbake
til det. Jeg kan ikke svare konkret pa det na

Med hensyn til morsmelk, spurte Lisbet Rugtvedt om vi har hatt
noe valg — atsa siden vi har sagt at vi hadde betenkeligheter, men funnet
det akseptabelt. Vi har det valget nar det gjelder ale direktivene at vi kan
nedlegge veto, men det vil jo i hvert enkelt direktiv vaare en snakk om en
avveining av avorlighetsgraden. Og vi har funnet ut at nar det gjelder
dette direktivet, legger vi ikke ned veto. Men det er altsa dik at vi for
hvert enkelt direktiv har en mulighet til & nedlegge veto.

Satar jeg de sparsmalene fra Siri Frost Sterri som ikke dreier seg
om patent.

Nér det gjelder protokoll 3, kan jeg bekrefte at vi har tatt et
initiativ som gar pa at den fremforhandlede avtalen blir undertegnet, og
at vi pagrunnlag av det far en formulering som sier at straks det er
skjedd, skal man starte forhandlinger om en ny protokoll med en
ytterligere tollreduksion. Men jeg vil s her at det er svaat vanskelig afa
til i forhold til Sverige, sa det er ikke noen bevegelse i det sparsmalet na.
Men vi er ikke innstilt pa & gjendpne forhandlingene om protokoll 3,
fordi det far ganske store konsekvenser i forhold til mange andre land
ogsa. Derfor har vi forsgkt a lgse spgrsmaet pa den maten. Men jeg vil
legge til at dette ikke er spgrsmd som vi forhandler fram i forhold til
Sverige. Vi forhandler med kommigionen, og det er veldig viktig at vi
forhandler med kommisjonen, men vi har altsa hatt visse
underhandskontakter med Sverige bilateralt for & se om man kunne falitt
bevegelse i sparsmalet, men det er ikke noe bevegelse i det pr. dags dato,

Nar det gjelder gassmarkedsdirektivet, kan jeg bare bekrefte at
man er i gang med prosessen. Som jeg sai innlegget, har vi sagt at vi er
inngtilt pdinnlemme det i ES-avtalen, og vi har en dialog med
kommisjonen om denne overgangsperioden pa fem ar. Sa det er en ren
forhandling om det som na foregar.
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Nér det gjelder patent, har jeg lyst til &si noe bl.a. pa bakgrunn av
det Bondevik og Johan J. Jakobsen sa. Na satt jo ikke Jakobsen i
regjering, sa jeg kan kanskje mer henvende meg til Bondevik. Jeg er
forundret over det jeg harte, for da har ikke jeg helt forstatt hva den
forrige regjeringen hadde av intervengjon. Den nederlandske saken
overfor EF-domstolen gar jo pa om selve direktivet er gyldig eller ikke.
Og jeg trodde det var det Regjeringen intervenerte pavegne av. | den
forbindelse nevnte den forrige regjeringen Biodiversitetskonvensonen
som ett element, og det er det saken dreier seg om. Og hvis man far
medhold i at det ikke er gyldig, faller direktivet. Da er det rett og dett
ikke noe & nedlegge veto mot. Det er mulig at de som satt i regjering,
ikke helt har visst hva man gjorde, men man kan ikke nedlegge veto mot
en sak dik som den er framstilt i den intervensionen. Det man strides om,
er rett og dett om direktivet er gyldig eller ikke. Og hvis det blir erklaat
gyldig, trodde jeg at den forrige regjeringen ville akseptere at direktivet
er gyldig. Man kan jo ikke be om en avgjerelse i EF-domstolen, og sa
etterpa si at det har ikke noen virkning for oss. Det var ikke alvorlig ment
at vi bad om en dom i EF-domstolen. Savi har fulgt en annen logikk,
nemlig a fa avklart om det er gyldig, og i den sammenhengen er
Biodiversitetskonvensjonen ett spersmal. Men det er ogsa et
hovedspgrsma om det har noe med harmonisering & gjare eller ikke.
Men den forrige regjeringen reiste Biodiversitetskonvensonen som et
element. Vi vil haavklart om det er gyldig. Hvis det er gyldig, er saken
klar, og davil det ogsa ganske sikkert bli reist krav om innlemmelseii
E@S-avtalen. Grunnen til at vi ma gjare dette na, er at vi er ngdt til A ha
enklar linjei forhold til det, bl.a. fordi det er reist en svag debatt rundt
det. SAvi kan ikke vagre uklare pa hva dags linje vi vil felge. Hvis vi vil
falge den linjen som den forrige regjeringen hadde, nemlig at man har
intervenert og bedt om a fa saken til EU-domstolen, ma man holde fast
ved det. Men det kan jo ikke kobles med & signalisere at man skal
nedlegge veto, for hvis man na signaiserer at vi skal nedlegge veto,
hvorfor skal vi da ha saken til EF-domstolen? Og det som er praksisii
EU, er at man intervenerer, men man godtar selvfgigelig dtadet inn i
lovverket dersom man taper saken. Sa det ville vaare & undergrave stetten
til Nederland hvis man forlot den linje som vi har hatt, nemlig at vi har
intervenert sammen med Nederland om direktivet er gyldig eller ikke. Og
det er derfor jeg sai mitt innlegg at hvis vi signaiserer at vi nedlegger
Vveto, er det en annen linje, og da setter vi oss pasiden av selve
utviklingen, ikke bare i forhold til behandlingen av selve saken, men vi
signaliserer ogsa at det vil bli darligere rammebetingelser for denne
forskningen og utviklingen i Norge, og det er vi heller ikke villig til &
vaae med pa.

Siri Frost Sterri spurte om direktivet " eventuelt” kommer opp. Jeg
sadet fordi det enndikke er klart om det kommer opp, for hvis
Nederlands intervengon farer fram, kommer det ikke opp —iallfall ikke
det direktiv som foreligger n&. Davil det sannsynligvis komme et nytt
direktiv. Det ble spurt om ikke vi ser viktigheten av at Norge omfattes av
lovverket. Jeg sai mitt innlegg at det er viktig at Norge er med pa
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internagonal regulering av bioteknologien. Som et lite land er dette
veldig viktig, og vi stetter derfor at man skal haregulering av dette, og
jeg er glad for at vi er palinje der.

Johan J. Jakobsen brukte dette uttrykket " patent pa liv”. Det er
ikke snakk om det. Det er eksplisitt forbudt i henhold til direktivet ata
patent pa menneskeliv og kloning av menneskeliv. Det er ogsa eksplisitt
forbudt a ta patent pa oppdagelser i naturen, bade nar det gjelder planter,
dyr og mennesker. Det man kan ha mulighet for & ta patent pg, er
oppfinnelser. Det er to vidt forskjellige ting. Det er ikke nok & kunne
oppdage noe som er i naturen og ta patent pa det. Det ville veae forbudt,
fordi det tilharer menneskehetens fellesarv. Det man kan ta patent pa, er
en oppfinnelse ut fra naturen. Og det er jo det naturlige som gjelder i al
annen virksomhet, at hvis man finner opp noe, har brukt sin egen
kunnskap eller egen fantasi til &finne opp noe, skal man harett til &
beskytte det for & kunne utvikle det gkonomisk. Men det er overhodet
ikke mulighet for & ta patent pa oppdagelser i naturen, og det er ikke
snakk om ata patent paliv. Jeg har lyst til s det, fordi jeg tror at vi har
et ganske stort samfunnsmessig ansvar, vi som har hgye verv i
samfunnet, for & opplyse om hvating faktisk dreier seg om og ikke dreier

Seg om.

Lisbet Rugtvedt spurte om arbeidet for & endre patentdirektivet.
Det gér f.eks. paforhold der det kan vaare tvil i forhold til
biodiversitetsoven. Et annet tvilsomrade kan vaae; hva er en oppfinnelse
i forhold til en oppdagelse? Og hvis det er behov for presiseringer av det,
vil man kunne arbeide for en endring pa det punktet, og jeg viste til hva
vi for avrig fikk til sammen med EU nar det gjelder oppfealgingskontrakt
for Biodiversitetskonvensionen, som altsa dreier seg om u-landenes, altsa
de biologiske ressursene i u-landene. Og sa kan det vagre flere ting her
som det er ngdvendig & presisere, som en kan arbeide for a presisere, men
man kan ikke gjere det, og samtidig nedlegge veto. Veto er a sette Norge,
Idand og Liechtenstein utenfor. Vil man ha innflytelse, ma man veae
innenfor og arbeide sammen med de andre.

Marit Nybakk (A): Farst bare en merknad til direktivet om
fortilskudd pa sidene 8, 9 og 10, som ogsa Siri Frost Sterri tok opp. Det
gjelder ikke minst R 2786. Jeg vil bare vise til at Stortinget har fattet et
vedtak om sinkbacitracin, og at det som star om sammendraget av
innholdet og for sa vidt ogsa merknader, ber korrigeresi forhold til for
det farste at det er vi som bestemmer hva salgs stoffer som skal brukes,
og for det andre at det er fattet et vedtak om det i Stortinget.

Nar det gjelder patentdirektivet, har jeg bare lyst til & komme med
en kort merknad til SV og Senterpartiet. Jeg tror det er viktig at vi som
har ansvar for & formidle faktaargumentasion ut til folk om hva de skal ta
standpunkt til, ogsa forholder oss til det som er redliteter. Det er veldig
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greit & kaste rundt seg med uttrykk som " patent pa liv”’ etc., men man ma
dagainni direktivet for & se hva dette inneholder og ikke plukke ned
uttrykk som na star pa transparenter eller pa ferstesiden av Nationen, og
sa bruke dem politisk, i hvert fall ikke som serigs politiker.

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg har registrert den formaning jeg
har fatt fra Marit Nybakk. Jeg skal ikke kommentere det noe saglig, men
ta utgangspunkt i det utenriksministeren sa.

| mitt innlegg brukte jeg ordet " patent pa biologisk opprinnelse”,
ogsa kalt " patent paliv”, og jeg mener faktisk at det & bruke uttrykket
patent pa liv ikke ngdvendigvis trenger & vaae feilaktig, fordi det ogsa
kan dreie seg om patent pa opprinnelig liv. Derfor vil jeg ta avstand fra
den papekning som her er gjort.

Og sa har jeg lyst til & presisere falgende: Jeg har gatt ut fra—jeg
regner med at Kjell Magne Bondevik kan bekrefte det etterpa— at nar
Regjeringen vagte & stette Nederland i deres sak for domstolen, var det
fordi en gnsket at Nederland skulle vinne fram. Noe annet ville veare
ganske meningslgst. Og da ville jo dette direktivet falle bort. Og mitt
sparsmal er: Nar den ndvaaende regjering na faktisk stiller seg bak dette,
betyr ikke det at Regjeringen gnsker at Nederland skal na fram? Er det
bare sann at en gnsker & ha dette sparsmdlet avklart? Jeg vil gierne s at
hvis en farst stetter Nederlands sak vis a vis domstolen, tror jeg ingen har
oppfattet det pa en annen méate enn at man gnsker at Nederland skal vinne
fram med sakens redliteter. Og hvis det er noe annet en har ment, ma jeg
S at jeg er veldig overrasket over det.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg er ogsa litt tvil om hvordan
jeg skal reagere pa sdnne formaninger om at jeg eventuelt bygde min
argumentasjon pa framstillingen pa forsiden av Nationen. Det er faktisk
noen av 0ss som har prevd a studere dette litt grundigere hva de ulike
artikler i patentdirektivet sier. Jeg tror dessverre heller ikke at det er sa
sylskarpe skiller som utenriksministeren gav inntrykk av nar det gjelder
forholdet mellom oppfinnelser og oppdagel ser.

Jeg far i hvert fall bare henvise til notat fra Justisdepartementet
som nar det gjelder artikkel 2, sier at bade planter, dyr og
mikroorganismer er omfattet av denne definigon. Det samme gjelder
mennesker, men her oppstiller direktiver omfattende begrensninger i
patenteringsadgangen. Fremgangsméten for framstilling av planter og dyr
kan patenteres.
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Om artikkel 3 heter det at ogsa biologisk materiale som finnes i
naturen, kan patenteres dersom materialet er isolert. Forutsetningen er at
de evrige vilkarene for patentering er oppfylt.

Videre dpner direktivet for patentering av fremgangsmaéte til
fremstilling av biologisk materiale.

Om artikkel 5 heter det: " Derimot falger det av artikkel 5 nr. 2 at
deler av det menneskelige legemet — herunder gener og gensekvenser —
kan patenteres, dersom delen er isolert eller frembragt ved en teknisk
fremgangsmate. Dette gjelder selv om delen er identisk med naturlig
forekommende menneskelig materiale.”

Jeg synes at det viser at formaningene om bare & ha lest forsiden
pa Nationen, ikke er riktige. Det er faktisk noen av oss som har
innvendinger mot direktivet pa et litt mer informativt grunnlag. Det viser
ogsa etter mitt skjenn at den sylskarpe forskjellen som utenriksministeren
gav inntrykk av at det er pa oppfinnelser og oppdagel ser, ikke er sa
veldig grei. Det er ikke sd enkelt. Derfor forundrer det meg igjen at
Regjeringen har en dik hastverk i en sak som denne, som ikke er meldt
opp for E&S-komiteen — vi har derfor over et halvt &r pa oss — og den vil
vel kanskje ikke bli meldt opp palang tid pa grunn av saken er brakt inn
for domstolen.

Sa hvis en farst skal snakke om ansvaret for
informasjonsformidling her, tillater jeg meg a returnere det ansvaret. Det
gjelder oss alle, ikke bare oss som sitter pa denne siden av bordet, og som
er kritiske til direktivet. Jeg synes at dette faktisk er spass vanskelige
ting at det fortjener en serigs debatt.

For det annet tillot ogsa utenriksministeren seg s at kanskje
ikke den forrige regjeringen visste hva den gjorde. Vi gjorde faktisk det.
Nar vi stettet Nederland uten a ekskludere muligheten for et senere veto,
var det, som Johan J. Jakobsen sa, ut fra et gnske om at dette direktivet
ikke skal n&fram og gjeres gjeldende, altsa at det skal bli kjent ugyldig.
Men — og det vil jeg gjerne ha presisert her — til utenriksministerens
resonnement: Selv om det skulle bli kjent gyldig, er jo ikke dette det
eneste argumentet — som da har falt bort — mot dette direktivet. Det er en
rekke direktiver i EU som vi kan hainnvendinger mot selv om de er
gyldige. Det er ikke bare det at de ikke er erklaat ugyldige, som gjer at
vi eventuelt kunne vaae betenkt. Vi har jo andre grunner til & vaae
betenkt over dette direktivet. Det gar padeting jeg nd har referert til,
selv om det skulle bli erklaat gyldig. Det gar paforholdet til
utviklingslandene, den faren for tapping av genressurser vi indirekte kan
bli utsatt for, og det gar ogsa pa forholdet til forskning og til
legevitenskapen. Og det er ikke sa enkelt at forskningsmiljgene uten
videre tiljubler dette direktivet. Jeg viser til uttalelser bade fra den
norske og fra andre legeforeninger i Europa som er negative til dette
direktivet. Sajeg synes faktisk dette hadde fortjent en grundigere
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gjennomgang og problematisering. Jeg synes med respekt & melde at
Regjeringen har hatt et for ukritisk forhold til det, og det jeg na sier, betyr
at selv om det skulle bli kjent gyldig, kan vaae grunner for at Norge
skulle si nei til at det blir implementert i Norge. Derfor er det ikke en
relevant problemstilling som utenriksministeren trekker opp, at hvis dette
na blir kjent gyldig, er et veto uaktuelt. Det trenger ikke vagre uaktuelt,
det kan vaae andre gode grunner til at det blir kjent direkte ugyldig.

Savil jeg ogsa fa understreke at jeg har for min del i hvert fall
ikke sagt at Norge ngdvendigvis skal nedlegge veto. Men jeg har erklaat
meg uenig i den stikk motsatte posigon, nemlig at Regjeringen utelukker
veto, for det er jo det Regjeringen nd, skjanner jeg, har bestemt seg for.
Jeg synesigjen at det kommer til & svekke alvoret i den stetten Norge har
gitt Nederland i landets protest mot direktivet for domstolen, for det er
klart at Nederland har ikke bare tatt dette opp som en sak neamest for na
apreve afinne ut om det er gyldig eller ikke gyldig, men fordi Nederland
har betydelige innvendinger mot det. Jeg synes ikke vi skal avsvekke
alvoret i det ved a utelukke et mulig veto. Jeg gnsker ikke a bruke veto i
tide og utide, for jeg er klar over at det kan medfere motreaksoner fra
EU, og vi har heller ikke brukt det salangt. Det viktigste er heller ikke
om en for & unngé det implementert i Norge, bruker veto eller ikke — det
viktigste er etter mitt skjann hvordan en kan unnga at de uheldige sidene
ved direktivet blir realisert i Norge. Kan det skje pa en annen méate enn
veto — det kan i tilfelle vaae mulig — synes jeg det er greit, for veto er
ikke noe mal i seg selv. Men det vi kritiserer, er at Regjeringen allerede
har utelukket bruk av det virkemidlet som jeg husker davaaende
statsminister Gro Harlem Brundtland la veldig stor vekt pa at Norge
hadde forhandlet fram som en mulighet i EZJS-avtalen.

Satil dutt et spersmd — det er forholdet til norsk patentlov. Vi
har jo hatt en bred enighet i Norge sa langt om en patentlovgivning, om
at dette ikke skal gis patent pa genmodifiserte dyr og planter, ikke patent
pa framgangsmater for & framstille genmodifiserte dyr og planter og ikke
patent pa naturlig forekommende biologisk materiale, ei heller pa gener.
Mitt spersmal er: Er utenriksministeren nd da sikker pa at dette
direktivet ikke trenger & medfare noen endring i norsk patentlovgivning?
Eller har Regjeringen kommet til at det er nadvendig, og vil den dai
tilfelle fremme forslag om & endre norsk patentlovgivning hvis direktivet
skal implementeresi Norge?

Siri Frost Sterri (H): Vi har ikke tenkt a bidratil den
interne debatten, som jo vil forbli innenfor disse fire vegger i et ars
tid fremover. Men jeg falte et behov for & korrigere og distansere
ossi Hayre fradet Johan J. Jakobsen sa, nar han prever alegge
frem Hoyres fortolkning pa det at det ble sendt en stette fra den
norske regjering til Nederlands sak for EF-domstolen. Jeg vil i
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hvert fall bare for Hayres del si at da det ble redegjort for dette i
dette utvalget, hadde ikke Hayre noen merknad til at en slik statte
var sendt. Vi sa det jo tvert imot som greit afa avklart om de
pastandene og innvendingene Nederland hadde, var korrekte. Jeg
vil bare si at for var del ladet ikke i det at vi i utgangspunktet
hadde bestemt oss for & vaae mot direktivet, sa det er ikke noen
motsetninger her i forhold til at vi aksepterer at en regjering skal fa
gjare slik den gjorde, men at det ikke ngdvendigvis behaver alegge
lokk pa hele saken.

Lederen: Jeg har tegnet meg selv. Jeg har lyst til afglge
opp Johan J. Jakobsens sparsmal kanskje noe mer i en bestemt
retning, nemlig den enigheten som mange av oss oppfattet det var
panorsk sidei forhold til intervensjonen som Nederland har gjort
for EF-domstolen. Arbeiderpartiets sentralstyre bekrefter jo ogsai
punkt 1i det vedtak de gjorde 19. juni —i gar — at denne stetten
opprettholdes, og det majo vazre fordi det ma finnes sider ved
direktivet som Arbeiderpartiet ogsa anser for a vaare problematiske.
Hvis en dagnsker afaen endring i EU i forhold til de
problematiske sidene, ma vel strategien da vaare a slutte opp om
Nederlands intervensjon for EF-domstolen, og ikke uten videre
introdusere sekundaare standpunkter dersom det ikke skulle na
fram. Det er pa en mate hovedinnvendingen.

Jeg ser uten videre at det kan vagre forhold i det navearende
forslag til patentdirektiv som kan ha betydning for norsk naaringsliv
i forhold til asikre forretningsmessige interesser, men problemet er
at dette er bakt inni masse andre ting. Det er tatt inn forhold i dette
direktivet som bryter bade pa det etiske, det prinsipielle og i forhold
til en rettferdig fordeling, sikre interessene for utviklingslandene
0sv., Som gj@r at en totalt sett ikke mener at dette er et direktiv som
ber gainni E@S-lovgivningen. Derfor har jeg oppfattet det slik at
dette har sd a si et samlet politisk milj@ gatt imot. Nahar Siri Frost
Sterri presisert Hayres posisjon, og det er greit nok, men
Arbeiderpartiet bekrefter jo, sa sent som i gar, gjennom
sentralstyrevedtaket at de fremdeles statter Nederlands sgksmal for
EF-domstolen. Jeg vil dermed sparre utenriksministeren, hvis dette
ogsa er Regjeringens synspunkt — og det har han jo bekreftet i dag,
at de vil ikke legge ned veto: Hvordan mener Regjeringen at en
skal kunne fa gvd nadvendig press pa EU-systemet dersom en
allerede nd mener at en skal signalisere et sekundaat standpunkt og
alerede ndvise viljetil abgye av i forhold til det eni
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utgangspunktet hadde som en etter min oppfatning prinsipiell klar
innvending mot de ndvaaende formuleringene i patentdirektivet?

Carl I. Hagen (Frp): Farst til protokoll 3, som Siri Frost
Sterri tok opp i sted. Savidt jeg har oppfattet situasjonen, har vi
ferdigforhandlet disse endringene med kommisjonen — de er ferdig
sluttfert, mens kommisjonen har ikke fulgt opp og lagt dette frem
for Ministerradet i EU, fordi de underhanden har fétt beskjed om at
Sverige er imot, og dette er jo noe som skal vaare enstemmig. Jeg
lurer pa om det er riktig oppfattet framin side, for damavel vi
kunne ut@ve noe press overfor kommisjonen, som
utenriksministeren savi forhandler med. Hvisvi har
ferdigforhandlet innholdet med kommisjonen, mavi vel kunne
presse dem til &komme i gang med alegge det frem for videre
godkjennelsesprosedyre i EU, dlik at det som eventuelt er bildet,
atsd at Sverige har forhandsvarslet sterk motstand, kommer opp pa
bordet og blir synliggjort, for det ville kanskje da vaae
vanskeligere. Det kan jo vaae andre EU-land som kanskje stér pa
var side, og vil begynne med noe press overfor Sverige for a droppe
sin motstand.

Saer det jo litt trist at vi harer sd veldig mye om vart gode
forhold til Sverige og de gode forholdene mellom forskjellige
regjeringer og regjeringers ledere og utenriksministre. Det vil jo bli
ralatter hvis det nevnesi fremtiden og det er en sosialdemokratisk
svensk regjering som her er det store problemet. Jeg vil jo be ogsa
utenriksministeren tenke litt igjennom det, det kan vel hende han av
og til svinger innom partilederrollen, og at han kan ha noen
samtaler med partifeller borte i Sverige, ikke bare nar det er
positivt, men ogsa kanskje ndr man kan fa noe nytte ut av det.

Til denne diskusjonen om patentdirektivet — det ble sagt at
det var en samlet norsk opinion og politisk milja. Det er altsaikke
riktig, for vi er tilhengere av patentdirektivet, og det har vi gjort
klart tidligere. Menjeg majosi at jeg har stor forstaelse for det
som nevnes fra Jakobsens og Bondeviks side, for her praver
Regjeringen ari to hester, snakker voldsomt om betydningen for
norsk nagringsliv og at de er med osv., samtidig som man sier at
man helst ikke skulle gnske at direktivet ble gjennomfert. For det
er jo konsekvensen hvis Nederland vinner frem, som det er nevnt,
at dablir direktivet borte, det er ugyldig, og man vil ikke ha noen
systemer pa dette omradet i det hele tatt inntil man eventuelt
kommer med et nytt direktiv med et noe annet innhold. Sa det
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hadde vaat klokere om Regjeringen hadde sagt: Vi er for
direktivet, hensynet til norsk nagingsliv og deltakel se og godene
som vil kunne komme fra nye oppdagel ser — og selvsagt
oppfinnelser — er viktigere enn de betenkeligheter som man ogsa
kan ha. Det hadde vaa't mye mer fornuftig og enklere om
Regjeringen hadde sagt at de er tilhengere av patentdirektivet og
hadde gétt inn for &fa det vedtatt og innfert i EQS-avtalen.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Nar det gjelder
protokoll 3, er den framstillingen som Carl |. Hagen har nd, ikke
helt riktig. Det er ikke slik at kommisjonen ikke har gjort forsek pa
afaden framtil rdet. Den har faktisk veat i radet, og svenskene
vant betydelig fram der, s den er under behandling, og det er det
som er problemet, at de da har fatt betydelig stette for sitt syn. Men
det er ennd ikke fremmet noe krav om & gjendpne forhandlingene —
det er riktig. Det er ikke fremmet noe krav fra kommisjonen om at
en skal fortsette & forhandle om det vi var enige om, men det er
altsa under behandling.

Nar det gjelder Johan J. Jakobsen, er det mulig at i det som
Jakobsen to ganger har sagt, ligger hunden begravet. | sitt farste
innlegg brukte han ” patent pa biologiske opprinnelser” og det
brukte han ogsdi sitt annet innlegg. Det er ikke det direktivet heter.
Det heter: Radets direktiv — nr. det og det — om rettslig beskyttelse
av bioteknologiske oppfinnelser. Det er ikke ” opprinnelser”, men
" oppfinnelser” det er snakk om. Der gar forholdet mellom
oppdagel ser og oppfinnelser. Det er ikke snakk om patent pa
oppdagel ser — det er snakk om patent pa oppfinnelser. Og saer jeg
enig med Bondevik, og det sajeg ogsai mitt farste svar, at her kan
det vagre uklarhet om hva som er oppdagel se og oppfinnelse, og det
kan man i safall arbeide videre med. Det har vi gjort, og vi har til
og med fatt EU til & stette oss internasjonalt padet. Men hvis man
fortsetter & diskutere som om dette er et direktiv om biologisk
opprinnelse, blir det feil. Det star eksplisitt i direktivet at det ikke
er lov ata patent pa oppdagelser, sai safall er det et direktiv om
det, og ikke det motsatte.

Nar det gjelder det som det er vist til her, om stette fra det
politiske miljget til intervensjonen, dreide jo den seg om den
intervensjonen. Jeg respekterer at Bondevik nd har andreting a
anfare, men det stod faktisk ikkei intervensjonen, savi trodde at
man intervenerte pa det grunnlaget som stod i intervensjonen. Jeg
respekterer fullt ut at man har andre innvendinger, men det er ikke
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salett akombinere alt dette og safare én linje overfor EU. lallfall
er det som den navaarende regjering synes er viktig, afa avklart det
forholdet intervensjonen gar pa, om det er gyldig eller ikke, og i
den forbindelse har man nevnt det med Biodiversitetskonvensjonen.
Daer var oppfatning at nar vi har sagt at dette far EF-domstolen
uttale seg om — vel, samavi langt pa vei ta det til etterretning.
Man kan ikke be om at de skal avgjare saken og sa ikke respektere
deni etterhand. Sadet er ikke salett akjare begge de to linjene
der, og jeg tror ikke det er riktig at vi svekker Nederlands sak.
Tvert imot styrker vi Nederlands sak ved afglge en ryddig linjei
dettei forhold til EU, og det er ogsa svar til Steensnass, som sa at
hvis man ikke vil legge ned veto, hvordan vil en da kunne legge
press pa EU-systemet, nar en allerede har signalisert at en ikke vil
nedlegge veto? Jo, det er dlik at vi har ikke noe press pa EU-
systemet hvis vi allerede na signaliserer at vi skal nedlegge veto.
Da har vi satt oss utenfor. Hvis vi derimot vil arbeide pa samme
grunnlag som dem, har vi mulighet for a gve innflytelse.

For gvrig, til hele den medisinske og teknologiske
utviklingen: Selv om det na ble henvist til Den norske
Laggeforening her, som jo har innvending mot patentdirektivet,
hadde presidenten i Laggeforeningen en uttalelse i Nationen for et
par-tre dager siden som jeg syntes var interessant. Han sa at dette
er ikke noe man kan nedlegge veto mot, for dette er noe som
foregar over hele verden, og Norge har ingen mulighet til a
nedlegge veto mot dette, dette ma man influere pa. Her er det da
kanskje to forskjellige linjer som star mot hverandre, og vi velger
denlinje at vi vil influere, og da kan vi ikke signalisere at vi skal
nedlegge noe veto nd, vi vil sta pa den intervensjonen som er reist.

Nar det gjelder om norsk patentlov ma endres, er ikke det pa
langt nag klarlagt, men hvis det er tilfellet, vil vi selvfglgelig
kommetil Stortinget med det. Men det er altsa ikke pa noen méte
klarlagt at det vil vegetilfellet. Sdkan man si: Hvorfor trenger vi
dette? Jo, vi trenger det for at Norge skal vaare under den samme
regulering og den samme beskyttelse som andre land er.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg skal ikke drive debatten
mye lenger, for den kan sikkert med fordel feres offentlig, og der
gar den jo allerede. Jeg vil bare kort klargjegre. Det er klart at nar
vi stetter Nederlands sak for domstolen, stetter vi Nederlands sak,
altsa det vi har anfart som innvendinger, og farst og fremst mulig
konflikt med FNs biodiversitetskonvengion. Da blander vi ikke inn
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i en stette til Nederlands sak andre argumenter, for vi har jo ikke
noen selvstendig rolle i forhold til EUs domstol annet enn at vi
statter Nederland. Men det betyr altsaikke, bare sd en er klar over
det, at ikke vi ogsa kan ha andre innvendinger i véar vurdering av
direktivet, og det er det altsa flere av oss som har. Derfor er ikke
domstol savgjarel sen det eneste som avgjer hvorvidt vi ber motsette
0ss at dette implementeresi Norge.

Nar det gjelder ryddig linjei forhold til EU, er jeg enigi at
det er viktig, men det er jo ikke bare det na & utelukke veto som er
den eneste ryddige linje i forhold til EU. Selvsagt hadde det vaat
fullt mulig i forhold til EU & holde muligheten for et veto fortsatt
apen. Det blir mange, mange maneder til dette eventuelt skal
implementeresi Norge. Det er klart at vi har ingen plikt til nd &
varsle at vi ikke vil nedlegge veto. Det ville vaat like ryddig i
forhold til EU & holde den muligheten dpen. Men jeg har ikke
anbefalt at vi na skulle varse et veto. Det ser jeg ogsa problemene
med a gjere, men det Regjeringen har gjort, er jo det motsatte,
nemlig a utelukke veto. En kunne som sagt ha holdt den
muligheten dpen og etter mitt skjgnn da hatt sterre tyngdei stetten
til Nederland. Men dette er vi uenige om, og den debatten far vi
farei andrefora.

Johan J. Jakobsen (Sp): Bare et veldig kort sparsmal til
utenriksministeren: @nsker utenriksministeren at Nederland skal
vinneframi sin sak dlik at dette direktivet faller bort, eller er det
snakk om en avklaring? Og hvis det er snakk om en avklaring, vil
ikke da saken fa en avklaring uansett om Norge sender et
stattebrev?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Vi gnsker at denne
saken skal fasin avgjarelse, og vi regnet med at det var derfor den
forrige regjeringen intervenerte overfor EF-domstolen. Hvisden
mente at EF-domstolens avgjarel se ikke ville ha noen betydning,
kunne en allerede ha sagt da at man gikk for veto. Hvisregjeringen
da mente at dette direktivet er i strid med f.eks. FNs
biodiversitetskonvensjon, burde den allerede da ha sagt at her er det
motstrid, vi kan ikke godta direktivet. Men jeg oppfattet at
Regjeringen valgte en annen méte, nemlig a fa avklart om det er
tilfellet overfor EF-domstolen, og jeg vil ogsa minne om at det
faktisk i direktivet star i artikkel 1, at FN-konvensjonen har forrang.
Sadet er avklart i direktivets tekst at det ikke er motstrid mellom
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det og Biodiversitetskonvensjonen. Men sa har det altsa vaatt reist
tvil om det, og derfor ble dette da sendt til EF-domstolen. Men hvis
man ikke mente at det skulle ha noen betydning, er jeg enig i at da
burde man nedlegge veto. Hvis pastanden var, og man alerede
hadde avgjort for seg selv, at her var det ingen motstrid, vel, sder
det greit, men det oppfattet ikke jeg var regjeringens linje.

Lederen: Jeg har ogsa et kort spersmdl ut fra det som
utenriksministeren nasier. Jeg gar ut fraat nar Regjeringen stetter
Nederlands intervensjon for EF-domstolen, er det fordi en gnsker at
de skal fa medhold i EF-domstolen. Det kan da fremtvinge et nytt
direktiv som eventuelt tar bort de problematiske sider som er
papekt fra Nederlands side, og som Norge har stettet. Jeg gar ut fra
at det er den norske posisjonen, og vil gjerne ha det bekreftet.

Kjell Magne Bondevik (KrF): Jeg beklager at debatten ma
forlengeslitt ogsai dette forum, men siden utenriksministeren
stadig vekk trekker inn den forrige regjering, ma jeg bare klargjere
lite grann. Selvsagt er ikke avgjerelsen i EU-domstolen uten
betydning. Den forrige regjering hadde faktisk, som det har
framgatt av den offentlige debatt, sterke innvendinger mot dette
direktivet, og sa det slik at en ved & stette Nederlands anliggende i
denne saken ikke bare skulle fa en avklaring, men en kunne kanskje
fa stoppet direktivet i domstolen, og det var jo den mest effektive
méten & hindre at det ogsa skulle implementeresi Norge selvsagt,
for nar det stoppet i EU, er det ikke aktuelt & implementere det i
andre E@S-land. Det var ikke bare en sann passiv oversendelse at
det er hyggelig hvis dere finner en avklaring pa dette, det var
selvsagt en stette til Nederlands anliggende, og det er jo det
Jakobsen spar om: Stetter den ndvaaende regjering Nederlands
anliggende, eller er det bare et gnske om afaen avklaring? Av det
utenriksministeren sier n3, virker det jo nesten som om han helst
haper at domstolen skal si at det ikke er ugyldig — han mener jo at
vi alerede har avklart forholdet til FNs konvensjon med artikkel 1.
Jeg tror dessverre ikke det er sd enkelt. Men spgrsmalet er: Stetter
den ndvazrende regjering Nederlands anliggende, eller statter den
bare gnsket om afaen avklaring? Det er viktig. Fravar side var
det & stette Nederlands anliggende.

| tillegg har vi selvsagt andre argumenter mot dette
direktivet. Derfor mener vi at det ikke var riktig a utelukke veto,
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men det betyr ikke det samme som at vi na har sagt at en skal
nedlegge veto hvis en kan unnga implementering pa annen méte.

Carl I. Hagen (Frp): Det er akkurat det samme anliggende
jeg har. Jeg har tenkt & preve & formulere et sparsma som kan
besvares med ja eller nei, for det virker av og til som om det kan
vage ngdvendig. @nsker og hdper Norges ndvaarende regjering at
Nederland skal vinne den saken landet har reist for EF-domstolen?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Dama man haklart
for seg hva Nederlands intervensjon overfor EF-domstolen gar pa.
Den gér paom dette direktivet er gyldig, altsa spersmalet om det
har noe med harmonisering av lovverket & gjare eller ikke. | den
forbindelse har Norge reist et sparsmal som gér pa
Biodiversitetskonvensjonen, sa man ma ikke blande sammen disse
tingene helt og totalt. Nederlands intervensjon gar pa et mye
bredere sparsmal. Vi har i den forbindelse tatt opp sparsmalet om
forholdet til Biodiversitetskonvensjonen, men jeg sajo i mitt

innlegg:

"Det er etter vart syn ikke direkte motstrid mellom
patentdirektivet og forpliktelsenei
Biodiversitetskonvensjonen slik det i flere sammenhenger
har blitt hevdet. Innlegget” — altsainnlegget som den forrige
regjeringen gav — " peker imidlertid paforhold ved
Biodiversitetskonvensjonen som domstolen bgr vaare
oppmerksom pa ved avgjerelsen av ugyldighetsspgrsmalet”.

- Kanjeg gjenta det:

" Innlegget peker imidlertid pa forhold ved
Biodiversitetskonvensonen som domstolen ber vaae
oppmerksom pa ved avgjerelsen av ugyldighetssparsmalet”.

Jeg trodde at ndr man ber om en avgjerelse i EF-domstolen, vil
man respektere den avgjarelsen, ellers hadde det ikke noen hensikt & be
om at den saken kommer dit. Slik er det jo ogsa overfor aminnelig norsk
rett her, at hvis man ber om en domstol savgjarelse, respekterer man den
avgjerelsen.
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Carl |. Hagen (Frp): Man far ikke noen sak for domstolen om
man stiller spgrsmal. Det eneste som kan gjeres, er at Stortinget kan
sperre Hayesterett om forstéelse av Grunnloven. Det man gjar overfor
en domstol, er Agatil et seksmal. Savidt jeg har oppfattet, har
Nederlands seksmal vaat at det foreliggende direktiv er ugyldig.,
Pastanden er at domstolen skal kjenne det ugyldig. Og da gjentar jeg
mitt sparsmal: @nsker og hdper Norges ndvagrende regjering at
Nederland skal vinne den saken landet har reist for EU-domstolen, om a
erklaae det foreliggende patentdirektiv for ugyldig?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg kan bare svare at vi
haper at EF-domstolen kommer med en klar avgjerelse, og det er
grunnen til at Norge intervenerte. | den forbindelse reiste man et moment
som altsa kunne vaare et moment i den saken. Jeg har sagt hvordan vi ser
pa det, og sa vil man fa en avgjerelse om det i EF-domstolen.

Johan J. Jakobsen (Sp): Hvisdet er dette med en avgjerelse
som er det helt sentrale, er det neste sparsmd: Finnes det eksempler pa
at saker som er reist for EF-domstolen, aldri har blitt avklart? Hvilken
risiko ser den ndvaaende regjering for at en sak som er reist for EF-
domstolen, ikke skal fa en avklaring?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jeg tror ikke jeg vil
svare padet far jeg ser dommen. Vi mavel regne med at det nér saken er
reist, vil bli en klar avgjerelse. Var oppfatning er at ndr vi har bedt om
en avgjarelse, bar vi respektere den avgjerel sen.

Lederen: Det var det.

Sak nr. 3

Eventuelt

Lederen: Det gjenstar to sparsmdl, fra Carl |. Hagen. Det var
spersma om implementering av E&S-avtalen, og om hvorfor
regjeringsrepresentanter ikke var til stede pa et EFTA-mgte.
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Carl |. Hagen (Frp): Jeg vil gjerne bare fa rette en anmodning,
som jeg ogsa gjorde i salen, til Regjeringen om at ndr det kommer
direktiver som i utgangspunktet er relativt uproblematiske, at de ikke blir
liggende i Regjeringen to-tre maneder far de kommer til Stortinget. ESA
lager nd en statistikk for alle landene over hvor raske de er, og vi ligger
blant de siste, pa grunn av byrakratisk sommel. Det kan godt vaare det er
regjeringsapparatet, men det kan ogsa vaae, som det har skjedd, i
Stortinget. Det far vi ordne opp i Stortinget og se pa her, men bare en
anmodning til Regjeringen om at vi kan krabbe oppover pa statistikken
dik at vi EFTA-parlamentarikere dliper & veae flaue ndr vi meter de
andre, ndr vi vet at det er ungdvendig.

Det andre er: | gar var vi flaue. Det er 40-argubileum for EFTA
i dag, og det var mgte med alle EFTA-ministrene i EFTA-landene og
konsultativ komite og massevis av folk i Zirich, men det var ingen norsk
statsrad. Jeg fikk sparsmal over kaffekoppen: Var det ikke dlik at den
nye regjeringen skulle ha en veldig aktiv Europa-politikk og liksom vaae
til stedei viktige ssmmenhenger? Nar det gjelder Europa-politikken og
E@S, er det faktisk noen EFTA-land som er vare partnere, og de hevet i
hvert fall gyenbrynene over at man ikke hadde greid & sende en statsrad
fraNorge. Sa det kunne vaae artig & vite: Hvorfor i al verden hadde vi
ikke en statsrad pa plass?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Nar det gjelder det farste
sparsmalet, er vi helt palinje, og dette behandlet vi pa den ferste Europa-
konferansen Regjeringen hadde, og vi har gétt ut til alle departementene
og bedt dem paskynde prosessen, for det er helt klart at vi har falt ned i
Igpet av en periode fra guendeplass nar det gjelder den sdkalte
resultattavla, til trettendeplass na, og det mavi preve afa gjort noe med.

Nar det gjelder sparsmalet om EFTAs ministerradsmete, ligger
det nd under Nagiings- og handelsdepartementet. Jeg kan ikke svare pa
det, men jeg skal undersagke den saken.

Lederen: Er det flere som ber om ordet?

Johan J. Jakobsen (Sp): Bare formelt: Jeg gar ut fraat
utenriksministeren overfor pressen — det er vel stor interesse for det — vil
gi de samme opplysninger og fakta som han har gitt komiteen? Det har
litt sammenheng med hvordan vi andre skal kommentere saken.
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Utenriksminister Thorbjarn Jagland: Hvatenker Jakobsen pa
da?

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg tenker pa den redegjarelsen.

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Jo, det er klart.

Johan J. Jakobsen (Sp): Sadet ikke er noen tvil om det?

Utenriksminister Thorbjern Jagland: Nei.

Lederen: Greit. Daer dette matet hevet.

Matet hevet kl. 17.15.



