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MOTE
i ES-utvalet
mandag den 22. november 1999 kl. 9.15
Metet vart leidd av leiaren i utanrikskomiteen, Haakon Blankenborg.

Naaingskomiteen og sosiakomiteens medlemmer var innkalatil &
delta under dagsordenpunkt 1.

Til gades var: Haakon Blankenborg, Jan Petersen, Einar Steensnaes,
Dag Danidsen, Kjell Engebreten, Fridtjof Frank Gundersen, Harald Hove,
Johan J. Jakobsen, Marit Nybakk, Elsa Skarbevik, Erik Solheim, Siri Frost
Sterri, Tom Thoresen, Bror Y ngve Rahm, Morten Lund, Gunhild @yangen
(for Thorbjern Jagland), Sylvia Brustad (for Kirsti Kolle Grandahl), Modulf
Aukan, Bjarne H&kon Hanssen, Rita Tveiten, Are Naess, Ase Gunhild Woie
Duesund, Reidun Gravdahl og Asmund Kristoffersen.

Av Regjeringas medlemmer var til stades: Utanriksminister Knut
Vollebak og helseminister Dagfinn Haybréten.

Fd gjande embetsmenn vart gitt tilgjenge til metet: Ekspedigonss ef
Mette Kongshem, Utanriksdepartementet, ekspedisonsgef Jon-Olav Aspas,
Sosia- og hel sedepartementet, avdeingsdirekter Helge Skaara,
Utanriksdepartementet, Underdirekter Sissel Lyberg Beckmann, Sosial- og
hel sedepartementet og byrasef Else Underdal, Utanriksdepartementet.

Vidare var til stades utanrikskomiteens faste sekretaar, Rune Resaland.

Dagsorden:
1. Orientering om utviklingen i ES-avtalens regler om nagingsmidler
v/Helseminigteren.

2. Aktudle rettsakter for metet i ES-komiteen 26. november 1999. Se
vedlagte brev fra Utenriksdepartementet, datert 15. november d 4.,
med oversikt over de rdlevante rettsakter.

3. Eventudt.

Leiaren: Er det nokon som melder saker under Eventudt? - Det er
det ikkje. Eg vil kanskje tru at punktet Eventuet kan avhenge litt av kor mange
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av sakene som blir dekte av farste punkt, sa dersom vi kan kome tilbake nar
Vi har heyrt farste punkt - med det vede atterhal det.

Vi har innkala negingskomiteen og sosdkomiteen under
helseminigterens orientering. Grunnen til det er naturlegvis a dette er saker
som er sazleg aktuelle for dei to komiteane. Men ogsd andre komitear kunne
vore aktuelle. Etter @ totalvurdering ogsai forhold til kven av satsradane som
har ansvaret pa dette omrédet, har ein fale ned pa sosidkomiteen og
negingskomiteen som del to relevante i denne samanhengen. Dette er noko
som ein ma uteve skjgn pai kvart enkelt tilfelle, for det ansvaret som
komiteane har, korresponderer i utgangspunktet ikkje heilt med det som er
arbeidsddingai Regjeringa. | dette ligg det ikkje noka avgjerd om kven av
komiteane som vil fa sakene dersom dei blir lagde fram som eigne saker for
Stortinget - det blir avgjort nar saka dukkar opp - dik at ein ikkje ser pa
denne innkallinga som ogsa & avgjerd for komitehandsaming pa eit seinare
tidspunkt.

Eit annaforhold som eg berre minner om fordi det er lenge sidan vi har
vore borti akkurat dette sparsmdet, er a komiteane som dike ikkje er borti
desse sakene, | og med at det ikkje fingt nokre dokument i Stortinget.
Komiteane blir her innkalla, fordi ein reknar med at dersom sakene dukkar
opp i Stortinget, vil det vere desse komiteane som far dei. Det er heile
bakgrunnen for denne innkalinga

Sak nr. 1

Orientering om utviklingen i EJS-avtalensregler om
nagingsmidler v/iHelseministeren.

Statsrad Dagfinn Haybr aten: Etter at E@S-avtaen trédtei kraft
1. januar 1994, har ca. 150 rettsakter blitt implementert i norsk regelverk pa
nagingsmiddelomrédet. Dette kommer i tillegg til de rettsakter som ble tait inn
i norsk rett gjennom E@S-avtaen, og har fart til at Norge pa de fleste
omrader har harmonisert sitt regelverk med EU. Som Stortingets E@S-utvalg
er kjent med, er det imidlertid noen fa rettsakter som skaper problemer for
Norge. Jeg skal gaigjennom disse.

For det farste tilsetningsstoffer. Norges posigon for EUstre
tilsetningsstoffdirektiver ble overlevert kommigonen pa e metei Underkomite
| den 8. desember 1998. Den innebaarer krav om opprettholdelse av nagonae
bestemmel ser for
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- Elleve skdte azo-fargestoffer i fargestoffdirektivet 94/36. Det
innebaarer forbud mot fem dike azo-fargestoffer og begrenset adgang
til bruk etter saknad for seks azo-fargestoffer.

- Cyklamat i setstoffdirektivet 94/35. For dette stoffet innebagrer
posigonen krav om opprettholdelse av nagonde bestemme ser inntil
stoffet er vurdert panytt av EUs vitenskapskomite.

- Konserveringsmidlene nitrat og nitritt i diversedirektivet 95/2.

Sverige og Danmark sakte i egenskap av medlemdand i EU om
opprettholdelse av nagionale bestemme ser pa grunnlag av EF-traktatens
artikkel 95 nr. 4 og 6, den sakalte miljggarantien. Sverige sakte om &
opprettholde strengere nagonde krav for azo-fargestoffer og cyklamat, mens
Danmark sgkte om & beholde nagonae regler for nitrat og nitritt. Sverige fikk
avdag frakommigonen i februar 1999, mens Danmark fikk avdag i oktober
1999.

Norge har nylig mottatt svar fra EU-kommigonen vedrerende
tilsetningsstoffene. Bade ndr det gjelder azo-fargestoffene, cyklamat og
nitrat/nitritt, blir Norge bedt om & harmonisere sitt regelverk med EU.

Azo-fargestoffer kan gi overfa somhetsreakgoner av typen astma,
haysnue og elveblest hos enkelte - 1,5 - 3 pst. av befolkningen. Norges og
Sveriges posigon har derfor vaat at bruken av disse bar begrenses.

Kommigonens begrunnelse for avdaget til Sverige er at man ikke er
konsekvent i Sitt vern om folkehelsen.  De redtriktive bestemmel sene gjelder
kun azo-fargestoffer, selv om det finnes andre tilsetningsstoffer som ogsa kan
gi grunnlag for Autvikle alergi. Kommigonen er enigi at tiltak maiverksettes
for &forhindre at utsatte personer f&r dlergiske reaksoner, men tiltakene er
for omfattende. Fellesskapsrettens merkeregler gir personer med allergiske
reskgoner en mulighet til & velge nagingsmidler som ikke innehol der
problematiske ingredienser. Begrunnelsen for avdaget til Norge er den
samme.

Sverige har fulgt opp avgjeresen frakommigonen, og iverksetter na
fellesskapsretten pa dette omradet. Dette vil bli fulgt opp med bruk av
merking og informagon til forbrukerne.

Satil Cyklamat. Pa dette punktet avviker den svenske posisonen noe
fraden norske. Sverige anferte a de vilkédr for bruk av cyklamat som gisi
direktiv 94/35/EF, kan medfare at visse konsumentgrupper overskrider det
aksepterte daglige inntaket, ogsa kat ADI. Dette ble avvist av kommisonen,
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som mener a forbudet mot cyklamat er for vidtrekkende i forhold til det som
er nadvendig for &lase problemet. | stedet anbefaes merking av
nagingsmidler som inneholder cyklamat. Sverige har tait kommigonens avdag
til fege og implementert fellesskapsretten. Man sgker divareta hensynet til
folkehelsen gjennom merking og informagon.

| Norges posigon ble det vigt til at det er uskkerhet om stoffets ADI-
verdi, og a ADI-verdien skd revurderesi EU i gpet av kort tid. Inntil
nagmere avklaring foreligger, ansker man franorsk side & opprettholde
nagonale bestemmelser for cyklamat. Kommigonens avdag overfor Norge
bygger paa dagens ADI-verdi ikke ngdvendigvis vil bli endret ved den nye
vurderingen. Hvis ADI-verdien blir endret, vil EUs regelverk endres
tilsvarende.

Satil nitritt og nitrat. Mengdereguleringen av nitrat/nitritt kan i EU
baseres ut frad regulere restmengder av nitritt og nitrat i produktene eler &
begrense tilsait mengde, dik det gjaresi Norge. Nitrat omdannesi en viss
grad til nitritt, som igjen kan omdannestil nitrosaminer i kroppen. Noen
nitrosaminer er kreftfremkalende. Jo sterre mengder nitrat/nitritt som tilsettes,
jo starre sannsynlighet for at det dannes hel seskadelige mengder nitrosaminer.
Haye mengder nitritt/nitrat ken dessuten skjule darlig hygiene.

Det er kjent at etter tilsetning av nitritt vil det etter kort tid gjenfinnes
ned til 5-20 pst. av tilsatt mengde i produktet. Dermed kan det til settes svaat
haye mengder i produkgonen, opp til 20 ganger mer enn hva som er tillatt i
Norge. Ved frembud av varen vil innholdet av nitritt dlikevel vaare kommet
ned i det direktivbestemte restmengdenivéet.

Norges og Danmarks posigon var derfor at man ensker &
opprettholde nasjonale bestemmel ser pd omrédet. Kommisjonen henviser i
Stt avdag til Norge i hovedsak til begrunnelsen for avdaget til Danmark.
Kommigonen understreket der a de danske bestemmelsene ikke er
konsekvente i sine fravik fra EF-reglene, dadetillater haye nitritt-/nitratverdier
i noen nagingsmidler. Det ble ogsd sagt a det ikke er fremlagt tallmateride
som understetter behovet for saalige regler i Danmark. Danmark har if@lge
kommigonen hdler ikke kunnet fremlegge nye vitenskapelige opplysninger om
virkningen av stoffenei forhold til dem som forela ved vedtakelsen av
direktivet.

Danmark har beduttet a de vil anlegge sak overfor EF-domstolen pa
bakgrunn av avgjerelsens innhold. Danmark vil imidlertid rette seg etter
kommigonens vedtak og implementere EU-regelverket som falge av delegde
forpliktelsene som falger av Amsterdam-traktaten. Bakgrunnen for dette er at
man fra dansk side ikke ansker & svekke sin sak overfor EF-domstolen.
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Regjeringen vil i nag fremtid ta dtilling til hvorledesvi ska forholde oss
til det svaret vi nd har fétt frakommigonen. Det vil vi gjere etter & hainnhentet
faglige rad fravare faginstanser pa omradet, bl.a. med tanke pa om det
foreligger nye og oppdaterte studier om de hel semessige aspektene ved de
ulike tilsstningsstoffene, og vurdert i forhold til hvordan Sverige og Danmark
har valgt &lgse sine avdag fra EU-kommig onen.

For dle disse sakene gjdder at som et unntak fra de regulagre
prosedyrene i EAS-saker forpliktet regjeringen Jagland seg til & fremlegge en
egen proposigon for Sortinget far en eventuel bedutning i EJS-komiteen.
Dette | gftet vil ogsa denne regjeringen fage opp.

Satil barnematdirektivet. EU vedtok i februar 1996
Kommigonsdirektiv 96/5/EC for bearbeidet ceredliebasert mat og barnemét til
spedbarn og smabarn, barnematdirektivet, i deren frafire maneder til tre &.
Direktivet omfatter cerealiebaserte barnematprodukter - greter, pasta,
kavringer og kjeks - og dle typer middagsmat, desserter, puddinger og
fruktkompotter. Direktivet gir bestemme ser om merking og sammensetning,
inkludert krav til negingsinnhold. Direktivet doner for beriking av baremat,
pesidt vitaminer, minerder og aminosyrer. Samtidig er det gitt obligatoriske
krav om tilsetning av bl.a klsum, vitamin A, C og D og tiamin innenfor
besternte minimums- og maksmumsgrenser i neamere angitte produkter.
Videre har EU veditait et endringsdirektiv, Kommigonsdirektiv 98/36/EC til
dette direktivet, som angir minimumsgrenser for protein i enkelte typer
produkter, og maksmumsgrenser for tillatt innhold ogsa av de vrige
vitaminene og &ite essendelle minerd stoffer.

En implementering av direktivene vil innebsare & det kan komme
barnegret pa markedet med et hayere innhold av en rekke negingsstoffer enn
det som er tilfelet i de produktene som finnes pa det norske markedet i dag. |
tillegg vil det kunne komme andre typer produkter tilsait flere negingsstoffer,
beregnet for barn.

Det tidligere Statens ernagingsrad har lagt fram en rapport med
oppdaterte beregninger basert painntaksdatai en gruppe barn ved 6- og 9-
maneders dder.

Rapportens hovedkonklugoner er at ved maksmd tilsetning i henhold
til direktivet av protein, sukker, vitamin A, vitamin B og jern til gret, vil barn
med heyt gratinntak kunne fa et svaat heayt og helsemessig uhdldig inntak av
de fleste av disse negingsstoffene:

- Inntaket av vitamin D vil for en stor gruppe barn, salv uten bruk av
tran/vitamin D-tilskudd, kunne komme opp pa et niva som er
forbundet med gkt risko for vitamin D-forgiftning hos spedbarn.
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Dette kan bl.a. faretil risko for kalkavleringer i nyre og blodkar, samt
skjelettforandringer.

- Inntaket av vitamin A vil, salv uten bruk av tran, langt overskride avre
grense for daglig inntak anbefdt av EUs Scientific Committee for
Food. Helseskader kan vagre pavirkning pa sentral nervesystemet, hud
og dimhinner.

- Inntaket av protein vil kunne overskride det niva som anses a utgjere
en stor belastning pa spedbarns nyrer.

- Inntaket av jern fragret vil trolig ikke gkes, idet grater pa det norske
markedet har et hayt jerninnhold dleredei dag. Det totale jerninntaket
kan imidiertid bli hayere, hvisdet i tillegg til gret inntas nye
barnematprodukter tilsat jern.

- Inntaket av sukker vil kunne bli vesentlig hayere enn evre grense
anbefat av Statens ernaaringsrad.

Publikums valg av produkter burde i noen grad kunne pavirkes
giennom informagion. Radgiving om valg av produkter vil forvanskes av at det
fremdeles er en utbredt oppfatning at jo flere negingsstoffer man f&r i seg, jo
bedre. Det vil vaare vanskdlig & pavirke smabarnsforeldre dik at de velger
produkter basert pa en vurdering av hvor mye barnet spiser, bruk av
kosttilskudd og kostholdet for avrig. Statens ernagingsrad anbefader derfor i
sin rapport at regelverk for denne sirbare aldersgruppen ma vagre utformet
dik a det ikke gir rom for helseskadelig berikingspraksis.

Konklugonenei rapporten er ssanorske i den grad at de baserer seg
pa norske spedbarns hgye inntak av industrifremdtilt gret. Statens
ernagingsrad frarddet a barnematdirektivet og endringsdirektivet skulle
implementeresi Norge. De anbefdte at direktivetsinnhold burde vurderes pa
nytt i EU. Statens negingsmidddtilsyn var enig i dette.

Danmark, Finland og Sverige stemte mot fordaget da direktivet ble
vedtatt i EUs faste komite for nagingsmidler i februar 1995. Béde Danmark
og Sverige har imidlertid implementert direktivet. Danmark synes fortsait
maksimumsnivaene er for haye, men har til hensikt & overvake produktene pa
markedet, informere foreldre og helsepersond| og fortsette diskugonen om
maksmumsverdier for A- og D-vitamin med ekspertgrupper. Sverige
planlegger alage et eget informag onsopplegg rettet mot befolkningen.
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| Codex Alimentarius er det utarbeidet Standarder som Ser at
vitaminer og mineraer bare kan tilsettes i tréd med gjeldende lovgivning pa
nagondt nivA Dette er i tréd med dagens norske praksis.

P& bakgrunn av ovennevnte rapport har Norge tatt initiativ overfor EU
for &fa EUs vitenskapskomite for nagingsmidler til & vurdere
barnematdirektivet panytt. Masettingen er &vinne forstaelse for de norske
vurderinger. Norsk posigon blelagt fram for Underkomite | den 8. desember
1998. Henvenddsen vil bli fordagt Vitenskapskomiteen.

Regjeringen har uttalt at dersom direktivet ikke justeres'endresi EU,
ma norske myndigheter be om forhandlinger med EU om en til pasningstekst,
basert pa norske faglige tilradinger, som fastlegger hvordan direktivet eler
deler av direktivet er &forsta for Norges del.

Satil Novel Foods-forordningen. Novel Foods-forordningen regulerer
godkjenning og merking av genmodifiserte og nye nagingsmidler og
nagingsmiddelingredienser. Den ble vedtait i EU 27. januar 1997 og tradte
kraft 15. mai samme &. Den er EZSrelevant, men er salangt ikke
implementert i Norge. EU har nd etterspurt implementering av forordningen.

Forskjeller mellom det norske regelverket og EUs regelverk er som
fager:

- Nove Foods-forordningen har to godkjenningsprosedyrer - en
forenklet og en mer omfattende. Inntil videre anvendes bare den mer
omfattende godkjenningsprosedyren i EU. Norge har bare en
omfattende godkjenningsprosedyre.

- Norge krever sin egen godkjenning av dle genmodifiserte
negingsmidler selv om de er godkjent i EU.

- Alle nye negingsmidier som vurderes for & vaae nye av Statens
negingsmidddtilsyn, skal godkjennesi Norge uansett om de dlerede
er godkjent i EU. | EU godkjennes bare de nye nagingsmidiene som
kom pa markedet etter ikrafttredelsen av Novel Foods-forordningen.

- Det norske regelverket innebagrer at genmodifiserte tilsetningsstoffer er
omfaitet av godkjenningsordningen, men inntil videre er disse unntait
fra godkjenningsordningen. Internt i EU diskuteres det ogsd en
godkjenningsordning, men denne ligger lenger framii tid.
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EU har nylig vedtatt en merkeordning for genmodifiserte
tilsetningsstoffer, aromastoffer og ekstrakgonsmidier. De norske
retningdinjene vil i negmeste fremtid bli endret tilsvarende EUs vedtak
pa dette punktet.

Det er sendt et forskriftsutkast pa hering som innebagrer forbud mot
produkgon og frembud av negingsmidler som inneholder innsatte
gener som koder for antibiotikaresistens. Heringsfristen er géit ut her
hiemme, og Statens nagringsmiddeltilsyn oppsummerer na
haringsuttalelsene. Derimot har vi enndikke mottatt svar fra EU-
kommisonen etter a notifisaringstiden for forskriften er gétt ut, men vi
regner med afa et svar ganske snart. Det foreligger ikke noe
tilsvarende forbud i EU. Hereland, bl.a Frankrike og @sterrike, har
fattet forbud mot omsetning av en spesidl type mais som inneholder
gener som koder for antibiotikaresstens, men ikke for de avledede
produktene.

Norge har etablert et nagonalt regelverk for merking ved at det ble
sendt ut et rundskriv som fortolket villedningsperspektivet |
merkeforskriften dik at det blir ansatt som villedende ikke & merke der
negingsmider er fremdtilt ved hjelp av genmodifisering. Rundskrivet til
merkeforskriften ble gjort gjeldende fra oktober 1997. Det norske
merkekravet utlases der genmodifiseringen kan etterpreaves giennom
kontroll av salve duttproduktet eler ved kontroll av dokumentagonen
av metoder som er benyttet i alleledd i produkgonsprosessen.
Merkekravet har til nablitt ansett oppfylt dersom produkter som
inneholder genmodifiserte ingredienser, merkes ndr den genmodifisarte
andd utgjer mer enn 2 pst. av ingrediensen.

EU krever ikke dokumentasion bakover i kjeden for & utlgse
merkeplikt, dik den norske merkeordningen gjer. EU krever bare
merking der det kan pavises protein eller DNA i duttproduktet, dvs. at
f.eks. sukker og dlje fragenmodifiserte planter ikke skal merkesi EU.
Dersom EU utarbeider en «negdivliste», dvs. liste over negingsmidler
som ikke ska merkes, vil det ikke kreves merking av produktene som
kommer padennelisten. Kommigonen har vedtait at merkeplikten
skal utlgses ved en nedre deteksonsgrense pa 1 pst. Pa bakgrunn av
dette vedtaket har departementet tatt initiativ til at de norske
merkereglene endrestilsvarende.

Novel Foods-forordningen har inne begreper som etikk i forbindelse
med merkekravene. Med etikk forstasi denne sammenheng merking
dik at f.eks. mudimer som ikke spiser svin, ska kunne vege orientert.
Merking basart pa nagingsmiddelloven mangler tilstrekkeig hiemmel
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for dette.

- EUs merkeregler omfatter ogsa negingsmidler i 1gs vekt - uembdlerte
nagingamidler. Uembdlerte nagingsmidler er ikke omfattet av de
norske merkereglene, men departementet har bedt SNT utarbeide en
endring av merkeforskriften dik a ogsd uemballerte nagingsmidler
omfattes.

Far Norge tar standpunkt til en eventuell implementering av Nove
Foods-forordningen, ensker Regjeringen & oppnevne et hurtigarbeidende
utvalg som far i oppdrag alegge fram kunnskapsgrunnlaget som eksisterer i
dag med hensyn til hel semessige konsekvenser ved bruk av genmodifiserte
nagingsmidler og nagingsmiddeingredienser. Sparsmd om deltakelsetil &
vaaemed i utvalget er sendt ut til universitets- og forskningsmiljeer i Norge.

I tillegg vil utvalget utrede anvenddsen av fare-var-pring ppet,
herunder sparsmédlet om bruk av moratorium i en dik sammenheng, og
akonomiske og administrative konsekvenser for forvatningen. EU er ogsii
ferd med & utrede fare-var-prinsippet, og vil sannsynligvis komme med sin
utredning i l@pet av hesten.

Norge viser ved en dik utredning a vi seker & fremskaffe et godit
bedutningsgrunnlag. Jeg mener det burde kunne vaare mulig a skape forstaelse
for nedvendigheten av en dik utredning, da det ogsaiinternt i EU er store
faglige uenigheter nar det gjelder genmodifiserte negingsmidier og
negingsmiddeingredienser.

Satil bestrdling av matvarer. Bestralingsdirektivene 1999/2 og 1999/3
ble vedtatt 22. februar 1999. | EU-landene tradte direktivenei kraft 20. mars
1999. De er salangt ikke implementert i norsk lov, men star nafor tur til &
innlemmesi EJS-avtaen.

Ved behandlingen av Stmeld. nr. 40 for 1996-97, Matkvalitet og
forbrukertrygghet, jf. Inngt. S. nr. 272 for 1996-97, fattet Stortinget fagende
vedtak:

«Stortinget ber Regjeringen arbeide for at det norske
regelverket blir opprettholdt dik at bestrding av matvarer bare e tillatt
for krydder og terre smaksgivere.»

Direktiv 1999/2 gjelder for produkgon, markedsfaring og import av
negingsmidler og neaingsmidddingredienser behandlet med ioniserende
strding. Bestrding kan tillates bare dersom det fordligger et fornuftig
teknologisk behov, ikke medfarer helserisiko, er til fordd for forbrukeren og
ikke brukestil erstatning for god hygienepraksis.
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Bestraling kan tillates for & redusere forekomst av matbaren sykdom
ved & eddegge sykdomsfremkallende organismer, redusere gdeleggelse av
matvarer ved & stanse nedbrytningsprosesser og adel egge nedbrytende
organismer, redusere tapet av matvarer som fadge av for tidlig modning, spiring
dler groing samt for afjerne framatvarer organismer som er skadelige for
planter eller planteprodukter. Bestrdling skd utferesi samsvar med
retningdinjer for god prakss og ikke overskride fastsatte grenser for doser.

Produkter til forbruker skal merkes med ordene «bestrdlt» eller
«behandlet med ioniserende strding» dersom produktene frembys som egen
vare, éler de benyttes som ingrediens.

Medlemsstatene skal meddele kommigonen den kompetente
myndighet som har ansvar for godkjente bestrdingsanlegg. Godkjenning skal
bare gistil anlegg som oppfyller kravenei Codex Alimentarius-kommigonens
anbefdte internagonae retningdinjer for bestrdingsanlegg for negingsmidier,
samt eventuelle andre krav fastsatt etter prosedyreni artikkel 12.

Direktivet fagtsetter videre en rekke krav til anleggene, til import fra
tredjeland, til emballage og til skkerhetshbestemmelser.

Direktiv 1999/3 etablerer en positivliste for bestrding av matvarer.
Forelgpig stér terkede aromatiske urter, krydder og plantebaserte
smakssettere pa denne listen. Slik sett innebagrer direktivet dik det er i dag,
ingen utvidelse av adgangen til & bestrdle matvarer utover det som dlerede er
tillatt i Norge. Denne listen vil imidlertid kunne utvides med andre typer
matvarer.

Norge tillater kun bestrding av krydder/tarre smaksgivere. | henhold
til generdl forskrift § 16 skal Statens nagringsmiddeltilsyn paforhand
godkjenne ny bruk av bestrdling i nagingsmidler, inkludert
negingsmiddelingredienser - som en prosessgodkjenning. Det er sarskilt
forbudt & bruke ioniserende stréling til kjett og andre animalske produkter.
Forbudene er dd av den EZS-baserte sslovgivningen for animalske
negingsmidler.

Begtrdlte negingsmidler skal merkes. Det skal angis at krydderet er
bestrdlt i detilfeller det selges som krydder som sidant, dvs. i pakning
markedsfart til duttforbrukere, sorhusholdninger eler negingsmidddindustri.
Det er i dag ikke krav om a merke bestrdlte ingredienser i et sammensait
neaingsmiddel, f.eks. krydder i karbonader, i motsetning til de regler som er
gitt i EUs rammedirektiv.
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Bade WHO og Codex Alimentarius er positive til bestrding som
forebyggende helsetiltak. Det vil derfor bli en utfordring for Norge og andre
europeiske land & opprettholde en restriktiv politikk innenfor dette omradet.
Bade Sverige, Danmark og Finland har goditatt direktivene.

Direktivet innebagrer per i dag ingen utviddse av adgangenttil &
bestrde matvarer utover det som dlerede er tillatt i Norge. Vilkarene for a
kunne tillate bestrdling synesi stor grad a vaae sammenfallende med
tilsvarende norske holdninger, saalig at bestrdling ikke ska benyttes med
mindre det ikke har vaat mulig & oppna tilsvarende hygienisk sikkerhet ved
andre tiltak under produkgonsprosessen. Ved en eventuell utvidelse av listen
over matvarer som kan bestrdles, vil det kunne stilles spersmd om oppfaging
av Stortingets vedtak vil kunne oppfattes & bryte med EZS-avtaen.

Sparsmdet om bestrding av mat og eventuelle konsekvenser av
implementering av de to omtate direktivene har vaat til vurdering i Statens
negringsmidddtilsyns vitenskgpskomite, i henholdsvis arbeidsgruppene for
amittestoffer, fremmedgtoffer og nearingsstoffer.

Det har ikke freemkommet vesentlige faglige innvendinger mot
direktivene. Videre synes vilkarene for bestrding og kravene til merking a
vagei samsvar med norske holdninger, samt a nye forskrifter vil fereftil at
rettstilstanden blir vesentlig klargjort i forhold til gjeldende norsk lovgivning.

Regjeringen vurderer det dik at direktivene bar aksepteres og
implementeresi norsk lovgivning. | den grad flere negingsmidler enn de som
er anfart i Annex 1i direktiv 1999/3 fored astillatt bestrdlt, er dette
bedutninger som vil kreve endringer i direktivene. Disse mé behandles og
forelegges E@S-komiteen pa vanlig méte.

Lameg til dutt kort redegjare for en enkelt sak som jeg har orientert
E@S-utvaget om tidligere, den s3kalte Kellogg-saken. Sosiadl- og
hel sedepartementet gav 6. januar 1998 Kellogg avdag pa & berike cornflakes
med tiamin, riboflavin, niacin og jern. Kdlogg brakte avdaget inn for EFTAS
overvakingsorgan, ESA. ESA sendte Norge et dpningsbrev hvor de hevdet at
avdaget etablerte tekniske handelshindringer og sdledes var i strid med EJS-
avtaens artikkd 11. Beriking er ikke harmonisarti EU i dag, dik &t i
utgangspunktet er det opp til det enkelte land & etablere Sitt eget regelverk
forutsatt at det ikke strider mot det generelle regelverket i ES-avtaen og
lager tekniske handel shindringer.

Norge besvarte ESAs brev 15. april 1999, hvor det ble argumentert
faglig for hvorfor Norge mener & kunne paberope seg unntaket i EJS-avtaens
artikkel 13, hensynet til menneskers helse. ESA godtok ikke Norges
argumentagon og sendte en grunngitt uttalelse hvor de pdegger Norge &

121



122

etterfa ge ES-avtalen innen to maneder. Fristen utlgper 13. desember 1999.
Dersom Norge ikke feger ESAs pdbud, kan ESA stevne Norge inn for
EFTA-domstolen for avtaebrudd.

Norsk berikingspolitikk bygger paa det ma vage et ernagingsmessig
behov i befolkningen dler deler av befolkningen far det gistillatelse til & berike.
If@dge norsk forskrift pa omrédet har ikke SNT hjemmd til &gi enkdttillaese
n&r det gjelder beriking. Det innebagrer at dersom det gistillatese til beriking
av et produkt, ma det gis tilsvarende tillatelse til andre som seker & berike
andre produkter i samme produktgruppe ut fra et forvatningsmessig pringpp
om likebehandling.

ESA hevder a Norge ma kunne dokumentere at beriking av Corn
Flakes isolert sett kan utgjare en helsefare. Norge hevder derimot at man ikke
kan vurdere beriking av ett negingsmiddd isolert, men a en eventuell hesefare
ma vurderes ut fraet samlet kostholdsinntak. Dette er i samsvar med
hvorledes man dlers giennomfarer helserisikovurderinger, f.eks. nér det
fastsettes ADI-verdier for tilsetningsstoffer. Norge har aldri hevdet at beriking
av Kellogs Corn Hakes er helsefarlig isolert st

Departementet gjar naen faglig og rettdig vurdering av ESAs
anferder. PAbakgrunn av denne vil Regjeringen ta standpunkt til hvorvidt
Norge skal innrette seg etter ESAs krav, dvs. gi Kedllog tillaiese til &8 omsette
beriket Corn Flakesi Norge. Dette vil i praksis s at alle senere seknader om
beriking av frokostoerealer ogsa ma etterkommes ut fra et likhetsprinsipp.

Komiteens leiar: Takk for en svaat konkret gjennomgang av &
rekkje sveat aktuelle saker. Far vi opnar for sparsmd, vil eg gjerne tille eit
sparsmd som gar pa handtering av denne orienteringa. Vi har hatt nokre
generelle giennomgangar pa sterre omrader tidlegare, og der har heile eller
delar av innleiinga blitt publisert for Stortinget og andre interesserte. Vil det
vere mogleg med & liknande handtering av denne orienteringa som
helseministeren gav her?

Statsrad Dagfinn Haybr aten: Vi har ikke noeimot det - snarere
tvert imot.
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Komiteensleiar: Det er bra. Datar Regjeringainitiativet nar det
gjeld form og innhald. Eg fder a dette vil vere nyttig for et lang vidare
publikum enn dette.

Statsrad Knut Vollebask: Kan vi ikke bare gjere som vi har gjort
tidligere, at det sendes over til E@S-utvalget i brevs form, og A er det
tilgiengdig for medlemmene.

Komiteensleiar: Det er & god lgysing.

Marit Nybakk (A): Jeg takker for en veldig grundig redegjarelse
om disse sakene. Jeg vil ogsas meg fornayd med at direktivet om
tilsetningsstoffer skal legges fram for Stortinget.

Fra Arbeiderpartiets side vil vi ogsa be om at man vurderer alegge et
par av de evrige direktivene fram for Stortinget til behandling. Det vil bl.a
gjelde genmodifisert mat og barnematdirektivet, som det jo er en del debait
om, og Som det kan vagre greit a Stortinget f&r til behandling.

Siri Frost Sterri (H): Jeg synes ogsa det var en nyttig
giennomgang fra helseministeren. Det er dpenbart a vi her st&r overfor en del
utfordringer som kanskje ferst og fremst Regjeringen ma vurdere for sin del,
og saregner jeg med a Stortinget f&r dette til behandling. Vi kan dutte osstil
onsket fra Arbeiderpartiet om at disse sakene kommer til Stortinget.

Jeg har et sparsmd knyttet til den siste saken som helseministeren
nevnte, nemlig Corn Hakes. Har jeg oppfattet det riktig, at heseministeren Ser
at begrunndsen franorsk side sa langt ikke har géit eksplisitt pa at tilsetning av
andre stoffer i Corn Fakes dene er helseskaddlig dler kan vaae hesefarlig,
men at det er en del av et totdt matinntak? Davil det vel vage dik at dette
langt pa vei ogsavil veare begrunnelse for en del av de andre sakene som
helseministeren na nevnte, f.eks. bade ndr det gjelder barnematdirektivet og
ogsa under punkt 1 nér det gjelder totaiteten. Spersmalet mitt er derfor:
Vurderer Regjeringen det dik at man ansker akjere denne Corn Flakes-
saken gjennom i de ledd som vil vaere ngdvendig for 4fa en avgjerelse der
nagmest som en pravesak for & se hvordan man eventuelt vil bli mett i forhold
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til de andre problemomradene, eller er det momenter ved Corn Flakes-saken
som gjer den lite egnet til avaare en dik prevesak?

Nar jeg sper, er det salvfalgelig ogsafordi man her franorsk side
kanskje har en knappere frist pa & svare enn ved de andre sskene, nemlig, sa
vidt jeg oppfattet, 13. desember. Jeg vil gierne hare heseministerens
vurderinger. Samtidig forutsetter jeg a far Regjeringen tar en endelig
bed utning om hvordan den handterer dette videre, far vi saken opp i dette
utvaget. Vi skd jo ha et nytt mate her far den fristen.

Johan J. Jakobsen (Sp): Det var jo et meget omfattende sckfdlt
vi nafikk presentert, og det er ikke lett & famed seg dle detdjer. Jeg legger
imidlertid stor vekt pa det som synes & vaare Regjeringens grunnholdning til
dike sparsmd, nemlig at en holder seg til de faglige rad og anbefdinger som
blir gitt, og ut fraen fare var-tenkning, er det uansett betryggende. Disse
sakene kommer vi jo tilbake til ved en senere anledning, men det er et par
sparsmd som jeg gierne vil Hille, bade nér det gjelder dette med fargestoffer
og nitrat/nitritt. Slik det ble beskrevet av ministeren, fikk en inntrykk av at en
del av EUsinnvendinger bade mot den svenske klagen og tilsvarende den
danske, var at praksisen som var antydet ndr det gjaldt reservagoner her, ikke
var konsekvent. Med andre ord at det i andre sammenhenger kunne vage at
en hadde operert med hgyere verdier enn det som var knyttet til de konkrete
sakene. N& det saalig gjelder dette med nitrat/nitritt: Hvis det er dik at det
ville vaat lettere & fa aksept for unntak hvis en var det som EU oppfatter som
«konsekvent», i betydningen at en ikke ha den avgrensning som ligger i
innvendingene fra henholdsvis Sverige og Danmark, vil et negliggende
sparsmd vaae: Hvavil skje hvis en utvidet anvendelsesomradet, dik at en ikke
kunne bruke dette argumentet om at en ikke var konsekvent i Sin handtering av
disse prinsipielle spgrsmd? Med andre ord og st litt pa spissen: Hvilke
konsekvenser ville det hafor Norge hvis en var mer konsekvent i f.eks.
sparsmdet om nitritt, som jeg oppfatter som det dvorligste eementet av de
saker som na ble presentert. Danmark har géit til sak. Kan det Sies noe om
hvilket tidsaspekt en har & holde seg til? Og er det, som jeg vel har en
mistanke om, a det at Danmark reiser sak, ikke vil ha oppsettende virkning pa
giennomfaringen av direktivet?

Einar Steensnaes (KrF): Jeg har ingen sparsmd. FraKrigelig
Folkepartis Side vil vi bare gi var fulle gette til denne skd vi S kritiske fere
var-holdningen som det her er gitt uttrykk for nar det gjelder tilsetningsstoffer,
hvaenten det gjelder satningsstoffer, fargestoffer dler tilsetning av
genmodifiserte negingsmidler. Alt dette er problemomrader der det penbart
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er behov for & ga meget varsomt fram, og jeg e meget godt fornayd med at en
fremdeles er i dialog med EUs vitenskapskomite pa noe av dette. Jeg forstar
av orienteringen fra helseministeren at didogen pa en méte er uttemt nar det
gjelder noe av dette, og at Regjeringen mataen bedutning. | safal forstér jeg
det ogsa dik a dette blir lagt fram for Stortinget for & fa Stortingets syn pa
sskene. Men i utgangspunktet er det dl mulig grunn til & sette Regjeringen pa
denne meget viktige kritiske fere var-holdning nar det gjelder de temaene som
er tatt opp av heseminigtereni dag.

Gunhild @yangen (A): Bare et sparsmd til barnematdirektivet.
Det synes som om dette direktivet ville medf@ere meget dramatiske
konsekvenser for barns helse. Det sparsmdlet jeg sitter igjen med, er: Hvordan
kan andre land tillate at dlik fede blir servert til smabarn? Er det dik at det
totalt er mangel patanker for barns helsg, dller er Norge i en saartilling som
tar dike hensyn? Det er det grunnleggende sparsmdet jeg har pa det omrédet.
Jeg retter sekelyset mot det fordi det er kjent at Norge har en litt spesiell,
restriktiv holdning nér det gjelder tilsetningsstoffer av f.eks. vitaminer og
minerder i forhold til andre land. Og spersmdlet er om vare vitenskapelige
miljger rager heyt over det vi finner f.eks. i EU og eventudt USA.

Satil dutt et dags samlesparsmd. Det g& pa de nye forhandlingene
som er innledet i WTO i disse dager. Der vet vi jo at det legges opp til en
nedbygging av tollsatser bl.a. palandbrukssiden. Kan vi risikere & bli beskyldt
for a vi ved vare restriktive holdninger her i stedet satser pa tekniske
handelshindringer, dler er vi ikke noe engstdig for det?

Harald Hove (V): Farst vil jeg gi min tildutning til dem som har gjtt
uttrykk for at det var en grundig og god redegjarelse som ble gitt av
helsaministeren. Jeg vil faleggetil a det er enkete ting som blir tilstrekkelig
teknisk her. | starre sammenheng kan det sikkert vaare et poeng & vege
opptait av paen méte a eksemplifisere hva som er det ernagringsmessige og
dermed skadeorienterte potensidet for disse stoffene, ogsa pa andre méter
enn hva gjeder de tekniske henvisningene.

Jeg vil ogsagi min tildutning til det som er sagt fra Johan J. Jakobsen
og Einar Steensnass ndr det gjelder grunnholdningen til fere var-tenkningen,
som Regjeringen gir uttrykk for.

Ut fra et par av kommentarene som har kommet, bl.a. fra Gunhild
@yangen, kan man gtille spersmdet: Er det Sider ved norsk nagringsinntak,
atsAnorsk ma og norske matvaner, som gjer at det er forskjeller i forhold til
f.eks. sentrdeuropeiske land? Og i hvilken grad har norsk kunnskap, norsk
vitenskap her en annen standard og et annet innhold enni andre land, dler er
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norsk politikk i sterre grad orientert om a skulle ta hensyn til den kunnskap
man f& bl.a. gjennom forskning?

Fridtjof Frank Gundersen (Frp): Jeg synesdet var et veldig
interessant spersmd som ble stilt av representanten @yangen, hva det kan
komme av a norske ernagingsmyndigheter - og savidt jeg forstd, til dels
ogsa svenske og danske - kommer til sAforskjellige resultater i forhold til de
europeiske for gvrig. Sik jeg har forstét, er det her i mangetilfeller spgrsmd
om & beskytte dlergikere, dvs. en reivt liten minoritet i befolkning, og a man
for & beskytte en liten minoritet skal frata resten av befolkningen muligheten til
afaet godt produkt. Det er salvfagelig et veldig vanskelig avveiningsspersmd
hvor langt man skal gai & beskytte minoriteter i forhold til - ska vi -
majoritetens nytelse av livet.

Det som er et interessant sparsmd, er i hvilken utstrekning man her
skal palegge forbrukerne alese varedeklaragoner. De som er saalig utsatt, vil
jo ved a konsentrere interessen mer om varedeklarasjoner, kunne unnga disse
problemene. Jeg har inntrykk av, etter redegjarelsen her, at mani EU Hiller
sarre krav til forbrukeren og markedet enn man kanskje gjer i nordiske land,
hvor man vil beskytte forbrukerne gjennom offentlige restrikgoner pa
matvareproduksgon. Mitt sparsmd er om ikke ogsa det er statsradens
oppfatning a her hersker en viss kulturforskjell. Dette er jo ganske markant i
Amerika, f.eks,, hvor produktkontrollen offentlig er svaat svak, men i
erstatningsseksma som reises mot produsenter som har fremdtilt skadelige
produkter, dik at noen har lidt tap, er reekgonene veldig sterke. S man har
for sAvidt mer benyttet en sivilrettdig méte & gripe saken an pa istedenfor
offentlig kontroll med sikte pa a unnga skader. Det er jo to méer dangripe en
sak pa

Erik Solheim (SV): Detteer jo fryktdig vanskeige spgrsmd, og
defleste av ossfder at vi mangler den faglige kompetansen. Derfor er det
umulig &tatilling til det her og na - det er heller ikke det Regjeringen legger
opp til. Men i hvert fal for SVs vedkommende vil vi farst taenddig dilling til
dette nd&r informasgionen blir framlagt i en dpen form i Stortinget og det vil vaae
mulig a etterprave den i ESA og konsultere uavhengig ekspertise.

Nar regjeringspartienes talspersoner her har hyllet Sin regjering i
rekkefage, vil jeg i bunn og grunn s meg enig pa dette omrédet. Jeg fder a
grunnholdningen her er tillitvekkende, og denne grunnholdning oppfatter jeg dit
hen a man gnsker & ga varsomt fram og ensker, sa langt det over hodet lar
seg giere, & praktisere fare var-prinsippet. Alle forstér a det er vanskeligheter
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knyttet til det. Man gnsker ogsd, salangt det er mulig, &finne minnglige
lgsninger med EU som ivaretar disse hensynene. Denne grunnholdningen er
jeg enig i, men det kan slvsagt til Juende og St kommetil punkter hvor det
ikke lenger er mulig afinne en minnelig lesning. Statssekretaar Ulleren har i
flere intervjuer géit veldig langt i retning av &S a Regjeringen har bestemt seg
for & nedlegge veto mot noen av disse direktivene. Jeg kunne tenke meg afa
en kommentar til det.

Sa Dette inneholder jo et vell av forskjellige sparsmd, men etter min
mening er | sarklasse det viktigste der vi toucher opp mot genspleising
giennom Novel Foods-direktivet. Der er vi inne paen liten flik av et kolossdlt
saksfelt som kommer til & komme med voldsom tyngde det neste tidret over
hele Europa, og det er sinn sett mye, mye viktigere enn hvert og et av dle de
andre stoffene som vi snakker om her. Hvis Norge ska kunne hdpei noen
grad over hodet avagei forkant av dette, mavi ikke bare fdge med i hvasom
Kjer i EU, men ogsai hvasom skjer i de viktigste medlemdandenei EU, hvor
mange enketbedutninger som blir tatt, som til §uende og Sist kommer til &
pavirke ogsa oss. Jeg vil utfordre helseministeren her, enten ved a
departementet salv legger til rette for at det skal vere mulig afdge med i
dette, dler gjar kjent for oss hvor det er mulig afdge med i det. Det er meldt
f.eks. giennom pressen at det ska vegre inngéit en avtae i Storbritannia
mellom regjeringen og industrien, og at det er et moratorium for nye produkter
pa dette omradet.

Det er klart a dike enkdtavtaer kan halangt siarre betydning enn
hvert enkelt direktiv som kommer pavart bord. Sa aleggetil rette for agjere
det mulig & fage med og dermed for &vegrei forkant av bedutningene, tror jeg
er viktigere enn hvert enkdlt direktiv om nitritt og cyklamat og hvade na
snakker om.

Til dutt var heseministeren inne patilpasningen til EUs regelverk pa
dette omradet. Det ble sagt at vi ville akseptere - men det var litt uklart for
meg hvorvidt vi vil akseptere helheten. Enting er &redusere fra2til 1 pst. -
det er jo veldig positivt - men vi vil ogsa akseptere dette med & ga vekk fra det
norske synspunktet pa hele kjeden. Eller var det en misforstéel se?

Jan Petersen (H): Jeg er enigi at dette er et vanskelig omréde. Det
var interessant & fa en sa pass grundig redegjarelse av det.

En av de tingene jeg strever litt med her, er begrepet «faglig réd». Hvis
Vi s pa det ferste punktet, nemlig tilsetningsstoffer, forstar jeg det dik a man
i hvert fal overveier om en strategi med merking er tilstrekkelig i forhold til den
problemdtillingen man stér overfor. Men daer mitt spgrsmd: Hva dags faglig
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réd er det mani safal kan innhente pa det spersmaet? Jeg gar ut fraat en
ernaaingsfysiolog og en medisiner er like mye amater pa det omradet som
hvem som helst andre fordi det rett og dett dreler seg om hvordan folk
oppfatter dette, og hva dags holdninger vi har.

Samitt spersmd blir: Hvadags réd er det man egentlig innhenter, og
hvor faglig er i sAfal det radet?

AreNasss (KrF): Jeg har muligens sterre tro pa de faglige rad enn
Jan Petersen har i denne forbindelse. Dette er kompliserte saker, men i mange
av sparsmdene her er det snakk om rimelig vel definerte faggrenser. Jeg er
veldig glad for at Regjeringen legger vekt pa disse rédene, og a Stortinget vil
fa seg dette fordlagt.

Fars et par forholdsvis enkle spgrsmd. Det gjelder dette med
merkeregler, som det tydeligvis legges stor vekt pa fra EUs Side. Jeg stiller
meg sparsmd om det i den forbindelse vil bli en pning for merking av
opprinnesedand, noe som har vaat av betydning for mange.

Sato spersmd som har med tidsaspektet a gjere: Hvis jeg ikke harte
fell, ble det sagt at de norske synspunktene nar det gjaldt barnematdirektivet
var blitt fremmet for EU i 1998 og vil bli fordagt EUs vitenskapedige komite.
Har man et tidsaspekt for nar dette vil skje og hvor lang tid det vil ta?

Likeledes ble det nevnt nér det gjadt genmodifisert mat a ogsa EU
muligens var inne pa en fare var-holdning her. Det ville vaae interessant fa et
tidsaspekt for dette.

Nar jeg harer Fridtjof Frank Gundersen, blir jeg altid bevisst paen
gor kulturforskjell. Det er vel egentlig minoritetene som eventudt trenger
beriking av negingsmidler, og ikke maoriteten. De fleste som spiser dminndlig
mat, f&r nok i seg det meste av det de trenger. Jeg kan sparre helseministeren
om en skulle forvente a forbrukere skal kunne mde ut et optimalt inntak av en
rekke vitaminer og minerder, inntak av en kombinagon av en rekke ulike
negingsmidler.

Jeg tror denne merkeprosessen har hdlt klare begrensninger som stiller
forbrukeren i en umulig Situagon, for det jo er summen av inntak av berikede
nagingsmidler som her blir problemet. Det er ogsa et sparsmd som Gunhild
@yangen var inne pd, om mengde og kombinagon. Men helseministeren har
naturligvisrett i a folks naturlige holdning vil vagre jo flere negingsstoffer, jo
bedre, og det er vanskdlig & kommunisere a for mye f.eks. vitaminer dler
minerder er skaddig. Spesidlt tror jeg det vil vegre vanskelig & kommunisere
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dette i reklamesammenheng, for der tror jeg heller det motsatte budskapet vil
vage det som & igiennom.

Men dette er viktig. Og noe av det jeg husker best framin tidlige
sudietid er obdukgonshilder av tyske barn som var dede av en velment
overdosering av vitaminer frasine foreldre.

Komiteensleiar: Eit par kommentarar far helseministeren
kommenterer her:

N&r det gield handtering i eit samla storting av desse sakene, har
helseministeren peikt pa at for matsminke vil det kome €it eige dokument. Og
som det ogsa har kome fram i debatten her, er del fleste samdei at det er ein
fordd om mest mogleg av dette kan bli handtert i ein starre samanheng.

Det er jo litt ulik framdrift i dei ulike sakene, og del er av litt ulik
kaliber. Det kan vere vanskeleg reint praktisk afa dettetil. S eg trur kanskje
at vi far la Regjeringa avgjere méten & handtere det pd, men a det blir uttrykt
som et gnske at mest mogleg av dette kan bli handtert | eit samlagtorting -
ikkje fordi ale sakenei og for seg er like dramatiske, men fordi det er stor
interesse rundt mange av dei. Men pa grunn av ulik framdrift osv. kan det vere
vanskeleg aleggje det fram som dokument. Det kan ogsa vere vanskeleg a ha
enkdtutgreiingar om desse sakene for eit samlastorting. | og med at det er sa
vanskeleg at vi ikkje har svar padet, mavi overlatetil Regjeringaafinne
Svaret.

Ved offentleggjering av denne orienteringa som vart gitt her, og det a
den blir oversendt Stortinget, som den formelt sett blir ved at den blir sendt
denne komiteen, har einidlfal har kome eit stykke paveg. Men eg ber
framleis om at ein vurderer dei enkelte sakene for aga om det er mogleg a
kome fram til korleis dette skal handterast.

Statsrad Dagfinn Heybr aten: Jeg kan begynne med det Siste,
som ogsa flere var inne pa.

Vi vil dtsa fremme en sk om tilsetningsstoffene, sannsynligvis rett over
nyttar. Det er riktig at disse andre direktivene, barnematdirektivet og Novel
Foods-forordningen, er i en annen fase, og derfor ikke kan inkluderesi den.
Men vi noterer oss det ansket og ska selvsagt vurdere pa dle mulige méter
hvordan vi kan oppfylle det.
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La meg sa kommentere de konkrete spersmadene som er ilt. Siri
Frost Sterri spurte om Kellogg-saken, om det var riktig oppfattet at en ikke
hevdet a denne berikingen av Kelogg-produktet, atsa Corn Flakes, i seg salv
var hdsefarlig, men at det var snakk om de mer helhetlige konsekvenser av
det. Det er riktig oppfattet. Det falger av a vi gir ossi denne saken, at vi |
praksis gir opp norsk berikingspolitikk pa dette omradet for dle typer
produkter innenfor denne produktgruppen. Vi ser det som en pringpidl sak
fordi det vil utlese et annet inntak av disse soffene som settestil, enn det
beriking av Corn Flakesisolert vil faretil. For gvrig gjenstar det for
Regjeringen & gjgre en vurdering av hvordan saken skal kjares videre. Saden
siste dden av sparsmdet kan jeg ikke svare pana

Né&r det gielder sparsmdlet fra Jakobsen, var det knyttet til at EU-
kommisgionen hevdet bl.a. overfor Sverige og Danmark at deres politikk pa
dette omrédet er lite konsekvent. Sverige har bedt om nasjond bestemmelse
for disse fargestoffene, med begrunnelse fare for dlergi, Danmark har samtidig
bedt om nagond besemmelse for sulfitt, som ogsa kan gi dlergi, men det har
ikke Sverige gjort - ogsa er dette pdpekt som en inkonsekvensi forhold til
alergikere som gruppe. Konsekvensen av avaae mer konsekvent har vi ikke
utredet, for asi det dik, men det kan jo vagre konsekvenser pa mange plan,
béde de rent helsemessige og de rent juridiske og politiske. Men det er et
spersmd som sikkert er verdt avurderei var oppfelging av denne saken.

N&r det gjelder Danmarks sak for EF-domstolen, er tidsperspektivet
for en dik sk to-tre &, sier de som har greie padet. Danmark vil imidlertid
rette seg etter kommisjonens vedtak og implementere regelverket for ikke a
svekke sin sak. Det er den danske regjerings vurdering av det sparsmalet.
Det besvarer vel 0gsa sparsmaet om oppsettende virkning.

Til @yangen: Det er et veldig nearliggende sparsmd @yangen reise.
Det jeg refererte, var Statens ernaaringsrads faglige vurdering av & dpne for
barnematdirektivet i Norge. Den viktigste forklaringen paat vi kan komme il
dike faglige vurderinger i Norge, mens man ikke gjar det i andre land, er rett
og dett at sammensetningen av spedbarns og smébarns kosthold i Norge er
annerledesenni andreland. Vi har et veldig heyt inntak blant norske
spedbarn av maskinfremdtilt gret, og det gjer at utgangspunktet er veldig
forskjelig, og derfor blir resultatet ogsa forskjellig n&r en vurderer hvaen
endring av regelverket nar det gjelder hvaen har lov til atilsette, kan medfare
for de ulike befolkningsgrupper. SAjeg vil ikke pasta at vare vitenskapelige
miljger rager noe hgyere enn noen andre, men jeg Vet a de har basart sne
vurderinger pa studier av inntak i det norske kostholdet - det er basisen for
deres vurderinger.

Spersmdet om hvavi kan risikere a mate i WTO-forhandlinger, tror
jeg jeg vil overlaetil utenriksministeren & svare pd, hvis han gnsker det.
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Jeg har vel da delvis ogsa svart pa Fridtjof Frank Gundersens
sparsmd, som fulgte opp Gunhild @yangen, n& det gjelder forklaringen pa de
forskjeler som ikke bare er kulturforskjeller.

Solheim tilte et par konkrete spersmd, det fargte til statssekretagr
Ullerens uttaldlse, som var gjengitt i Aftenposteni gar, om hva Regjeringen vil
giare. Jeg kan opplyse, og det er i tréd med det jeg sa, at Regjeringen navil
fafram en oppdatert faglig vurdering - og svaret er delvis ogsatil Petersen -
hvor sparsmdet vil vege: Foreigger det nye studier, ny kunnskap, som vi ikke
har hatt med til nd, i dette? Det vil farst og fremst vaare hel sefaglige
vurderinger som vi davil enske afafram. Deretter vil Regjeringen vurdere
hvordan en skd ga videre med disse til setningsstoffdirektivene, og jeg vil ikke
s noe annet om det ndenn &visetil det utenriksministeren sai sin redegjarelse
I Stortinget 19. januar 1999, hvor han nevnte disse blant flere typer direktiver
som vil vaae vanskelige for Norge, og hvor en ma vurdere de virkemidler som
en har til r&dighet. Men vi kommer dtsatilbaketil Stortinget med den
vurderingen i en proposigon pa nyaret.

Sa et par spersmd til som gjenstdr & besvare. Solheim spurte om
Novel Foods-forordningen. Det er pa de konkrete enkeltelementene hvor det
na skjer forbedringer i EUs regelverk sett franorsk synsvinkd, vi er med og
gir tildutning. Det fremgdr av det jeg har sagt her ndr det kommer skriftlig, a
det er den avgrensningen og ikke helheten, dik Solheim bad om afaklargjort.
Nér det gjelder Novel Foods-forordningen, skjer det en utvikling i EU pa
dette omradet som er interessant for Norge, og som gjer at vi har funnet aville
sette ned dette hurtigarbei dende utvalget for & oppdatere hele
kunnskapsfronten.

Nar det gjelder Are Naess' sparsmdl, om Vitenskapskomiteens
behandling av barnematdirektivet, kan jeg ikke S noe annet enn &t det ligger i
kgen. Det skal opp der, men det er mange andre saker som ogsa skal opp
der.

Utenriksminister Knut Vollebaek: Bare angdende WTO, til
Gunhild @yangen. Det er ve ingen tvil om at vi kan bli beskyldt for tekniske
hande shindringer, men dette vil vel, sa vidt jeg forstér, komme opp i EU lenge
far det eventuelt kommer oppi WTO, dik at vi vil paen méte avklare
beskyldningene der farst, og safar vi tadem i WTO pa et senere tidspunkt
eventudt.
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Leiaren: Einliten kommentar frami sidefer vi g& vidare her. Eit
forhold som eg vil finne interessant & kaste lys over ved ein seinare
presentasion, e den situagon som oppstér nar ale vare naboland,
hande spartnarar, innferer dette regelverket, alts konsekvensar for norsk
nagingdiv og for norsk praksis av a redliteten endrar seg. Det vil vere viktig
for oss & ha som bakgrunn nér vi skal vite konsekvensane av det vi gjer i den
einedler andre retninga, dik at det blir bakt inn anten det er i skriftleg form,
orientering til Stortinget i plenum eller det blir behandlai EJS-utvaet. Eg trur
ogsa a det vil vere viktig om eini den samanhengen kan fa kastalys over
andre lands praksis pa omrada, dik det har vore nemnt her. Det er reist
sparsmd m.a. fra Erik Solheim, men ogsai den grad det skulle oppsta - rett
dler urett - mistanke om at faglege syn gar etter nagonae grenser, noko det
sannsynlegvis ikkje gjer, ville det vere nyttig om dette ogsa blir trekt inn, dik at
ein ser faglege vurderingar ogsa fraandre land. Eg trur at seka st& mykje
sterkare om ein fér det bildet med.

Jan Petersen (H): | forhold til det siste: Hvis statsraden mente @
besvare mitt spersmdl, bekreftet han det jeg er urolig for, nemlig at det er ikke
tilstrekkelig klarhet i hva som er et faglig, og hva som er et politisk sparsmdl.
Hvisjeg far gientanoe av poenget: Det som er et faglig sparsmd, er
selvfagelig: Hvor gar grenseverdiene, for a bruke det begrepet Are Naess
brukte. Men hvorvidt man dafinner ut a vi i Norge gnsker & handtere det
problemet ved & gjare folk oppmerksom pa hva problemet bestar i ved
merking eler ikke, det er ikke noe faglig sparsmd, det er et politisk spersmdl.
Det ma vaae en sondring mellom et helsepolitisk og et helsefaglig spersmdl.
Jeg tror nok vi makunne s a vi har mye efaring for at fagfolk gjerne gar med
liv og lyst ut i det politiske med beskjed om &t dette er faglig, eler, sagt med
andre ord, at dette har jeg noe med, og dette har ikke noen andre noe med.
Begrepet «faglig» har liksom noe objektivt over seg som gjer & man har mer
innsikt enn andre mennesker, og det er jo pa dette omradet ikke korrekt. Det
er derfor jeg spurte, hva dags fagekspertise er det man egentlig innhenter nér
det gielder merking? Det mai safal vaae informagonsfaglige réd, sdlangt jeg
kan bedgmme det, og jeg vil pasta at en medisiner er pa dette omradet
svfdgdig en anater, men a medisinere har solid tradison for aveae
eksperter paomréder deikke er eksperter pd, er en annen side av saken.

Statsrad Dagfinn Haybr aten: Dajeg saat vi ska innhente
faglige réd fra vére faginstanser pa dette omradet, som gjaldit til setningsstoffer,
sajeg ogsaat det vi bl.a. vil sperre om, er om det foreligger nye, oppdaterte
studier, atsa vitenskapelige studier, om de hel semessige aspektene ved de
ulike tilsetningsstoffene, og vurdert ogsai forhold til hvordan Sverige og
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Danmark har vagt algse sine avdag fra EU-kommigionen. Det plikter vi &
giere il grunn for den politiske vurdering, bade den helsepolitiske vurdering og
den overordnede politiske vurdering, som Regjeringen maforetafer den
legger saken fram for Stortinget. Vi fa&r forsikre om at vi skal forseke & sortere
dette s3 godt vi kan, og i respekt for a Stortinget kan komme til A métte gjare
en annen sortering, men vi fder i hvert fal a vi ma bruke de fagorganer som vi
har pa nagingsmiddel- og helseomradet, til & gjere den delen av jobben som
jeg her referertetil.

Leiaren: Davar vi ferdige med sak . 1.

Sak nr. 2

Aktuelle rettsakter for matet i ES-komiteen 26. november 1999.
Se vedlagte brev fra Utenriksdepartementet, datert 15. november d.a.,
med oversikt over de relevante rettsakter.

Utenriksminister Knut Vollebagk: Pa E@S-komiteens mate
26. november forventes ale de 24 rettsaktene som er omtalt i kommentert
liste, 8 komme opp til bedutning. E@S-komiteen forventes ogsa a treffe to
bed utninger pa veterinegomrédet - om henholdsvis forlengelse av
overgangsperioden for grensekontrollstagioner pa Idand og om formidling av
lister over godkjente virksomheter i E&S-omradet. Videre vil det bli truffet en
EdS-komitebed utning pa omrédet energi. Den gjelder prosedyrene for
megling i saker mellom selskaper | EU-land og selskaper | EFTA-land.

Nar det gjelder bedutningene omtalt i kommentert liste, vil jeg spesidlt
nevne de to programmene som vil bli innlemmet i protokoll 31. Begge disse
bedutningene vil bli vedtait i EAS-komiteen med forbehold om Stortingets
samtykke. Den ene gjelder EFTA/EQS-landenes deltakelsei Fellesskapets
rammeprogram for forbrukerpolitikk. Dette programmet vil trei kraft 1.
januar 2000. Norsk deltakelse i programmet fra starten er viktig og vil
dermed vaae avhengig av at prosedyrene pavar side gar svaat raskt.
Stortingsproposisonen vil etter planen bli fremmet i statsrad 3. desember i &.
Stortingshehandlingen av proposigonen bar finne sted i |gpet av den
paf@gende uken for at norsk deltakelse ska vaare skret fra programmet trer i
kraft. Departementet har underhdnden vaat i kontakt med vedkommende
gtortingskomite om dette. Den andre bedutningen gjelder deltakelse i det
sékalte «L_eonardo da Vinci»-programmet for yrkesrettet opplaging. EJS-
komitebed utningen om dette programmet vil pagrunn av Liechtengteins interne
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prosedyrer ikketrei kraft far 29. februar 2000. For dette programmet tas det
sikte pa & fremme stortingsproposisonen i statsrad i 1gpet av desember, men
behandlingen kan skje pa ny&ret.

Jeg vil ogsa nevne en sk i tilknytning til europaparlaments- og
rédsdirektiv 96/92/EF om felles regler for det indre marked i eektrisitet. For
dette direktivet vil det i ES-komiteen bli avgitt en erklaging om at langsiktige
kraftleveringsavtaler ikke berares av direktivet, og derfor berares heller ikke
gyldigheten av dike avtaler. Dette har betydning for ekssterende og planlagte
kabler fraNorge til kontinentet. Kommigonen har gitt sin tildutning til en dik
forstaelse av direktivet.

For avrig viser jeg til omtalen av rettsaktene i kommentert liste.

Jeg vil gjerne ogsafa s noen ord om ES-rédets mate i Brussel 15.
november. | mitt innlegg der understreket jeg bl.a. betydningen av at
EFTA/EQS-landene blir orientert om EUs utvidelsesprosess. Utvidelsen
innebager a E@S-avtalens geografiske virkeomréde blir betraktelig serrei og
med at nye medlemdand i henhold til EJS-avtalens artikkel 128 ska soke om
abli part i avtalen. Sgknader skal rettestil EGS-radet. EFTA/E@S-landene
er blitt orientert om utvidel sesprosessen pa meter | ES-komiteen og i de
ulike underkomiteene og vil ogsa bli orientert pa det kommende matet i EJS-
komiteen 26. november. Vi ensker imidiertid i tillegg @ motta skriftlige
rapporter om utvidelsen fra EU-siden. Jeg understreket ogsa at det er
nedvendig med en vurdering i E&S-rédet av hvordan man skal legge opp
arbeidet med denne saknadsprosessen.

Avdutningsvis vil jeg fanevne a e EZS-toppmete ble avholdt i
tilknytning til OSSE-metet i Istanbul 18. november. Foruten statsminister
Bondevik deltok statsminister Oddson fraldand og statsminister Frick fra
Liechtenstein. Fra EUs side deltok Paavo Lipponen, Romano Prodi og Javier
Solana. Mateforlgp i en god og konstruktiv tone, har jeg fétt beskjed om.
Foruten EQS-samarbeidet ble «nordlig dimengon» og europeisk skkerhets-
og forsvarspolitikk dreftet. Kommigonspresident Prodi inviterte statsminister
Bondevik til Brussd til samtaer etter arsskiftet.

Johan J. Jakobsen (Sp): Bareet kort spgrsmd knyttet til det som
g& paenargi, dtsadet som & paside 12. Det er vel riktig som det S&r i
merknadene her, at det ikke er noe dramatisk i dette direktivet, fordi Norge
var tidlig ute nér det gjaldt &foretaen viss liberdisering av dmarkedet, s jeg
har ingen spesielle innvendinger mot det. Men det St&r i det farste avanittet a
det vil vagre en ddl konsekvenser «for Norge i forhold til det nord-europeiske
kraftmarked». Det kunne vaae av interesse & hare hvilke konsekvenser det
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her er snakk om. Er det pa generdlt grunnlag, dler ligger det helt konkrete ting
her? Hvisdet er vanskelig & gi et eksakt svar padet her og nd, er vel det ogsa
et sparsmd en kunne fa en skriftlig melding om, fordi markedet og
markedsutviklingen nér det gjelder saalig vannkraft, er et viktig tema som
debatteresi mange sammenhenger nd, og saalig Norges forhold til det
nordeuropeiske kraftmarkedet er i den sammenheng interessant. Jeg ber om a
fakonkretisert litt negmere hvilke konsekvenser for Norge dette vil kunne fai
den sammenheng dette er nevnt i det farste avanittet.

Utenriksminister Knut Vollebak: Jegvil giemefalov til &
komme tilbake med et skriftlig svar. Det mave sesbl.a i forhold til den ferste
setningen pa side 13 under merknader til dette direktivet, hvor det Star:

«Det norske og det norsk/svenske kraftmarked er kommet
lenger i retning av liberdisering enn det mingtekravenei direktivet
tilder»

Vi har dtsa géit lenger i var liberdisering, og jeg forstar at dette har
bl.a noe & gjare med overfaringsmuligheter og tilknytning mellom ulike
kraftmarkeder og kabler og en ddl diketing. Hvisjeg far lov 8 komme tilbake
med et skriftlig svar, vil jeg gierne gjare det.

Lelaren: Er det fleire som ber om ordet til sak nr. 2? - Det er det
ikkje.

Sak nr. 3
Eventuelt

Leiaren: Det faste punktet pa Eventuet er dagsordenen for EGS-
komiteen. Vi har delvisvoreinne padet, idlfal tatt nokre punkt. Er det nokre
sparsmdl til dei sakene som skal handterast pd ES-komiteens mate 26.
november utover rettsaktane her? - Det er det ikkje.

Daer det to saker som vi har hatt oppe i nesten dle meate, og vore

inne pa framdrift og manglande framdrift og desdike. Det gjeld
patentdirektivet og det gjeld gassmarknadsdirektivet. Mitt sparsmd er kort og
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godt om det no e mogleg a seie noko om behandlingsméte og ndr den dukkar
opp - punkt 2 - eller om det er @ sak vi vil bli orienterte om seinare.

Utenriksminister Knut Vollebagk: Man vil bli orientert om det
senere. Nar det gjelder patentdirektivet, har det veat pa haring - fristen var
23. juni. Ved frigens utlgp var det innkommet et meget omfattende materide
som vil bli vurdert i 1gpet av hesten. Regjeringen vil kommetilbake til utvaget
med en nagmere orientering om den videre behandlingen av direktivet i EJS
n&r vurderingen av det innkomne materidet er fullfart.

Nér det gjelder gassmarkedsdirektivet, var dette, sa vidt jeg husker,
oppe da energiministeren var her Sit, og hun vil ogsa komme tilbake til saken,
0g det sies bak meg at dette kommer i gpet av desember.

Leiaren: Grunnentil at eg tok det opp, er at hausten har vore
nemnd som eit litt upresist tidspunkt, men desember er absol utt ...

Utenriksminister Knut Vollebak: ... hast!

Siri Frost Sterri (H): Barefor avaae sikker pd at jeg oppfatter
utenriksministeren rett. Han sier at ndr det gjelder patentdirektivet, vil det bli
redegjort for E@S-komiteen om behandlingsméten videre. Det betyr at det vil
skje paneste mate. N& jeg spar, er det fordi det foregar en hgyttenkning i
Judtisdepartementet av hvorvidt de vil sende en meding til Stortinget, dler
holde en redegjarelse for Stortinget far jul. De har ikke bestemt seg, og de
driver i media hayttenkning om det som dpenbart er en vanskelig sak. Jeg
oppfatter det dik at det utenriksministeren na sier, er a det man vil giare, er &
redegjere for EJS-komiteen i neste mete om hvordan dette ska behandles.

Utenriksminister Knut Vollebak: Siri Frost Sterri mener EQS-
utvalget her, ikke sant?

Sri Frost Sterri (H): Ja
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Utenriksminister Knut Vollebak: Ja

Leiaren: Det er ikkje nedvendigvis ein motsetnad - dersom det er
dik at ein vil diskutere framdrifta, altsi opplegget for behandling her, er det
absolutt mogleg. Elles har eg ogsaregistrert a det frafleire hald er tatt til orde
for a ein ska handtere patentdirektivet som eilga sk i forhold til Stortinget.
Det trur eg vel eigentleg er nedfélt i tidlegare konklugonar ogsa, s det vil vel
kome heilt av seg §dv. - Ellesheld vi osstil Regjeringa som hellheit og ikkjetil
«dens enkeltheter», kan vi seie det dik?

Utenriksminister Knut Vollebask: Det er veldig hyggelig, leder, det
Setter jeg prispa.

Matet dutt ki. 10.40.
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