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MOTE

I E@S-utvalget

tirsdag den 21. mai 2002 kl. 15.15

Matet ble ledet av utenrikskomiteens leder, Thorbjern
Jagland

Finanskomiteens medlemmer var innkalt til & delta under
dagsordenpunkt 1. Nagingskomiteens medlemmer var innkalt til &
delta under dagsordenpunkt 2.

Til stede var: Thorbjern Jagland, Inge Lenning, Aslaug
Haga, Haakon Blankenborg, Julie Christiansen, Bjgrn Jacobsen,
Jon Lilletun, Oddvard Nilsen, Lars Rise, Christopher Stensaker,
Vidar Bjernstad, Hans Kristian Hogsnes, Agot Valle og Petter
Lavik.

Frafinanskomiteen: Svein Flatten, Gjermund Hagesaer,
Svein Roald Hansen, Heidi Larssen, Audun Bjarlo Lysbakken, Per
Erik Monsen, Tore Nordtun, Torstein Rudihagen, Heidi Grande
Rays og Karl-Anton Swensen.

Fra naaingskomiteen: Olav Akselsen, @ystein Hedstregm,
Ivar Kristiansen, Bendiks H. Arnesen, Asa Elvik, Olaf Gjedrem og
May-Helen Molvaa Grimstad.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister
Jan Petersen, finansminister Per-Kristian Foss og fiskeriminister
Svein Ludvigsen.

Fal gende embetsmenn ble gitt adgang til metet:
ekspedigonsgef Sven Svedman, Utenriksdepartementet,
ekspedigonssef Thorbjern Gjelstad, Finansdepartementet,
ekspedigonsgef Nina Bjerkedal, Finansdepartementet,
ekspedigonsgef Magnor Nerheim, Fiskeridepartementet,
avdelingsdirektar Helge Skaara, Utenriksdepartementet og
underdirekter Else Underdal, Utenriksdepartementet.

Videre var til stede komiteens faste sekretaa, Rune
Resaland.
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Dagsorden:

1. Redegjarelse for aktuelle EQS-saker pa
Finansdepartementets ansvarsomrade v/finansministeren.

2. Redegjarelse for oppfalgingen av en grunngitt uttalelse fra
EFTAs overvakningsorgan om tildeling av
oppdrettskonsesjoner v/fiskerministeren.

3. Aktuelle rettsakter for metet i E&@S-komiteen 31. mai 2002.
Se vedlagte brev fra Utenriksdepartementet, datert 8. mai
d.&, med oversikt over de relevante rettsakter.

4, Eventuelt.

Sak nr. 1

Redegjarelse for aktuelle ES-saker pa
Finansdepartementets ansvar somrade v/finansministeren

L ederen: Jeg gir ordet til finansministeren.

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg har tre saker jeg kort skal
fa orientere om: en Snghvit-sak, miljgretningslinjer for statsstette
0og ESA-sak om differensiert arbeidsgiveravgift.

Farst Snghvit: Pa grunnlag av regjeringen Stoltenbergs
fordagi Ot.prp. nr. 16 og Innst. O. nr. 2 vedtok Stortinget i
november 2001 en endring i petroleumsskatteloven 8 3 som gir rett
til avskrivning over tre & av investeringer i produksjonsanlegg,
rerledninger og mottaksanlegg for gass som skal nedkjales til
flytende form i nytt storskala LNG-anlegg. Den alminnelige regel i
petroleumsskatteloven er at investeringer avskrives over seks ar.

Etter at Miljestiftelsen Bellonainnklaget saken og bad ESA
gjare en naamere av om forseringen av avskrivningssatsen og
vedtaket om alegge LNG-anlegget innenfor
petroleumsskatteregimet kan vagei strid med E@S-avtalens
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artikkel 61 nr. 1, bad ESA norske myndigheter om en redegjarel se
for saken og saalig om begrunnelsen for at endringen i
petroleumsskattel oven var ansett for avaae i samsvar med
statsstettereglene. En slik redegjarelse ble gitt i brev av 8. februar.

| brev av 18. mars bad ESA om utfyllende opplysninger,
saalig nar det gjaldt gkonomiske beregninger og tallmateriale. ESA
gir i brevet uttrykk for, som en forelgpig vurdering, at endringen i
avskrivningsreglene kan innebagre statsstette som omfattes av EGS-
avtalens artikkel 61 nr. 1. Overvakningsorganet villeimidlertid i sa
fall vurdere naamere om unntaksbestemmelsene i artikkelen,
herunder om tillatt regional stette, kunne kommetil anvendelsei
relagon til Snghvit-utbyggingen.

Brev med svar pa ESAs spersmal og tilleggsredegjerelse
som grunnlag for & vurdere anvendel se av unntaksalternativene ble
sendt 19. april 2002. Ytterligere tallmateriale som bl.a. kvantifiserer
investeringsstatten og sysselsettingsvirkninger fordelt pa de
aktuelle ar er oversendt 30. april 2002.

Regjeringen fastholder sin prinsipale oppfatning om at
endringen i petroleumsskatteloven er en generell ordning for LNG-
baserte gassfeltutbygginger som ikke innebagrer statsstette etter
E@S-avtalen. Pa subsidiaat grunnlag mener Regjeringen at
betingel sene er til stede for a godkjenne tiltaket som lovlig stette i
henhold til ESAs retningslinjer for regional stette.

ESAs undersgkel ser og vurderinger av saken vil munne ut i
en bedlutning enten om aklarere den eller & pne en formell
granskning. Dersom det siste skulle bli utfallet, vil det taom lag ett
ar far ESAs behandling avsluttes.

| mate med ESA 16. mai i ar blejeg orientert om at ESAs
forelgpige vurdering er at den vedtatte lovbestemmel sen kan
innebagre statsstette etter hovedbestemmelsen i artikkel 61. For afa
en rask avklaring av saken forutsettes det at |ovbestemmelsens
geografiske virkeomrade innsnevres til tiltakssonen for
regional politiske virkemidler. Sparsmalet om hvorvidt de saalige
avskrivningsreglene innebager statsstette for Snghvit-prosjektet,
kan da vurderes utelukkende pa grunnlag av E@S-avtalens
unntaksregler for regionalstette.

Regjeringen vil legge frem proposigon for Stortinget med

forslag til en slik lovendringer i neste uke, i utsatt statsrad pa
mandag.
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Den andre saken gjelder altsa miljgretningslinjene for
Statsstatte.

ESA vedtok nye slike miljgretningslinjer 23. mai i fjor. Vi
har forpliktet osstil atilpasse avgiftsregelverket etter disse. ESAs
retningslinjer bygger patilsvarende retningslinjer vedtatt av EU-
kommisjonen 21. desember &ret far det igjen, altsd ar 2000.
Miljaretningslinjene er en del av ESAs generelle retningslinjer for
hvordan ESA vil behandle statsstettesaker etter E@S-avtalen. Vi
har akseptert afaavgiftenei trdd med retningslinjene fra 1. januar
2002.

Miljeretningslinjene oppstiller farst og fremst betingel ser
som mavaae oppfylt for at ESA skal godta ulike former for
statsstette. Dersom betingel sene er oppfylt, godtas stetten for et
begrenset tidsrom. Jeg synes likevel miljaretningslinjene sier lite
om hvasom skal til for at et unntak fra miljgavgiftene ma defineres
som statsstette. Det virker i hvert fall klart at dersom slike unntak
defineres som stette, vil de normalt bli ansett som generell
driftsstette, og disse er det vanskelig a fa aksept for. Daer det
lettere & fa aksept for stette til f.eks. konkrete investeringer i
miljatiltak.

Vi har na en korrespondanse med ESA hvor det foretas en
gjennomgang av de norske miljgavgiftene med tilhgrende
unntak/avgrensninger. Den viktigste er nok elavgiften, men det ses
ogsa pa avgiften pa fyringsolje, CO,- og SO,-avgiften og avgiften
pasuttbehandling av avfall. Jeg vet at ogsa Sverige naer innei en
prosess om deler av sin energilovgivning, og denne prosessen
falges ngye av Finansdepartementet. Elavgiften i Sverige har store
likhetstrekk med den norske elavgiften, herunder fritaket for
industrien.

Vi har foretatt en gjennomgang av disse avgiftenei brev av
31. januar i ar, og ESA svarte oss sai brev av 28. februar. Saken
har ogsa veat kommentert pa det arlige metet vi har med ESA i
Statsstettesaker, den 25. april i ar. — Der star det i mitt manus at jeg
ikke var til stede, det er jo greit avite! Det var med andre ord et
mate pa embetsplan. Det er i tillegg nedsatt en interdepartemental
arbeidsgruppe som skal se neamere pa elavgiften og avgiften pa
fyringsolje. Denne gruppen skal avslutte sitt arbeid innen utgangen
av dette aret. Gruppen legger frem en forel gpig rapport far
sommerferien.
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Brevet fra ESA har vi nasvart pa. Dette ble oversendt NHD,
som sendte dette videre til ESA den 15. mai. Brevet er, sammen
med en pressemel ding om saken, ogsa lagt ut pa
Finansdepartementets hjemmeside. Jeg far i parentes bemerke at
hvis noen skulle halest Dagens Nagingsliv palardag, star det der at
Finansdepartementet og Naaingsdepartementet er i en «krangel»
om hvem som skal handtere dette. Det er ukjent for bade denne
statsréd, den politiske ledelse i Finansdepartementet og tilsvarende i
Nagings- og handel sdepartementet. Men vi var heller ikke noen av
ossSitert i det oppslaget.

Jeg har enndikke helt fatt avklart i forhold til ESA hvilke
unntak og avgrensninger i de ulike avgiftene som ma anses som
statsstette, og som dermed ma oppfylle ESAs betingelser i
retningslinjene, og hvilke som er av en slik generell karakter at de
faller utenfor stettebegrepet etter E@S-avtalen. ESA har imidlertid
varslet oss at tilnaamet uansett vil det fra ESAs side bli dpnet en
formell undersgkel sesprosedyre i saken.

Jeg kan jo kort s at en formell undersgkel sesprosedyre
innebager at ESA formelt gir uttrykk for sin tvil om
avgiftsordningen kan opprettholdes, og at vi davil bli bedt om a gi
flere opplysninger og kommentere dette. Normalt vil vi faen
maned paagi slike kommentarer, men denne saken anses nok &
vage sapass stor at vi vil faen noe lengre frist. Den formelle
undersgkel sen vil bli offentliggjort, slik at interesserte parter kan
komme med kommentarer, og dette er med andre ord ikke spesielt
lukket, hemmelig eller dramatisk. Vi vil da ogsa fa muligheten til a
kommentere eventuelle innspill som kommer. Nar denne
undersgkel sen er avdluttet, vil ESA fatte et vedtak om at de enten
aksepterer ordningen, eller s vil dei vedtaket gi oss en frist til &
endre denne, altsa vedtaket om den norske avgiftsordningen.
Overholder vi ikke fristen, kan ESA ta saken inn for EFTA-
domstolen i siste instans.

Til dutt om ESA-sak om differensiert arbeldsgiveravgift.

| 1999 fikk ESA medhold av EFTA-domstolen i at det
norske systemet med differensiert arbeidsgiveravgift innebar
statsstette og dermed métte til passes ES-avtalens regler for stette.
ESA godkjente samme &r, med kommisjonens bifall, systemet for
differensiert arbeidsgiveravgift pabakgrunn av en fleksibel
fortolkning av ESAs og kommisjonens retningslinjer for stette til
ekstra transportkostnader i tynt befolkede omrader. Forutsetningen
var at deler av visse naginger skulle betale hgyeste avgift uansett
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arbeidstakers bosted. Av ESAs vedtak fremgikk det at den norske
ordningen ville gjennomgas pa nytt innen utlapet av 2003.

Om denne nye gijennomgang kan jeg si fglgende:

| 2000 fattet kommisonen en negativ avgjarelsei forhold il
en svensk ordning med nedsatte sosiale avgifter —les:
arbeidsgiveravgift. Kommigonen ladatil grunn en mer ordlydstro
tolkning av gjeldende retningslinjer enn det som var lagt til grunnii
den tidligere saken mot Norge. Pa bakgrunn av denne avgjerelsen
varset ESA i brev av 29. november i fjor at de ville settei gang en
gjennomgang av den norske ordningen med sikte pa didentifisere
visse sektorer som ikke lenger kan omfattes, og at det vil bli fattet
vedtak om sakalt formastjenlige tiltak - «appropriate measures»,
som det omtales som.

Samtidig bad ESA om forslag til endringer i ESAs og
kommigonens retningslinjer for regionalstette i forbindelse med
kommi g onens midtvei sgjennomgang av disse retningslinjene.
Retningslinjene beskriver hvilken regional stette kommisjonen og
ESA vil anse som omfattet av det generelle unntaket fra forbudet
mot statsstatte.

Hva som er mulig & oppna, er et forhandlingsspgrsmal.
Malet for Norge er & pavirke retningslinjene slik at muligheten for
at var ordning i hovedsak kan viderefgres, styrkes. Kommisjonen
har senere signalisert at den nevnte midtvei sgjennomgangen av
gieldende retningslinjer, om den i det hele tatt finner sted, bare vil
dpne for mindre endringer.

Norske myndigheter er i dag i dialog med ESA. Det har bl.a.
vaat avholdt et uoffisielt mate med kommigjonen til stede, hvor vi
har lagt frem vare synspunkter franorsk side. Finansdepartementet
sendte 6. mai et svarbrev til ESA. | dette brevet er de saaskilte
problemer distrikter i Norge har, med lange avstander, hardt klima
og fraflytting, beskrevet inngaende. Det er fremholdt at
differensiert arbeidsgiveravgift er et mer treffsikkert
regionalpolitisk virkemiddel enn andre mer selektive virkemidler.

Samtidig har Norge foreslétt visse endringer i kommisjonens
retningslinjer med sikte pa a styrke muligheten for & opprettholde
hovedtrekkene i dagens ordning. ESA vil videreformidle dette
brevet til kommisjonen.

ESA vil i lgpet av mai i & sende et formelt varsel om at ESA
vil fatte vedtak om formalstjenlige tiltak for & bringe ordningen
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med differensiert arbeidsgiveravgift i trad med den gjeldende
praktisering av statsstetteregel verket. Selve vedtaket er ventet i

| gpet av sommeren. ESA har vardet at dette vedtaket ikke vil
inneholde forslag til konkrete endringer, men kun innebaare en
formalisering av den pagaende dialogen, med en tidsplan for den
videre prosess. ESA vil i de formadstjenlige tiltakene formelt
invitere Norge til en dialog om hvilke tilpasninger som eventuelt
ma gjagresi den norske ordningen. Norge vil ikke vaare forpliktet til
atadtilling til om vi vil godtatil formastjenlige tiltakene far
resultatet av dialogen mellom Norge og ESA er klart. Det vil ikke
bli krevd at Norge iverksetter endringer i ordningen fer 1. januar
2004. Et eventuelt endret system maimidlertid vaare klart i |gpet av
varen 2003 for at man skal kunne rekke a presentere det i
statsbudsjettet for 2004.

Dersom Norge etter dialogen ikke skulle anske a godta
forslaget til formastjenlige tiltak, altsd endringer i den
differensierte arbeidsgiveravgiften, vil ESA innlede en formell
undersakel se, sdkalt «formal investigation procedure», hvor ESA
pa basis av det foreliggende materiale vil treffe en avgjarelsei
saken. Etter en negativ avgjerelse vil Norge faen frist til & avskaffe
eller endre systemet.

Differensiert arbeidsgiveravgift er et av de aller viktigste
virkemidlene for & bevare syssel settingen og bosettingsmensteret i
Distrikts-Norge. Det er derfor Regjeringens mal at hovedtrekkene i
den gjeldende ordningen kan oppretthol des ogsa etter 2003.

L ederen: Takk. Finansministeren vil iallfall pa dette mete
vagetil stedelitt til, og det vil vaae mulighet for kommentarer og
sparsmal.

Adaug Haga (Sp): Bare et kort sparsmal. Regjeringas
mal settinger er jo klare og greie nér det gjelder Snghvit og den
differensierte arbeidsgiveravgiften. Men nar det gjelder
miljeretningsdinjenei forhold til statsstette, er sparsmalet mitt om
finansministeren kunne ga litt narmere inn pa hvilke mal settinger
Regjeringa har i de prosessene som vi nd gar igiennom med ESA.
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Statsr&d Per-Kristian Foss: A ha gode og hensiktsmessige
virkemidler i miljgpolitikken samtidig som vi bevarer
konkurransedyktigheten for utsatte brangjer, i trad med Stortingets
vedtak. Dette er nok kanskje mest presserende for den
kraftkrevende industrien. De er innforstatt med det som her sies.
Vi har invitert representanter for brangien til et mate pa mitt kontor
den 29. ds. for &legge disse problemstillingene dpent ut.

Jeg oppfatter ogsa ESAsinvitt til dialog om dette som en
mulighet for a se paulike veier a ga videre, og dik sett oppfattet jeg
0gsa pa dette matet vi hadde med ESAs formannskap den 16. mai,
hvor ogsa dette var et tema, at de var innstilt pa ogsa a etablere en
dik dialog. Jeg synesikke det er riktig na a diskutere hvilke veier
man har ut av det, men jeg hadde mgte med en del finansministre
som er medlemmer av EU, og det knytter seg til den svenske og
den tyske, som jeg hadde anledning til @ mate den siste uken pa
mater, pa OECD-mgater og pa nordisk-baltisk finansministermgte —
den sosialdemokratiske regjering i Tyskland fant ut davi ikke ble
medlem av EU, at vi hadde behov for litt kontakt, og sa etablerte
man dette organet. Der var altsa dette et tema, og jeg registrerte jo
at det ogsdinnad i EU er en viss tvil om hvor hensiktsmessige
statsstettereglene er anvendt pa miljapolitikkens omrade. For en
kan si at her sier jo egentlig EU og ESA at i forhold til denne
industrien er det i grunnen det samme om de har null elavgift eller
om de har full —bare de har lik. Det er med andre ord ikke sa
veldig god miljgpolitisk vinkel pa det, synesjeg, og det er et av de
temaene som jeg tror at det er viktig at vi reiser i den politiske
dialogen med EUs medilemmer. Vi har benyttet anledningen til
ogsa areise temaet overfor formannskapet i EU ng, altsa den
spanske gkonomi- og finansminister, fordi spersmalet om
energiavgifter f. eks. star pA EUs dagsorden i &r, sannsynligvis etter
et spansk fordag pa mete under den danske formannsperioden — det
ligger vel over, det er vel dlik det fungerer.

Sadet jeg sier her, er at jeg tror at det foregar en viss
diskusion ogsai Ministerradet om utformingen av sike
retningslinjer som gar i noe alanorsk retning, altsa beholde en
frihet til & ha miljgavgifter, men differensiere det litt etter
konkurransedyktighet. Vi har jo den ulempen at vi ikke har noen
rest i Ministerradet, men vi prever a pavirke de rgster som ligger
naa'mest 0ss.
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L ederen: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1. Dakan
vi s takk til finanskomiteens medlemmer.

Sak nr. 2

Redegjarelse for oppfalgingen av en grunngitt uttalelse fra
EFTAs overvakningsorgan om tildeling av oppdr ettskonsesj oner
vifiskeriministeren.

Statsrad Svein Ludvigsen: Regjeringen har gnsket &
konsultere Stortinget gjennom E@ZS-utvalget i forhold til tildelingen
av de nye laksekonsesjonene og den dialogen som har veat med
EFTAs overvakingsorgan ESA. | det fglgende vil jeg ga gjennom
Regjeringens oppfalging av ESAs grunngitte uttalelse om
tildelingen av tillatelser til oppdrett av laks og arret.

Saken startet sommeren 1999, da et selskap i Norge klaget til
ESA over vilkaret om lokalt eierskap i retildelingen av konsesjoner
for oppdrett av laks og @rret i Finnmark. Etter dette har ESA
presentert dpningsspearsmal og supplerende dpningssparsmal samt
reist spagrsmal ved enkelte kriterier i tildelingsforskriften for den
forestéende tildelingsrunden for laksekonsesioner. Alle sparsmél
og utsagn er blitt kommentert og imetegatt av norske myndigheter.

Den 15. november 2001 sendte ESA en grunngitt uttalelse —
"reasoned opinion” —til Norge. ESA konkluderer i uttalelsen at
vilkaret om lokalt eierskap i oppdrettsloven samt
retildelingsforskriften for Finnmark og Tromser i strid med artikkel
31 0g 40 i EAS-avtalen. Disse bestemmel sene regulerer rett til fri
etablering og fri flyt av kapital mellom medlemsstatene. ESA kan
bringe saken inn for EFTA-domstolen dersom Norge ikke retter seg
etter uttalelsen.

Oppdrettslovens vilkar om lokalt eierskap gjelder bare ved
tildeling av nye konsesjoner for laks og @rret og ble sist benyttet
ved retildelingen i Troms og Finnmark i 1998/99. Norge har, som
nevnt, imgtegatt ESAs pastander og har bl.a. anfert at
havbrukspolitikken ikke er en del av ES-avtalen, og at vilkaret om
lokalt eierskap uansett ikke er diskriminerende.
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| forbindel se med den forestdende runden med tildeling av
40 nye laksekonsesjoner ble Stortinget orientert om saken med ESA
varsesionen 2001 i Ot.prp. nr. 65 for 2000-2001, om endring av
oppdrettsloven, hvor brevvekslingen fram til den tid var gjengitt
som trykt vedlegg.

I naaringskomiteensinnstilling, Innst. O. nr. 123 for 2000-
2001, som direkte gjaldt endring av oppdrettsdoven for a gi
hjemmel til & kreve vederlag ved tildeling av konsesjon, ble det gitt
visse faringer for politikken ved tildeling av de 40 nye
konsesjonene. Pa bakgrunn av dette utarbeidet
Fiskeridepartementet utkast til forskrift om tildeling av konsesjoner
som ble sendt pa hgring i august 2001.

Pa bakgrunn av utviklingen i saken med ESA ble det
alerede far regjeringsskiftet i fjor hast tatt initiativ for a sgke &
kommetil en forstéelse med ESA gjennom en uformell dialog om
innholdet i utkastet til forskrift om tildeling av nye konsesjoner.

Kort oppsummert dreier ESAs anfarsler seg om kriteriet
"|okalt eierskap”, som er hovedsaken i den grunngitte uttalelsen. |
tillegg er ESA opptatt av hvordan 10 ars bindingstid blir
giennomfert, og at kvinner og nyetablerere eller sgkere med 1-2
konsesjoner frafer, ikke kan prioriteres spesielt. Dersom vi star pa
vare prinsipper og saken blir prevd for EFTA-domstolen, er det for
det farste fare for at den forestéende tildelingsrunden ma utsettes
inntil dommen er klar, og for det andre en risiko for at vi kan faen
avgjerelsei var disfaver. Av disse grunner anser jeg en sak for
EFTA-domstolen som en lite hensiktsmessig avslutning av denne
saken med ESA.

Det ble derfor i januar innledet uformelle samtaler med ESA
hvor hovedtema var vilkaret om lokalt eierskap, men ogsa de avrige
vilkar som ESA hadde reist sparsma om i utkast til forskrift om
tildeling av konsesjoner. Det er etter dette klart at vi kan finne fram
til en minnelig lgsning. Etter min mening kan dette skje uten at
viktige havbrukspolitiske ma oppgis, herunder sikre at norske
myndigheter fortsatt vil kunne fastsette kriteriene for tildeling av
fremtidige konsegoner. Denne |@gsningen innebager:

— Kiriteriet om "lokalt eierskap” erstattes med et kriterium om
gkonomisk integragon i regionen. Dette kan, slik Regjeringen
ser det, vae et like hensiktsmessig kriterium for & styrke
nagingslivet lokalt, og vil ga direkte pa samarbeid og
investering i det lokale naaringslivet og dermed bidratil
gkonomisk styrking av lokalsamfunnet. ESA har sagt seg
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innforstétt med at nadvendig endring av oppdrettsioven § 6,
som fglge av den endringen vi nd gjer, kan tas pa et senere
tidspunkt i forbindelse med ny havbrukslov, som sannsynligvis
ligger to-tre ar frami tid.

— 10 ars bindingstid opprettholdes, men gjennomferes pa en annen
mate enn opprinnelig foreslatt. Dette vilkaret har ogsa blitt
kritisert under haringsrunden og er lite fleksibelt. Jeg mener at
en ordning med godkjenning av overdragelse av till atel ser
safremt forutsetningene for tildelingen viderefgres, kan vaare et
like hensiktsmessig vilkar.

— Prioritering av nyetablerere eller sekere med 1-2 tillatelser fra
far endres til nyetablerere og mindre aktarer i
oppdrettsnagingen for a gjare vilkaret mer fleksibelt.

— Prioritering av kvinner under ellers like forutsetninger endres til
et moment som kan vektleggesi en helhetsvurdering, og en
oppfordring til kvinner om a sgke.

Regjeringen mener at saken etter dette matet bar felges opp
ved at vi sender svarbrev til ESA og sender nevnte elementer |
tildelingsforskrift pa ny hering med frist medio juni. Det tas videre
sikte pa a fastsette tildelingsforskrift for de 40 nye konsesjonene i
lgpet av juni, og konsesjonenetildelesi |gpet av hasten.

Adaug Haga (Sp): Dette m&jeg innrgmme er langt fra mitt
spesiae, men jeg kan jo ikke forstd annet her enn at en gir relativt
betydelige konsesjoner. Nar det gjelder punkt 1, majeg fabe om
en liten utdypning av hva det reglt sett betyr nar man gar over fra
kriteriet "lokalt eierskap” til det fiskeriministeren omtalte som
” gkonomisk integrasion i regionen”. Er det mulig afaen viss
utdypning av det? Jeg majo ogsafastille sparsmal om statsraden
mener at det er begrensede konsesjoner som er gitt franorsk side,
eller om man reelt sett har vurdert & ga veien om domstolen.

Statsrad Svein Ludvigsen: Hvis man skulle preve denne
saken for domstolen, ville det ikke veare mulig atildele konsesjoner
i & —slik det var lagt opp til bade fraden forrige regjering og denne
og gjennom faringer fra Stortingets naaingskomite — og det ligger
selvfalgelig en vissrisiko for at vi ikke kommer til &vinne fram
med vare synspunkter. Derfor har vi funnet det formalstjenlig &ga
inn pa den felles forstael se som her er beskrevet, nettopp fordi vi
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mener at vi opprettholder intengonene i den havbrukspolitikken
som har vaat fert, og de intensjonene som 1ai faringene fra
nagingskomiteen i forbindelse med tildelingen av disse 40
konsesjonene.

Nar det gjelder "lokalt eierskap”, somi og for seg vel er greit
definert og oppfattet, tenker vi oss altsa & erstatte det med et
kriterium om ” gkonomisk integrasjon i regionen”. Et konkret
eksempel, knyttet til Finnmark: Hvis en gruppering som vi har
erfaring fra rundt den store bedriften Hagbart Nilsen, som er et
integrert selskap pa ulike produksjoner, skulle vaare en sgker, betyr
ikke det nadvendigvis at det fulle og hele eierskapet ligger lokalt,
men en far en integrasion i regionen som er knyttet til den
sel skapskonsesjonen og den sgkeren som da vil vage tildelt
konsesjon, og det viktige er at produksonen og tilhgrigheten i
regionen er til stede. Etter mitt skjann vil det veare eni og for seg
like god innretning som det lokale eierskap ik det var definert.

Olav Akselsen (A): No er det jo blitt ein tradison at ein i denne
typen saker har prevd a komafram til e semje med ESA. Det er vel kan
hende den beste méten & gjera det pa. Det er klart at dersom ein gnskjer &
farae sak vidare, er jo resultatet hagst usikkert.

Dersom det er slik —og det er jo kanskje litt vanskeleg for oss afa
den totale oversikta berre etter e slik utgreiing — at dei fleste sidene ved
denne saka skal veraivaretatt ved det som her har skjedd, sa er vel dette
ein bramate & gjera det pA. Men savidt eg kan skjana, madet bli litt
vanskeleg a kontrollera at dei faresetnadene som Stortinget har lagt til
grunn, blir haldne ved lag, fordi ein f.eks. innfarer meir fleksible begrep
enn "lokalt eigarskap”. Var oppfordring maialfall veraat ein, nar ein
skal tolka det nye regelverket, likevel gjer det pa ein mate som gjer at det
Stortinget sette farei si tid, blir det som blir sluttresultatet — bade nér det
geld lokalt eigarskap, og ikkje minst dette med kvinnenes moglegheit til
afadenne typen konsesionar.

Alti alt synest det averaein fordel at ein har vat den Igysinga
som ein her har gjort.

Jon Lilletun (KrF): Vi er blant dei som er opptekne bade av at
nyetablerarar skal fakometil, av lokalt eigarskap og av at kvinner skal fa
moglegheit til denne typen konsesjonar.
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Eg hadde gjerne sett at dette ikkje vart eit problem i ESA —men
det har det jo vorte. Da synest eg at statsraden har handtert
hovudmal setjingane pa ein god méte. Det som nok er vanskelegast a
definere — det synest eg 0g gjekk fram av innlegget — er det med lokalt
eigarskap kontralokal integragon. Dei andre formuleringane synest eg
tek godt vare padette. Og ndr departementet og
konses onsmyndigheitene har bakgrunn i heile prosessen, trur eg at
forvaltinga her vil bli i samsvar med det Stortinget har anskt.

Saeg, som ein av dei som opphavleg var med og faktisk
formulerte dette, synest at dette er |gyst pa ein rimeleg god méte av
statsraden.

Ivar Kristiansen (H): Navar vi jo for savidt kjent med ESAs
syn alerede fer stortingsbehandlingen fant sted, sa dette er vel ikke av de
starste overraskelsene vi har hatt her i huset.

Jeg syns at det som fiskeriministeren redegjer for her, som et
oppnadd resultat, pa mange mater ivaretar de interessene som
stortingsflertallet laopp til. Jeg vil bare minne om at hvis man skal kjere
runden og forsgke a fa denne saken inn for domstolen, sarisikerer vi at
det gar fire & far de 40 konsesionene er kommet i fysisk drift. Og daer
jeg redd for at vi ikke oppnar noe som helst.

Inge Lanning (H): Bare en liten merknad til det generelle
problemet her:

Jeg tar det for gitt at Regjeringen, nar den vurderer hvorvidt man
skal taen rettslig konfrontasion eller ikke, legger til grunn at det ber vaae
en klar sannsynlighetsovervekt for at man vil vinne en eventuel| rettssak
for at man skal preve den veien. For hvis den sannsynlighetsovervekten
ikke er til stede, eller hvis det endog klart er en sannsynlighetsovervekt
for at man vil tape, gar man i hvert fall ikke den veien — ogsa hensett til
at man darisikerer &tapetid i betydelig utstrekning, og at man risikerer &
tape sakens innhold.

Sadlik sett synes jeg den lgsningen man har funnet frem til, ma
vageklart &foretrekke.

Statsrad Svein Ludvigsen: | likhet med alle her er jeg og
Regjeringen opptatt av at Stortingets intengjoner skal oppfylles. Ogi
vurderingen mellom det a gatil sak, og det a akseptere en tilpasning av
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kriteriene, har vi lagt vekt pa bade & oppfylle intensjonene, tidsbruken
ved en eventuell rettssak — som vil vaare rimelig dramatisk, som
representanten Kristiansen sier —og sist, men ikke minst, dette med
muligheten for & vinne en sak. Og her kan det vaare elementer som det
kan stilles sparsmd ved om vil baare, ogsa ut fra det faktum at man kjente
til ESAs synspunkt allerede da Stortinget formulerte sine kriterier.

Men i forhold til det lokale eierskapet, som Akselsen tar opp, og
somi og for seg ale har vaat inne pa nd, minner jeg om at det at vi
erstatter 10-arshindingstiden med en godkjenningsordning, jo til enhver
tid pdlegger myndighetene a se'til at intensjonen om det lokale eierskapet
blir oppfylt. Og da er helheten — helhetskonseptet —i det med lokalt
eierskap og lokal integrasjon etter mitt skjann minst like viktig som det &
kunne identifisere personen eller det |okal e selskapet.

Sa etter mitt skjann ligger dette godt til rette for at intensjonene
totalt sett blir ivaretatt.

L ederen: Datakker vi naaingskomiteens medlemmer og gar
over til sak nr. 3.

Sak nr. 3

Aktuelle rettsakter for metet i ES-komiteen 31. mai 2002.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg vil farst si litt om EUs
tiltak for & beskytte sin stalindustri.

Som nevnt pa EZS-utvalgets mete 16. april i & vedtok USA 5.
mars ainnfare omfattende beskyttel sestiltak mot importen av stal. EU
innfarte, som en reaksjon pa de amerikanske tiltak, midlertidige tiltak av
seks maneders varighet, i form av tollkvoter for import av stél for a
beskytte sitt stAlmarked mot at stal omdirigeres fra det amerikanske
marked til EU. Tiltakene trédte i kraft 3. april i .

Kommisjonen er ndi ferd med a foreta undersgkelser for a kunne
iverksette langsiktige tiltak, dvs. for tre-fire ar, etter de farste seks
manedene. EUs tiltak skal i prinsippet opphare hvis USA opphever sin
beskyttelsestoll. Det er fire norske bedrifter med rundt 1 000 ansatte som
bergres av EUstiltak. Det dreier seg om en eksport pa ca. 1,4 milliarder
norske kr i stélprodukter som er underlagt kvoteordninger.

Vér oppfatning er at tiltakene er i strid med E@S-avtalen og
Norges avtale med Det europeiske kull- og stalfellesskapet. Norske
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myndigheter har overfor kommisjonen protestert med henvisning til
ovennevnte avtaler, senest i et saarskilt mete i ES-komiteen 6. mai i &r.
Kommigjonen mener tiltakene er i samsvar med WTO-reglene og ikke er
et brudd pa avtaler med Norge. Kommisjonen paberopte seg ogsa EZS-
avtalens generelle beskyttel sesklausul i artikkel 112 som grunnlag for
sine tiltak. Kommisjonen var imidlertid ikkei stand til & begrunne pa
hvilken méte vilkarenei artikkel 112 var oppfylt, eller hvorfor
fremgangsméatene i artikkel 113 for iverksettelse av tiltak ikke var fulgt.

Nar E@S-avtalen inneholder en generell beskyttel sesklausul, er
det for & gi en part adgang til & avhjelpe uforutsette og alvorlige
vanskeligheter innen gkonomien, alvorlige samfunnsproblemer eller
alvorlige miljgproblemer i en gitt sektor eller i en region ved aiverksette
tiltak. Terskelen for &anvende klausulen er imidlertid hay, gitt den grad
av naghet og omfattende forpliktel ser samarbeidet i EJS innebazrer.
Dersom paberopelse av klausulen i et gitt tilfelle skal vaae berettiget, er
avtalens forutsetning at tiltak skal begrensestil det strengt nedvendige,
0g at de raskest mulig sgkes avviklet, dlik at partene kan gjenopprette et
normalt samarbeid.

Klausulen har da ogsa kun blitt paberopt én gang, av
Liechtenstein, og dai forhold til fri bevegelse av personer, | EJS-
avtalens mer enn dtte ars levetid. EU-siden avviste den gang dlik
paberopelse fra Liechtensteins side.

Nar kommisjonen na paberoper seg art. 112 for iverksettelse av
tiltak som rammer norske bedrifter og setter ES-avtalens sentrale
prinsipp om et felles indre marked ut av funkgon, samtidig som
vilkarene og fremgangsmaten for slik anvendelse paingen mate er
godtgjort, er det etter mitt syn sterkt beklagelig.

E@S-avtalens spesielle karakter ved at den knytter EFTA/EQS-
landenetil et fellesindre marked med like konkurransevilkar og
mekanismer for enhetlig etterlevel se og handhevelse av det felles
regelverk, gjar den til noe mer enn en tradisonell frihandel savtale.
Terskelen for a bryte de felles rammevilkar ber derfor vaare hgy.

Jeg anser den handleméte og holdning kommisjonen salangt har
lagt for dagen i denne saken, som avorlig. Det er viktig at begge parter
viser respekt for det felles rammeverk og forpliktende samarbeid som
EDS er tuftet pa

Vi har skriftlig overlevert til kommisjonen de spgrsmal som ble
stilt padet saarskilte mate i E@S-komiteen, hvor vi ber om en neamere
begrunnelse for tiltakenes rettslige basis. Kommisjonen har lovet oss
skriftlig tilbakemelding. Fra norsk side vil saken bli satt opp pa
dagsordenen til ES-komiteen helt til den er |ast.
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Forelgpig er industrien i liten grad berart av EUs tiltak. Industrien
antyder selv at den farste kritiske testen pa om kvotene fylles opp, kan
komme mot slutten av sommeren. Ml settingen mavaae asikre at den
norske staleksporten til EU ikke rammes nar de langsiktige tiltakene etter
all sannsynlighet trer i kraft til hasten.

Regjeringen vil ndi samarbeid med industrien vurdere hvordan
saken skal falges opp. EJS-utvalget vil bli holdt orientert om
utviklingen.

Sa noen ord om hjemfallsretten til vannkraft og fossefall.

Pa E@ZS-utvalgets mate den 16. april orienterte jeg ogsa om at
ESA 27. juni 2001 sendte et dpningsbrev til Norge hvor det ble hevdet at
industrikonsesjonslovens system er i strid med E@JS-avtalens
bestemmel ser om fri flyt av kapital og fri etableringsrett. Systemet
innebagrer at enkelte rettssubjekter kan meddel es konsesjon pa ubegrenset
tid, mens andre rettssubjekter kun kan oppna tidsbegrensede konsesjoner
i inntil 60 ar.

Ved brev av 20. februar 2002 fremsatte ESA en grunngitt
uttalelse i saken. Av uttalelsen fremgar at ESA er uenig i bade Norges
syn pa E@S-avtalens anvendel sesomrade og i at E@S-avtalens prinsipper
mavike som fglge av at bestemmelsene dreier seg om forvaltning av
eiendomsretten. ESA opprettholdt sitt standpunkt om at de ovennevnte
bestemmelser er i strid med E@S-avtalens regler om etabl eringsrett og fri
flyt av kapital. ESA satte frist til den 19. april for Norgetil atade
negdvendige skritt for &imatekomme de anfersler ESA fremsatte i den
grunngitte uttal el sen.

Regjeringen har nedsatt en interdepartemental arbeidsgruppe som
parallelt med ESA-saken vurderer hvordan man gjennom likebehandling
kan bidratil bedre konkurransevilkér i kraftmarkedet, samtidig som
verdienei hjemfallsordningen ivaretas for staten. Arbeidsgruppens
forma er agi et grunnlag for & vurdere konsekvenser av & harmonisere
hjemfallsreglene mellom offentlige og private akterer og gi
beslutningsgrunnlag med hensyn til hvorledes en eventuell harmonisering
bar gjennomfares.

Regjeringen har pa dette grunnlag kommet til at en viderefaring
av hjemfall i en eierngytral form vil styrke myndighetenes langsiktige
handlingsrom med hensyn til ressursforvaltning, elerskap og offentlige
inntekter. Samtidig vil det leggetil rette for gkt effektivitet og
verdiskaping i kraftsektoren. Alle konsesjonaaer skal derfor pdlegges
vilkar om hjemfall. Dette kan best innfares ved at alle offentlige
konsesjoner gjares tidsbegrensede, med hjemfall 60 ar etter at loven ble
endret. En lovendring med innfaring av eierngytralt hjemfall for alle
konsesjonazer vil fjerne den forskjellsbehandlingen ESA hevder er i strid
med E@S-avtalen.
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Regjeringen mener at spersmalet om nasjonal styring og kontrol|
med vannkraftressursene faller utenfor E@S-avtalens virkeomrade.
Uavhengig av dette syn sendte Olje- og energidepartementet den 19. april
brev til ESA hvor det ble redegjort for arbeidet med en lovendring. ESA
ble samtidig bedt om a stille saken i forhold til E@S-avtalen i bero inntil
Stortinget har behandlet lovendringen.

Olje- og energidepartementet tar sikte pa alegge frem en
proposisjon for Stortinget til hasten med endringer av regelverket for
vannkraftkonsesoner og hjemfall.

L ederen: Takk skal du ha

Adaug Haga (Sp): Jeg har ingen spersmdl til de to sakene som
har blitt tatt opp nd, men jeg konstaterer jo at patentdirektivet, som var
planlagt & skulle kommetil Stortinget far sommeren, er utsatt til hgsten,
med henvisning til de bl& baker.

Jeg lurer pa om utenriksministeren kan si noe mer om hva som er
grunnen til det, og om det kan tolkes dit hen at man her ser hen til andre
land som reiser prinsipielle spgrsmal knyttet til direktivet.

Utenriksminister Jan Petersen: Begrunnelsen for at det vil ta
noe lengre tid er smpelthen at jeg gjerne vil at saken skal vaae meget
grundig belyst nér den kommer til Stortinget. Jeg vet at det er mange
forskjellige oppfatninger om den. Derfor skal Stortinget fa et sa godt
beslutningsgrunnlag som overhodet mulig. Det har jo blitt satt i gang en
del utredningsarbeid knyttet til denne saken, og jeg synes det er naturlig
at det ogsalandesi forbindelse med denne innstillingen.

Hvis Aslaug Haga sper om det kan tyde pa en annen konklusjon
enn den hun hittil har hart, sAméajeg nok dessverre skuffe henne pa det
punktet. Komiteen har jo hatt denne saken tidligere, og det er konstatert
at det er flertall i Stortinget for den. Det er nok situasjonen fortsatt. Men
nettopp fordi dette er en meget omfattende sak, savil jeg gjerne at den
skal vagre sa godt belyst som overhodet mulig.

Dette gir meg ogsa anledning til & nevne en ting som jeg for sa
vidt synes at komiteens leder skal ta sin grundige del av aen for. For et
ar siden var Norge nr. 17 pa den sakalte scoreboard-listen nar det gjelder
implementering. Ved sistetelling i hast beveget vi osstil sjuende plass sa
vidt jeg husker, og naligger vi pafersteplass. Vi har en god
gjennomfaringsrate.
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L ederen: | forlengelsen av utenriksministeren innlegg vil jeg
sparre om det er noen kommentarer eller sparsmal til listen over
fremtidige rettsakter, som er sendt ut. — Det er det ikke.

Sak nr. 4

Eventuelt

Haakon Blankenborg (A): Eg oppdaga at eg sa langt ikkje
hadde hatt ordet, sa det tek eg gjerne under eventuelt.

Det dreier seg om sak nr. 2, som eg vil ta opp litt meir prinsipielt.
Eg har ingainnvending til konklusionen pasak nr. 2. Men dersom ein ser
handteringa av den sakai forhold til e rekkje andre saker som er
handterte her, safekk vi ei sak pa bordet som vart kvittert ut gjennom eitt
mete, medan alle dei andre sakene vi er innom, pa ein eksemplarisk méte
blir handterte ei rekkje gonger, slik at det er mogleg & kome tilbake med
synspunkt undervegs. Gitt den situasjonen og den tidsfristen som var
under sak nr. 2, var konklugjonen naturlegvis akseptabel og den einaste
rette. Men som prinsipp vil eg gnskje at sakene blir handterte slik som
den siste bunken, at ein gér gjennom og oppdaterer, dik at det er mogleg
for EAS-utvalet & gi synspunkt undervegs. Det vil vere ein langt meir
tilfredsstillande méate nar det er tid til det.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg har sd mye erfaring som
mediem av dette utvalget at jeg skjanner meget vel hva Blankenborg sier,
og det er bakgrunnen for at jeg prover & oppdatere utval get sa lgpende
som mulig, selv om det kanskje ikke er alverdens nytt i det som siesi
mange av sakene. Men nettopp fordi vi her ogsa har delvis muntlig
saksbehandling, er det klart at det er ganske krevende for utval gets
medlemmer. Sa jeg skal bestrebe meg pa det. Det var for sa vidt et visst
tidshensyn som |a bak behandlingen av sak nr. 2, men vi skal bestrebe
oss paat det blir unntaket, og at en noe mer omstendelig behandling blir
regelen.

L eder en: Er det andre saker? — Det er det ikke.

Matet hevet k. 16.05.
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