MOTE
i EAS-utvalget

onsdag den 22. januar kl 09.00

Mgtet ble ledet av komiteens leder, Thorbjern Jagland

Finanskomiteens medlemmer var innkalt for & delta under
behandlingen av sak nr. 1.

Til stede var:

Fra utenrikskomiteen: Thorbjern Jagland, Inge Lonning, Aslaug
Haga, Haakon Blankenborg, Julie Christiansen, Morten Hgglund, Bjern
Jacobsen, Lars Rise, Christopher Stensaker, Finn Martin Vallersnes,
Gunhild @yangen.

FraEFTA/EQ@S-delegagonen: Vidar Bjarnstad, Gunn Karin Gjul,
Heidi Sgrensen, Morten Lund, Tor-Arne Stram, Einar Holstad.

Frafinanskomiteen: Siv Jensen, Ingebrigt S. Serfonn, Jystein
Djupedal, Svein Flatten, Ranveig Frgiland, Gjermund Hagesader, Per
Erik Monsen, Tore Nordtun, Torstein Rudihagen, Heidi Grande Rays,
Jan Tore Sanner, Bjarg Tarresdal .

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister Jan
Petersen og finansminister Per-Kristian Foss.

Falgende embetsmenn ble gitt adgang til metet: Statssekretear
@ystein Bgrmer, Finansdepartementet, statssekretaar Anders J. H. Eira,
Kommunal- og regional departementet, ekspedisjonssef Sven Svedman,
Utenriksdepartementet, ekspedigonssef Nina Bjerkedal,
Finansdepartementet, ekspedigonssjef Thorbjern Gjalstad,
Finansdepartementet, avdelingsdirektar Oda Sletnes,
Utenriksdepartementet, underdirekter Else Underdal,
Utenriksdepartementet.

Videre var til stede komiteens faste sekretaar, Rune Resaland.

Dagsorden:

1. Redegjerelse for status nar det gjelder differensiert
arbeidsgiveravgift v/finansministeren.

2. Aktuelle rettsakter for metet i EAS-komiteen 31. januar 2003.



Se vedlagt brev fra Utenriksdepartementet, datert 15. januar
d.&, med oversikt over de relevante rettsakter.

3. BEventudt

Sak nr. 1

Redegjerelse for status nar det gjelder differensiert
arbeidsgiveravgift v/finansministeren

Statsrad Per-Kristian Foss: Utviklingen i denne saken har
tidligere blitt beskrevet overfor Stortinget, bl.a. i revidert nagonal budgjett
for i fjor og gjennom min redegjerelse for dette utvalg den 21. mai i fjor.
Saken er ogsaomtalt i St. meld. nr. 27 for 2001-2002 om EZS-
samarbeidet 1994 — 2002 og i forbindel se med budsjettet for 2003,
skatte- og avgiftsdelen. Jeg vil likevel gi en kort historikk.

Etter at EFTA-domstolen hadde avgjort at systemet med
differensiert arbeidsgiveravgift innebar statsstette i E@S-avtalens
forstand, gjorde ESA i 1999 en revidert ordning pa grunnlag av ESAs
retningslinjer for stettetil ekstra transportkostnader i omrader med lav
befolkningstetthet. Dette innebar at man for visse typer virksomhet fra 1.
januar 2002 métte betale hayeste avgift uansett arbeidstakers bosted. Av
ESAs vedtak fremgikk det at den norske ordningen ble godkjent ut 2003,
og at en forlengel se utover dette, krevde at ordningen ble gjennomgatt pa

nytt.

| 2000 behandlet kommisjonen en svensk ordning med reduserte
sosiale avgifter for deler av tjenestesektoren i Nord-Sverige.
Kommigjonen latil grunn en mer ordlydstro tolkning av gjeldende
retningslinjer for regional transportstette enn tidligere, og Sverige fikk
ikke godkjent ordningen. Som en oppfalging av kommis onens negative
avgjarelse mot Sverige, fattet ESA i september 2002 vedtak om
formalstjenlige tiltak overfor Norge. Det ble uttrykt at dagens system
med differensiert arbeidsgiveravgift ikke lenger er forenlig med EQS-
avtalen. ESAs vedtak inneholdt imidlertid ikke konkrete forslag til
materielle endringer i den norske ordningen. Det ble foreslatt en
prosedyre som gikk ut paat Norge forplikter seg til @ meddele ESA innen
25. mars 2003 hvilke relevante tiltak som kan bringe ordningen i samsvar
med statsstetteregel verket. ESA gav ogsa signaler om at de var villige il
ahaen dialog med Norge frem mot 25. marsi ar for i samarbeid afinne
frem til hvilke konkrete endringer som eventuelt ma gjennomfaresi
differensieringssystemet. Norske myndigheter aksepterte i oktober i fjor
forslaget til prosedyre.



Regjeringens primaare ma har vaat at hovedtrekkene i gjeldende
ordning kan opprettholdes ogsa etter 2003, nar ordningen | gper ut.

Det har etter aksepten av de formalstjenlige tiltakene vaat avholdt
tre mater med ESA pa administrativt niva. ESA har lagt til grunn en
betydelig strengere fortolkning av transportstetteregel verket og
samhandel skriteriet enn da Norge fikk godkjent ordningeni 1999. ESAs
holdning salangt tilsier at det blir svaat vanskelig &fa aksept for at
hovedtrekkene i ordningen kan viderefares, bl.a. fordi det er tilneamet
umulig & oppfylle ESAs nye krav til dokumentasjon pa at ingen bedrifter
far mer i avgiftslette enn det de har av merkostnader til transport som
falge av perifer beliggenhet. ESA godtar ikke lenger
utvalgsundersakel ser som dokumentasjon pa at overkompensasjon ikke
skjer. Det kan derfor vagre formastjenlig & vurdere en bredere tilneaming
nar det gjelder hvilke endringer som matil for at en ordning med
differensiert arbeidsgiveravgift skal kunne videreferes, bl.a. vurderes
muligheten av en snevrere geografisk avgrensning av virkeomradet for
redusert avgift. Spesiell oppmerksomhet mai safall rettes mot omrader
hvor behovet for sysselsettingsinsentiv er starst. Selv med en dlik
Igsning, stér man overfor store utfordringer nar det gjelder ESAs krav til
dokumentasjon av avstandsulemper, eventuelt av manglende
konkurranseutsatthet.

Uten godkjenning fraESA av en revidert ordning vil differensiert
arbeidsgiveravgift i de aktuelle sonene bare kunne opprettholdes innenfor
regelverket for sakalt bagatellmessig stette. Dette regelverket innebaaer
at fordelen av nedsatt avgift, inkludert eventuell annen stgtte som ikke er
godkjent av ESA, pr. foretak ikke kan overstige 245 000 norske kroner
etter dagens eurokurs. | ESAs vedtak om formastjenlige tiltak er det
apnet for en overgangsperiode dersom dette kan rettferdiggjeres, og at
det anses ngdvendig. En mulighet kan vaare en gradvis opptrapping av
arbeidsgiveravgiften i soner med lav sats. Det vil vaare opp til norske
myndigheter & pavise nadvendigheten av en slik overgangsperiode. ESA
har under dialogen gitt uttrykk for at en overgangsperiode uansett ikke
kan halengre varighet enn 2 -3 &r.

Kommissaa Monti bekreftet i mgte med statsministeren og
undertegnedei januar i & — 3. januar var det vel —kommisjonens
negative holdning til den norske differensierte arbeidsgiveravgiften. Jeg
for min del vurderer &tany kontakt med kommisjonen for & sgke afatil
en mykere holdning fraESAs sidei dialogen. Og nar jeg sier ESA, er det
fordi en dik holdningsendring i ESA neppe vil finne sted uten i forstaelse
med kommisjonen.

Ved en eventuell ny rettssak for EFTA-domstolen vil ESAs og
kommisjonens vurderinger veie tungt, bade nér det gjelder hva som kan
anses a pavirke samhandelen, og hva som kan anses som tillatt stette. Det
er derfor lite sannsynlig at Norge vil kunne vinne frem i en sak for
EFTA-domstolen.



Pa bakgrunn av at det knytter seg usikkerhet til hvorvidt det vil bli
mulig & viderefgre en ordning som er akseptabel for bade Norge og ESA,
har de berarte departementene satt i gang et arbeid med a vurdere
eventuelle alternative virkemidler til den differensierte
arbeidsgiveravgiften. Den kontakten vi salangt har hatt med ESA, har
vist at utsikten til & opprettholde dagens ordning med differensiert
arbeidsgiveravgift ikke er stor. Likevel ber vi gjere et forsgk paa
beholde sa mye av ordningen som mulig.

L ederen: Takk skal du ha. Daer ordet fritt.

Tore Nordtun (A): Bare et spersmal til finansministeren.
Hvordan vil han ga fram nar det gjelder de alternative virkemidlene, og
hvordan vil han i den forbindelse forholde seg til Stortinget?

Statsrad Per-Kristian Foss: Det farste Stortinget vil bli
meddelt, er det vi foreslar av modifisert system, basert pa dagens system,
overfor ESA innen fristen den 25. mars. Det vil vaae et pent brev.
Parallelt med det arbeider Regjeringen internt med & se pa alternativer i
tilfellet "worse case”, for &si det slik. Det vil davaae pavirket av hvilket
svar vi far pabrevet den 25. marsogi og for seg hvilken dialog vi har
hatt inntil da. Men Stortinget vil jo eventuelt bli kjent med mulige nye
ordninger i budsjettet for 2004. Jeg vil selvfalgelig |gpende ogsa
underrette dette utvalg eller Stortinget pa egnet méte i prosessen
fremover.

Jeg legger ikke skjul pa at vi ogsa har jobbet ganske intenst i all
politisk kontakt som har vaart pa ministerniva og pa kommisjonsniva
overfor EU for afremheve fordelen av den ordning vi praktiserer i Norge
i dag. Det er jo en kjent sak at det innad i EU, pa ministerniva, ogsa er en
vissdialog —for asi det forsiktig — om regional stetteordningene og deres
mulige kollisjoner med statsstetteregel verket som vi her star overfor.
Men det har ikke vaat veldig |ett & oppna geher for dette, selv blant
nordiske venner. Jeg har benyttet enhver anledning i meter med EUs
gkonomiministre til & argumentere godt for det norske synet, som vi
synes er en effektiv og god modell. Men interessen for ata opp dette pa
bred basisi EU har vaat minimal, selv blant vare svenske venner.



@dystein Djupedal (SV): Det er veldig nedsldende at det ikke
skal vaare mulig a viderefare en ordning som har fungert svaat godt og er
svaat hensiktsmessig, ndr man legger den norske geografien til grunn.

Det jeg lurer pg, er: Hvor realistisk er det at man skal klare afa
fram tiltak som kommisjonen vil finne tilfredsstillende? Vi snakker altsa
om en differensiert arbeidsgiveravgift som i sum har et anslag pa ca.

8 milliarder norske kroner, definert som statsstette. Hvordan ser man for
seg at man skal klare &finne innretninger som treffer sa bredt som dagens
ordning faktisk gjer? Eller sier egentlig statsraden at han ikke finner det
realistisk at det er mulig innenfor konkurranseregelverket i EU afinne
kompenserende ordninger tilsvarende det vi i dag mister?

Morten Lund (Sp): Dette er det viktigste distriktspolitiske
tiltaket vi har, ogsai gkonomisk omfang. Da E@S-avtalen ble inngétt, ble
det presisert at vi skulle falov til & beholde var distriktspolitikk. Det ble
spesielt sagt at vi var sikre pa a kunne beholde den differensierte
arbeidsgiveravgiften. Nar regjeringen den gangen sa det til Stortinget,
métte det vaare fordi den forholdt seg til noe som ogsa hadde blitt sagt fra
EUs side. Fra Senterpartiets side gnsker vi asi at den saken er saviktig at
vi mataen rettssak pa den. Det mener jeg ogsa ut fradet vi stadig vekk
herer nér vi anklager ESA for a hafor mye makt i Norge. Man sier at vi
aldri ved hjelp av en rettssak har pravd om det er dik. Jeg synes nok at
denne saken og det som handler om patentdirektivet, er saker som vi
burde preve gjennom rettsapparatet.

L ederen: Ber flere om ordet? Det har ikke skjedd.

Statsrad Per-Kristian Foss: Farst til Djupedals sparsmal.

Regjeringens politikk er ikke gijennom denne ordningen a sake a
redusere den samlede distriktspolitiske innsats. Men jeg legger ikke skjul
paat dersom vi ikke nér frem overhodet med modifiserende ordninger i
forhold til den differensierte arbeidsgiveravgiften, kan vi fa problemer
med treffsikkerheten i forhold til alle som i dag omfattes av dette
distriktspolitiske tiltaket, som er viktig. Jeg kan vel ogsa si det slik at ut
fra Finansdepartementets synspunkt, vil alternative ordninger ogsa vaae
ganske tungrodde og til del byrakratiske. Et av mine argumenter overfor
politikere i EU har vaat at den differensierte arbeidsgiveravgiften er en
ubyrakratisk og enkel ordning. Vi skal nok kunne klare & foredlatiltak
innenfor rammen av omfanget.



Nér det gjelder belgpet 6 — 8 milliarder kr, er vel nettoeffekten av
dette noe lavere. Det dreier seg daom anslagsvis 6 milliarder kr, om vi
ser pa nettoeffekten av det i forhold til budsjettet.

Nér det gjelder Morten Lunds synspunkter om rettssak, er det
aldri utelukket som et ledd i en prosess. Men lameg si det slik: Nar det
gjelder denne saken, har vi prevd det far. Vi fikk ikke mye medhold, for
asi det forsiktig. | dommen fra EFTA-domstolen i 1999 ble det varslet
meget klart at godkjennelsen ville Igpe ut i 2003. Det har ikke kommet
som noe sjokk pa det norske politiske miljzet, ei heller pa Regjeringen, at
vi ma jobbe med modifiserende tiltak, jobbe med nye ordninger. Men
sparsmalet om a overveie en mulig rettssak er hele tiden med som ett
aternativ. Vi skal heller ikke utelukke at man fra naaringenes side
egentlig setter veldig liten pris pa den uforutsigbarhet som kan liggei en
rettssak, for damavi handle meget raskt, og vi kan darisikere kanskje
ogsa afamindre forstael se sett med norske gyne for |gsningen, enn om vi
klarer aforhandle oss frem til en l@sning. Jeg tror ikke "forhandle” er det
riktige ordet, men at man gjennom samtaler kan komme frem til en
l@sning som ESA kan godkjenne. Det har jo tidligere vist seg mulig. Det
er min vurdering at vi pr. i dag har mer & hente gjennom et slikt spor vis-
aVvis ESA enn gjennom a sette saken pa spisseni forhold til en dom i en
domstol.

Hvis jeg far leggetil: EU har altsa planer om arevurdere sine
retningslinjer for regionalpolitikk, men det blir stadig utsatt. Neste
gjennomgang er planlagt i 2007, men den er utsatt. Hapet vart var jo et
tidligere tidspunkt. Jeg legger til dette fordi det har vaat fremholdt under
tidligere redegjerelser at vi kanskje hapet at en slik gjennomgang, " mid-
term” -gjennomgang som det ble kalt, ville dpne for var ordning. Man har
sa straket denne " mid-term” -gjennomgangen — hva skal vi kalle det,
midtlivsgjennomgang, av ordningen og utsatt det til en
generalgiennomgang i 2007. Da glapp det der —for a s det dlik!

K ontakten pa politisk niva har veat | gpende hele tiden, uten & gi noen
saalig effekt. Men som sagt: Vi utelukker ikke at rettssak er en del av en
vurdering.

@ystein Djupedal (SV): Bare et par ord om prosedyren videre.
FraSVsside vil vi selvfalgelig, hvis Regjeringen mener det er riktig,
stette at man velger a gatil rettssak. Jeg syns at man faktisk sterkt skal
vurdere denne muligheten, fordi dette er et sparsmal av veldig stor og
vital interesse for Norge.

Jeg forstar jo pa statsréden at han mener at realismen i avinne
fram i en rettssak er begrenset. Det kan likevel haen verdi & gatil
rettssak, simpelthen fordi dette er et stort prinsipielt sparsmal, og ogsa et
uendelig viktig spersmal for Norge.



Kan statsraden bekrefte at framgangsméten blir som falger: At
man i statsbudsjettet for neste ar vil komme med en redegjarel se som vil
ha effekt fra 1. januar neste ar. Det vil bety, slik som prosedyren na ser
ut, at man davil starte med disse endringene. Jeg forstod det dlik at det
var to til tre &rs overgangsmuligheter i det eksisterende regelverket. Betyr
det daat man gradvis vil avtrappe den differensierte arbeidsgiveravgiften
fra 1. januar neste &, samtidig som man vil innfare kompensatoriske
ordninger, pa den maten at man, hvis dette lgpet nablir slik som
statsraden antyder, ser for seg at dette er fullt innfaset fra ca. 2006-2007,
eller misforstod jeg na prosedyregjennomgangen fra statsraden?

Inge Lanning (H): Det ordet finansministeren lette etter i sted,
er "midtlivskrise”!

Bare en liten bemerkning til spersmalet om juridiske
sammenlignet med politiske virkemidler. Jeg har vanskelig for & dele den
oppfatning at det har en verdi i seg selv aty til juridiske virkemidler
dersom den juridiske ekspertisen ogsainnenlandsi Norge sier at det er en
betydelig sannsynlighetsovervekt for at man vil tape en slik sak. Datror
jeg ikke man har oppnédd noen ting, annet enn & svekke de politiske
mulighetene for afatil en s god l@sning som mulig.

Statsrad Per-Kristian Foss: Til Djupedals spersmél vil jeg s
at hans beskrivelse av en mulig prosedyre er korrekt, forutsatt at vi da far
akseptert overgangsperioden, slik det er mulighet for afa. Det er for
tidigasi. Lameg s det dik at i kontakten med ESA er sparsmalet om
overgangsordninger noe av det ferste vi na kommer til areise, uavhengig
av gvrige ordninger, fordi det kan gi oss en mykere innfasing av alle
endringer av dagens system.

Nar det gjelder sparsmalet om rettssak, vil jeg bare visetil hvajeg
sai min farste redegjarelse, nemlig at etter departementets syn, slik saken
stér i dag, er det lite sannsynlig at vi vil kunne vinne frem i en sak som
dette for EFTA-domstolen. Det er vurderingen pr. i dag. En dlik
vurdering kan endre seg, avhengig av hvilke posisoner vi mgter i ESA.
Men pr. i dag er det vurderingen, basert pa den best tilgjengelige
juridiske ekspertise.

L eder en: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.



Sak nr. 2

Aktuelle rettsakter for metet i ES-komiteen 31. januar 2003.
Se vedlagte brev fra Utenriksdepartementet, datert 15. januar d.a.,
med oversikt over relevante rettsakter.

Utenriksminister Jan Peter sen: Farst noen ord om EZS-
utvidelsen. Det farste forhandlingsmetet fant sted 9. januar, og metet
stadfestet enighet om at det ma finne sted en samtidig utvidelse for at det
indre marked skal kunne fungere. Det betyr at forhandlingene om EJS-
utvidelsen ma vaae avsluttet senest i mars/april i ar.

Jeg kan bekrefte at kommisjonen, som forventet, bad om at
EFTA/E@S-landene bidrar finansielt pa linje med EUs ndvaaende
medlemsland. Det ble fremholdt at EFTA/EQ@S-landene vil deltai et
indre marked — som utvides med 75 mill. forbrukere — med samme
muligheter og fordeler for vart naaingsliv som nagingdlivet i EU. Ifalge
kommisjonen ma EFTA/E@S-landenes bidrag derfor gkestil et belgp
som kan sammenlignes med bidragene fra EUs mediemsland til
samhgrighetsfond og strukturfond med fradrag for hvavi ville fatt tilbake
som EU-medlem. Dersom man legger en BNI-ngkkel til grunn, vil det
representere 2,7 milliarder euro, som er ca. 20 milliarder kr, for
tredrsperioden 2004-2006. Kommisjonen ansker aforhandle om
nettobidraget ved at det tas hensyn til EFTA/EAS-landenes spesielle
geografiske, gkonomiske og soside situagon. Vi har avvist de prinsipper
som kommisjonen legger til grunn.

Nér det gjelder fisk, avviste kommisjonen pa prinsipielt grunnlag
vart krav om kompensasjon for tapt frihandel. EU-sidens holdning er at
WTO-regelverket ikke forplikter til &gi kompensasjon. Kommisjonen
stiller seg allikevel &pen for forhandlinger om tapt markedsadgang.

Kommisjonen signaliserte ogsa at den ser for seg en gkning i EUs
kvoter palandbrukssiden som gjenspeiler gkningen i EUs befolkning.
Det er ikke klart hvasom ligger i dette. Vi har gitt uttrykk for at vi, i
samsvar med WTO-prinsippene, vil kunne gi kompensasjon for historisk
handel med sgkerlandene, og at vi er villige til aforhandle med
kommisjonen om dette.

EFTA/E@S-landene gav ogsdi metet uttrykk for at de
overgangsordninger som er avtalt mellom EU og kandidatlandene i
tiltredel sestraktatene, ogsa vil métte bli gjort gjeldende for et utvidet
E@S. Det er en forutsetning for at det indre markedet kan fungere. De
beskyttel sesmekanismer som er avtalt mellom EU og de nye
medlemslandene nar det gjelder fri bevegelse av personer, vil ogsa bli
gjort gjeldende for et utvidet EZS.



Det farste forhandlingsmetet forlgp som forventet. M atet
bekreftet at det er stor avstand mellom partene, ikke minst nar det gjelder
sparsmalet om et gkt finansielt bidrag. Vi har derfor en betydelig
utfordring nér vi skal sgke afatil en forhandlingsl @sning innen den
tidsfrist som er satt. Jeg vil i lys av utviklingen i forhandlingene
konsultere Stortingets organer etter behov.

Satil laksesaken. Lakseavtalen mellom norske myndigheter og
kommisjonen blei fjor hast forlenget til 28. februar i &r, bl.a. fordi
kommig onens undersgkel se av dumping- og subsidieanklager mot norsk
laksenaging ferst ville veare avsluttet i februar i ar. Kommisjonen
opplystei desember i fjor at den ikke var innstilt pa & viderefare tiltak
rettet mot norsk |akseeksport nar lakseavtalen utlgper. Ifalge
kommigonen gav resultatet av subsidie- og dumpingundersgkelsen ikke
grunnlag for nye tiltak. Det ble ogsa opplyst at kommisjonens
undersgkel se rettet mot laks fra Faargyene og Chile heller ikke gav
grunnlag for tiltak fra EUs side.

Norske myndigheter har underrettet kommisjonen om at vi vil
viderefare en eksportavgift pa 3 pst. palakstil EU. Videre har vi meddelt
at avgiften vil innkreves og forvaltesi henhold til fiskeeksportloven og
benyttes til markedsfering av laks innenfor og utenfor EU-markedet,
samt til forskningsformal. Videre har vi franorsk side redegjort for tiltak
som begrenser produksonen og tilbudet av laksi tiden fremover. Dette er
ordningen med konsesjonstildeling, forkvoteordningen, samt andre
begrensninger med bakgrunn i fiskehelse- og miljghensyn. Vi har
dessuten meddelt at vi, selv uten at lakseavtalen ligger til grunn, stiller
oss positive til a fortsette samarbeidet med kommisjonen og ogsa med
nag'ingene og myndighetenei Irland og Skottland.

Kommisjonens forslag om & avvikle restriksonene paimport av
norsk laks er natil behandling i EUs antidumpingkomite. Dersom et
flertall av komiteens medlemmer gar inn for en avvikling av ordningen,
vil forslaget, etter ytterligere en formell behandling i kommisjonen, bli
forelagt radet for endelig vedtak.

Satil et annet sparsmdl. | fjor hast overleverte finske
arretoppdrettere en dumpinganklage mot norske og faar@yske eksportarer
av arret. De finske oppdretterne hevdet at det selges grret pa EU-
markedet til en pris som ligger langt under det produksjonskostnadene
tilsier, og at dette skader finsk oppdrettsnaaing og utkonkurrerer finsk
arret. Kommisjonen underrettet 19. desember i fjor norske myndigheter
om at det ville bli iverksatt dumpingundersgkel ser rettet mot salg av
norsk regnbuegrret, og at det samtidig ville bli iverksatt tilsvarende sak
mot arretprodusenter pa Faargyene.

Selv om norsk eksport av arret til EU er svaat liten, og eventuelle
tiltak ikke kan anses & vaae et stort problem, er dette etter mitt syn en
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beklagelig sak som ogsa kan skade vart generelle omdgmme pa EU-
markedet.

Forhandlingene med kommisjonen om protokoll 3, som gjelder
handel med bearbeidede |andbruksprodukter, og om EZJS-avtaens
artikkel 19, som gjelder vilkarene for handel med basislandbruksvarer,
ble avsluttet rett far jul. Avtalene skal na endelig godkjennes av EUs
medlemsland i rédet. Begge avtalene innebagrer en viss gkning av
handelen med landbruksprodukter. For artikkel 19 kan spesielt nevnes
kjett og ost. For kjettprodukter er det lagt opp til en gjensidig tollfri
kvote patil sammen 800 tonn. For ost legges det opp til en gkning av
eksisterende ostekvote til et samlet kvantum pa 4 000 tonn for begge
parter. Ostekvoten blir tollfri i sin helhet. For bade kjett og ost betyr dette
en viss gkt konkurranse pa hjemmemarkedet, men samtidig ogsa bedring
av norske bedrifters eksportmuligheter til EU.

Ogsa for grannsaker, bag og grenne planter innebaarer
forhandlingsresultatet gjensidige tollfrie eksportkvoter.

Nar det gjelder protokoll 3, vil en avtale innebagre at bade Norge
og EU avvikler den sdkalte industribeskyttelsen i tollsatsene for en rekke
produkter. Av landbrukspolitiske hensyn fikk Norge gjennomslag for
unntak for syltetay, og for at forvarer skulle holdes utenfor
forhandlingene. 1 tillegg vil en franorsk side foreta enkelte mindre
justeringer av tollsatsene for margarin og potetstivelse. For noen
bearbeidede landbruksvarer vil det som fglge av avtalen bli en sterkere
importkonkurranse pa det norske markedet, bl.a. for enkelte foredlede
meieriprodukter og bakevarer. Samtidig reduseres EU-tollen tilsvarende
for enkelte bearbeidede landbruksvarer, noe som gir norske bedrifter gkte
eksportmuligheter. Her kan bl.a. nevnes barnemat, supper og snacks.

Pa E@S-utvalgets mate 3. desember i fjor orienterte jeg utvalget
om at Regjeringen om kort tid ville ta standpunkt i kontantstettesaken.
Regjeringen har nd bestemt at kontantstette skal utbetales for barn bosatt
i EZS-omradet nar forsergeren arbeider enten i Norge eller pa norsk skip,
eller er omfattet av norsk lovgivning mens han/hun arbeider i et
medlemsland. Bruk av barnehage som mottar offentlig stette, medfarer
tap av kontantstette. Dette innebagrer like vilkar for tildeling av
kontantstette i Norge og det gvrige ES-omrédet.

Svar pa ESAs grunngitte uttalelse i denne saken vil bli sendt fer
fristen, som er 27. februar.

Morten Haglund (FrP): Jeg takker for redegjarelsen.

Jeg har et par sparsmd som gjelder den forhandlingsrunden som
na har vaat. | noen presseoppslag har jeg sett at vi har fétt stette for vart
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syn pAWTO-kompensasjon i forhold til den frihandelsavtalen vi i dag
har med sakerlandene. Spgrsmalet er om det medfarer riktighet at det fra
WTO-hold er gitt stette til Norge, og i safal hvordan det navil arte seg
viderei forhandlingene. Statsréden gjentok jo EUs syn om at de mener vi
ikke har rett til slik kompensasjon.

Sa et sparsmal nér det gjelder landbruk. Er det riktig at EU har
tatt opp spersma vedregrende landbruk i EAS-forhandlingene, eller
medfarer presseoppsiag om dette ikke riktighet?

Adaug Haga (Sp): Jeg vil fglge opp noe av det som Heglund
tok opp. Nar det gjelder EQS og utvidelsen, synsjeg fortsatt at vi ikke
far gode forklaringer pa forholdet mellom WTO-regelverket og de krav
som stilles fra EU-siden i denne prosessen. Jeg ber utenriksministeren
om aredegjere naamere for hvorfor Regjeringaikke velger akjere
hardere pA WTO-regelverket, og jeg ber ogsa utenriksministeren gjere
rede for om det vil vaare hensiktsmessig pa et gitt tidspunkt & vurdere om
en burde bringe saken inn for WTO og bruke WTOs
tvistel gsningsmekani smer.

Nar det gjelder forhandlingene for gvrig, stiller vi oss det samme
sparsmalet som Haglund, dvs. hva som egentlig ligger i EUs krav nar det
gjelder landbruk. Jeg noterte meg jo naat utenriksministeren ikke bad
om noe nytt forhandlingsmandat i forhold til denne prosessen, og datar
vi det for gitt at Regjeringa, som en har gjort det klart tidligere, ikke
vurderer a bringe sparsmalet om landbruk inn i denne prosessen. Men
sparsmalene mine gar altsd pahva som ligger i disse kravene fraEU nar
det gjelder landbruk, og hvilken holdning Regjeringa har til det.

Nér det gjelder protokoll 3 og artikkel 19, er det jo ingen tvil om
at en her vil ende opp i en situagon hvor norsk landbruk igjen kommer
darligere ut. Jeg formoder at begge disse sakene kommer til Stortinget
seinere.

Nar det gjelder kontantstettesaken, er bare mitt enkle spgrsmal
hva kostnadene vil vaae ved det opplegget som Regjeringa har lagt seg

pa

Haakon Blankenborg (A): Eg berre konstaterer at det er
forhandlingar pa gang, og at at som blir lagt fram, ogsa fra EU-sida,
dermed masjdast i lysav at ein skal forhandle. Nér det gjeld f. eks.
WTO-sparsmalet, er det slik at dersom vi diskuterer prinsipp, kan sitjetil
sommaren, og dersom vi diskuterer resultat, kan begynne nd— og
resultatet er viktigast. Eg har eit spersmal, fordi det var eit omréde som
var nemnt i siste mgte, og det gjeld unntaket vi har for investeringar i
fiskeflaten heilt konkret, om det ikkje er teke opp salangt i
forhandlingane.
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Inge Lanning (H): Utenriksministeren har vel, sd vidt jeg vet,
verken bedt om et gammelt eller et nytt forhandlingsmandat. Derimot
har han redegjort pa korrekt vis for dette utvalg og for den utvidede
utenrikskomite om hva Regjeringen foretar seg i forhandlingsprosessen.
Jeg deler Blankenborgs oppfatning, at i denne typen prosesser er det
resultatene som teller, og ikke prinsippene, og man mavel ogsa fra norsk
side vagevillig til ainnrgmme at begeistringen for WTO-regelverket er
relativt selektiv. Man er begeistret for det ndr man tror at det kan tjene
egne interesser, og man er mindre begeistret for det ndr man risikerer at
det ikke tjener egne interesser. Jeg tror det i den fasen man er innei nd,
og med det relativt korte tidsperspektivet man star overfor nar det gjelder
anafremtil et forhandlingsresultat, bar investeres relativt lite krefter i
akkurat den regeldiskusionen. Det er vesentlig viktigere at man kommer
i et reelt forhandlingsinngrep med EU og kan nafrem til et sa godt
resultat som mulig.

LarsRise (KrF): Til forhandlingene om utvidelse av EJS-
avtalen: Det er klart at det er naturlig at det belgpet som gér til sosia og
gkonomisk utjevning, gkes nar antall medlemsland gkes, og det er ogsa
naturlig at Norge stiller seg solidarisk med EU-landene nar det gjelder &
oke belgpet. Men savidt jeg vet, planlegger EU-landene & gke med ca. 6
pst., og nar kravet fra EUs side ligger pa 2,7 milliarder euro, vil det vaae
netto, har jeg forstatt, mellom 3 og 4 milliarder kr pr. & for Norge, og det
vil jo vaae betydelig mer enn 6 pst. For Norge betaler ca. 200 mill. kr pr.
ar i dag, og hvisman sier at man skal gke like mye som EU-landene, er
jo det en ganske beskjeden gkning — hvis man sier at man skal gke med
25 pst., betyr det at vi gker fra 200 til 250 mill. kr. Men jeg lurer pa om
det gar an afaopplyst hva det er Norge har tilbudt EU, og legger man til
grunn en lik behandling her nér det gjelder den felles gkningen for
eksisterende EU-medlemmer i forhandlingene?

Morten Lund (Sp): Det var et sparsmd om EU-utvidelse og
det gkte bidraget fraNorge. Jeg harte en uttalelse fralederen i
utenrikskomiteen der han saat det var naturlig at vart bidrag ble gkt sa
mye fordi var markedsadgang aker veldig. Finnes det en tallfesting av
denne gkningen i markedsadgangen, og er det mulig a fa den oversendt
til Stortinget?

Det andre spgrsmalet dreier seg om protokoll 3-forhandlingene

om redusert tollbeskyttelse for en del jordbruksvarer. Spersmalet er:
Hvorfor ble ikke de forhandlingene koblet til endringene
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reisegodsforskriften, som farer til en svaat stor gkning i privat innfarsel
av kjett, og som kan koste 3 000-5 000 arbeidsplasser og storetap i
norske skatteinntekter og avgifter?

L ederen: Baretil det Morten Lund sandom min uttalelse. Jeg
har overhodet ikke vaat i naaheten av & at det var naturlig at det
bel gpet gker s mye som det som ligger i kravet fraEU. Jeg har bare
sagt at det er naturlig at det gker, men at det er opp til forhandlingene &
bestemme hvor mye det skal gkes.

Haakon Blankenborg (A): Ein kommentar pa bidrag, som
ikkje er meint som eit innspel til forhandlingar, tvert imot, men berre el
oppsummering av litt av det som har skjedd gjennom éra, der eg meiner
at vi har e ulukkeleg forhistorie i forhold til E@S-fondet, som vi meinte
skulle opphgyre, og meinte vi hadde juridisk rett, noko som antakeleg var
ei politisk uklok handling, kan vi idlfal si i ettertid, fordi det skapte eit
inntrykk av at Noreg ikkje gnskte & bidra gkonomisk. Og
hovudproblemet er sannsynlegvisat ein i dag bidreg for litetil utjamning
i EU, utan dermed a seie kor mykje ein burde ha bidrege med, men i det
ligg det at det er heilt rimeleg at det er ein auke, €ller moglegvis ogsa el
stor auke i dei norske bidraga, bade pa grunn av forhistoria og pa grunn
av det som er i ferd med a skje rundt oss. Sa det berre for & understreke
noko som eg har sagt i tidlegare mate som stette til Regjeringa nar ho
forhandlar, at ein er beredt til & godta ein auke utan atalfeste det.

L ederen: Far utenriksministeren far ordet, har jeg bare lyst til &
s for min egen del at jeg stetter sterkt det som Inge Lanning sai forrige
sak, og som han ogsa na sa, at det er viktig a hafokus pa at EJS-avtalen
er en forhandlet avtale, og vi ma sake a l@se den gjennom forhandlinger.
Jeg tror det er veldig viktig for Norge & holde fast pA. Og snakker en om
WTO i denne sammenhengen na, og en mer legalistisk framferd her i
forhold til WTO, med de tidsfrister som er, og det faktum at det star i
E@S-avtalen at EQS skal utvides samtidig som EU utvides—vi har atsa
den tiden som er til radighet, og det er i vinter —kommer vi oppi en
situasion der vi egentlig snakker om noe annet enn a utvide EZS-avtalen,
0g jeg er redd for at davil vi komme opp i et ufgre som kan vaare ganske
illefor oss.

Utenriksminister Jan Peter sen: Jeg far kanskje begynne med
dette sparsmélet som Aslaug Haga nevnte, om at Regjeringen bad om
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mandat. Vi ber om synspunkter, men det er jo ikke slik at Stortinget har
som ansvar a sgrge for at vi har forhandlingsmandater. Men det er jo
viktig at det vi forhandler pd, er forankret i Stortinget, og det er jo det vi
gjer i denne prosessen her. En god del av det som det na er spurt om,
snakket vi om i forrige mate. Vart utgangsbel gp er 300 mill. kr, som
man husker frasist gang, og det illustrerer hvilken enorm forskjell i
tallsterrelse vi snakker om mellom oss og EU. Men jeg tror bade Jagland
og Blankenborg har meget rett i at dette er pA mange méater et politisk
sparsmal: Hvordan skal Norge bidratil det som er en fattigdomsklgft i
Europa? Vi har selvfalgelig det problemet at folk ute ser pa Norge som
en rik onkel i Europa, og har for savidt forventninger pa det grunnlaget.
Sadette er politikk —rett inni kjernen i det. Men det er ogsa klart at
belagp i milliardklassen skal innpasses pa budsjetter, og det er ingen enkel
sak vi her stér overfor. Sadette er en teff del av forhandlingene, og dette
er pa mange mater forhandlingenes hovedpoeng, men vi har altsa
redegjort i tidligere mgter for hvordan vi har bygd opp vart resonnement,
og Vi har selvfalgelig forholdt oss dlik vi redegjorde for i forrige mete.

Nér det gjelder WTO, er det farst spersmal om fisk. Vi har jo lagt
frem vart primaae standpunkt, nemlig at vi mener vi har rett pa
kompensasion. Saer jeg litt i stuss om hva man métte vise til i forhold til
at Regjeringen ikke kjarer hardere pa det sparsmalet. Hvis det
utelukkende er en henvisning til spersmalet om saksanlegg, kan jeg for sa
vidt skjenne bemerkningen, men der er jeg enig med Jagland og L @nning
—jeg tror det er de faareste som tror internasjonal e forhandlinger kan
fores paden méten. Vart spor dreier seg altsa om kompensasjon som
dreier seg om historisketall, og siste arstall var vel i sterrelsesorden 100
mill. kr, tror jeg, og aret far 140 mill. kr. Problemet med hele
kompensasjonstankegangen er at det tar jo ikke hgyde for det som er det
virkelig interessante, nemlig at det er dynamiske, ekspanderende
markeder. Sadet er grenser for hvor langt kompensasjonstankegangen
nar i forhold til de reelle utfordringer vi her stér overfor. Jeg tror derfor
det er riktig at vi saker en forhandlet I@sning, ikke minst ogsa av
tidshensyn, som bl.a. Blankenborg nevnte.

Nér det gjelder fiskeflaten, er vi der vi var i siste mate, nemlig at
EU, patross av at de er uenig med ossi det prinsipielle her, er innstilt pa
asnakke, altsa forhandle, om disse sparsmalene. Men de sier at det er en
balansert Izsning man i safall skal frem til, og det er jo et kodeord for at
dakommer eierspersmalet slik pa bordet. Dagjentar jeg hvajeg sasist
gang, at det er vi ikke innstilt pA— men det er kodeordet for det. Men da
er man altsatilbakeigjen i sparsmalet om penger. Med de store pengene
vi her snakker om, er det klart at det er grenser for hvor langt vi kan
kjgpe oss ut av dette problemet, fordi forventningene pa EU-siden om
bidrag er sa store at det kommer til & kreve ganske mye penger far det
gjer et stort inntrykk pa EU-siden om vi sier: All right, kan vi ikke bytte
markedsadgang mot penger. Sa her har vi rett og Slett et betydelig
problem, som vi maveie panar vi far analysert situasionen litt naamere.
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Nér det gjelder landbruk, er jeg litt forbauset over at jeg fikk
spersmalet, simpelthen fordi det landbrukssparsmalet som er lagt
pa bordet, er det jeg redegjorde for i mitt innlegg. Det er det det
dreier seg om — det er ikke noe mer asi om det. Men det
interessante, hvis utvalget la merkettil det, var at jeg utviklet et
resonnement om kompensasjon, som for savidt er at hvis EU
aksepterer det resonnementet, ma de ogsa akseptere det pa fisk. Det
er der vi er. Jeg har ikke tallene i hodet, men jeg mener meget
bestemt & huske at det er relativt sma belgp vi her snakker om. Det
er ikke noe problem for oss pa det punktet.

Nar det gjelder reisegodsforskriften, reiste Morten Lund
dette sparsmalet ogsdi forrige mate. Svaret er det samme som
forrige gang. Det som gjer at hverken reisegodsforskriften eller
protokoll 3- og artikkel 19-forhandlingene er en del av dette, er at
de er separate | gp.

Det vi har lagt opp til her nd, og det tror jeg faktisk ikke
minst landbruket skal sette stor pris pai den grad man gnsker ikke &
halandbruksspgrsmalet inne, er nettopp at man rendyrker hva disse
forhandlingene dreier seg om. Det dreier seg om forhandlinger om
konsekvensene av EU-utvidelsen. Vi legger altsaikke opp til &
reforhandle EJS-avtalen, som enkelte media har brakt inn. Daville
vi vaat tilt overfor helt andre og sterre problemstillinger, som ogsa
ville gitt EU andre offensive interesser, som det ville vaat et
problem & holde unnafor.

Det er viktig for oss a sarge for at vi forhandler om
konsekvensene av utvidelsen av EU og den etterf gl gende utvidel sen
av E@S-omradet. Det er derfor vi star igjen med disse
problemstillingene, hvorav fisk og penger er de store tingene, og
hvor denne handelen med landbruksvarer pa sekerlandene for sa
vidt er et lite bimoment uten de helt store, dramatiske gkonomiske
konsekvensene.

Arbeidsmarkedet, som Heglund ogsa har veat opptatt av
tidligere, er en del av dette, men etter vart skjann heller ikke den
store delen av den biten.

Adaug Haga (Sp): Det ble litt klarere etter hvert som
utenriksministeren snakket. Men jeg har fortsatt ikke helt klart for
meg dette med kravene fra EU nér det gjelder landbruket i forhold
til utvidelsen. Utenriksministeren sier nd at det er et «bimoment»,
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men hvis EU bringer det inn i forhandlingene, majo Norge enten
avvise det eller akseptere det. Det jeg lurer pa, er hva som er
Regjeringas holdning nar EU velger & bringe dette inn som et
moment i de forhandlingene vi nd er innei om utvidelsen.

Bjern Jacobsen (SV): Det gar pa dette med 1ag toll pa norsk
fisk, somjo heilt klart ma vere a oppfatte som eit gode for
borgarane innafor EU. Kunne utanriksministeren gi nokre
vurderingar av det? For det vi kanskje stér i fare for agjere, er at
Noreg skal betale for at dei som er EU-borgarar, skal haein |13g tall,
og dermed kunne fa moglegheit til Atadel i dei store godasom er i
dei norske fiskeressursane.

Inge Lenning (H): Til Jacobsens resonnement ma det vel
tilfayes at hvis det fremfares overfor EU, vil det jo gi EU et
glitrende forhandlingskort pa handen nar det gjelder & argumentere
mot vare norske tollbeskyttelser. For det vil vaaei norske borgeres
interesse at det er sa lite tollmurer inn til det norske markedet som
mulig.

Utenriksminister Jan Petersen: Til Jacobsens spersmal vil
jeg bare s at vi har sagt til EU at vi mener meget bestemt at en
utvidelse av EU ikke ber fare til nye handel shindringer. Vi mener
meget bestemt at EU vil vaae tjent med & ha sa lave tollsatser som
overhodet mulig, og vi mener ikke minst at sgkerlandene og
nagingdivet i sgkerlandene vil vaare tjent med det. Trikset er bare &
fAEU til abli enig med ossi dette. Jacobsen og jeg er ikke pa noen
mate uenige om hvavi synes EU burde mene. Problemet er at EU
iIkke mener det, og det er det som er grunnlaget for forhandlingene.

Satil landbruk. Jeg tror jeg for sa vidt bare skal gjenta
poenget mitt, for det er der det ligger, nemlig at kommisjonen altsa
har signalisert at den ser for seg en gkning i EUs kvoter pa
landbrukssiden som gjenspeiler gkningen i ES-befolkningen. Som
jeg sa: Det er ikke klart hva som ligger i dette rett og slett — det er et
uklart sparsmal som vi méa bore pai de neste forhandlingsmetene.
Det |4i det innlegget jeg hadde. Og s& har vi da sagt at vi er villig
til & forhandle med kommisjonen om dette, fordi vi har gitt uttrykk
for at i samsvar med WTO-prinsippene vil vi kunne gi
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kompensasjon for historisk handel med sgkerlandene. Det er vel
neppe mye penger i det, men det er en prinsipielt viktig
innfallsvinkel nér vi tenker pa hvordan vi handterer
fiskeriforhandlingene. Jeg vil vel tro at denne saken na kommer til
autvikle seg pa det grunnlaget. Det er det som er den
problemstillingen vi her star overfor.

Finn Martin Vallersnes (H): Bare et kort sparsmal: |
hvilken grad er det noen samordning eller |gpende kontakt mellom
Norge og de andre EFTA-landene under forhandlingene?

Utenriksminister Jan Petersen: Det er en tett og nagr
kontakt selvfalgelig, og derfor ble det holdt bade et fellesinnlegg pa
vegne av EFTA-landene og nasjonal e innlegg ved dpningen av
forhandlingene. Det er klart at vi har et behov for & holde oss tett og
naat sammen i hele prosessen. Det er EFTA paden ene siden og
E@S paden andre siden, og vi ma bevare det gode forhold til de
andre landene. Men det tror jeg ikke er noe problem. Alle kanalene
er dpnei den sammenheng.

Komiteensleder: Daer det ikke flere som har bedt om ordet
under dette, og vi gér til de aktuelle rettsaktene.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg vil bare ferst visetil at
i disse rettsaktene ligger ogsa patentdirektivet, som dere ser. Det er
en sak som jeg har dreftet med utvalget tidligere. Men som det er
redegjort for i de bla listene som sendes Stortinget, har vi hatt saken
til behandling over lengre tid. Vi bestemte oss for ikke & fremme
den umiddelbart far jul, men naa opp til det EXJS-utvalgsmetet som
kommer.

Poenget er at den saken fremmes som proposigon, ik at
Stortinget far en full behandling av spersmalet. Det er jo Stortinget
som ma godkjenne denne saken. Som man 0gsa vet, er jo dette den
ene saken hvor vi pa Sem ble enige om at her har regjeringspartiene
forskjellige oppfatninger.
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Dette betyr at det er ikke noen realitetsbehandling som dras
igiennom i dette matet. Her mavi kjare saken med mye papir — for
as det paden maten. Og mye papir, det kommer!

Heidi Sarensen (SV): SV vil anbefale Regjeringen a bruke
sikkerhetsklausulen i E@S-avtalen og ikke godta patentdirektivet.

Jeg har ogsalyst til & sparre om det er sann at proposisonen
gar i statsréd pa fredag, og om det er endelig klarlagt at det som star
I Sem-erklaaingen vedrarende dissens, er det |gpet som vil bli kjert
fraRegjeringens side.

Adaug Haga (Sp): Vi erkjenner ogsa at vi kommer tilbake
til realitetsbehandlingen av denne saken, og gar ikke dypt inni den
na. Jeg vil bare gi uttrykk for, som en er godt kjent med, at vi ogsa
mener at dette er et direktiv man ikke burde akseptere fra norsk
side. Vi mener at det er uetisk ata patent padeler av
menneskelegemet. Vi mener ogsa at direktivet legger opp til
genrgveri fra utviklingslandene, og dermed er det et grunnleggende
usolidarisk direktiv.

Vi vet ogsa at et flertall i Bioteknologinemnda har gatt imot
at dette direktivet skal innlemmes. Og vi vet at det er stort
engasiement blant frivillige organisasjoner nér det gjelder dette.

Savart rad til Regjeringaer, som SV, at dette bar man ikke
akseptere, og realiteten er vel at det ville vaae stor oppslutning om
det i Stortinget hvis man valgte & se pareditetenei denne saka, og
ikke bare forholde seg til overordnede politiske problemstillinger.

Jeg er ogsa opptatt av hvordan denne saka blir behandlet
innad i Regjeringa.

Inge Lenning (H): Nar medlemmene av utvalget, i likhet
med resten av Stortinget, er kjent med at denne saken kommer i
form av en proposigon og det blir en full behandling i Stortinget,
ser jeg ingen som helst grunn til at man skal drive noen form for
forhandsprosedyre i utvalget.
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Bjarn Jacobsen (SV): Det er til rettsaktene. Eg ma nesten
beklage, det er kanskje sdpass detaljerte spersmdl at dei skulle vore
sende inn paforhand, men eg far sja kor det gar.

Farst til kap. 11, Forvarer. Dette som har handel snamnet
Aviax 50%, er det eit antibiotikum? Og blir det tilsett fordi dyra
ikkje toler foret?

Satil naringsmidlar, og daer vi eigentleg over pa
plantevernmidlar, eller spragytemidlar. Der ser eg at ein legg opp til
agodkjenne ni nye verksamme stoff, dvs. ni nye giftstoff. Det er
ogsa snakk om & endre grenseverdiane. Sparsmalet mitt er: Er desse
nye grenseverdiane e skjerping i forhold til dei som har vore fer,
og har ein vurdert den sakalla gkotoksikologiske effekten av desse
spreytemidla?

K omiteens leder: Datror jeg utenriksministeren rekker a
svare innen klokkene for stortingsmetet dutter aringe.

Utenriksminister Jan Petersen: Det er to forhold, farst til
patentdirektivet. Vi har av prinsipielle grunner aldri datoer utad for
nar vi fremmer proposisioner, bare sa det er klart. Det er ikke
sikkert den blir fremmet pa fredag, men den kommer ganske snart.

Det andre er at Regjeringens behandling vil dere, ogsa av
prinsipielle grunner, se ndr proposisionen kommer. Men det ligger
atsai Sem-erklagingen at det er dissens paden. Vi har forsgkt a
tiltrekke sa mye som mulig oppmerksomhet til det fenomenet, men
det har ikke veat sd lett & selge. Jeg kan imidlertid bekrefte at det er
situasjonen.

Vi har droftet dette tidligere. Jeg har opplevd det slik at bade
Senterpartiet og SV har vaat meget tydeligei sine rad, som
stemmer med det bade Kristelig Folkeparti og Venstre mener. Jeg
har ogsa oppfattet av tidligere behandlinger at Hayre,
Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet har gitt det motsatte rad. Det
er paden basis vi legger frem en ganske omfattende sak, slik at det
skal vaae godt grunnlag for en offentlig debatt.
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Nar det gjelder Jacobsens sparsmal, kan jeg ikke ta dem pa
stdende fot, sadet majeg falov til a kommetilbake til i skriftlig
form.

Komiteens leder: Dakonstaterer jeg at flere ikke har bedt
om ordet til rettsaktene.

Sak nr. 3

Eventuelt

Komiteens leder: Er det noen som ber om ordet under
Eventuelt? — Det er det ikke.

Matet hevet ki. 10.00.
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