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EKSTRAORDINART M@TE
i EAS-utvalget
fredag den 21. marskl. 12.30
Matet ble ledet av komiteens leder, Thorbjarn Jagland.

Finanskomiteens og kommunalkomiteens medlemmer var innkalt
for & delta under behandlingen av sak nr. 1.

Til stede var:

Fra utenrikskomiteen: Thorbjern Jagland, Inge Lenning, Aslaug
Haga, Haakon Blankenborg, Julie Christiansen, Morten Haglund,
Oddvard Nilsen, Christopher Stensaker, Jens Stoltenberg.

Fra EFTA/EQS-delegasonen: |var Dstberg, Reidar Sandal,
André Dahl, Heikki Holmas.

Fra finanskomiteen: Siv Jensen, Svein Flétten, Gjermund
Hagesader, Svein Roald Hansen, Torbjern Hansen, Heldi Larssen,
Morten Lund, Per Erik Monsen, Tore Nordtun, Heidi Grande Rays, Jan
Tore Sanner, Bjarg Tarresdal.

Fra kommunalkomiteen: Magnhild Meltveit Kleppa, Per
Sandberg, Hans Kristian Hogsnes, Peter Gitmark, Sigvald Oppebgen
Hansen, Kari Lise Holmberg, Karl Eirik Schjett-Pedersen, Anita
Apelthun See, Signe @ye.

Av Regjeringens medlemmer var til stede: Utenriksminister Jan
Petersen, finansminister Per-Kristian Foss og kommunal- og
regionaminister Erna Solberg.

Falgende embetsmenn ble gitt adgang til metet: Statssekretear
@ystein Bgrmer, Finansdepartementet, ekspedisionssef Sven Svedman,
Utenriksdepartementet, ekspedigonssef Nina Bjerkedal,
Finansdepartementet, ekspedisjonssjef Thorbjarn Gjalstad,
Finansdepartementet og radgiver Lillian Hatling, Kommunal- og
regional departementet.

Videre var til stede komiteens faste sekretaar, Rune Resaland.

Dagsorden:
1 Differensiert arbeidsgiveravgift.
2. Eventuelt.
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Sak nr. 1
Differensiert arbeidsgiveravgift.

Utenriksminister Jan Petersen: Jeg vil bare minne om at vi
har hatt denne saken til behandling flere ganger tidligere, sist 22. januar i
ar. Det er primaat finansministeren og deretter kommunal ministeren
som handterer dette, s jeg tror jeg skal avsta fra ytterligere innlegg pa
dette tidspunkt.

Statsrad Per-Kristian Foss: Foruten & minne om min forrige
redegj arel se om samme tema den 22. januar vil jeg i denne redegjerelsen
deledeninni tre: Ferst om prosesseni forhold til ESA frem til n,
deretter om vurderinger av aternative virkemidler Regjeringen legger
opp til, og til slutt noen fa ord om mulighetene for & bringe saken inn for
EFTA-domstolen.

Farst om prosessen frem til na. | 1999 avgjorde EFTA-domstolen
at systemet med differensiert arbeidsgiveravgift innebar statsstette i
EgS-avtalens forstand. ESA godkjente imidlertid en revidert ordning der
visse typer virksomheter betaler hgyeste sats uavhengig av arbeidstakers
bosted. Denne ordningen er godkjent ut 2003. ESA har godkjent
ordningen bl.a. pa grunnlag av ESAs retningslinjer for stette til ekstra
transportkostnader i omrader med lav befolkningstetthet.

ESAsregelverk for transportstette er ikke tilpasset et system med
stette gjennom differensiering av sosiale kostnader eller
arbeidsgiveravgift. Med en fleksibel fortolkning av reglene er imidlertid
den norske ordningen godkjent som en indirekte transportstetteordning. |
2000 fattet EU-kommisjonen en negativ avgjgrel se mot en svensk
ordning med reduserte sosiale avgifter for deler av tjenestesektoren i
Nord-Sverige. Pabakgrunn av at regelverket skal praktisereslikt i hele
E@S-omradet har ESA uttalt at den norske ordningen ikke lenger kan
anses forenlig med E@S-avtalen. Norge er bedt om d meddele ESA
innen 25. mars hvilke endringer vi vil gjere for & bringe ordningen i
samsvar med E@S-regelverket. Det har frem til nd pagatt en dialog med
ESA om mulige endringer.

Fordi den differensierte arbeidsgiveravgiften er en god og viktig

ordning for naaingdlivet i distriktene, ssalig i de nordligste fylkene, har
Regjeringen arbeidet hardt for & beholde hovedtrekkene i dagens ordning.
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Jeg har nylig hatt to mgter med EU-kommisssa Mario Monti om
denne saken. Paet av disse matene deltok ogsa statsministeren.
Kommunalministeren og jeg har ogsa nylig hatt mate med presidenten i
ESA, Einar Bull. Disse samtalene og den videre dialogen med ESA har
avklart at det ikke vil vaare mulig for Norge & beholde en ordning som i
hovedtrekk er lik dagens.

Regjeringen har holdt en dpen linje om utviklingen i saken og har
invitert til synspunkter og forslag fra dem som bergres av endringene.
Representanter fra Regjeringen har hatt flere mgter med bl.a.
nagingslivet og organisasjoner for & motta deres innspill.

S4& noen ord om alternative virkemidler.

Regjeringen farer en aktiv naaringspolitikk og har gjennomfart
store forbedringer i rammebetingel sene for nagingslivet. Det kommer
ogsanagingslivet i distriktenetil gode. Regjeringen vil sgrge for at en
omlegging av arbeidsgiveravgiften skjer pa en mate som underbygger
denne politikken. Vart utgangspunkt er at de gkte avgiftsinntektene ved
en endring av dagens ordning skal tilbakeferes til de omradene som blir
berart.

Regjeringen vil derfor foresla alternative virkemidler bade for
offentlig og privat sektor. De syssel settingsmessige effektene av
endringen vil sdledes bli klart mer begrensede enn det som har blitt
antydet i den offentlige debatten, hvor tall mellom 30 000 og 60 000
arbeidsplasser har vaat nevnt.

For naaingslivet legges det opp til en ordning for nedsettelse av
arbeidsgiveravgiften innenfor statsstetteregel verkets bestemmel ser om
sakalt bagatelImessig stette. Slik stette kan ytes uten notifikasjon.
Rammen er om lag 250 000 norske kr pr. foretak pr. &. En slik ordning
ma utredes naamere og konkretiseres, men vil kunne kompensere store
deler av foretakene i de bererte omradene.

For offentlig sektor legges det opp til en kompensasjonsordning
giennom gkte rammeoverfaringer. Dette vil i hovedsak gjelde
kommunesektoren, men ogsa statlige virksomheter i de bergrte sonene,
f.eks. de statlige helseforetakene.

Regjeringen tar sikte pa & notifisere en transportstetteordning for
deler av det distriktspolitiske virkeomradet. Vi vil legge vekt paat en
slik ordning skal veare mdrettet mot starre foretak med ekstra kostnader
til transport.

For aunnga at nagingdivet i de bergrte omradene opplever en bra
og sterk kostnadsgkning, vil Regjeringen overfor ESA argumentere for &
fa godkjent en overgangsperiode i dagens sone 3 og 4. For sone 2 som i
dag har 10,6 pst. i avgift, har ESA sagt at en overgangsperiode ikke er
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aktuelt. Ogsanagingdivet i de bergrte omrédene har overfor
Regjeringen gitt uttrykk for at en overgangsperiode er viktig, uansett
aternative virkemidler. Hvis ESA godkjenner en overgangsperiode, vil
dette if@lge ESA vaae en ny ordning som i prinsippet er i strid med
regelverket. ESA har derfor vardet at det ma dpnes formell

undersgkel sesprosedyre. Pa grunn av prosedyreregler om uttalerett mv.
innebager dette at endelig vedtak fra ESA sannsynligvisikke foreligger
for sent hasten 2003. Budsjettforsaget, altsa for 2004, ma derfor baseres
paat var notifikasion av overgangsperiode blir godtatt. ESAs endelige
vedtak vil imidlertid ikke hainnvirkning pa budsjettvedtak om
bagatelImessig stette.

Tiltakssonen i Nord-Troms og Finnmark ville blitt sterkt rammet
av en hgy generell sats. Samtidig er tiltakssonen tynt befolket, og
nagingslivet er spesielt sarbart i dette omradet. Regjeringen tar derfor
sikte pa & viderefgre den differensierte arbeidsgiveravgiften i
tiltakssonen. Vi legger opp til & bruke ODA-avtaens protokoll 3 med
samtykke fra Island og Liechtenstein for & na frem pa dette omradet.
Prosessrisikoen anses som relativt liten fordi EFTA-domstolen
sannsynligvis ikke har kompetanse til & overpreve vedtak fraEFTASs
faste komite. Det er imidlertid en ikke ubetydelig risiko for politiske
reakgoner og mottiltak fra EU-pilaren. Det avgjegrendei farste omgang
vil vaare afa Islands og Liechtensteins samtykke. Utenriksdepartementet
har satt i gang en prosess for &fa en rask avklaring pa dette.

Primaarnagingene, fiskeribasert naaringsmiddelindustri og deler av
landbruksbasert naaingsmiddelindustri er ikke omfattet av EZJS-avtalens
statsstetteregel verk. Regjeringen vil gainn for a beholde dagens ordning
for disse nagingene.

| tillegg til den differensierte arbeidsgiveravgiften er ogsa
industriens fritak for elavgift problematisk i forhold til ESA. Det synes
klart at dagens ordning ikke kan beholdes. Regjeringen vurderer derfor
ogsa a avvikle elavgiften for nagingslivet. Dette vil bli kombinert med
nye og sterkere virkemidler i energigkonomiseringsarbeidet. Alternativet
til en avvikling er ikke & beholde dagens system, men dinnfare et system
som ogsa Vil innebaare noe elavgift for industrien. Det kani safall
forverre rammevilkérene for nagingdivet i distriktene. En avvikling av
elavgiften vil derimot styrke nagringslivet, ogsai distriktene.

Isolert sett ville det statlige provenyet ha gkt med om lag
8,5 milliarder kr med en sats pa 14,1 pst. i arbeidsgiveravgift for hele
landet. Det aller meste av denne avgiftsgkningen tilbakeferes ved fortsatt
O-sats i tiltakssonen, bagatellmessig stette og kompensasjon til offentlig
sektor. Nar eni tillegg tar hgyde for en transportstetteordning og en
overgangsordning, vil allerede over 90 pst. av provenygkningen kunne
bli tilbakefart i 2004. Jeg understreker at dette er forelgpige anslag. Den
konkrete utformingen av de alternative virkemidlene for offentlig sektor
og aternative virkemidler overfor nagingslivet vil Regjeringen komme
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tilbake il i statsbudgjettet for 2004. Dette viser likevel at samlet sett vil
endringene for distriktene bli langt mindre omfattende enn de ville blitt
ved en full avvikling av dagens ordning uten alternative tiltak. Uten en
god overgangsordning vil imidlertid avvikling av dagens ordning kunne
medfgre vanskeligheter for deler av nagingdlivet. Disse vanskelighetene
ma vektlegges overfor ESA for asikre at vi far en best mulig
overgangsordning.

Sanoen ord avslutningsvis om forholdet til en mulig rettssak.

Det har blitt hevdet at Regjeringen om ngdvendig ber vurdere &
bringe saken inn for EFTA-domstolen for avgjerelse. Jeg legger til at i
min forrige redegjgrel se den 22. januar ogsa holdt den muligheten dpen.
Jeg vil derfor nd galitt neamere inn pa dette. Domstolen avgjorde som
sagt i 1999 at det norske systemet med differensiert arbeidsgiveravgift
innebar statsstette og dermed matte til passes E@S-avtalens regler for
stette. Det kan sdledes ikke lenger argumenteres med at ordningen faller
utenfor ES-avtalens statsstetteregel verk.

Ved en eventuell ny sak for domstolen ville Norge matte basere
sin argumentasjon pa at ordningen faller inn under unntakene fra
forbudet mot statsstette. Det unntaket som er relevant for
arbeidsgiveravgiften, er ESAsretningslinjer om regional transportstette i
tynt befolkede omrader.

ESA godkjentei 1999 systemet for differensiert
arbeidsgiveravgift pa bakgrunn av en svaat fleksibel tolkning av disse
retningslinjene. Kommisjonen tok imidlertid avstand fra denne fleksible
fortolkning av transportstetteregel verket i forbindelse med avslaget pa
Sveriges sgknad om nedsatte sosiale avgifter for deler av tjenestesektoren
i Nord-Sverige.

Det anses svaat lite sannsynlig at vi med gjeldende regelverk vil
vinne frem i en eventudll rettssak. Nar det gjelder hvilke former for
statsstette som ut fra generelle, anerkjente formdl kan tillates, er
henholdsvis ESA og kommisjonen gitt vide fullmakter for
skjannsutevelse. Det er lite trolig at domstolen vil gripeinni den
skjannsutavel se som bl.a. er nedfelt i ESAs og kommisjonens
retningslinjer, salenge skjgnnsutgvelsen blir utgvet pa en likeartet mate
innenfor ES-omradet.

Regjeringen vurderer derfor mulighetene for avinne fremi en
rettssak om & oppretthol de dagens differensierte arbeidsgiveravgift som
minimale. En rettssak ville ogsa kunne blitt langvarig, og vi kunne
risikert at bedriftene métte betale tilbake fordelen av en redusert
arbeidsgiveravgift etter 1. januar 2004. Nagingdlivet i de berarte
omrédene har ogsa gitt uttrykk for at det ikke er gnskelig a bringe denne
saken inn for EFTA-domstolen.
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Jens Stoltenberg (A): Jeg takker for redegjerelsen og mener at
det er nyttig at vi far en slik grundig gjennomgang av dette viktige tema.

Jeg mener at det som er i ferd med a skje, og det er riktig at det
har skjedd over noetid, er veldig galt fordi det aller beste og mest
effektive virkemiddel vi har i distriktspolitikken, er den differensierte
arbeidsgiveravgiften. Det er ikke noe annet virkemiddel som er mer
malrettet, som er billigere og mindre byrakratisk enn den differensierte
arbeidsgiveravgiften, og det er det bred enighet mellom Regjeringen og
Stortinget om. Derfor er det veldig alvorlig at vi na beveger ossi en
retning hvor vart viktigste distriktspolitiske virkemiddel er i ferd med a
bli vesentlig svekket.

Selv om vi skulle vagre i stand til atilbakefare like mye penger,
altsa 8 milliarder kr, vil det likevel bli darlig distriktspolitikk. Dette er
ikke noen kritikk, men det er en konstatering av hva som blir resultatet
hvisvi blir tvunget til afjerne arbeidsgiveravgiften. Det skyldes
simpelthen at arbeidsgiveravgiften er rettet rett mot det som er poenget,
nemlig & subsidiere arbeidsplasser, mens alle andre tenkelige
kompensasjonsordninger treffer darligere og gir gale incentiver. For
eksempel vil transportstette gi mye stette til bedrifter i Utkant-Norge som
har store utgifter til transport, men som godt kan ha fa ansatte, mens
bedrifter med mange ansatte, men lite transport vil falite stette. Det er &
subsidiere de gale tingene i Distrikts-Norge, nemlig de som har mye
transport, men fa ansatte, i forhold til de som har mange ansatte og lite
transport. Det betyr at f.eks. videreforedling far lite stette, men transport
av ravarer ut av Distrikts-Norge far mye stette hvis man gar fra & kutte
arbeidsgiveravgiften og over til &subsidiere transport. | tillegg er det &
subsidiere miljaskadelig virksomhet framfor miljgvennlig virksomhet.
Nar vi ser pa en del utkantstrek og kommuner hvor man tar ut IT-
teknologi til tjenesteproduksjon, vil de fa 0 kompensasjon gjennom en
transportstetteordning, mens de ville fa stor glede av redusert
arbeidsgiveravgift.

Savi er enige om at det som kan vagei ferd med askje n, er
galt. Det vi er i ferd med aforsgke, er &lage mye mer byrakratiske
ordninger, med sgknader, med dokumentasjon av transportstette og mye
mindre treffsikre ordninger. | sum far vi mindre igjen for pengene, mer
byrakrati og mer kostbare ordninger. Derfor er det kanskjetilfeldig at vi i
dag har fatt utdelt —i hvert fall ligger den pa Arbeiderpartiets bord her —
Hoayres brogyre ”Mer igjen for pengene!”, som handler om at man i
Norge bruker mye penger i forhold til offentlige utgifter pr. innbygger,
men far lite igjen for dem, og det er sosialistenes skyld, mens Hayre er
for afamer igjen for pengene. Det vi naer i ferd med a gjare, kanskje
med Arbeiderpartiets stette — jeg innrgmmer det —er asaletil den beste
distriktspolitiske ordningen vi har. Den er billig. Det er null byrakrati.
Den er treffsikker. Vi innferer er byrdkrati med mange hundre ansatte
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som ma sitte og vurdere sgknader om kompensasjon for transportstette,
som altsa er en darligere ordning enn det vi har i dag. Dette sier jeg fordi
jeg er skuffet over EU, skuffet over at de har en sadarlig og prinsipielt
sett gal tilneaming til distriktspolitikk. Bade denne og den forrige
regjeringen vet jeg har formidlet dette, men det kan nsarmest ikke gjentas
heyt og tydelig nok, fordi det er sA stort og viktig, og det blir sa feil det
som er i ferd med a skje.

Vi har ogsa skrevet brev om dette. Vi er opptatt av flere ting. Det
ene er hva som kan gjeres for a beholde hele ordningen. Vi bad om en
vurdering av spgrsmalet om rettssak. Vi bad om vurdering av sparsmélet
om ODA, protokoll 3, altsd naarmest a suspendere eller ga utenom
statsstetteregel verket gjennom et mer politisk vedtak i den faste
komiteen.

Nar det gjelder rettssak, mener jeg at vi har fétt en ryddig
vurdering og aksepter det. Vi er enig i vurderingene om at det ikke er
tilradelig a ta sikte pa & ende opp i EFTA-domstolen.

Nar det gjelder bruk av ODA, protokoll 3, vil jeg si at jeg mener
at vi der har fatt et vesentlig mindre vurderingsgrunnlag. Vi har ikke fatt
en reell vurdering av de mulighetene den gir, bortsett fra at jeg harer at
Regjeringen sier at man vil tai bruk adgangen til ataopp ting direkte i
den faste komiteen, og pa en mate ga utenom regelverket —tai bruk den
adgangen for Nord-Troms og Finnmark. Det er bra, men for oss er det
ikke klart at man ikke kan gjere det for resten av landet. Nar det er fire
dager igjen til brevet skal sendes, faler jeg at vi ikke har noe grunnlag for
avageenig eller uenig i den vurderingen Regjeringen gjer, sa det er en
vurdering vi tar til orientering. Jeg mener jo at det aller beste hadde vaat
om man kunne ha kommet til at man kunne ha anvendt den samme
bestemmelsen for starre deler av det distriktspolitiske omradet, slik at
man hadde beholdt differensiert arbeidsgiveravgift for starre deler av
omradet enn bare Nord-Troms og Finnmark. Dere sier at det er liten
prosessrisiko, men dere nevner at det er mulighet for politiske
sanksjoner. Det hadde kanskje vaat nyttig afa noen flere vurderinger av
dette, samtidig som jeg mener at man i EU burde vaae varsomme med
politiske sanksjoner ndr man selv flere ganger i aret bruker ngyaktig
samme bestemmel se for & unnta seg selv for statsstetteregelverket nér
man mener det er ngdvendig. Damavi kunne gjgre det ved et sa spesielt
tilfelle som det dette er.

Gitt at man kommer til at man ikke kan benytte ODA, protokoll 3,
i sterre omfang enn det Regjeringen har foreslétt, er vi enigi at de
skisserte tiltakene er ngdvendige tiltak — alts en transportstetteordning,
bagatelImessig stette, og at man selvfelgelig kompenserer offentlig
sektor. Men jeg er usikker paom det er tilstrekkelig, dels fordi det
antydes at man naamest skal sitte igjen med 10 pst. gevinst, at staten
altsa skal kompensere mindre enn de gkte avgiftsinntektene man far ved
agke arbeidsgiveravgiften. Det blir vel ca. 850 mill. kr eller der omkring
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hvis det er 10 pst. Det relevante tallet der er jo at privat sektor mottar

5 milliarder kr. Dablir kompensasjonen mindre enn 90 pst., og da er

850 mill. kr et betydelig belgp. | tillegg skjgnner jeg det slik at det
inkluderer overgangsordninger, som jo skal fases ut. Dakan
nettokompensasjonen bli enda mindre. Derfor er vi opptatt av at det
staten tjener pa gkt arbeidsgiveravgift, skal kompenseres krone for krone.
Prinsipielt sett burde det egentlig vaat kompensert litt mer, fordi man
faktisk svekker virkemiddelet ved & ha darlige virkemidler. Da mener vi
at man ma se om det er mulig & bruke mer pa de virkemidlene man har
foredlatt, og at det ma vaae enkelt & etablere et utviklingsfond i trad med
de strukturfond EU i dag har. Daer mani og for seg innenfor EU-
regelverket og kan bruke betydelig belgp og slik sett kompensere 100 pst.
Det burde vage fullt mulig.

Oppsummert mener vi at det er riktig ikke dgatil EFTA-
domstolen. Vi mener at vi ikke har noe grunnlag for atastilling til om
ODA, protokoll 3, altsa unntaksbestemmel sene, kunne vaat brukt i starre
omfang enn det Regjeringen i dag legger opp til. Vi er glad for at de gjer
det for tiltakssonen. Vi mener at de foresl &tte kompensasjonsordningene
er bra, men at man burde hatatt sikte pa full kompensasjon, ikke delvis
kompensagjon, og at tallet 90 pst. kan vaare litt misvisende, for det
inkluderer en overgangsordning og inkluderer offentlig sektor.

Siv Jensen (FrP): Farst vil jeg takke for redegjerelsen. Var
umiddelbare reakgon er at det virker som om Regjeringen har gjort et
skikkelig arbeid basert pa den brede enigheten som lenge har veat i
Stortinget om & bruke differensiert arbeidsgiveravgift som
distriktspolitisk virkemiddel. Nar den nd er truet, oppfatter vi at
Regjeringen har snudd alle tenkelige steiner og forsgkt afinne aternative
|gsninger som er sa gode som mulig nar dette treffsikre virkemiddel et
kanskje forsvinner.

Vi er for sAvidt enig med Jens Stoltenberg i at noe av dette kan
virke byrakratisk. Det ville vaare fordel aktig om Regjeringen forsakte &
gjere det minst mulig byrakratisk og mest mulig treffsikkert. Men i
hovedsak virker det som om Regjeringen har forsgkt alegge opp til et
system som prever aivareta hensynene best mulig. Det er den
umiddelbare reakgonen fravar side. Men vi ma selvsagt ta forbehold om
intern behandling hos oss, og ogsa om at det som Regjeringen kommer
tilbake med i budgjettet for 2004, er av en slik karakter som ble beskrevet
her.

Bare en liten ting til som gjelder krone for krone-kompensasjon:
Det er ikke gitt at det & kompensere direkte de midlene man taper i
forbindelse med en avgift, virker pa samme méte ved a kompensere i
kronebelgp. Vi er ikke sd opptatt av det som vi er av at de virkemidlene
man tar i bruk, faktisk har effekt. Jeg synes man skal legge starre vekt pa
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det enn amale dette i kronebelgp, fordi det er faktisk resultatene som er
avgjegrende. Utgangspunktet vart er at vi synes at Regjeringen har gjort et
skikkelig stykke arbeid og den far stette til den videre handteringen av
dette.

Inge Lanning (H): Det er lenge mellom hver gang man harer et
saengasiert og veltalende innlegg i denne forsamling som det Jens
Stoltenberg holdt. Det eneste kjedelige ved det er jo at den egentlige
adressaten ikke er til stede og derfor gikk glipp av budskapet! Om det
ville hafert til at den andre parten hadde blitt overbevist om at vi har rett
og at detar feil, er jo et dpent sparsmal.

Det er vel bred enighet i Stortinget om at man sa langt mulig skal
forsgke med fredelige og diplomatiske midler og sa vidt mulig unnga a
sette hardt mot hardt. Det synes a vaae full enighet ogsdi dette utval get
om at det & preve paen rettstvist ville vaare svaat litetilradelig nér alle
sakkyndige vurderinger tilsier at man etter all sannsynlighet ville tape
den. For prinsippets skyld agi seginni rettstvister som man helt eller
nesten sikkert kommer til atape, har lite for seg.

Det Regjeringen har gjort, er salangt jeg kan skjanne det som er
Regjeringens plikt, nemlig a forsgke den diplomatiske vei salangt som
overhodet mulig med alle tilgjengelige argumenter, uten at det har gjort
det nedvendige inntrykk pa den andre parten. Da er naturligvis det
virkemiddelet som er tilbake, det som Regjeringen har forsgkt, og som
den har gjort rede for, nemlig a finne kompensatoriske tiltak som sa langt
som mulig har den samme effekt. Minussiden ved det, som ogsa
finansministeren pekte pa, er at tiltakene blir mindre treffsikre, og de har
starre administrative omkostninger. Det er selvfalgelig kjedelig. Men jeg
er samtidig helt enig med Siv Jensen i at det overordnede hensyn her ikke
mavaae atelle kroner, men & sikre salangt som mulig at resultatene blir
de samme som den ndvaarende ordningen har for Distrikts-Norges
vedkommende.

Til sist bare et lite hjertesukk: Forlgpet av denne saken viser vel
det som sa langt ogsa forlgpet av E@S-forhandlingene viser, nemlig at vi
ikke har all verdens styrkei en forhandlingssituasjon hvor ulikevekten
mellom de to partene er sa dramatisk igynefallende som den er i dette
tilfellet.

Heidi Grande Rgys (SV): Vi kan vel og fraSV s side dutte
oss til analysen som Jens Stoltenberg hadde av den differensierte
arbeidsgivaravgifta og méten den har verka pa, at dette er det beste
verkemidlet vi har hatt. Vi har joi fleire ar stressa bade regjeringa
Stoltenberg og Bondevik |, og no Bondevik 11, pa at ein métte ha
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alternativ pa bordet, og at ein métte gjere greie for kompensatoriske tiltak
om vi ikkje fekk vidarefert det til 2003. Det er jo seint at vi no eit halvt
ar for tida har pa bordet ei utgreiing om kompenserande tiltak, og vi ser
fram til afadei referert endameir detaljert, seinast i budsjettet, eventuelt
0g i revidert, og finansministeren var jo inne pai den ferre utgreiingatil
dette utvalet at han og kom til 8 kome med ein uttalei revidert. Vi er
opptekne av det same som Arbeidarpartiet, at bedriftene, bade dei private
og dei offentlege, ma kompenserast fullt ut, ikkje krone for krone
nedvendigvis, men det vi set inn, m& ha same effekt som vi ser at
ordningai dag har, og vi mavere sikre pa at den treffer kvar enkelt
bedrift. Eger glad for utgreiingaav ODA-protokoll 3, men vi maog
falgje vidare det sporet som Arbeidarpartiet hadde, om ein kan vurdere
den ytterlegare for & §a om vi kan bruke den og i resten av landet. |
tilfelle stettar vi Regjeringa pa det, og stettar og at eini alefal gar
vidare pa & preve deni forhold til tiltakssona.

Elles er det berretil slutt & beklage at EU og ESA brukar tid pa
dette. Vi meiner gglvsagt at dette ikkje er statsstette, men at det er norsk
distriktspolitikk for a halde oppe busetnad, geografi og & avdempe ein del
av dei avstandsulempene som vi har i eit grissgrendt land som Noreg.
Det er jo ein bodskap som, slik Inge Lenning sa, ikkje nar fram til dei
som ikkje er her i dag, men somialfall ber formidlast vidare.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg vil og takkafor
utgreiinga. Eg synest jo det er trist & sitja her og konstatera med denne
utgreiinga at det som vart sagt nar det gjaldt E@S-avtalen i 1992, at
skattar og avgifter skulle haldast utanom, dessverre ikkje viser seg avera
rett. Det var joto arsfrist fraEU s sidetil 8 koma med merknader til
norsk system, og det vart ikkje gjort da

Senterpartiet sitt syn er at Regjeringa burde prevd a felgja denne
saka opp vidare overfor domstolen. Det blir jo sagt i annan samanheng
0g at det er vanskeleg ana fram, det vart sagt nar det gjaldt Danmark,
som gjekk til rettssak nar det gjaldt tilsetjingsstoff i mat. Danmark har
no vunne fram. Men eg skjgnar jo her at det er brei semje om ikkje &
falgja dette opp vidare. Vi har fryda oss over Arbeidarpartiet sitt
engasiement. Vi hadde forventa at Arbeidarpartiet 0og felgde opp i dag,
ut fradet dei har sagt dei siste dagane, men eg ser dei 0g no innfinn seg
med det som Regjeringa gjer greie for. Det beklagar vi.

Satil dette som gjeld alternativ: Differensiert arbeidsgivaravgift
er jo eit sa kjempeviktig verkemiddel! Eg er overraskaover at det blir
fokusert sa einsidig patiltakssonen. Tiltakssonen og det som feregar
innafor den, er jo veldig viktig afatil tiltak i forhold til, men eg vil
minna om dei rundane som har vore, frad 1999, overfor dei 14
kommunane — det var altsa berre 14 kommunar — som fekk hggare
arbeidsgivaravgift i 1999. Naaingdlivet der vart lovt kompenserande
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tiltak, og det har vore runde etter runde fra 1999 overfor kommunane,
ved kvart budgjett og ved revidert nasonalbudgett. Det er |gfte som har
bleiknaar for ar. Vi finn grunn til & be om at Regjeringa ytterlegare
vurderer unntak fra regelverket, altsa det som er sagt nar det gjeld ODA-
protokoll 3, og vi finn grunn til & be om at Regjeringa gar mye meir ngye
inni det som gjeld nagingsliv utanfor tiltakssonen.

Savil eg og stillasparsmal i forhold til offentleg verksemd. Er
det slik at det er utelukka nar det gjeld offentleg verksemd at ein ikkje
der kan behalda dagens regelverk?

Jens Stoltenberg (A): Bareto presiseringer. Jeg er i
utgangspunktet ikke uenig i det Inge Lanning sa, men for meg er det
viktig, i forhold til at Regjeringen er innstilt pa davvikle den
differensierte arbeidsgiveravgiften og isteden innfare kompenserende
tiltak, &si at det er med et veldig viktig forbehold, nemlig at det gjer ikke
Regjeringen for Nord-Troms og Finnmark. For slik jeg oppfatter det
finansministeren sier, gir man for Nord-Troms og Finnmark ikke opp
kampen for den differensierte arbeidsgiveravgiften. Man trosser EU og
sier at vi benytter oss av ODA-protokoll 3, altsa et komplisert ord for at
man kan bruke sunn fornuft og politiske vurderinger framfor juridiske
paragrafryttere, og sataen besutning. Det gjer EU flere ganger i aret for
afatte politiske beslutninger, som radet gjer, der man tilsidesetter en
stivbeint praktisering av regelverket, og sa sier den norske regjering — og
vi er 100 pst. enig i det — at det ber vi gjare for a bevare differensiert
arbeidsgiveravgift i Nord-Troms og Finnmark. Sader er vi helt enig.
Der er det ikke snakk om kompenserende tiltak, men det er simpelthen
snakk om asi: Vi er uenig med ESA og tilsidesetter beslutningen, og
gitt at Liechtenstein og Island er med — og det er jo viktig! — kan vi gjere
det samme som EU ofte gjar, med en helt tilsvarende bestemmelse. Sa
der er vi enig.

Men det som vi er opptatt av, er at vi mener at det ikke er
godtgjort at man ikke kan bruke tilsvarende argumentasjon for resten av
Norge, €ller for deler av resten av Norge. Jeg forstar at tiltakssonen er
mer nord enn resten av omradet nord for polarsirkelen eller nord for
Dovre osv., men at det er noen dramatisk prinsipiell forskjell mellom asi
at nei, na setter vi oss utover statsstetteregelverket fra Nordreisa, men
ikke Sarreisa, €ller hvor na denne grensen gar midt i Troms —jeg mener
at det er ikke godtgjort. Ogdamavi baresi, nar det er fire dager igjen til
fristen, at vi har ikke noe grunnlag for a stette Regjeringen i at grensen
gar der. Vi mener altsd at det ideelle var om man kunne ha sagt at nar vi
kan gjere det for én del av Norge, burde vi ogsa kunne gjare det for en
sterre del av Norge, eventuelt hele omradet der den differensierte
arbeidsgiveravgiften brukes, altsd sonene 5, 4, 3 0og 2. Det er altsa viktig
for meg a presisere. Det er ikke snakk om kompenserende tiltak, men det
er snakk om prinsipielt sett en annen tilnaaming til spegrsmalet om vi skal
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gi opp kampen for differensiert arbeidsgiveravgift. Hvisresultatet blir at
man da gir opp hele eller deler av deni resten av landet, sar for Nord-
Troms og Finnmark, da mener vi at de fored atte kompenserende
tiltakene er bra, men ikke tilstrekkelig.

Siv Jensen sier at det viktige er Amale effekt. Ja, det er jeg helt
enig i, men poenget er jo at effekten av de nyetiltakene er darligere enn
det gamle. Det er ikke tvil om at en krone brukt pa transportstette gir
mindre distriktspolitikk enn en krone brukt pa redusert
arbeidsgiveravgift, fordi vi subsidierer de gale tingene, vi subsidierer
trailernei stedet for folk. Og damener vi at vi i utgangspunktet, for a ha
samme total e distriktspolitiske effekt, faktisk skulle gke bevilgningene,
mens her legger man opp til & bruke pengene pa en darligere méte, i strid
med det gode budskapet her, og i tillegg bruke mindre penger. Da blir
summen helt dpenbart darligere distriktspolitikk. Vi ngyer oss med asi
at vi far bruke det samme belgpet, og mener at kravet mavage at vi
bruker totalt sett det samme belgpet, fordi effekten av hver enkelt krone
er redusert, og damavi i hvert fall opprettholde kronebelgpet. Og sasier
vi at dafar man gjegre som EU, som altsd bruker mange hundre milliarder
kroner pa strukturfond — da far vi gjere det samme.

Inge Legnning (H): Bare enliten replikk. Jeg synes fremdeles
Stoltenberg argumenter veldig godt. Det eneste jeg er i tvil om, er hvem
det er han forsgker & overbevise om hva, for det mangler en konklusjon.
Den eneste konklugjon jeg kunne trekke ut, er at Arbeiderpartiet har
behov for a reservere seg paett punkt uten ainnta et alternativt
standpunkt, og samtidig gjentar han sitt hjertesukk om styrkeforholdet
mellom kong Salomo og Jargen hattemaker. Det er jo selvfalgelig riktig,
men vi mavel tross alt tatil etterretning at vi lever i en verden hvor det
ikke er full likestilling mellom de to partene, saalig ikke nér Jargen
hattemaker i dette tilfellet er delt i tre.

Heidi Grande Rays (SV): Eit spersmal: Har Regjeringa hatt
kontakt med Liechtenstein og Island, og har ein fatt signal pakorleis dei
vil §&pa den forstéingaav ODA-protokoll 3 som Regjeringa her legg
opp til?

L ederen: Er det flere som gnsker ordet? —

Damaman vel kunne s at det kom en rekke overraskende utspill
her. Farst kommer Stoltenberg med et voldsomt angrep pa EU. Deretter
kommer Regjeringens stetteparti med en klar stette til Regjeringen som
det ikke er sa ofte kommer. Og sa sier Senterpartiet at de fryder seg over
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Arbeiderpartiet. Og til slutt har Stoltenberg sagt til oss naat Troms og
Finnmark ligger nord for alle andre steder!

Vaa sa god, finansminister!

Statsrad Per-Kristian Foss: Ja, leder, jeg vet ikke om jeg
gleder noen ved asi at jeg faktisk er enig i Stoltenbergs forsvar av den
differensierte arbeidsgiveravgiften, og har fremfert det med engasement
og glad og pa opptil flere sprék overfor dem som er pavirkelig for dikt,
uten at det har gitt noen veldig uttelling. Siden jeg overtok som
finansminister, har jeg hatt anledning til atreffe en del andre kolleger
som er medlem av EU. De har veat av forskjellig partifarge og fra
forskjellige land, og de har i grunnen hart hva jeg har sagt. Og sa har de
sagt at vi noterer oss det, men vi er glad vi slipper problemet. Sasa
veldig stor tilslutning har vi liksom ikke fétt. EU har jo lagt opp til en
revigon av sineregler for regionalstette. De hadde lagt opp til det i
utgangspunktet for 2004, som er sakalt Midterm Review. Men det har de
bare utsatt, og har satt neste dato for iverksettelse til 2007. Jeg tror opptil
flerei de hervaaende partier ville blitt overrasket over mitt gladende
forsvar for de eksisterende ordninger — jeg skal ikke se pa noen spesielt!
Men det har vi ikke nadd frem med.

| forhold til rettssaken —og det var saalig Meltveit Kleppa som
nevnte det — er grunnen til at vi vurderer, som jeg sai innledningen,
mulighetene for & vinne igjennom som minimale, at domstolen har prevd
den en gang far, og ESA tolket den gang retningslinjene slik at man ma
kunne si at det var en svaat fleksibel fortolkning de gjorde. Detar ikke
siansen pa a fortsette med det, og siden den gang har altsa kommisjonen i
realiteten tatt avstand fra ESAs fortolkning gjennom avgjarelsen i forhold
til Sverige. De tingene sett i sammenheng gjer at vi nd har vurdert det
dik at gansen er minimal.

| den grad det kan vaare en statte for det synet, har
nagringsorgani sasjonene og fagbevegel sen sine egne vurderinger av dette,
fordi de har ogsa sinefolk innei systemet, naa sagt, iallfall i Brussel.
Deres vurderinger er sdlangt jeg kan oppfatte, helt ssmmenfallende. De
advarer ogsa sterkt mot det av en annen grunn, og det er faren for & métte
levei tre & med usikkerhet om ordningene ved en eventuell rettssak, og
at bedriftene etterpa kan bli direkte erstatningsansvarlige for tre ars
forskjell i avgift f.eks. Saradene er helt bastante bade fra nagringdivet i
de angjeldende distriktssoner og fra de landsomfattende organisasjonene
som star bak.

Jeg skal vaare veldig kort og svare pa de gvrige tingene. Men jeg
vil bare si generelt om ordningene er tilstrekkelige, at Stortinget far
anledning til & vurdere nar vi legger frem budsettet, doseringen av
ordningene. Men nar 90 pst.-tallet ble brukt her, inkluderte det ikke f.eks.
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muligheten for lettei elavgiften. Jeg legger ikke skjul pa at det saalig vil
kunne vaae en fordel for reiselivsbedrifter i distriktssonene, som har lite
transportstette & fa refundert, men for hvem elutgiftene er ganske
vesentlige.

Ellerser jeg enigi at ordningene som EU praktiserer, er darligere
enn vare, som jeg nevnte. Det gar allikevel an & gjegre dem mindre
byrakratiske enn det en del EU-land praktiserer. Jeg er ikke enigi at
ordningene med transportstette nadvendigvis er gale pa kort sikt, men de
gir galeincentiver palengre sikt. Utviklingen av nagingdlivet gir det ikke
riktige signaleffekter i forhold til. Men hvis man snakker om agi stette til
eksisterende bedrifter fraett ar til et annet og det tredje og det fjerde, tror
jeg at kompensasjonen vil vaare god.

Strukturfondtanken er vi ogsdinne pa, og vi har jo fond som vil
kunne virke etter de retningslinjer som gjelder.

Nar det gjelder sparsmalet om ODA-protokoll 3 kan benyttes for
alt, hadde det vaat usedvanlig behagelig, og vi kunne i grunnen sagt at
hele ordningen tar vi som et unntak. Men vi legger da vekt pa at det som
er kravet i EQ@S-avtalen, er at det skal foreligge det som kallesi norsk
oversettel se «usedvanlige omstendigheter». Jeg tror vi skal ha store
problemer med & begrunne at ordningen i seg selv er «usedvanlig», tatt i
betraktning at vi har fightet for den i noen ar. Det er et argument pa hele
ordningen.

Sa kommer vurderingen: Skulle man se pa om det var starre deler,
f.eks. sone 3 og 4? Da har vi lagt til grunn at det faktum at tiltakssonen er
etablert med sagrskilt tunge stetteordninger ogsa pa andre omrader —
barnetrygd, studiefinansiering, personskatt og delt bedriftsskatt — er en sa
tydelig markering av at man gnsker a prioritere dette omradet, at det lar
seg gjere & argumentere godt for det, i tillegg til det jeg nevnte om spredt
bosetting, polare omrader og klimatiske forhold.

Jeg far vel bare si det dlik at selv kommissaa Monti, som er
sydfra, for &si det sann —fradet vi pa norsk kaller Syden — hadde laat
seg begrepet «arctic areas» om tiltakssone, og for asi det slik: Det hjalp
godt. Det var bare en anekdote i forhold til det. Vi mener altsa at atenke
seg hele eller mye starre deler av ordningen tatt under «usedvanlige
omstendigheter», vil vaae svaat vanskelig.

Til Grande Rays vil jeg bare s at hvis EU, som vi har grunn til &
tro, krever formell undersgkel sesprosedyre, krever det sapass lang tid at
jeg ikke kan gi svar padet hun antydet, i revidert. Derimot har vi lovet
Stortinget tidligere 2 komme med redegjarel sen om elavgiftsomlegging i
revidert.

Nér det gjelder Meltveit Kleppa, vil jeg kanskje be
kommunal ministeren vurdere det med offentlig virksomhet. Angaende de
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14 kommunene — det var de, ikke sant, som ble tatt ut av ordningen sist —
synes jeg ikke det er grunn til & sette dem opp mot tiltakssonen, for det er
tross alt i ytterkant av ordningene, og jeg oppfatter at tiltakssonen har
betydelig verre forhold for nagingsvirksomhet. Men jeg vil kanskje be
kommunal ministeren ogsd kommentere forholdet for de 14 kommunene.

Utenriksminister Jan Petersen: Det var bare spgrsmalet om
kontakt med Island og Liechtenstein. Det har vi. Det endelige svaret er
for savidt ikke kommet, men vi har sa langt gode forhdpninger om at vi
vil fastette i denne saken.

Statsrad Erna Solberg: Bare to korte bemerkninger. Det ene
er til sparsméalet om offentlig sektor. Det er nok ikke tvil om at vi kunne
holdt offentlig sektor utenom systemet. Men sa er sparsmalet: Hvis vi vil
ha et enkelt system, vil det vaare formastjenlig a gjere det? Offentlig
sektor kan vi nd pa sd mange andre méter, rett og slett fordi det er pa
offentlige budsetter, og vi kan trykke pa sa mange andre knapper for & gi
samme tilbakefaringen av penger til de samme kommunene eller de
samme etatene.

Det som er problemet, er at det kan oppsta helt nye
konkurranseflater, for det er konkurranseflater mellom offentlig og privat
virksomhet nér det gjelder ting som skjer innenfor offentlig sektor. Og
man ville fatt et relativt byrakratisk system ved & skille ut det som kan
vage potensielle konkurranseomréder, og det som ikke er potensielle
konkurranseomrader. Det ville krevd et mer detaljert og vanskelig
system.

Daer det et betydelig enklere system & benytte seg av det
inntektssystemet vi har, og finne mater a8 kompensere pa gjennom det.
Der har vi en rekke kriterier som kan gi gode distriktsindikatorer, og vi
har altsatenkt a gaigjennom na og se pa det og serge for a kompensere
de enkeltkommuner som far endringer. | tillegg drar i dag saalig
sykehussektoren og universitetssektoren, som er store statlige sektorer
som er utenfor systemet, nytte av a falavere arbeidsgiveravgift, fordi
staten som sadan ikke praktiserer differensiert arbeidsgiveravgift pa
andre typer arbeidsplasser. Hvis vi opprettholder og lager enklere og
ubyrakratiske systemer, ville det ogsasi at offentlig sektor skulle ha et
annet skatteregime enn det privat sektor har. Det ville skape veldig nye
og store konkurranseflater og veldig mye byrakrati. Og vi kunne pa et
tidspunkt risikere & fa denne type saker ogsa opp senere.

Lameg ogsa bare si nar det gjelder de 14 kommunene som kom i
forrige runde, at ja, de har jo fétt en gradvis nedtrapping over tre ar, altsa
en overgangsordning for de virkningene de fikk, og den
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overgangsordningen er blitt gjennomfart i inntektene. Jeg er enigi at det
har veat flere runder med diskugjoner i Stortinget om det.

Nar det gjelder nagingdlivet i kommunene, har de fatt mindre enn
det de pa et tidspunkt ble lovet av et flertall pa Stortinget. Men jeg vil
minne om at den regjeringen som satt opprinnelig, ikke gav fullt ut. Sa
kom en annen regjering som ikke gav fullt ut. Og s& har den tredje
regjeringen ikke gitt fullt ut heller. Det er vel en del av det et slikt system
av og til blir: Vi klarer ikke alltid & falge opp alle de |aftene som er
knyttet til det.

Men vi har lagt opp til at ale disse tingene skal sesi sasmmenheng
i budsettet til hesten. Sdmaen dasei forhold til andre prioriteringer i
budsjettet hvor mye en klarer & holde pa av ekstraordinaare tiltak. Nar det
gjelder en del virkemidler her, er de helt uavhengig av ESA-godkjenning.
Det er sparsmd som er fritt valgt i Norge, f.eks. knyttet til spgrsmaet om
hvor mye penger vi vil satse pa distriktsfond og utviklingstiltak.

Magnhild Meltveit Kleppa (Sp): Eg vil gjerne berre retta opp
el mistyding her i forhold til dei 14 kommunane. Det var ikkje mitt poeng
asetjadei 14 kommunane opp mot tiltakssonen, men det som eg synest
var viktig, var rett og slett a komamed ei paminning i forhold til kvaein
viklar seg inni dersom ein her lovar kompenserende tiltak, anten ein
aktar afalgjadet opp eller ikkje. Dei som skal fa desse
kompensasjonane, er avhengige av den arlege budsjetthandsaming.

Sa har eg lyst til berre & stilla eit sparsmal avslutningsvisi forhold
til handteringa vidare no overfor media. Er det slik at det fra Regjeringas
side blir orientert til media det som har blitt sagt her?

Statsrad Per-Kristian Foss: Det substansielle innhold i
sparsmalet om rettssak, ikke rettssak, tiltakssone og kompenserende
tiltak har vi vaat dpne patidligere og akter ikke alegge noe skjul pa
heller etter dette. Det vi vil vage tilbakeholdne med, er mer strategiske,
taktiske vurderinger av forholdet til EFTA og ESA, naturlig nok.

Karl Eirik Schjett-Peder sen (A): Er den skriftlige
redegjarelsen offentlig?

Jens Stoltenberg (A): Ellerskan vi sarge for at den blir det!

38



39

Statsrad Per-Kristian Foss: Jeg tror ikke det er noen
statshemmeligheter her, nei.

Lederen: Damavi s at metet har vaat oppklarende. Vi far baare
over med at finansministeren ikke var mer presis enn en vanlig norsk
pakketurist i sin omtale av de sydlige land i EU, «Syden»! Og vi far ga
frahverandrei enighet om at vi er glad for at han er finansminister og
ikke utenriksminister!

Sak nr. 2

Eventuelt

L ederen: Ingen har bedt om ordet.

Matet hevet ki. 13.25.
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