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Horing med forsvarsminister Anne-Grete Strom-Erichsen

Apen hering i forsvarskomiteen fredag den 24. april
2009 kl. 09

Moteleder: Jan Petersen (H)
(komiteens leder)

Sak:
Nye kampfly til Forsvaret (St.prp. nr. 36 (2008—2009))

Horing med forsvarsminister Anne-Grete
Strom-Erichsen

Motelederen: Da er vi klare til & begynne. Jeg vil fa lov
til & enske hjertelig velkommen til denne heringen rundt
kampflykjepene.

Vi har jo hatt proposisjonen en tid. Komiteen har arbei-
det med saken, men det er en del spersmal som vi gjerne
vil stille. Det har to formél. Det ene er for sa vidt selve
substansen 1 svarene, men det andre er at siden dette er en
veldig stor sak med stor betydning for Forsvaret, og ikke
minst med store gkonomiske implikasjoner, sé er det jo
viktig at faktum blir vel etablert i det offentlige rom.

En av de tingene vi har hatt & sldss med som komité,
og som jeg som saksordferer har hatt & slass med, er at en
proposisjon pé elleve sider nér det gjelder noe som skal ha
en levetidsomkostning pa 145 milliarder kr, er — for 4 si
det litt vennlig — en ganske knapp proposisjon. Det betyr
at det er nok en del spersmal som det helt sikkert finnes
svar pd, men svar som ber finne en plass i det offentlige
rom. Jeg har kommet til at en av de beste matene a gjore
det pé, er nettopp gjennom en hering hvor det tas et ste-
nografisk referat, slik at vi far etablert dette faktum. Der-
for vil nok en hering ogsa kanskje ta litt tid, men vi har
tid til disposisjon.

Jeg vil gjerne gi statsrdden ordet hvis det er noe hun
onsker & si innledningsvis, men jeg vil gjere det med et
klart spersmal som nettopp dreier seg om dette: Er det etter
statsrddens vurdering slik at disse elleve sidene innehol-
der alt det Stortinget trenger for & kunne ta et selvstendig
standpunkt i en sa viktig sak som dette?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Takk for in-
vitasjonen, komitéleder, til & sette fokus pa en veldig stor
og viktig sak. Og selvfolgelig stiller jeg opp for & svare pa
de spersmél som komiteen matte ha.

Nér det gjelder selve utgangspunktet for om Norge
skulle ha et kampfly eller ikke, er det referert, og ogsa re-
ferert til, i langtidsproposisjonen for Forsvaret, hvor det
star en begrunnelse for hvorfor vi trenger kampfly, og hvor
det ogsé star en begrunnelse for, og det er angitt, ambi-
sjonsnivaet for kampflykapasiteten — hva den faktisk skal
veaere. | proposisjonen er ogsa dette referert under ambi-
sjonsnivaet, og ogsd der referert til langtidsplanen. Det
star hvilke omrider kampflyet skal dekke — de fire luft-
maktskategoriene — det star hvilke kandidater vi har hatt,
og det star hvilke krav vi har hatt til anskaffelse av det
fremtidige kampflyet. Det er ogsé referert sikkerhetspoli-

tiske konsekvenser og deltakelse for norsk forsvarsindu-
stri, som har veert viktig for Regjeringen, og det stir ogsa
hvilke militeerfaglige vurderinger som er lagt til grunn for
kampflyanskaffelsen.

Vi har ogsa provd & ga ganske grundig gjennom an-
tallsanalysen og si noe om gkonomiske forhold, industriel-
le vurderinger og utfasing av F-16, som er veldig viktig
som et grunnlag for hvorfor vi ma begynne denne proses-
sen nd. Men sa er det jo slik at dette forst og fremst er en
nedvalgssak — og selvfolgelig ogsd med en tilslutning fra
Stortinget for at vi skal kunne gé videre i forhandlinger
med den valgte leveranderen, Lockheed Martin. I tillegg
har vi ogsa en rekke dokumenter — graderte og ugrader-
te — som Stortinget har fatt seg forelagt, og ogsa en invi-
tasjon til komiteen, som ble sendt den 21. november, for
a ga gjennom en del grunnlag som nedvendigvis var gra-
dert materiale. Det er pa en méate det overordnede jeg kan
si om dette.

Det som har vert viktig for vurderingene, har selvfel-
gelig veert de operative og tekniske ytelsene — det at det
skulle veere militerfaglige vurderinger. Derfor har vi jo
ogsé lagt opp denne prosessen veldig bredt, med et eget
kampflyprogram. 40 personer har jobbet med dette, gatt
igjennom de kravene som er stilt, og vurdert kandidatene
helt likt i forhold til hverandre. Det andre elementet har
vert anskaffelseskostnader, og ikke minst levetidskostna-
der — og som et tredje moment, ringvirkninger for norsk
industri.

Jeg kan stoppe der, og sd kan vi heller ta videre
spersmadl etter hvert.

Maetelederen: Takk for det. Men betyr det at svaret pa
mitt spersmal var ja?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg mener at
vi har lagt frem en proposisjon som skulle kunne gi grunn-
lag for & velge kampflykandidat, og for at Regjeringen
skulle kunne fa en tilslutning til & forhandle videre frem
mot 2011 nar vi vil komme tilbake til Stortinget for & be om
fullmakt til & g inn i de konkrete kontraktsforhandlinger.

Maetelederen: Dette er jo betegnet som en av de storste
investeringene — eller kanskje den sterste investeringen —
i Fastlands-Norge. Proposisjonen har en vurdering av de
agkonomiske forhold pa en knapp side, hvor det stér to tall
— og departementet kommenterer det ene tallet pa folgende
mate: Det er tall som innebearer at belopet med 50 pst.
sannsynlighet vil bli det som er oppgitt.

Mener virkelig statsrdden at Stortinget da er fullt infor-
mert om den sterste investeringen i Fastlands-Norge ved
a fa to tall?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er ikke
slik at noen pé det ndverende tidspunkt har detaljene om
hva som vil foregd i de endelige kontraktsforhandlingene.
Men nér det gjelder de tilbudene som vi hadde bedt om,
de to tilbudene som var innhentet, forskjellen pé de to til-
budene i bade form og innhold, det arbeidet som er gjort
for & se pa dette i et levetidskostnadsperspektiv, og ogsé
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det tallet som star referert her pad den ene leveranderen
som er Regjeringens valgte leverander, er dette kostnader
som pr. i dag er angitt med bakgrunn i de dokumentene
vi har. Men vi sier jo ogsé klart at selve kontraktsforhand-
lingene kommer vi tilbake til. Det vil vi komme tilbake til
Stortinget og be om fullmakt til 4 ga inn i1 2011.

Sé er det slik at det er en del forbehold, eller la meg
heller si en del grunnlag, for disse tallene. Det er ogsa
referert i et svar til Stortinget.

Nar det gjelder Lockheed Martins tilbud, er det jo slik
at det er et estimert tilbud. Det er estimert i forhold til hvor
mange fly som skal produseres, og i forhold til fremtidige
endringer i valutaforhold, som spesielt to faktorer.

Det andre tilbudet hadde en annen innretning. Der var
det et fast tilbud pa 20 milliarder kr — 4 milliarder kr som
vi hadde lagt til for & kunne fa flyet, ut fra den konfigu-
rasjonen som var satt i kravspesifikasjonen. Dette var to
tilbud som hadde ulik innretning. Men disse kostnadene
var uansett bare initielle kostnader i det lange lopet. Her
skulle det vapensystemer til, logistikkstette, osv.

Nér det gjaldt antallet, var det litt ulikt hva man kom
frem til pa de to leveranderene: 56 pa Lockheed Martin
og 57 pa Gripen. Disse tallene er ogsa med.

Men som sagt, pd den leveranderen som Regjeringen
da har valgt, er det altsd satt et tall her pa 42 milliarder
kr. Det er de initielle kostnadene totalt sett med alt det
som ma inn i selve anskaffelsen. Men det er jo egentlig
levetidskostnadsperspektivet, et tredvedrs perspektiv, som
Regjeringen har tatt utgangspunkt i her, og som ogsa star
referert, som er det viktige tallet. Det star referert.

Motelederen: Det gjor det, og det utfylles med, som
sagt, at det innebarer 50 pst. sannsynlighet for at kostna-
dene vil havne innenfor det belopet som er oppgitt. Det
har jeg for sa vidt ingen kommentar til, men det forteller
jo at vi her snakker om grove belep. Det er jeg enig i.

Jeg skal komme tilbake til dette med kostnadene — men
hadde det ikke veert greiere om disse tingene hadde statt i
dokumentene? Komiteen har, tror jeg, greid i lopet av de
siste par manedene & grave seg ned i hva det dreier seg
om — men hadde ikke offentligheten hatt stor glede av om
disse tingene, det statsraden na redegjor for, hadde statt
der?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jo, det kan
godt hende det skulle statt mer i proposisjonen. Nar det
gjelder utgangspunktet for disse tilbudene, har de veert re-
ferert offentlig. Jeg ser helt klart at Stortinget skal ha dette
pa en egen mate. Stortinget har ogsé fétt dette gjennom de
svarene som er gitt.

Men det er altsa slik at hvis vi ser de to tilbudene og
sammenligner dem, sammenligner svarene pa de operative
ytelsene og kravene, ble det ene funnet & tilfredsstille kra-
vene, og det andre ble ikke funnet 4 tilfredsstille kravene.
I tillegg var det flyet som tilfredsstilte kravene, adskillig
billigere.

Jeg vil igjen si at Regjeringen ogsa har lagt frem dette
for & komme tilbake til Stortinget for & innga kontrakts-
forhandlingene i 2011. Da er det mange ting som vil vere

avklart, bl.a. produksjonslinjene, hvor langt man er kom-
met, og andre lands produksjon. S& har jo ogsa tiden etter
at vi la frem proposisjonen vist at USA, som vi er mest
avhengig av for & kunne holde dette prisnivéet, ser ut til
a g inn med det antall fly som de har sagt de skal ga inn
med. Forsvarsministeren har jo ogsa til og med sagt at det
er viktig at USA holder prisene overfor sine internasjonale
samarbeidspartnere. Det mener vi er en god nyhet.

Motelederen: Jeg kommer som sagt tilbake til dette
spearsmalet, men har et spersmal om prosessen, bare for &
fa klarhet i det. Det er klart og greit redegjort for at kon-
trakt skal skrives i 2014. Det er uproblematisk. Det star
litt mer uklart for meg hva grunnlaget for en ny stortings-
behandling i 2011 vil veere, eller sagt pad en annen méte:
Hvilke nye ting vil komme pé bordet frem til 2011 som
nedvendiggjer en ny stortingsbehandling?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er jo slik
at vi har veert tidlig ute med & velge fly. Andre land ligger
etter oss i lopet, noen er i ferd med & gjore det, noen har
utsatt beslutningen sin. Vi vil vite mer i 2011 nar det gjel-
der det eksakte antall fly vi har behov for, samarbeid med
andre land, hva det kan gi oss av mindre kostnader — det
er jo ogsa noe av det som er tatt frem av ekstern kvalitets-
sikrer og anbefalt i den forbindelse — og ikke minst dette
med antallet ut fra samarbeidskonstellasjoner. Vi vil vite
mer i 2011.

Sa er det slik at nar det har vaert viktig for oss & ta en
tidlig beslutning, er det ogsa for & kunne ha tilstrekkelig
med tid. Det er en annen beslutning som ogsa har vert
viktig for Norge, og det er de serkravene som vi har mat-
tet ha, og da spesielt denne bremseskjermen som er vik-
tig for oss, med vare geografiske og veermessige forhold.
Den skal ogsé utvikles. Det vil ogsa veere et viktig lop, og
a prove 4 fa andre land med pa det. I 2011 vet vi veldig
mye mer. Som sagt er dette et av de sterste prosjektene
Forsvaret har veert inne i, som ogsa komitélederen sier. Det
er viktig at vi bruker tid og er grundige i den forprosessen
som vi er i nd, slik at vi kan komme tilbake til Stortinget
med et mye bedre grunnlag for hva som faktisk vil veere
de endelige kostnadene 1 2011.

Motelederen: Eurofighter har jo trukket seg ut av kon-
kurransen. Jeg har ikke oppfattet det slik at pulsen har
blitt vesentlig hayere i departementet av det. Har statsra-
den noen kommentar til at de trakk seg ut, og ikke minst
til den offentlige begrunnelsen de gav for a trekke seg ut?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg vil si at
fra vi kom inn i regjeringskontorene, har vi vert opptatt
av 4 skape konkurranse rundt kampflyprosjektet og kamp-
flyanskaffelsen som Stortinget hadde besluttet at vi skul-
le ga inn i en prosess om. Beslutningen 14 vel tilbake til
2001.

I utgangspunktet hadde vi fire leveranderer. Den fran-
ske leveranderen trakk seg forst. S& trakk Eurofighter seg.
Jeg mener at Eurofighter har fatt den samme behandling
som de andre leveranderene har fétt. Jeg hadde ensket at
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alle leveranderene var med hele tiden, for det ville ha gitt
oss enda bedre mulighet for konkurranse, men jeg regist-
rerer at de valgte & trekke seg. Eurofighter var innforstatt
med den tidsplanen som vi hadde lagt opp til, og vi endret
ikke tidsplanen underveis. Denne tidsplanen har vi faktisk
holdt til punkt og prikke. Vi har gjort det vi har sagt vi
skal gjare, pd det tidspunkt vi har sagt vi skulle gjore det.
Det var altsd Eurofighters egen beslutning & trekke seg.

Mpetelederen: Jeg vil gjerne nd holde meg litt ved det
tilbudet som ikke nédde opp, nemlig det svenske tilbu-
det, og ha det bekreftet i det stenografiske referat hva jeg
har oppfattet er situasjonen, nemlig at Regjeringen vurde-
rer det slik at JAS Gripen ikke endte som nr. to i konkur-
ransen, men at man ikke anser tilbudet som aktuelt for de
norske forholdene.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Gripen til-
fredsstilte ikke kravene som Norge hadde satt til sin kamp-
flykapasitet — det er helt riktig — ut fra de kriteriene og
kravene som vi hadde satt. De tilfredsstilte kravene til ett
av vare scenarioer, men ikke til de tre andre.

Mpetelederen: Jeg oppfatter det ogsé slik at nar de ikke
nadde opp, sd var viktige faktorer stealth-egenskapene,
evnen til elektronisk krigfering og sensorkapasiteten, og
at dette er forhold som ikke kan avhjelpes. Stemmer det?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det svenske
flyet kunne ikke kompensere for dette. Det har vart sagt
at vi stilte krav om stealth. Det har vi ikke gjort, men
stealth-egenskapene er helt klart en fordel ut fra de kra-
vene til operativ ytelse som Det norske forsvaret har
stilt. Men i utgangspunktet kunne man tenke seg at det
kunne kompenseres pad andre mater. Det ble ikke kom-
pensert pa andre mater med det svenske flyet, og derfor
var det totalt sett slik at det ikke ville tilfredsstille vare
krav.

Motelederen: Hvordan kunne det tenkes kompen-
sert?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det kan kom-
penseres med at man f.eks. har andre kapasiteter sam-
men med kampflyet. Men vi var veldig klar pad at det
var kampflyet i seg selv som skulle kunne lose alle
de oppgavene som vi hadde satt til denne kapasite-
ten — ikke at vi skulle ha ekstra kapasiteter pd bak-
ken, f.eks., som til dels kunne oppveid disse forholde-
ne.

Motelederen: Dette forstér jeg. Jeg har lagt merke til
at det i proposisjonen stir at det skal vaere en autonom
plattform. Jeg diskuterer ikke det, men da betyr det at det
ikke vil veere mulig & avhjelpe mangel pa stealth, s& lenge
det kravet star der?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Kravet om
stealth star ikke.

Motelederen: Nei, men kravet om en autonom platt-
form betyr at da métte de hatt stealth for & kunne lose
oppgaven?

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Kanskje pro-
gramdirektoren skal f4 kommentere det mer i detalj.

Pal Bjerseth: Jeg vil bare understreke at vi selvfol-
gelig ikke stilte noe krav om stealth, men vi hadde, som
dere vet, en rekke andre krav knyttet til kampflykapasite-
ten og hva som skulle oppnés. Da vi sendte ut foresporse-
len om tilbud den 11. januar i fjor, hadde vi den genuine
oppfatningen at vare krav kunne tilfredsstilles pd mange
ulike mater, og at stealth kunne vere én losning pa — la
oss kalle det — et problem. Det kunne vaere at flyet var sa
lite og hadde s4 liten «radar cross sectiony at det ikke ville
bli oppdaget sa fort, som kunne kompensert for dette. Det
kunne vaere meget sterke og avanserte elektroniske krigfo-
ringssystemer om bord som kunne kompensere for mang-
lende stealth. Men som sagt, vi stilte ikke krav om stealth.
Vére evalueringer viste jo — kanskje litt overraskende for
oss selv ogsa — hvilken betydning stealth faktisk har, og
vil ha det, slik vi ser det, i overskuelig framtid. Og det
var da det viste seg at nettopp egenskapene er viktige. Vi
stilte altsd ikke noe krav, men den ene kandidaten vil aldri
kunne bli et stealth-fly.

Motelederen: Sa det betyr, nir det sies at dette var
en konkurranse som det svenske alternativet ikke kunne
vinne, at statsriden er uenig i det utsagnet?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, fordi de
nesten tusen kravene og kriteriene som vi hadde stilt til
flyet — det var s mange — var kjent for bade den sven-
ske produsenten og for de andre produsentene, ogsa for
Lockheed Martin, pa det tidspunktet. Og da er det jo opp
til leveranderen selv hvorvidt man mener at man har et
produkt som tilfredsstiller kravene.

Motelederen: Det er mange spennende anslag i denne
proposisjonen. Et av dem er folgende setning: «det enkelte
valg ville ha hatt ulike sikkerhetspolitiske implikasjoner».

Sa har vi stilt spersmal om hva dette betyr, og for sa
vidt fétt et gradert svar pa det. Men siden denne setnin-
gen star ganske ubeskyttet, som det heter i vr sammen-
heng, vil jeg gjerne sperre om det er noe statsrdden foler
hun kan si i det offentlige rom om dette spersmalet.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Vi har vert
veldig klar pa at dette ikke var et valg av sikkerhetspolitisk
retning. De to leveranderene som stod til sist, og ogsa de
vi hadde i begynnelsen, var fullt ut akseptable for Norge
hvis man ser det i en sikkerhetspolitisk sammenheng. Det
som selvfolgelig ville vare viktig for oss, uansett hvilket
fly man skulle velge, var jo at dette flyet skulle tilfredsstil-
le NATO-krav, og at det hadde kravene til at vi kunne ope-
rere sammen med vare samarbeidspartnere i NATO. Men
det f.eks. at Sverige ikke var NATO-medlem, var ikke i ut-
gangspunktet et sikkerhetspolitisk problem for Norge. Det
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er EU-medlem, det er et nordisk land, og det ville vaert
helt akseptabelt & samarbeide med Sverige.

Motelederen: Slik har jeg ogsa oppfattet svaret, men
poenget er at det stir jo at det enkelte valg ville hatt ulike
sikkerhetspolitiske implikasjoner, s jeg bare lurte pa hvil-
ke man henviser til. Mitt sitat er fra side 9, gverst i forste
spalte. Spersmalet er ikke hva det ikke er, spersmélet er
hva det er tenkt pa her. Jeg aksepterer fullt ut statsradens
svar sé langt, men det var ikke det jeg spurte om. Spers-
malet er hva som kan sies i det offentlige rom om den set-
ningen, for den er jo litt spennende slik som den er skrevet
her.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Da kan jeg gi
et ugradert svar, som vi ogsd har gitt. Dette er spesielt
knyttet til bade flyets evne til & fylle vare operative behov
og muligheten for & samarbeide med andre land. Det kan
jeg 1 hvert fall si at det har.

Espen Barth Eide (hvisker til statsrdden): Det har ikke
veert noe kriterium.

Statsrid Anne-Grete Strom-Erichsen: Nei, det har
jeg sagt. Det har ikke vaert noe kriterium i valget, for vi
har ansett disse ulike leveranderene som helt akseptable
sikkerhetspolitisk.

Motelederen: Det skjonner jeg, men det er ikke det
som impliseres her. Det var derfor jeg lurte — men jeg skal
la det ligge.

Sa har jeg et par spersmal om ekonomien i dette, for
her har vi jo hatt en offentlig diskusjon. Det har vert en
diskusjon som, etter at vi har gravd i dette, nok egentlig
er litt overfledig ndr man ser pa hva dette dreier seg om.
Sé spersmalet er om statsrdden né kunne beskrive hvordan
prisen er fremkommet — for inntrykket man far nar man
leser svarene, er jo at det er gitt et tilbud fra Lockheed
Martins side. Men vi forstar det jo slik etter vért besek i
USA, og ogsé etter svar fra departementet, at her er det
egentlig en formel som er ganske upévirkelig for handling,
«wheeling and dealingy». Sé jeg lurer pad om statsrdden na
kunne beskrive hvordan denne prisen f.eks. pa 18 milliar-
der kr er fremkommet — altsd hvordan kontrakten vil bli
konstruert pa dette punktet?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det som det
amerikanske tilbudet er basert p4, er, som jeg ogsa sa i sted
— og som jeg ogsa har svart til Stortinget — at det er et es-
timat ut fra et visst antall fly som skal produseres. Det er
en av faktorene. Valuta og valutausikkerhet vil vere en av
faktorene i dette, og tidspunkt for anskaffelse av flyene er
ogsd med i det estimatet. S& det er det som er grunnlaget.

Men allerede né vil jeg jo si at det er mindre usikker-
het, for det viser seg at det er mer sikkert at USA kommer
til & kjope det antall fly de har sagt, ogsd med den frem-
drift og tidsplan de har sagt. Andre land ser ut til & lande
pa JSE. Mange har ikke bestemt seg enda, og noen har ut-
satt beslutningen. Men det er disse tingene som ligger i

dette, og sa ikke minst valuta, som kan gi en stor usikker-
het fremover. Det er det som ligger i det som tilbudet er
estimert ut fra. Men igjen vil jeg si at de 18 milliardene
er de initielle kostnadene.

Motelederen: Det er vi klar over, men jeg vil bare vise
til at departementet i sitt forste svar til komiteen sier at
Lockheed Martin har tilbudt F-35 til 18 milliarder kr, mens
det i det senere svaret sies det som statsrdden ni sier, at
dette er et estimat og ikke et tilbud. Jeg forstar det slik at
det faktum at det er et estimat, gjor at man ikke entydig
kan fastsla pa dette stadiet at det er et tilbud vi har fatt.
Dette er den beste beregning man kan gi. Jeg har ingen
innvendinger mot at det er slik det er, men vi mé bare ha
etablert faktum.

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er jo et
tilbud vi har fatt fra Lockheed Martin, eller fra USA, men
det er altsé basert pa disse faktorene. Det er avhengig av et
visst antall fly, det vil i fremtiden veere avhengig av valu-
ta, og det vil vaere avhengig av tidspunkt for nar vi kjeper
flyene.

Mpgtelederen: Det betyr at nér vi fastslar at det er 6 mil-
liarder kr billigere enn det svenske alternativet, mé det tas
med visse forbehold, i den forstand at det svenske tilbudet
vel er fastere enn det det amerikanske tilbudet er — altsa
at det er faerre usikkerhetspunkter knyttet til det svenske
tilbudet.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er jeg
ikke uten videre enig i. For det forste har det svenske til-
budet heller ikke full konfigurasjon. Det er lagt til 4 mil-
liarder kr i utstyr til flyet, som vi ma kjepe selv, som har
mange konsekvenser bade nar det gjelder integrasjon pa
flyet, og nar det gjelder usikkerhet om hvordan dette en-
delig vil bli, fordi det har veert helt klart hvilke krav vi har
satt til dette. S& det er et forhold som vi har sett pa.

Sa er det slik at dette jo er de initielle kostnadene. Det
er jo i det lange lop dette blir viktig. Hvis vi da gar pa pris
og ser pa det som ekstern kvalitetssikrer sier, sa vil man i
det svenske tilbudet ha en sterre usikkerhet i flyets leve-
tid enn det man har i det amerikanske tilbudet, slik at den
initielle usikkerheten som komitélederen her snakker om,
forsterker seg egentlig mer i det svenske tilbudet. For & si
det: Jeg synes ikke det er veldig spesielt at en stor leveran-
dor og et land tar forbehold om at det faktisk blir produsert
fly, at det faktisk er valutaendringer som kan skje, nér det
er snakk om et kjop som skal gjeres mange ar frem i tid,
og at man ogsé tar forbehold om nar man velger & kjope
dette flyet. Det er de estimatene det amerikanske tilbudet
er basert pa.

Sa er det jo ogsa slik, igjen, at amerikanske myndig-
heter har understreket viktigheten av at man holder seg til
de avtalene overfor sine internasjonale samarbeidspartnere
som man i utgangspunktet har lagt opp til.

Motelederen: Men har jeg forstétt det riktig nar det
amerikanske tilbudet pd mange mater er upavirkelig for a
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drive og handle med, altsé at det er en formel som fortel-
ler oss hva belgpet blir, og at alle partnerne i programmet
skal ha den samme prisen? Har jeg oppfattet det riktig?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Partnerne i
programmet kan ha den samme prisen hvis de kjoper fly-
ene pd samme tidspunkt, med samme konfigurasjon selv-
folgelig. Men her vil en del partnerland helt sikkert kjape
til ulike tidspunkt i omtrent samme tidsrom. Det er sann-
synlig at man gjer det, for veldig mange er i samme situa-
sjon som oss, at de har veert med i F-16-programmet, og
at F-16 flyene ma utfases i perioden 2016-2020 — man
kan kanskje strekke det noe lenger. Vi har sagt at det
maksimale er til 2023.

Motelederen: Har statsrdden noen kommentar til at
Norge &penbart ikke har nadd frem i forhold til de sven-
ske tilbyderne nar det gjelder tallene som ligger til grunn
for beslutningen? I hvert fall dukker jo den diskusjonen
opp med like stor intensitet i dag som den har gjort tidli-
gere. Jeg var pa en konferanse i Kebenhavn i gar hvor det
var ganske emosjonelle diskusjoner knyttet til den norske
bruken av skattepenger, for 4 si det pa den méten.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg registre-
rer jo at svenske myndigheter er uenige med oss nar det
gjelder tallene. Det som er viktig & si akkurat nar det gjel-
der dette — det som er bra da — er at man er enig om at det
svenske flyet ikke tilfredsstiller de norske kravene. Det har
vi faktisk fatt aksept for. Jeg har ogsa lyst til 4 understreke
at vi har brukt mye tid pa ulike plan for ogsa & orientere
svenskene grundig om begrunnelsen for valget vart.

Nar det gjelder levetidskostnadene, som de er uenig i,
er det levetidskostnader hvor vi har tatt utgangspunkt i de
samme forhold for begge tilbudene. Vi har ikke lagt noe
mer pé det ene enn pé det andre. Vi ma ha logistikk, vi ma
ha folk, vi mé ha opplering, vi ma ha drivstoff. Vi ma ha
alle disse tingene i et langt levetidsperspektiv.

Vi har lang erfaring i & drive et kampflyvépen, og det
ligger til grunn, selvfolgelig, for de levetidsberegningene
som vi har lagt opp til. Det er vare levetidsberegninger,
de har utgangspunkt i vare erfaringer, det er likt utgangs-
punkt for begge flyene. I tillegg vil jeg ogsa si at en eks-
tern kvalitetssikrer har vert inne og egentlig gitt oss ak-
sept for det arbeidet som er gjort. Igjen har jeg lyst til
bare & komme tilbake til den 50 pst.-en som er nevnt. Det
refererer seg jo til den méaten staten gjor sine innkjep pa
og driver ekstern kvalitetssikring, og disse beregningene
som gir en viss usikkerhet, og som alltid vil inneha en viss
usikkerhet nir man snakker om sa lange tidsrom.

Motelederen: Vedlikeholdsomkostningene vil jo vaere
en viktig faktor her, og dette er et fly som na bare sé
vidt har begynt & fly. Hvor mye vet man egentlig om den
komponenten?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg vet ikke
om programdirektoren kan svare detaljert pa hvor langt
man er kommet med vedlikeholdsprogrammet?

Pal Bjerseth: Vedlikeholdskonseptet knyttet til Regje-
ringens valgte kandidat F-35 JSF er basert pa — kall det
det — ny tenkning rundt vedlikehold av denne typen mo-
derne plattformer. Det er klart at der er det fortsatt mange
ting som skal utredes, som skal pa plass, og som man skal
heste erfaring med — det er det ingen tvil om. P4 lik linje
med at vi fikk tilbud fra den svenske kandidaten, fikk vi
ogsé et tilbud fra den amerikanske kandidaten knyttet til
drift og vedlikehold innenfor de omradene der vi hadde
stilt spersmal, slik at vare levetidskostnadsutregninger jo
er basert pa det. Vi mener at vi har tatt inn den usikker-
heten som ligger i et snt moderne system som amerika-
nerne og partnerlandene né tar frem i fellesskap. Det lig-
ger inne i de 145 milliardene. Det er jo en av grunnene til
at vi tror det er lurt at Regjeringen kommer tilbake igjen
til Stortinget om to ar, for da er en del av disse tingene
klarlagt i sterre grad.

Motelederen: Kan jeg da fa ta et avsluttende spersmal
om ekonomien for vi gér videre: Hvis noen synes dette tar
lang tid nd, er det en konsekvens av at det altsa star halv-
annen spalte i proposisjonen om gkonomiske forhold. Det
er derfor vi bruker tid pa det. S& det avsluttende spersmél
er: Er det slik at den kontrakten man antar blir inngatt i
2014, i stor grad vil ha en fastpris i seg?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, det synes
jeg er noksa apenbart at det ma den ha. Igjen vil jeg si at
dette er altsa en nedvalgssak. Regjeringen ber om en ak-
sept fra Stortinget for & gé videre, i forforhandlinger, kan
man godt si. Regjeringen har ogsé sagt at vi kommer til-
bake i 2011 —da vil vi vite veldig mye mer om de spesifik-
ke tingene. Men av alt det vi vet i dag, av alt det som har
veert i vare kriterier, er det disse tallene og disse faktorene
som er med.

Sa har jeg lyst til & si néar det gjelder ekstern kvalitets-
sikrer: Her er det faktisk gjort et veldig grundig arbeid.
Man kan kanskje tro at her har vi bare tatt de overste tal-
lene, at ekstern kvalitetssikrer bare har gjort det. Det har
de ikke gjort. De har brukt absolutt all den dokumentasjon
som grunnlag som vi har utarbeidet. Derfor har dette vart
et stort og omfattende arbeid som ogsa har vert fulgt av
eksterne. Sa dette er altsé det beste arbeidet vi kan komme
frem til, og legge frem pa det navarende tidspunkt.

Motelederen: Helt sikkert. Men jeg tror kanskje at
Stortinget ville hatt kapasitet til & lese mer enn halvannen
spalte om gkonomi, sa derfor stiller vi disse spersmalene.

Jeg vil gjerne ga videre til oppgraderingsspersmaélet,
for det er jo viktig. Jeg ser jo ogsé at i de 145 milliardene
man regner frem, har man faktisk ogsé tatt med de frem-
tidige oppgraderingene som en del av underlaget for be-
regningene, hvilket jo er forutseende. Hvordan vurderer
man de to kandidatene i forhold til & ha et godt og ekono-
miske baerekraftig oppgraderingsmiljo nar den tiden matte
komme?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Der vil jeg si
at det er apenbart at oppgraderingsmiljeet hos den som har
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flest fly, flest kunder, er enklere, og da er det flere & dele
pa. Det er et utgangspunkt at man har samarbeidspartnere
og samarbeidende land.

Nar det gjelder oppgraderingskostnader, er det igjen
bare & gé tilbake i tid. Vi vet at den teknologiske utvikling
gér sa fort at F-16 i dag er et helt annet fly enn det det var
bare for syv ar siden — etter det siste store oppgraderings-
programmet begynte. Det vil ikke endre seg i fremtiden.
Kanskje kravene til oppgradering vil bli enda hyppigere
og enda starre fremover enn det det har vert.

Det har vert viktig for Norge ogsa at vi har andre land
vi kan samarbeide med nar det gjelder levetidskostnade-
ne/oppgraderingskostnadene, og dele det. Det har vi god
erfaring med i F-16-programmet, som sagt.

Maotelederen: Jeg har to spersmaél til for jeg gir ordet
videre.

Det forste dreier seg om handteringen av det svenske
tilbudet. Vi har sett at svenske myndigheter og leverander
har reagert kraftig pa at de ble darlig informert og sent
informert. I en situasjon hvor vi prever & utvikle et naert
samarbeid med Sverige ogsa pa dette omradet, er det klart
at dette har etterlatt visse spor, som har en konsekvens.
Jeg vil gjerne at statsrdden kommenterer det spersmalet.

Sa vil jeg gjerne at hun ogsd kommenterer folgende:
Jeg er klar over at de kravene Norge har stilt, ikke ble til-
fredsstilt av JAS Gripen, og har ingen innvendinger mot
den vurderingen. Slik debatten har blitt, har man nermest
inntrykk av at JAS Gripen rett og slett ikke er godt nok som
fly. Det at det ikke er godt nok for vare formal, betyr jo
ikke nedvendigvis at det ikke er godt nok som fly. Hadde
det ikke vert mulig & handtere dette spersmaélet med litt
mer finesse enn det vi sa i den offentlige debatten?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Nér det gjel-
der informasjon, har jeg ogsa tidligere sagt at dette var en
svert berssensitiv sak, bdde for den som ble valgt, og for
den som ikke ble valgt. Her radferte vi oss tett med Re-
gjeringsadvokaten. Svenskene ble informert i det ayeblikk
dette ble kjent — eller litt for dette ble kjent — pd samme
tidspunkt som vi ogsd informerte de parlamentariske
lederne i Stortinget.

Akkurat nér det gjaldt denne informasjonen, var det
som sagt en informasjon som vi etter loven, som det ble
sagt til oss 1 hvert fall fra Regjeringsadvokaten, og som vi
ma forholde oss til i en sa stor sak, ikke hadde anledning
til & ga ut og informere om pa forhand.

Nar det gjelder det at man foler seg darlig behandlet,
er det ikke slik at Gripen er et darlig fly. Gripen er helt
sikkert godt og tilfredsstiller andre krav, andre lands krav,
enn de norske kravene. Vi er ulike land, vi har ulik geo-
grafisk beliggenhet, og ut fra de kravene vi hadde stilt,
tilfredsstilte ikke Gripen kravene. Det var det vi provde &
legge vekt pa. Jeg er enig i at hvis det kom fram slik at
Gripen var et fly som man ikke kunne bruke, ble det feil.
Vi var hele tiden opptatt av det ut fra vare krav.

S4 ma man ogsé huske pa hvordan dette ble fremstilt
ogsé 1 mediene. Der var det nesten en selvsagt ting at Gri-
pen tilfredsstilte kravene, var det beste flyet og hadde uten

tvil den mest komplette industripakken pé det tidspunk-
tet. Det var viktig for oss & vere tydelig pd at vi hadde
testet flyene ut fra de operative krav som vi hadde satt til
flyet, og ogsa ut fra scenarioer vi har lagt til grunn for
hele var forsvarsplanlegging. At vi matte vaere tydelige pa
dette, tror jeg var rett. Men igjen — det var ikke menin-
gen a stemple Gripen som et darlig fly, men det tilfreds-
stilte ikke véare krav, noe som jeg ogsd noterer meg at den
svenske forsvarsministeren har erkjent i ettertid.

Mpgtelederen: Men var det altsd av hensyn til berssen-
sitiviteten at den svenske statsministeren ikke fikk vite
dette for umiddelbart for saken ble offentlig?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Vi ble anbe-
falt av Regjeringsadvokaten ikke & g& ut med informasjon
for dette skulle offentliggjores. Det gjaldt alle.

Maotelederen: S a nevne dette for den svenske stats-
ministeren er & betrakte som & g& ut med informasjon,
altsa?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Vi informerte
svenske myndigheter. Vi mener at nar vi informerer for-
svarsdepartementet og utenriksdepartementet i Sverige, sa
informerer vi den svenske regjeringen.

Motelederen: Greit.

Det siste spersmélet mitt dreier seg om konkurransen.
Jeg forstar det slik, eller har jeg misforstatt nar jeg sier
at prisen pa JSF er last i den mekanismen som F-35-pro-
grammet bygger pa, og sadan er det bare i og for seg a
finne regnestykket, eller er det en pris det har vert konkur-
rert om? Har det at vi har hatt flere tilbydere inne, kunnet
pévirke prisen?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Vi har ikke
sett andres tilbud, hva andre land har fatt i tilbud. Jeg er
noksé sikker pé at det at vi har hatt konkurranse, i hvert
fall ikke har gitt oss en heyere pris enn det vi burde ha.
Vi har ikke sett andre lands tilbud. Jeg kan ikke ... Har vi
noe svar pa det, Bjorseth?

Motelederen: Er det ikke slik at alle land i det samme
programmet skulle ha den samme prisen, avhengig av nar
man tar ut flyet?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Og konfigu-
rasjon.

Motelederen: Da er mitt spersmél: Hva har man
egentlig konkurrert om nér det gjelder pris, i forhold til
JSE?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Kanskje du
kan svare pa det?

Pal Bjerseth: Ja, jeg kan svare pd det spersmilet,
komitéleder.
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Det er slik at JSF ble valgt i USA, altsd Lockheed Mar-
tin ble valgt som leverander i USA etter en konkurranse i
USA. Den konkurransen ble avgjort hasten 2001. Da var
det Boeing og Lockheed Martin som konkurrerte, som du
vet. Da var det en konkurranse om konseptet og for sa vidt
ogsé om kostnader knyttet til det.

Sa er det sdnn at Lockheed Martin, for & produsere et
slikt fly, er helt avhengig av en lang rekke underleverande-
rer basert pé det prinsippet som dere helt sikkert ble fortalt
om da dere var i USA, som heter Best Value. Det er altsa
en Best Value-tenkning som gjelder for dette programmet,
slik at man til enhver tid er sikret en god og tett konkur-
ranse om leveranser av alt fra nesehjul til haletippbolter.
Det inkluderer ogsa var egen industri, som far anledning
til & konkurrere her. Hvis en norsk bedrift kan komme opp
med et bedre og billigere tilbud til nesehjulet, vil den nors-
ke bedriften bli valgt fremfor f.eks. en amerikansk bedrift.
Det vil sikre det du er ute etter — at vi til enhver tid har
et konkurransedyktig produkt som skal leveres i et stort,
stort antall.

Og sé& har du helt rett i at ethvert land som kjeper
kampfly pa samme tidspunkt, med samme konfigurasjon,
vil fA samme pris. Det betyr at det lille landet Norge vil fa
neyaktig samme pris som US Air Force, selv om de skal
bestille 1743 fly, mot vére kanskje 50.

Moetelederen: Nettopp. Det betyr altsd at man ikke
kan anse det & ha gatt veien om JAS Gripen som en
rundingsbeye for & fa ned prisen i USA?

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er ikke s
unyansert. Dette dreier seg om mye mer enn den initiel-
le prisen. Dette dreier seg ogsd om f.eks. industriavtalene
for norsk industri, noe som har vert veldig viktig for var
regjering.

Pal Bjoerseth: La meg bare fa legge til ett aspekt der.
Veldig mange land kjerer jo nd konkurranse, for JAS Gri-
pen, Eurofighter, F-18 Super Hornet og andre typer er en
del av en konkurranse. Sa vi er ganske sikre pé at Lockheed
Martin — og amerikanske myndigheter, for den saks skyld
— har folt et klart press fra mange land, inkludert Norge,
nér det gjelder den konkurransen. Gripen har for oss vaert
en reell konkurrent inntil vi landet pa konklusjonen.

Motelederen: Da er jeg ferdig, i hvert fall s& langt.
Signe @Bye er neste — hvis ikke statsraden har noe a legge
til?

Signe Qye, veer sé god.

Signe Qye (A): Da vil jeg komme litt inn péd in-
dustrielle hensyn, som ogsa var en del av totalvurderin-
gen. Det er helt klart at svenskene hadde gode tilbud
og hadde jobbet godt overfor industrien, og at Lockheed
Martin har et annet konsept, med Best Value. Derfor
er det nd viktig & vite hvordan dette blir fulgt opp, og
om dere mener at vi vil oppnd tilnermet like gode av-
taler for industrien ogsa ved valget av Lockheed Martin
F-35.

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Som sagt var
det ulik innretning pé de to tilbudene nar det gjaldt industri
og industriavtaler. Néar det gjelder det amerikanske tilbu-
det, er det ogsa lagt opp til dette med Best Value — at man
maé konkurrere seg inn pa omrader som ogsé har med lo-
gistikken til flyet & gjore. Det er i utgangspunktet et ganske
bredt omrade.

Det som vi ser at norske bedrifter spesielt kan komme
inn pé, er jo dette missilet som var utviklet til fregattene.
Og det er kompositt, ikke minst, hvor fabrikken er byg-
get og etablert, og det er innenfor ammunisjon. Det er ut-
gangspunktet. Vi ser det som veldig gode muligheter for
norsk industri at vi skal kunne komme opp i dette belepet.

Hvis vi gér tilbake og ser pd F-16, har det veert en
suksesshistorie i s& mate, og det var en konkurranse med
samme utgangspunkt.

Det er vanskelig & si akkurat nd hvor langt man vil
komme, men vi har absolutt ambisjoner, og det er absolutt
et potensial for & komme hoyt pa industriavtaler. Dette er
noe vi jobber veldig intenst med i departementet, og vi har
egne folk som jobber med industriavtaler. Vi har ogsé et
europeisk samarbeid, European Footprint, om dette, med
land som planlegger & anskaffe JSF. Sa nar det gjelder opp-
folging av industriavtalene, er det klart at det er en av de
tingene som er viktigst for oss na. Og nettopp det at Norge
har vert tidlig ute med & velge, gjor jo at dette ogsa er ak-
tuelt. Her kan jeg love at i hvert fall Lockheed Martin er
meget klar over viktigheten av industriavtaler for Norge i
det videre.

Signe Oye (A): Sa statsrdden mener altsd at vi har
et press overfor Lockheed Martin fram til vi skriver en
avtale?

Statsriad Anne-Grete Strom-Erichsen: Det har vi ab-
solutt. Na er vi jo i en fase med forforhandlinger. Vi har
gjort et valg, men vi har ikke inngatt en endelig kontrakt.

Signe Oye (A): Sa til et annet punkt, som har vert
framme i media bl.a., og som vi opplevde da vi var i USA.
Det er GAO, den amerikanske riksrevisjonen, som sier
noe som er vanskelig & forsta, kan du si. Mener dere at de
betraktninger de kommer med, ligger litt pa siden av det
som det er mulig & forholde seg til? Sagt med andre ord:
Er dette noe som det ikke er s& viktig & forholde seg til?
Er dette noe som ikke er avgjerende for saken?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er klart vi
tar den amerikanske riksrevisjonen alvorlig, akkurat som
vi tar den norske riksrevisjonen alvorlig. De leverte en ny
arsapport som er knyttet til dette F-35-programmet, men
innholdet i rapporten fra i &r skiller seg ikke vesentlig ut
fra innholdet tidligere éar.

Kritikken gjelder to omrader. For det forste hevdes
det at utviklingen av flyet vil ta lengre tid enn tidlige-
re antatt. For det andre pekes det pa risikoen ved & drive
utvikling, testing og produksjon av fly pa samme tid.
Men de tingene som er tatt med i denne GAO-rappor-
ten, mener vi er lagt inn i de usikkerhetene som vi ogsa
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har kalkulert med nar det gjelder f.eks. kostnadene pa
flyet.

Signe Oye (A): Et annet omrade som har vert veldig
aktuelt, er stoy. Det har vert ganske mange tall som har
svirret det siste aret nar det gjelder stoy. Vet dere noe mer
om stgy na? Vil vi fi vite noe mer i naer framtid?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Vi vil fa vite
mer nér det gjelder stay. Stoy er veldig komplisert & bereg-
ne. Det er nettopp det arbeidet vi holder pd med i depar-
tementet nd — & se pa stoydata, ga negye inn i det. SINTEF
er ogsd med i det arbeidet.

Det er spesielt nar det gjelder forurensningsloven og de
mulige basevalgene for fly, hvor vi er nedt til & se pd dette
med stoy. Men det & si noe enkelt om at det stoyer mer,
eller det stayer mindre, eller det stoyer dobbelt s mye, er
veldig lite relevant pa det ndverende tidspunkt, og jeg tror
det er viktig & avvente de undersokelsene som gjores na.

Signe Qye (A): Da stopper jeg der.

Mogtelederen: Da er det Per Ove Width, deretter Per
Roar Bredvold, Bjern Jacobsen og Henning Skumsvoll.

Per Ove Width (FrP): Etter 4 ha veert i USA sammen
med komiteen er jeg mer overbevist om at vi har valgt rik-
tig fly, bare for & ta det som utgangspunkt, slik at de spars-
malene jeg eventuelt kommer med, ikke betyr at vi skal
velge pa nytt. Men med utgangspunkt i det som lederen sa
til & begynne med, at vi synes vi har ftt en rimelig tynn
— for & bruke et forsiktig uttrykk — proposisjon, ma vi stil-
le en del spersmaél, ogsa opp mot, som det har vert sagt,
behandlingen — jeg vil bruke det uttrykket — av svenskene
i denne prosessen. Og vi har jo ogséd vert rimelig forvir-
ret 1 noen gyeblikk, i og med at vi fér litt forvirrende svar,
bl.a., som lederen ogsé var inne pa, at vi ferst far et svar
med hensyn til prisen om at vi har fatt et tilbud pa 18 mil-
liarder kr som inkluderer alt nedvendig materiell. S& gar
det noen uker, og s far vi et svar som sier at det er ikke &
regne som et tilbud, men en estimert pris. N& har jo stats-
radden konkludert med at det er en estimert pris, og det er
greit nok, da vet vi i hvert fall det.

Statsrdden nevnte jo ogsé, og brukte som en tillitser-
kleering, neer sagt, fra svenskene, at den svenske forsvars-
ministeren var rimelig raskt ute og sa at dette flyet som
Norge har valgt, kunne ikke de levere. Men da ma jo sven-
skene ha tilbudt feil fly hele tiden. Har svenskene aldri
visst at de har tilbudt feil fly? Hvorfor har de ikke visst
det? Visste de det kun i det oyeblikk konklusjonen var
gjort fra norske myndigheter, som stiller visse krav til fly-
ets tekniske kapasiteter, rekkevidde, bombekapasitet osv.,
og dette med stealth, som jo jeg forstar har vert viktige
argumenter i denne prosessen for & velge riktig fly?

Statsraden har flere ganger brukt uttrykk som det «ser
ut til», «vi antar» osv., og det er jo mange antakelser og
spersmal i denne saken. Det er ogsd lagt til pris pa det
svenske flyet som svenskene absolutt ikke er enig i, etter
som jeg forstdr. Med sapass usikre tall, og det gar ogsa

pa langtidskostnadene, som ogsé er veldig usikre, hvor vi
snakker om 50-50 pst. sjanse for kanskje & matte bruke
125 milliarder kr til 165 milliarder kr, som jo er veldig
mange penger — hvordan greide da departementet & velge
riktig fly ut fra pris? Jeg mener ikke at de har gjort det bare
ut fra pris, men ogsa, som jeg var inne pa, ut fra rent tek-
niske spesifikasjoner. Men hvordan greide departementet
a velge pa pris?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: For bare 4 ta
det helt fra begynnelsen igjen nér det gjelder tilbudet: Det
er ikke helt uvanlig nar en leverander gir et tilbud, at man
har noen forutsetninger. Det som ligger i den estimerte
prisen i tilbudet fra USA og Lockheed Martin, har tre for-
utsetninger. Det forutsetter at man produserer et visst an-
tall fly, det forutsetter en del innenfor valuta, og det for-
utsetter produksjonstidspunkt for flyene. Det er det som
ligger i det nér jeg sier at det er en estimert pris, men det
er absolutt et tilbud fra USA og Lockheed Martin.

Per Ove Width (FrP): Ja, det har jeg forstétt, og det
har jo statsraden sagt tidligere ogsd, s det er greit nok.
Men hvordan kan man da si at man har fatt et tilbud, nar
man sé pa et senere tidspunkt sier at nei, det er ikke noe
tilbud?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er et til-
bud, med disse tre forutsetningene.

Per Ove Width (FrP): Ja, men det ble ikke sagt i det
forste svaret.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jo, men det er
et tilbud, men det er ikke uvanlig at man har noen forbe-
hold pé et tilbud. Dette dreier seg om at man métte komme
opp 1 et visst antall fly. Det dreier seg om valuta, og det
dreier seg om nér flyene skal leveres.

Per Ove Width (FrP): Ja, jeg forstér det.

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Og det er ikke
feil nar vi har sagt at dette er et tilbud. Det var usikkerheter
i begge disse tilbudene nér det gjaldt akkurat disse ...

Per Ove Width (FrP): Ja, men det star i det andre
svaret at det er ikke & regne som et tilbud.

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Nei, det stir
ikke det.

Per Ove Width (FrP): Jo, det stér det, det star «er ikke
a regne som en tilbudt fastprisy.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er ikke &
regne som et fastpristilbud. Det er ikke & regne som et
fastpristilbud, men det er & regne som et tilbud, men med
noen forbehold pé disse tre faktorene som jeg har angitt,
noe jeg heller ikke synes er veldig rart, nar vi ser sa langt
frem i tid. S& har jeg lyst til & si at hvis alle ting var av-
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klart na, ville jo heller ikke Regjeringen sagt at vi ville
komme tilbake til Stortinget i 2011. Da ville vi jo heller
bare kjort i vei fordi vi hadde alle ting klarlagt pa det na-
vaerende tidspunkt. Det har vi ikke. Men tilbudet er et reelt
tilbud, men med de forbehold, og mange av disse forhol-
dene ser ut til & veere ryddet av veien, fordi bl.a. pris eller
dette med antallsanslaget er mer klart na enn det var i no-
vember da vi skrev denne proposisjonen. Sa det som ikke,
selvfolgelig, er avklart, er valutaforhold, og kanskje hel-
ler ikke akkurat nar vi kommer til & kjope fly, selv om vi
i dag ser at vi ansker 4 fé forste leveranse i 2016.

Nar det gjelder pris og Sverige, kan man si at vi valg-
te jo ikke pé bakgrunn av pris. Det forste som maétte opp-
fylles, var jo at flyet tilfredsstilte vare krav. Vi kunne ikke
vite at det svenske flyet ikke tilfredsstilte vare krav. Dette
var jo noe som kom frem gjennom alle testene som skjed-
de i lopet av hesten 2008, basert pd de kriteriene som
begge leveranderer var vel kjent med for de leverte inn
tilbudet sitt. Det var grundig gatt igjennom, det var ogsa
avklaringsrunder hvis det var noe som var uklart. S& da
vi hadde veert igjennom alle de analysene, som var grun-
dige og omfattende, hvor 40 mennesker jobbet, og hvor,
som jeg sa, dette ble gjort ut fra mange kriterier, ut fra
mange scenarioer, ble det klart at det svenske flyet ikke
tilfredsstilte vire krav — for igjen & gjenta det.

Sé ble jo prisen den andre faktoren — for vi hadde jo
sagt at levetidskostnader var en faktor nr. 2, men de ope-
rative kravene var den forste, og sd kom prisen etter det.
Men da ser vi jo ogsa de to tilbudene sammenlignet med
hverandre. Selv om det svenske tilbudet hadde 20 milliar-
der kr i sékalt fast pris, var det altsd 4 milliarder kr som
vi matte legge til, som var en usikkerhet. Men usikkerhe-
ten med det svenske tilbudet forsterker seg i levetidsper-
spektivet. Det er det som er viktig & se her. For de initielle
tilbudene er én ting, men det er levetidsperspektivet som
blir det viktige néar vi skal se dette kampflyvapenet i et
tredvearsperspektiv.

Per Ove Width (FrP): Vi vet jo at stealth er en dyr
kostnad pa et fly. I hvilken grad kjenner statsraden til
levetidskostnadene og vedlikeholdskostnadene pa stealth-
egenskapen? Det har vel ikke vaert noen hemmelighet hel-
ler at alle vel i grunnen har visst at det svenske flyet aldri
har hatt stealth, og aldri kunne komme til & tilby stealth.
Men man kunne kanskje tilby noe annet, det var kanskje
det som 14 til grunn for at man gikk videre i den prosessen.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, det har jo
vi ogsd veert dpne for, og derfor har ikke vi satt krav
om at flyet métte ha stealth-egenskaper. Men det skul-
le tilfredsstille en del operative krav, hvor det viste seg
a veere en fordel at man hadde stealth. Men, som sagt,
dette kunne oppnas ogsd pa andre mater. I andre land
ville man kanskje oppna dette med flere militeerkapa-
siteter sammen, noen pa bakken og fly i luften, men
vi skulle ha et fly som skulle kunne dekke alle omra-
der innenfor én plattform. Det har vart en del av kra-
vet vart, og det er helt klart at det at JSF har stealth,
er en veldig fordel for det flyet, men vi hadde ikke

satt det som krav fordi andre egenskaper kunne oppveie
det.

Per Ove Width (FrP): Bare et lite oppfolgingsspears-
mal igjen, leder, for jeg gir meg.

I hvilken grad regner statsrdden med at stealth er en god
egenskap i 2020, nar vi kanskje har bortimot den flaten vi
skal ha av nye fly?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Slik vi kan
se det nd, vil stealth-egenskaper, som er pa JSF, vaere av
veldig stor betydning i flere ar fremover.

Sa er det ogsa slik at en teknologisk utvikling gar, som
jeg ogsa sa i sted, fort, og den utvikler seg. Det er grunn til
a tro at de som er langt fremme i utviklingen, som Lock-
heed Martin tross alt er, vil ogsa kunne utvikle egenskaper
som er viktige for flyet, og for & kunne vere teknologiske
fortrinn ogsé i fremtiden.

Men slik som vi ser det nd, er stealth-egenskapene
viktige og vil vere det ogsé fremover.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Per Roar Bredvold.

Per Roar Bredvold (FrP): Takk, komitéleder.

Jeg mener ogsé at valget av fly var det riktige, men jeg
er litt usikker pa prosessen rundt dette. Det kom jo gans-
ke overraskende pa mange av oss da det ble offentliggjort
hvilket fly vi skulle velge. S& sent som kvelden for var
jeg pd Hamar pa et mote som NHO bl.a. arrangerte, hvor
det var svenske representanter, bl.a. Hans Rosén m.fl., og
man snakket om det svenske flyet, man snakket om sam-
arbeidsavtaler, etc. etc., og det var god stemning. S& gér
det mindre enn — jeg tror det var — 23 timer, og s viser
man til hva man har valgt.

Sa et av spersmalene mine er: Nar bestemte vi oss for
at vi skulle velge det flyet vi valgte? Og kunne man gjort
den presentasjonen pa en litt mer smidig mate, som enkelte
av oss tidligere har sagt? Det var ingen god presentasjon,
nar man ser det med svenske gyne.

Ellers har det veert mye spersmél om pris, og Aftenpos-
ten skriver den 17. februar i ar at Sveriges forsvarsminis-
ter «garanterer at JAS Gripen ville kostet det halve av det
Norge regnet seg frem til» — altsa det er halve prisen. Jeg
gér jo ut fra at det den svenske forsvarsministeren sier, er
sant. I utgangspunktet ma man tro det. Man har jo litt er-
faring med JAS Gripen. Det har floyet ca. 120 000 timer
mer enn det amerikanske pé det tidspunktet; da hadde vel
ikke det amerikanske floyet noen ting. Ifelge JAS Gripen
har det flgyet 120 000 timer. Man skulle jo tro at man
hadde noen bakgrunnstall for & regne seg fram til riktige
tall.

Ellers er det tredje jeg vil fa sagt litt om: Hvor mye betyr
gjenkjopsavtaler nar man velger et sant fly? Er det viktig
med gode gjenkjopsavtaler for & sikre norske arbeidsplas-
ser, eller er det viktigere — jeg understreker viktigere — at
Norge kjoper det flyet som Norge har behov for, uansett
pris og hva det matte koste? Penger er kanskje ikke det vi
har minst av i Norge, s& om det koster én eller flere mil-
liarder mer bade i innkjep og eventuelt levetidskostnader,
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betyr det noe, eller er det greit & betale det det koster for
a fa det beste flyet som Norge trenger?

Og sa et lite oppfolgingsspersmal ndr det gjelder
stealth-funksjonen. Er den sa viktig? Jeg trodde at det kan-
skje var vel sd viktig 4 veere synlig og vise at man var i
lufta for & beskytte norske interesser, som & vare usynlig.
Jeg ser at det kan vare en fordel enkelte f4 ganger, men
jeg vil hevde at det & vere synlig kan vere vel s viktig
som & vere usynlig i en del oppdrag.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, det er rik-
tig at det & veere synlig i noen tilfeller er viktig. Men det
4 bli synlig er ikke noe problem. Det & bli usynlig er det
som er vanskelig. Og det & bli usynlig gir noen effekter.
Vi skulle teste flyene ut fra gitte kriterier, ut fra gitte sce-
narioer. Poenget er jo at flyene skal ha en evne til & oppna
bestemte effekter med tilstrekkelig overlevelse. I den sam-
menheng kan det vere et veldig stort poeng at man kan
gjore det, og at man har de egenskapene som stealth eller
tilsvarende vil kunne gi. Sa det er ikke noe problem & bli
synlig. Hvis flyet ensker & bli synlig, kan det bli det.

Man stiller spersmél om prosessen. Da har jeg lyst til &
si at vi hadde lagt opp til en tidsplan som var kjent for le-
veranderene og for offentligheten. Vi hadde sagt at 19. de-
sember skulle vi komme med en proposisjon. Det gjorde
vi. Vi var ferdig med vére tester og var prosess internt i
departementet i november maned. P& grunn av at vi da var
ferdig med dette, onsket vi & ga ut med saken. Da oppnad-
de vi at det ikke ble noen lekkasjer. Vi har altsa ikke lurt
noen nar det gjelder fremdriftsmaten. Det vil jeg bare ha
sagt.

Sé til dette med at JAS Gripen har flayet 120 000 timer.
Det er ikke den versjonen av JAS Gripen som vi hadde
tatt utgangspunkt i, for den har flgyet null timer. JAS Gri-
pen var kommet kortere nar det gjaldt utvikling enn JSF,
som tross alt hadde veert i luften pa det tidspunktet. Vi
skal ikke ha den versjonen av JAS Gripen. Det var ikke
det flyet som var aktuelt for Norge som svenskene har i
dag, det var en annen versjon av JAS Gripen, som var pa
et konstruksjonsstadium pé det tidspunkt.

Vi kan godt diskutere videre om pris. Men jeg har lyst
til & gjenta en gang til at innkjepskostnadene selvfolgelig
er viktig, og det har vert viktig for tilbudet. Jeg har lyst
til 4 understreke at det at vi har hatt en konkurranse, har
hatt en effekt. Det er ikke sdnn at vi automatisk ville fatt
en pris — det tror ikke jeg, og det tror jeg ikke noen av oss
tror — hvis vi ikke hadde hatt den konkurransen, og hvis
ikke konkurransen hadde veert reell. Jeg tror ikke noe land
egentlig hadde gétt inn i en konkurranse for & se hvilke
typer tilbud man kan fa fra de aktuelle leveranderene som
er pa markedet.

Det aller, aller viktigste er at flyet tilfredsstiller de mi-
liteere, operative kravene som er satt, s det forste kriteri-
et var at flyet matte tilfredsstille dem. Sa var det pris. Det
er kommet to tilbud med ulik innretning, med noen forbe-
hold for det ene, som dreier seg om antall, om valuta og
om tid for produksjon. Det andre har en usikkerhet ved
at en stor del av det var fast, men en del av det var ikke.
Til de to tilbudene: Det er jo prisen i et levetidsperspek-

tiv som er det viktige her, og det er det ogsa referert til i
proposisjonen.

Jeg er helt enig i at svenskene har erfaring med sin type
fly, men vi har ogsé erfaring med vére typer fly, hvordan
vi flyr, hva som er viktig for flyene vare, i vire omréder.
Sé vi bruker vére erfaringer. Det har vi brukt pa begge til-
budene. Vi har ikke behandlet noen ulikt i den sammen-
heng. Det er da slik at det amerikanske tilbudet er mye bil-
ligere ogsa i et levetidsperspektiv. Det er vanskelig & ansla
det, men det er anslatt til 20-30 milliarder kr. Da er usik-
kerhet i hele flyets levetid ogséd en del av de beregningene
som er tatt inn i levetidskostnader. I levetidskostnader er
alle andre faktorer ogsé viktige.

Nér det gjelder gjenkjopsavtaler, mener jeg at nar
Norge skal bruke s mye penger pé a kjope forsvarsma-
teriell fra utlandet, skal det ogsa komme norsk industri til
gode. Det har veert viktig for oss 4 legge vekt pa at det skal
komme norsk industri til gode. S&nn tenker andre land, og
det er viktig at vi ogsé tenker sann. Vi har en forsvarsin-
dustri i Norge som er absolutt konkurransedyktig, og det
er viktig at vi lykkes med gjenkjopsavtalene. Der har vi et
fortrinn né fordi vi har veert tidlig ute med & velge, og har
muligheter for & pavirke dette fremover og jobbe sammen
med industrien for & fa til best mulig avtaler for den.

Per Roar Bredvold (FrP): Jeg har et lite oppfelgings-
spersmal. Hvor mye har dette med gjenkjopsavtaler be-
tydd i denne prosessen, og hvor mye har det styrt proses-
sen? Jeg héper at det ikke har styrt prosessen i det hele
tatt.

Statsrid Anne-Grete Strom-Erichsen: Vi har vel
veert veldig klare pa at det er tre faktorer som har veaert
viktige ved valg av kampfly. Det har vert at det matte til-
fredsstille de operative kravene. Det har vert det forste.
Det andre har vert pris. Gitt at de to forste var like, gitt
at de to tilbyderne hadde et fly som tilfredsstilte begge de
kravene, ville jo pris ha avgjort. Hvis de to ferste fakto-
rene var gitt, ville man matte g& grundigere inn pa gjen-
kjopsavtalene og se pa hva som er forskjellen mellom dem.
Men det aller forste kravet var at det matte tilfredsstille de
operative kravene. Og da ogsa prisen slo ut slik som den
gjorde, at JSF er betydelig billigere, var heller ikke dette
noen diskusjon. Men de operative kravene kommer altsa
forst.

Gjenkjopsavtaler har vi jobbet med hele tiden siden vi
kom i regjering. Det har vert nettopp fordi vi ensket at
alle skulle ha muligheter for & kunne oppfylle kravene til
gjenkjop, sdnn at ikke det skulle vaere den faktoren som
slo ut pa en negativ mate. Sa har vi hele tiden visst at JSF
hadde et annet gjenkjepsregime, et Best Value-regime, i
forhold til et mer tradisjonelt gjenkjep. Men vi har ogsé
erfaring med den type gjenkjep, som har vert vellykket
for norsk industri. Vi har ambisjoner om at det skal bli vel-
lykket ogsa fremover. P4 Kongsberg har de bygget en fan-
tastisk komposittfabrikk. Det var en investering som ble
gjort uavhengig egentlig av hvilket fly som ble valgt. Sa
har vi selvfolgelig missilene som vi gnsker & fa solgt til
alle dem som skal ha dette flyet. Det er ogsa prosjekter pa



2009

24. april — Apen hering i forsvarskomiteen *13

Horing med forsvarsminister Anne-Grete Strom-Erichsen

ammunisjon som kan vise seg & komme til oppfyllelse. Nar
vi gér inn og jobber mer detaljert med dette, er det ogsa
andre omrader, for det er mye rundt logistikk og stette av
flyet, hvor det kan komme andre norske leveranderer inn.

Motelederen: Da var det Bjorn Jacobsen.

Bjern Jacobsen (SV): Takk for det, leiar.

Som statsrdden sa, kjoper vi fly ut fra kva vi skal for-
svare. D4 er det sjolvsagt lagt opp ein del scenario ut fra
det — og ogsd sjelvsagt gjennomfert simulering ut fra det.
Er det dei same scenarioa som vi elles budsjetterer med i
Forsvaret og vurderer Forsvarets operative evne ut fra, og
som har lege til grunn i mange ar? Kom det nokre end-
ringar pa dei operative krava undervegs? Kunne nokre av
desse scenarioa, eller manglane ved dei enkelte av flya,
vore kompenserte ved luftvern?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Det kom
ingen endringer i de operative kravene underveis. Men
kanskje forsvarssjefen skal svare pd om det kan kompen-
seres ved luftvern.

Sverre Diesen: Nei, ingen av de tingene som er av-
gjorende her, kunne vart kompensert med luftvern. Under
helt — skal vi si — avgrensede betingelser kan man se et
utvekslingsforhold mellom fly og luftvern, men ikke i de
tilfellene som har vert avgjerende her. Jeg vet ikke om
generalinspektoren vil utfylle det.

Stein Erik Nodeland: Jeg kan bekrefte det du sier,
forsvarssjef. Jeg kan heller ikke se at de pa noe vis kunne
erstatte det, med tanke pd de scenarioene som er lagt til
grunn her.

Bjoern Jacobsen (SV): Sé gar eg over til eit spersmal
om ekonomi. Det vi gjorde i lapet av denne prosessen, var
4 etablere ein konkurranseprosess. Og ingen av dei som var
med — nokre hoppa av undervegs — har for s& vidt noko &
klage pa, dei blei, for & seie det mildt, rimeleg kompensert
for det. Sa dei hadde i alle fall ikkje nokon ekonomiske
utgifter med det. Men sé kan det synast — ikkje minst etter
at vi har vore i Sverige, der det blir lagt fram péstandar
om at det er ein skilnad i tolkinga av det svenske tilbodet
— som at dei fra svensk side meiner at dei er 78 milliardar
kr billegare pa levetidskostnader og 2 milliardar kr bille-
gare pa innkjopskostnader enn det dei seier har blitt opp-
fatta i Noreg. Det er klart at det er sé store belop at vi som
ein forsvarleg komité mé ta dette inn over oss. Men er vi
komne i den situasjonen at vi er sikrare pa dei svenske tala
enn pé dei amerikanske? Som forsvarsministeren har gjort
god greie for, er det sjolvsagt levetidskostnadene som no
er usikre, og dei er sjolvsagt knytte opp til tidspunkt og
talet pa fly.

Sa til det konkrete spersmalet: Kan ein talfeste effek-
ten av den konkurransen vi har oppnadd? Og i tillegg dette
med valuta: Kan ein talfeste — fra det verste scenarioet til
det beste scenarioet — kor store svingingar det vil vere i
valutaen pé dette kjopet?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Nér det gjel-
der de antatte levetidskostnadene som vi har referert til i
proposisjonen, som er pa 145 milliarder kr pad Lockheed
Martins og USAs tilbud, er det tatt med den usikkerheten
som ligger i det initielle tilbudet, altsd antall fly, valuta og
ogsa tidspunkt. Den er fanget opp i levetidskostnadene pa
145 milliarder kr.

Nar det gjelder det svenske tilbudet, har det vert vans-
kelig & estimere, ikke fordi vi ikke har veldig mange av de
samme kostnadene — vi vil bruke drivstoff, vi ma ha fly-
vere, og vi mé ha logistikkstettepersonell, alle de tingene
som vi ogsé har i dag. Det er lagt inn pa det ene tilbudet,
og det er ogsa lagt inn pé det andre tilbudet. Vi har flere
faktorer inne i vare beregninger, ut fr4 var mate & fly pé,
ut fra hvordan véare flyvere opererer, i vare farvann, enn
det man har i Sverige. Derfor har vi, som vi sier, brukt
vare erfaringstall. Dem har vi brukt pa begge tilbudene,
men det er altsd en sterre usikkerhet i det svenske enn i
det amerikanske.

Bjoern Jacobsen (SV): Og valutaen?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Valutaen er
ogsa egentlig en av de faktorene som er tatt med i usik-
kerhetsberegningen i levetidskostnadene. S& de 145 milli-
arder kr som star i proposisjonen, har tatt heyde for den
usikkerheten som ble tatt med i det initielle tilbudet fra
USA og Lockheed Martin, og forbeholdet som er tatt om
tidspunkt for leveranse, antall fly og valuta.

Bjoern Jacobsen (SV): Berre eit kort spersmél om in-
dustri. Som Bjerseth sa, lagar ein ikkje fly berre pd ein
stad, det er «assembled» ein stad. Kan det oppsta problem
om vi far bidrag fré f.eks. Kongsberg i 4 produsere delar,
i forholdet til det norske eksportregimet?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Eksportregi-
met forvaltes jo av Utenriksdepartementet. Vi har sett
problemstillingen, men jeg kan ikke svare endelig pa det
— kanskje du vil svare pa det?

Espen Barth Eide: Det korte svaret er at det norske
eksportkontrollregimet vil ligge fast og vil ligge til grunn
ogsa for dette. Sa er det i og for seg en kjent problemstilling
at i internasjonalt materiellsamarbeid ma man finne noen
avklaringer pé hva det betyr i praksis. Og det er mye tek-
nisk man kan si om det, men det grunnleggende prinsipp er
at dette ikke pa noen mate vil endre eksportkontrollregimet
slik Stortinget har vedtatt det.

Bjoern Jacobsen (SV): Ok.
Mpgtelederen: Da er det Henning Skumsvoll.

Henning Skumsvoll (FrP): Takk, leder. Det har vert
mye spekulasjon over tid i presse, radio og tv mens
denne prosessen har pagatt, om det har vert en reell og
fair konkurranse. Man begynte jo med & bevilge 1 mil-
liard kr — i et partnerskap, sammen med syv andre nasjo-
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ner — til Lockheed Martin, og s fikk jo Eurofighters pro-
dusent og JAS Gripen/Saab en del penger i ettertid. Det
som jeg har merket meg, er at dagen etter at statsminis-
teren og statsrdden hadde avklart at Norge skulle kjope
Joint Strike Fighter fra Lockheed Martin, &pnet man en
komposittfabrikk pd Kongsberg, som statsraden har nevnt.
Det virker pd meg noksé tilfeldig at den ble dpnet dagen
etterpd, samtidig som jeg tror det er riktig & si at det ogsé
var representanter fra Lockheed Martin til stede der. Hvis
statsrdden vil gi en kommentar pa dette, hadde det vert
fint.

Sa vil jeg videre — hvis jeg har tid, leder — ga litt inn
pa dette med lerekurven eller kostnadskurven. Jo len-
ger ut i produksjonsprosessen for fly, og da tenker jeg
pa Lockheed Martin og andre — og det gjelder ikke bare
fly, men hvilket som helst produkt i en produksjonsbe-
drift — jo billigere blir flyene. Siden Norge er et lite land,
vi skal kanskje ha rundt 50 fly — 48-56 — ville det ikke
veere veldig fornuftig & vente med & innga kontrakt til man
var kommet sd langt ut i prosessen som mulig? Hvis alle
land gjorde det, kunne det selvfelgelig ikke fungere, men
vi er s& sma i denne sammenheng. Av 3 500 fly skal vi
kanskje ha produsert 50. S& mitt spersmal — og kanskje
rad: La oss vente lengst mulig med & inngd kontrakt, for
da blir flyene billigst, ut fra leerekurven — stemmer ikke
det?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Til akkurat
det siste er det slik at vi har tatt utgangspunkt i nr vi
trenger flyene. Det har vart det som har veart utslagsgi-
vende for at vi har gjennomfert denne prosessen og prevd
a holde fremdriften — vi har ikke bare provd, men ogsé
klart & holde fremdriften — som vi ogsé har sagt til Stor-
tinget. Det har veert utgangspunktet. S& kan det ikke vare
sann at alle tenker at ingen skal kjope. Det er helt klart
at USA er de forste som kommer til & produsere, ogsé
til sitt eget bruk. Nér vi eventuelt inngér en kontrakt i
2014, vil disse flyene vaere i luften. Da vil vi jo ogsé vite
veldig mye mer enn det vi vet i dag. Vi skal ikke inn
i den forste produksjonen av flyet. Vi skal inn i ttende
produksjon. Det betyr at flyet er billigere, men ogsé at
det har veert produsert en del fly tidligere, i en rekke av
produksjoner.

Sa til prosessen: Jeg er veldig trygg pé at dette har veert
en dpen prosess og en veldig fair prosess. Det har vart
en reell konkurranse. Vi har vart opptatt av & fa inn den
konkurransen — det har vert en reell konkurranse.

Nar det gjelder det utviklingsprosjektet som Norge var
med 1 med Lockheed Martin, var det noe som Stortin-
get hadde gitt sin tilslutning til, forstar jeg, (konfererer
med Bjorseth) i 2002 — vi skulle delta i det prosjektet fra
2002. Vi ensket ikke at det skulle vare utslagsgivende for
at vi skulle velge et amerikansk fly. Selv om vi hadde vaert
med i et utviklingsprosjekt, ensket vi ikke at det skulle
vaere det utslagsgivende. Sa ble man etter hvert ogsd med
i utviklingen av Eurofighter. S kom JAS Gripen opp. Det
var pa et mye senere tidspunkt. Men vi har vert veldig
opptatt av at dette var en reell konkurranse. Derfor har vi
behandlet alle leveranderene likt. Derfor ma jeg bare si at

leveranderene har vert i Norge ganske mye. S& hvem som
var her pé et visst tidspunkt, og hvem som kom til &pningen
av komposittfabrikken, ma man egentlig ikke lage noen
spekulasjoner om, for det var egentlig noksa tilfeldig at den
ble dpnet dagen etter at vi hadde offentliggjort valget. Vi
offentliggjorde dette valget da vi var ferdig med alle vare
testinger og hadde gjort alle vare runder i Regjeringen —
for at vi ikke skulle oppleve noen lekkasjer, som ville ha
svert uheldig for hele denne saken, som var sa sensitiv.

Mpgtelederen: Da begynner vi vel & naerme oss slutten
pa dette.

Jeg har bare to presiserende spersmal etter de svarene
som er gitt. Jeg ser at det legges vekt pa at kampflykandi-
datene skal kunne oppfylle kravene autonomt. Det har man
lagt vekt pa. Betyr det at det var en forutsetning som ikke
stod presisert da foresperslene gikk ut? Har jeg oppfattet
det riktig?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Det har vert
presisert hele tiden. Vi har ikke endret noen krav under-
veis. Disse kravene har vert helt klare.

Motelederen: Det har altsa veart klart hele tiden at de
skulle oppfylles autonomt?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja.

Motelederen: Men statsraden brukte jo nettopp som et
argument for at man kunne avbete stealth at man kunne
gjore det utenfor plattformen. Jeg far ikke helt dette til &
gd 1 hop.

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er bare en
generell ... Det kan skje. Det kan sikkert ogsa gjeres pa
plattformen — eller hvis det flyet kan gjore andre ting. Jeg
vet ikke om Nodeland kan svare pa det?

Motelederen: Hadde det vert mulig & avbete dette
problemet pa plattformen? Det er i grunnen det jeg sper
om.

Stein Erik Nodeland: Hvis man tar de tre faktorene
som vi snakket om: Det har & gjore med sensor, EK og sig-
natur, eller stealth, som dere kaller det. Stealth er egent-
lig signaturen som har & gjere med muligheten til & opp-
dage det. Innenfor de tre faktorene som ble nevnt i sted,
bl.a. av Bjerseth, kan du jo sjonglere. Men det er den
sjongleringsmuligheten du har innenfor plattformen i seg
selv. Det er klart at hvis du hadde en forskjell i signatur,
kunne det kompenseres med f.eks. en sterkere EK, altsa
elektronisk krigfering — det er mulig — og andre typer sen-
sorer. Men det er pd en mate sjongleringsmuligheten du
har. Hvis du ikke har det, mé du alts& gé utenfor plattfor-
men. Men da er det andre betingelser som ikke oppfylles
innenfor den autonome. For 4 ta det med kravene, star det
veldig klart i denne RBI-en om akkurat dette, og hvilke
trusselsystemer som er lagt til grunn. Det skulle ikke veere
noen overraskelse for noen.



2009

24. april — Apen hering i forsvarskomiteen *15

Horing med forsvarsminister Anne-Grete Strom-Erichsen

Motelederen: Men det som i grunnen er mitt poeng, er
at det kom som en overraskelse at svenskene ikke greide a
tilfredsstille dette innenfor plattformen. Det er i grunnen
det jeg er ute etter.

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Nar testinge-
ne hadde vert gjennomfort i lepet av 2008, var det — ja,
jeg tror jeg vil si — overraskende at valget ble sa klart, for
a si det slik. Nér jeg snakket om at andre land kunne kom-
pensere dette pd andre mater, var det nettopp fordi man
kunne bruke andre plattformer i tillegg for & oppné noe
av det samme. Men vi hadde stilt det kravet, og det kravet
var veldig klart.

Motelederen: Jeg skjonner at svaret er slik at dette var
krav man trodde svenskene kunne oppfylle innenfor platt-
formen. For det ma ha vert forutsetningen for i det hele
tatt & be dem inn.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, men si er
det ogsé slik at en leverander selv mé ta utgangspunkt i
de kravene som er satt, og se om man selv mener at man
kan tilfredsstille disse kravene, ut fra dem som er satt av
dem som skal kjope flyene i dette tilfellet.

Motelederen: Greit. Sa hadde jeg et oppfolgingsspers-
mal til, om et annet spersmal. Det er helt pa det rene at vi
skal erstatte F-16. Det er vi alle sammen enige om. Det
er ikke gjenstand for diskusjon. Det er ogsa pa det rene
at Gripen ikke meter de norske kravene, og dermed er de
ute. S& sier statsrdden at vi ikke har bundet oss, og at ting
kan oppsta. Men er det egentlig noen andre alternativer der
ute som vi hittil ikke har funnet? Hvilken reell valgfrihet
har vi egentlig nd? For dette er en nedvalgsprosess, som
statsrdden sier, men med konsekvenser. Kan behandlinger
12011 og 2014 teoretisk sett tenkes & ende opp med andre
fly enn det vi na ser?

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ikke i 2011,
tror jeg.

Jeg vil igjen si at jeg opplever at vi er enda sikrere pa
det valget som er gjort, enn det vi kanskje var i november,
serlig ut fra det at amerikanerne selv har sagt at de vil
kjepe og produsere fly. De har ogsa sagt at de vil opprett-
holde de internasjonale avtalene. Det er noen faktorer som
er kommet, og som egentlig bekrefter den beslutningen vi
har tatt.

Hvis et eller annet uforutsett skulle skje, har vi ikke
noen plan B eller noe alternativ B pd det ndverende tids-
punkt. Jeg kan ikke se noe annet enn at da matte man be-
gynne pa en ny runde, men vi regner jo ikke med at vi skal
vaere der — det blir bare spekulasjoner. Vi har all grunn til
a tro og all tillit til at Lockheed Martin og USA fér pro-
sjektet godt og etter den fremdriftsplanen som de har lagt

opp til.

Motelederen: Jeg har ingen problemer med noe av
dette, men hvis vi gjor et poeng av at det er en handlefri-

het her, ber det jo vaere mulig a finne alternativ. Det er vel
ikke sa lett 4 finne dem, for & si det slik.

Det blir oppfelgingsspersmal — ferst Signe QOye, der-
etter Per Roar Bredvold.

Signe Qye, ver sa god.

Signe Qye (A): Det har veert mye snakk her om sven-
skene. Vi er jo alle veldig for nordisk samarbeid. Mener
statsrdden at det nordiske samarbeidet na er svekket, ogsa
sett opp mot at vi kunne hatt en felles plattform nér det
gjelder jagerfly?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Nei, det
mener jeg ikke. Vi har hele tiden vert klare pa at kamp-
flykjepet skulle ha et eget lop, vaere en egen prosess. Det
har vi hele tiden vert klare pa i samarbeidet vart med
svenskene. Ogsa i det samarbeidet som de to forsvarssje-
fene initierte, og hvor de har sett p4 mange samarbeidsmu-
ligheter, var det helt klart at kampflykjepet skulle holdes
utenfor.

Sa er det selvfolgelig slik at hadde vi kjopt svenske
kampfly, hadde vi fatt et tettere samarbeid pa dette om-
radet, men vi er ikke der i dag. Men vi er opptatt av at vi
skal ha et godt samarbeid med svenskene, og etter dette
har vi inngétt et samarbeid om artillerikjop, hvor vi sam-
arbeider direkte med Sverige. Vi er opptatt av at det skal
vi ogsa gjere fremover.

Motelederen: Da var det Per Roar Bredvold — ver sa
god!

Per Roar Bredvold (FrP): Statsrdden har i lgpet av
den siste halvtimen to ganger, minst, sagt at grunnen til
at man offentliggjorde dette den 20. november — kl. 1700,
hvis jeg husker riktig klokkeslett — var faren for lekkasjer.
Da er spersmalet mitt: Hvor stor var den reelle faren for
at noen skulle lekke, slik at det ble en lekkasje, og hvor
mange visste om avgjerelsen?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Dette har
veert et stort prosjekt. Vi har hatt 40 mennesker sittende
i en prosjektorganisasjon. Det var etter hvert mange som
var involvert ogsa i departementet, og selv om ingen gér ut
og lekker dette, for det er helt uinteressant, kan lekkasjer
skje — det ser vi jo i andre tilfeller. Det & unngé lekkasje-
fare var faktisk en veldig viktig sak og noe som pahvilte
oss, ogsé 1 henhold til Regjeringsadvokaten.

Hele poenget var at vi holdt tidsplanen overfor Stortin-
get. Det gjorde vi — vi la frem proposisjonen den 19. de-
sember. Men vi offentliggjorde valget da vi var ferdig med
alle behandlinger, alle prosesser, alle testinger og hadde
gjort et grundig arbeid. Da var det ingen grunn til & vente
en maned pa det.

Maetelederen: Er det da flere som pa dette stadiet har
spersmal? Nar jeg bruker den formuleringen, er det fordi
jeg foler at vi i komiteen vel er klare til & begynne & se pa
konkret tekst, som jeg da vil kunne begynne & skrive ut
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etter denne samtalen. Hvis det nd er noen &pne ender, har Da sier jeg hjertelig takk til statsrdden og hennes
vi ikke all verdens tid til & preve & knytte dem sammen, bisittere.

bare slik at den forutsetningen ligger klart. — Da ligger den Vi er klare til & puste ut i 3 minutter, for vi géar los pa
klart. dem som har bedt om & f& komme til komiteen.

Horingen med forsvarsministeren sluttet k1. 10.36.
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