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Open hoyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen
mandag den 4. mai 2009 kl. 16.15

Moteleiar: Lodve Solholm (FrP)
(leiar i komiteen)

Sak:

Forholdet mellom Uniteam og Forsvarsdepartementet
(REF 3 (2008-2009))

Mpeteleiaren: P4 vegner av kontroll- og konstitusjons-
komiteen vil eg onskje velkomen til denne heyringa.
Temaet for heyringa er forholdet mellom Uniteam og
Forsvarsdepartementet. Dei hovudproblemstillingane som
komiteen enskjer & bli orientert om under heyringa, er:
1. Forsvarsdepartementets ikkje-normaliserte forhold til

Uniteam inneber i praksis full boikott av firmaet

bade i Noreg og i alle NATO-land. Er dette ein

uforsvarleg og forhasta reaksjon pa eit ikkje avgjort

saksforhold, eller er departementets handleméte i

samsvar med god forvaltningsskikk?

2. Bear det setjast ei tidsavgrensing for eit ikkje-normali-
sert forhold?

3. Kva skal til for at eit ikkje-normalisert forhold vert
normalisert?

4. Er det hensiktsmessig med eit ikkje-normalisert for-
hold som rammar alle tilsette i ei bedrift nir nokre fa

i leiinga blir tiltalte for kritikkverdige disposisjonar?
5. Kva er rommet for skjon i § 20-12 (2) d i forskrift om

offentleg anskaffing, der det framgér at oppdragsgi-

var kan avvise leveranderar som 1 sitt yrke har gjort
seg skyldig i forssmming mot faglege og etiske krav

i vedkomande bransje?

Forsvarsdepartementet melde varen 2007 Uniteam In-
ternational AS og to enkeltpersonar knytte til selskapet til
politiet pa bakgrunn av Dalseide-utvalet si gransking. Saka
er framleis under etterforsking ved Romerike politidistrikt.
Av omsyn til patalemakta si uavhengigheit finn komiteen
at det vil falle utanfor temaet for hagyringa & kome inn pa
forholdet vedrerande den pagaande etterforskinga.

Eg gjer merksam pa at dette er ei open heyring. Det
er derfor viktig at alle deltakarane unngar & omtale tilhe-
ve som er under teieplikt. Dersom ein ikkje kan svare pa
eit spersmal utan & gi opplysningar som er under teieplikt,
ber dei innkalla gjere komiteen merksam pa dette. Den
innkalla kan og be komiteen om & fa gi forklaring heilt
eller delvis for lukka derer. Dersom slik oppmoding vert
sett fram, vil komiteen avbryte hoyringa og i eit eige meote
ta stilling til om heyringa skal halde fram for lukka derer.

Komiteen har invitert folgjande til hoyringa: Forsvars-
minister Anne-Grete Strem-Erichsen, medlem av Klage-
nemnda for offentlege anskaffingar — KOFA — professor
Kai Kriiger, administrerande direkter i Uniteam Holding
AS, Kjell-Ivar Myrvang, dei tilsette sin representant for
Uniteam Gruppen, Kjell Hafsés, og tidlegare administre-
rande direktor i Scandinavian Shelter Systems Grimstad
AS, Torstein Melhus. Det vil bli teke stenografisk refe-

rat frd heyringa, og referatet vil folgje som vedlegg til
komiteen si innstilling til Stortinget.

Dei prosedyrane som er fastsette i reglementet for opne
kontrollheyringar, vil bli felgde. Dei inviterte far halde ei
innleiing. Etter det far forst saksordferaren, som er Carl I.
Hagen fr& Framstegspartiet, og deretter representantar for
dei ulike partia heve til & sperje dei inviterte. Saksord-
foraren far 10 minutt og dei andre utsperjarane 5 minutt
kvar til disposisjon. For at komitémedlemene skal fa stilt
dei spersmala som er naudsynte, vil eg bede om at svara
blir s& korte og konsise som rad er.

Til slutt far komiteen hove til 4 stille oppfelgjingsspears-
maél, og dei inviterte fir ordet til ei kort oppsummering der-
som dei enskjer det. Komiteen si von er at denne heyringa
vil gi naudsynte opplysningar om saka og gi naudsynt bak-
grunn for & kunne trekkje rette konklusjonar i innstillinga
til Stortinget.

Da er vi klare til & starte opp.

Hoyring med forsvarsminister Anne-Grete Strom-
Erichsen

Mogteleiaren: Eg vil forst enskje forsvarsminister An-
ne-Grete Strom-Erichsen velkomen. Ho har med seg as-
sisterande departementsrdd Morten Tiller og avdelingsdi-
rektor Severin Vikanes som bisitjarar. Velkomen til dykk
og. Statsraden far forst 10 minutt til si innleiing. Ver sa
god, statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Takk for det,
komitéleder.

La meg forst bemerke at denne kontrollheringen om-
handler, som det ogsa er sagt, en sak som er under poli-
tietterforskning. Heringen vil derfor berere spersmal som
eventuelt ogsa herer hjemme hos den demmende myndig-
het.

For jeg gér inn péd de sentrale delene av saken, ens-
ker jeg & informere om at Forsvarsdepartementet over-
sendte de relevante saksdokumentene til patalemyndighe-
ten i forbindelse med var anmeldelse av sentrale eiere i
Uniteam Gruppen og selskapet Uniteam Internasjonal for
to ar siden. Forsvarsdepartementet har veert tilbakeholden
med & offentliggjore deler av dokumentasjonen i Uniteam-
saken, forst og fremst fordi en bredere offentliggjoring
vil kunne skade den pagéende etterforskningen, men ogsa
av hensyn til tredjeparter. I forbindelse med denne herin-
gen er sporsmélet om frigivelse av dokumentasjon aktua-
lisert pd nytt. Departementet har derfor veert i kontakt med
patalemyndigheten for a avklare konsekvensene av at do-
kumentasjon eventuelt blir offentliggjort. Statsadvokaten
meddelte i denne forbindelse at man ikke s& noen betenke-
ligheter med at Forsvarsdepartementet bruker den aktuel-
le dokumentasjon i forbindelse med heringen. Statsadvo-
katen uttalte bl.a. at bruk av sakens dokumenter i offentlig
hering er nedvendig for at Forsvarsdepartementet kan iva-
reta sine interesser i saken. Etter & ha fatt bekreftet at et-
terforskningen ikke vil bli skadet som felge av en mulig
offentliggjering av enkelte dokumenter, informerte jeg ko-
miteen om dette i brev av 7. april i ar. Ytterligere dokumen-
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tasjon ble deretter oversendt komiteen i brev av 28. april
iar.

Jeg vil sa ga over til de sentrale spersmal i saken. De-
partementet har hatt et ikke-normalisert forhold til Uni-
team Gruppen i snart to ar. Dette innebarer at selskaper
i gruppen har mattet paregne & bli avvist fra anbudskon-
kurranser i Forsvaret. Hjemmelen for en slik avvisning
finnes bade i forskrift om offentlige anskaffelser og i an-
skaffelsesregelverket for Forsvaret. Ikke-normaliseringen
inneberer at Forsvarsdepartementet vurderer anskaffelser
fra Uniteam Gruppen fra sak til sak. Det legges 1 den for-
bindelse stor vekt pa om avvisningen vil medfere vesent-
lige negative konsekvenser for Forsvaret av ekonomisk,
operativ eller sikkerhetsmessig art.

Prosessen som ledet til denne ikke-normaliseringen,
startet vinteren 2006/2007. P4 bakgrunn av informasjon
fra Forsvarets logistikkorganisasjon og oppslag i media be-
sluttet departementet & foreta nermere undersokelser av
Uniteam International AS. Arbeidet ble organisert som en
del av undersekelsene til sorenskriver Nils Dalseide og i
det vesentlige gjennomfoert av advokatfirmaet G-partner.
Undersekelsene viste at Uniteam International kunne ha
begatt bedrageri mot Forsvaret. Forholdet ble vurdert som
sa alvorlig — som sagt — at det ble politianmeldt til Rome-
rike politidistrikt 11. april 2007, med den folge at sentrale
personer i selskapet har fatt status som siktet.

Forholdet gér i korthet ut pd at Forsvaret 12. mai
2004 inngikk en kontrakt med Uniteam International AS
om leveranse av kommandoplasscontainere. Siden dette
var en eneleverandersituasjon, ble kontrakten inngétt uten
anbudskonkurranse. I slike eneleverandersituasjoner kre-
ver Forsvarets anskaffelsesregelverk begrensinger nar det
gjelder den gevinsten en leverander kan ha pa leveransen.
Denne begrensningen er kjent og ble selvsagt ogsa med-
delt Uniteam. Gevinstbegrensningen er ogsa gjenstand for
en kostnadsrevisjon der Forsvaret gjennomgér leverande-
rens innrapporterte kostnader for leveransen. Den avtalte
prisen for leveransen blir beregnet pa bakgrunn av disse
innrapporterte kostnadene. I denne saken er det dokumen-
tert at de kostnadene Uniteam innrapporterte til Forsva-
ret, var blast opp ved hjelp av proforma tilbud innhentet
fra selskapets underleveranderer. De reelle pristilbudene
fra underleveranderene var langt lavere og ble holdt skjult
for Forsvaret. Forskjellen mellom den avtalte prisen og
Uniteams reelle kostnader ble pd denne maten derfor det
mangedobbelte av det som ble lagt til grunn i kontrakts-
forhandlingene. Uniteam oppgav til Forsvaret at deres ge-
vinst pé kontrakten ville bli 4 mill. kr. Hvor stor gevinsten
i realiteten ble, vet selskapet best selv, men jeg mener det
kan dokumenteres at gevinsten ble mange ganger hoyere.

Resultatet av kontraktsforhandlingene der Uniteam
innrapporterte proforma kostnader i forbindelse med en
kostnadsrevisjon, ble altsd at Forsvaret ble forledet til
a innga en avtale med prisvilkdr som gav leveranderen
en gevinst som langt overskred begrensningene i Forsva-
rets anskaffelsesregelverk. At Uniteam forstod at de var
i en eneleverandgrsituasjon, ble ogsa bekreftet i et brev
fra Uniteam til daveerende forsvarsminister av 9. februar
2004. Etter departementets syn var derfor Uniteam kjent

med forholdet péd avtaletidspunktet. Under enhver om-
stendighet er det slik at Uniteam gjennom kontraktsfor-
handlingene forpliktet seg til en fortjeneste i trdd med
begrensningene i Forsvarets anskaffelsesregelverk.

Uniteams systematiske innhenting av doble tilbud fra
sine underleveranderer i forbindelse med kostnadsrevisjon
bekrefter at vi her ikke stir overfor noen misforstéelser.
I eneleverandersituasjoner mé en leverander altsd legge
frem dokumentasjon pa at han forholder seg til gevinst-
begrensningen. Representanter for Uniteam International
har, etter departementets oppfatning, i den forbindelse lagt
frem feilaktig informasjon for Forsvaret, med den konse-
kvens at Forsvaret har blitt forledet til & betale en pris for
containerne som gir en langt heyere fortjenestemargin enn
det anskaffelsesregelverket tillater. Dette er — for & si det
forsiktig — illojal opptreden i kontraktsforholdet mellom
Forsvaret og leveranderen, og kan ikke aksepteres. Etter
departementets oppfatning kan det dokumenteres at For-
svaret har et krav pad minst 40 mill. kr mot Uniteam, og
dette er et forsiktig anslag.

Et hovedanliggende i heringen synes & vere hvor-
vidt departementets ikke-normaliserte forhold til Uniteam
Gruppen er en uforsvarlig og forhastet reaksjon pa et ikke
avgjort saksforhold. Helt siden jeg tiltradte som statsrad,
har jeg lagt stor vekt pa at Forsvaret skal vare en ryddig
innkjopsakter med hey etisk bevissthet. Som politikere
forvalter vi milliarder av kroner pé vegne av fellesskapet,
og forsvarssektoren anskaffer arlig varer og tjenester for
mange milliarder kroner. Som forsvarsminister er jeg der-
for forpliktet til & reagere nér jeg mener det er begétt klare
regelbrudd. I tillegg dreier denne saken seg om et alvor-
lig brudd pa sentrale forretnings- og forvaltningsmessige
prinsipper, ikke minst tillit. A opprettholde et normalt for-
retningsforhold til et selskap som vi har anmeldt, og som
etterforskes for mulig bedrageri, ville veere uforsvarlig.

Nar det gjelder spersmalet om Forsvarsdepartementet
har handlet forhastet, vil jeg mene at svaret er et ubetinget
nei. Departementet har, etter min mening, klar nok doku-
mentasjon til & avvise leveranderen og selskaper og per-
soner med tilstrekkelig nerhet til leveranderen. I denne
sammenhengen gjelder dette eierskap. Som ansvarlig de-
partement vil Forsvarsdepartementet naturligvis ikke ga til
det skritt & politianmelde personer og selskaper samt av-
vise selskaper fra anskaffelser i Forsvaret uten at det fore-
ligger tilstrekkelig og objektiv dokumentasjon for en slik
avvisning. Jeg har ogsd merket meg at Uniteam ikke har
tatt noen rettslige skritt for & fa omgjort departementets be-
slutning, det vaere seg overfor Klagenemnda for offentlige
anskaffelser eller overfor domstolene.

Jeg merker meg ogsé at komiteen ensker a belyse hvor-
vidt departementets handleméate er i trdd med god for-
valtningsskikk. Til dette kan jeg ikke si annet enn at det
har vaert en dialog med Uniteam omkring departementets
beslutning. I tillegg har vurderingskriteriene for hvorvidt
Uniteam skal avvises, vert identiske med det andre leve-
randerer har vert gjenstand for. Uniteam har derfor aldri
vert forskjellsbehandlet i forhold til andre leveranderer
som vi har et ikke-normalisert forhold til.

De konsekvenser som denne saken har hatt for arbeids-
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takerne i Uniteam Gruppen, er selvsagt beklagelige. Jeg
vil imidlertid understreke at det er eierne og eierne alene
som ma ta ansvar for dette. Uten at eierne hadde brakt
gruppen inn i denne situasjonen, hadde det heller ikke gatt
ut over arbeidstakerne. Slik sett skulle jeg enske at eierne
hadde tatt et storre ansvar for sine arbeidstakere i denne
saken.

Forsvarsdepartementet er selvsagt apen for at forret-
ningsforholdet til Uniteam kan normaliseres. Dette kan
skje ved en vesentlig endring i eierstrukturen i konsernet
og en erkjennelse av forholdene. I tillegg vil en normali-
sering betinge at man gjor opp for seg ekonomisk samt
viser en ngdvendig vilje til samarbeid og opprydning, slik
at saker som dette ikke oppstar igjen. Forsvarsdepartemen-
tet ensker en normalisering til Uniteam. Men slik situa-
sjonen er, finnes det pr. i dag dessverre ikke grunnlag for
en slik normalisering. Jeg er imidlertid positivt innstilt til
en dialog med Uniteam, men da pa vilkar som gir trygghet
for at Forsvarets og fellesskapets interesser blir ivaretatt.

Moteleiaren: Takk skal du ha.
Da gar vi vidare til saksordferar Carl 1. Hagen fra
Framstegspartiet. Du har 10 minutt. Ver s god.

Carl 1. Hagen (FrP): Takk komitéleder.

Er det riktig at Forsvaret ogsa kjepte kommandoplass-
containere av Uniteam aret for, altsd i 2002, basert pa et
apent anbud?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er riktig
at Forsvaret har kjopt containere. Om det var aret for eller
om det var ...

Carl 1. Hagen (FrP): 2002.

Statsradd Anne-Grete Strem-Erichsen: 2002, ja det
kan stemme.

Carl 1. Hagen (FrP): Og det var et dpent anbud?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det var et
apent anbud.

Carl I. Hagen (FrP): Prisen som Uniteam fikk anbudet
pa, var den vesentlig lavere enn konkurrerende tilbud?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det anbudet
som da ble godkjent, var det laveste anbudet.

Carl 1. Hagen (FrP): Var det vesentlig lavere enn
konkurrentenes, anslagsvis 20—-30-40-50 pst.?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Kanskje as-
sisterende departementsradd skal fa svare pd om det var
lavere.

Morten Tiller: Det var vesentlig lavere enn konkurre-
rende tilbud. Neyaktig prosentsats har jeg ikke, men det
var vesentlig lavere.

Carl 1. Hagen (FrP): I det som til slutt ble kontrakten
etter 2003-utlysningen, altsd den kontrakten vi her snak-
ker om, og der Forsvarsdepartementet hevder at man har
betalt kanskje over 20 mill. kr for mye for omtrent tilsva-
rende containere, er ikke prisen der omtrent neyaktig den
samme som i det &pne anbudet?

Statsradd Anne-Grete Strom-Erichsen: Det er viktig
4 understreke at ...

Carl 1. Hagen (FrP): — Jeg spor om prisen, statsrad!
Vi har begrenset tid. Er prisen som kom inn til slutt, stort
sett den samme som &ret for, da det ble vunnet ved et &pent
anbud?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Vil du svare
pa prisen?

Morten Tiller: Det kan jeg gjore. Prisene er ikke sam-
menlignbare, fordi det var en litt annen type containere.
For evrig har det ingenting med saken & gjore siden det er
snakk om en eneleverandersituasjon. Da er det helt andre
prinsipper for prisfastsettelse som gjelder.

Carl 1. Hagen (FrP): Denne eneleverandersituasjo-
nen: Hva var begynnelsen til det som dere hevder er en
eneleverandgrsituasjon? Var ikke foresparsel nr. 5015952,
kommandoplasscontainere, en invitasjon til ulike tilbydere
om 4 komme med et tilbud?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Dette var en
eneleverandersituasjon ...

Carl I. Hagen (FrP): — Men den forste kontakten som
Uniteam svarte pa, det var en dpen anbudsinnbydelse?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det var éret
for. Da var det en annen type anbudsrunde. Det var et &pent
anbud. Det var ogsd snakk om andre typer containere ...

Carl 1. Hagen (FrP): Nei, statsrdd! Jeg snakker na
om anbudet som er datert 15. september 2003, med fore-
sparsel nr. 5015952, kommandoplasscontainere, hvor det
er en invitasjon om & gi tilbud, og hvor ordet «tilbud»
— 1 et meget omfattende anbudsdokument — forekommer
flere ganger. Var ikke dette forst noe som ble lastet ned
fra Internett, og som var et &pent anbud? Nér ble dette
apne anbudet som Uniteam svarte pd, omdannet til en
eneleveranderkontrakt?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er i hvert
fall helt &penbart at det var kontraktsforhandlinger i okto-
ber 2003 hvor det konkret ble vist til at dette var en enele-
verandersituasjon pa bakgrunn av den kontraktsrevisjonen
som ble gjennomfert pa det tidspunktet.

Carl 1. Hagen (FrP): Kan man utlyse et dpent anbud
den 15. september, og i midten av oktober, fem uker sene-
re, konkludere i forhandlingene, innga en avtale og si at
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det er en eneleverander? Hvilket enecleveranderdokument
er det som pa det tidspunktet ble vist til Uniteam?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: De forhand-
lingene som har veert, har vert ut fra at dette var en ene-
leverander. At man i utgangspunktet sendte ut en generell
foresporsel, en standard forespersel, er en helt annen sak.
Dette var en eneleverandersituasjon. I lgpet av oktober
2003 ble de gjennom kontraktsrevisjon ...

Carl 1. Hagen (FrP): Statsrdd, har Uniteam noen gang
pa disse tidspunktene akseptert eller sagt at dette var en
eneleveranderforhandlingssituasjon? De leverte et anbud
som de hadde spurt om. Det var forhandlinger basert pa
et anbud. Den 20. oktober var det altsd et signeringsmate.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er helt
riktig at Uniteam leverte inn et tilbud. Men under proses-
sen i oktober 2003 ble det ogsa foretatt en kontraktsrevi-
sjon, en kontraktsrevisjon som man ikke foretar hvis det
ikke er snakk om en eneleverandersituasjon. At det var
en eneleverandersituasjon, ble ogsa bekreftet i brev til da-
veerende statsrdd Krohn Devold i februar 2004, der leve-
randeren helt spesifikt viser til at det er en eneleveran-
dersituasjon de star oppe i ved inngéelse av kontrakt med
Forsvaret.

Carl I. Hagen (FrP): De skjemaene man skal fylle ut
med kontraktsbelop og for sd vidt underleveranser i det
som er reelle eneleverandersituasjoner, var de dokumen-
tene og skjemaene sendt ut sammen med innbydelsen til
Uniteam med foresperselen om tilbud?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg kan ikke
svare her og né pa hvorvidt det var sendt ut pa4 den méten.
Men jeg ma si at jeg er litt forundret over spersmalet
ogsa, for her dreier det seg om en hering der vi skal bli
stilt spersmal om hvorfor vi har en avvisning av selskapet
Uniteam. Det som er grunnlaget for det, er nettopp den
dokumentasjon som er oversendt til kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen, og at man har prevd a blase opp en del av
grunnlaget for kontrakter.

Carl 1. Hagen (FrP): Statsrad, jeg har darlig tid! Hvor-
for har det ikke vaert forhandlinger mellom Forsvaret og
Uniteam i henhold til kontraktens § 22, nir det apen-
bart har vert misforstéelser, for Uniteam har aldri aksep-
tert at de har vaert i noen eneleverandersituasjon? De har
inngitt et anbud som de av hensyn til Forsvarets inter-
ne regler métte fremskaffe endret dokumentasjon pé, etter
oppfordring fra Forsvaret!

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg oppfat-
ter dette som en prosedyre pa ett enkelt punkt i denne
saken ...

Carl 1. Hagen (FrP): Hvorfor har det ikke veart for-
handlinger hvis det har vert reelle misforstaelser om
kontraktsinngéelsen og den situasjonen som hersket?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: Det kan altsa
ikke veert misforstaelser om kontraktsinngaelsen. Kontrak-
ten ble inngatt i mai 2004. De forhandlingene som var i ok-
tober, dreide seg bl.a. om en kontraktsrevisjon. Man gjen-
nomforer ikke denne type kontraktsrevisjon hvis man ikke
er i en eneleverandersituasjon. Dessuten ble det i februar
2004 ...

Carl 1. Hagen (FrP): Den store misforstaelsen er jo at
Uniteam ikke oppfatter at de har veert i noen reell enele-
verandersituasjon, men har levert et anbud og med an-
modning om 4 f& forhandlingene raskt sluttfort, fordi For-
svaret trengte disse containerne. S& var det reelt sett et
undertegnelsesmete, eller et kontraktsmete, den 20. okto-
ber 2003. Og sé tok det syv maneder & fé papirene i orden
til 1 realiteten den kontrakten som statsrdden nd viser til.
Aksepterer statsrdden at Uniteam hele tiden har oppfat-
tet at de var i en annen situasjon? Og nar det ble gjort
kjent etter Dalseide, hvorfor gikk man ikke i forhandlin-
ger med Uniteam i henhold til kontraktens punkt 22, som
man skal gjere? Hvorfor fulgte ikke Forsvaret kontrakten?
Nar det er misforstielser og ulike greier, skal man forst
prove & forhandle for & finne en losning. Hvorfor ble ikke
det fulgt?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg vil igjen
understreke for representanten Carl I. Hagen at vi har an-
meldt selskapet Uniteam for bedrageri. Det blir en under-
lig situasjon & sitte med en omvendt bevisbyrde i denne
saken. Den dokumentasjonen som vi har sendt over til
kontroll- og konstitusjonskomiteen, viser helt klart at man
har brukt doble fakturaer. Den viser at dette har skjedd
i en periode i oktober 2003, pa samme tid som Forsva-
ret gjennomferte en kontraktsrevisjon i selskapet. En kon-
traktsrevisjon gjennomferer man ikke hvis man ikke er i
en eneleverandersituasjon — i hvert fall ikke denne typen.

Carl L. Hagen (FrP): Alt dette er vel kjent. Det er vel
kjent, og det er bekreftet av Uniteam.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, men nir
det gjelder de syv méanedene som Carl I. Hagen sper om,
er det slik at i februar 2004, altsé lenge for kontrakten ble
inngatt i mai, skriver Uniteam til daverende statsrad og
henviser til at de er i en eneleverandersituasjon.

Carl 1. Hagen (FrP): Statsrdd, det er referert til
allerede tidligere i dag!

Jeg mé fa lov til & sparre: Nar det i hvert fall er &pen-
bart for alle at det er én virkelighetsoppfatning i Forsva-
ret og én hos Uniteam — man er altsé uenige om fakta — er
da et fullstendig ikke-normalisert forhold for alle NATO-
land en egnet reaksjon nér det fremdeles eksisterer en mu-
lighet for at Uniteam faktisk ikke har gjort noe som helst
galt, annet enn kanskje & bli overtalt av folk i Forsvaret til
a bruke noen skjemaer av proformagrunner?

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Det er i hvert
fall s& god grunn til & mistenke Uniteam at politiet har tatt
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ut siktelse i saken. Sa det er i hvert fall &penbart at poli-
tiet mener at det er skjellig grunn til mistanke. Og nar vi
har gitt til det skritt & avvise Uniteam i en periode, er jo
det fordi vi mener at de har gitt Forsvaret uriktige opplys-
ninger, noe vi har kunnet dokumentere. Det er det denne
saken dreier seg om.

Carl 1. Hagen (FrP): Nei, det er ikke det denne saken
dreier seg om. Det hadde veert fullt mulig for departemen-
tet & innlede forhandlinger, prove & finne en losning og
en ordning for & se hva som var skjedd. Og det var fullt
mulig for Forsvaret 4 si at her er selskapets oppfattelse helt
annerledes, la oss avvente rettssaken for vi iverksetter til-
tak. S& mitt spersmal er: Er det virkelig fornuftig & fjer-
ne arbeidsplasser i norsk industri, som kunne veert leden-
de p&4 mange omrader? Er det en hensiktsmessig reaksjon
— synes statsrdden virkelig det?

Statsradd Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er hayst
beklagelig at arbeidsplasser har gétt tapt i denne saken,
men det mé eierne — og eierne alene — ta ansvar for. Det er
eierne som har brakt selskapet i denne situasjonen. Det er
de som har statt for det som vi har anmeldt som et bedra-
geri 1 denne situasjonen. At det gir ut over arbeidstakere,
det er hoyst beklagelig, men det er et resultat. Jeg skulle
onske at eierne hadde tatt starre ansvar for arbeidstakerne.

Moteleiaren: Da er tida ute, og vi gar vidare til Arbei-
darpartiet. DA er det Svein Roald Hansen som skal sparje,
og du har 5 minutt.

Svein Roald Hansen (A): Takk, leder.

Jeg har lyst til bare for ordens skyld ferst & si at etter
vért skjonn burde denne saken ikke veert tatt opp i kon-
trollkomiteen pé dette tidspunktet, s& lenge det er en sak
som er under etterforskning i politiet. Det er det ene.

Det andre er at nér jeg harer at saksordfererens spors-
malsrunde i hovedsak dreier seg om forrige periode, sa har
vi altsa innkalt feil statsrad.

Jeg har egentlig ikke s mange spersmal, for jeg synes
saken er rimelig godt opplyst i de dokumentene vi har
fatt. Men det var ett punkt som statsrdden sé vidt bererte.
Kunne du utdype litt den dialogen som har veert mellom
departementet og Uniteam om den situasjonen som har
oppstatt etter at man gikk til anmeldelse og man fikk en
sakalt ikke-normalisert situasjon som leverander? Kunne
du utdype litt den kontakten?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det har vart
bade brevvekslinger og meter med Uniteam i den perio-
den. A ha et ikke-normalisert forhold til en leverander er
ingen onskelig situasjon for Forsvaret. Men hvis vi skal
komme bort fra den situasjonen, sd ma selskapet, altsa le-
veranderen, ordne opp i forholdene. Da m& man erkjen-
ne de faktiske forhold. Da ma man gjere opp for seg det
som Forsvaret mener & ha blitt overfakturert. I dette til-
fellet ma det ogsa finne sted et eierskifte for at man skal
vere trygg for at det er tatt tilstrekkelig aksjon. Dette har
det veert gjort uttrykkelig oppmerksom pa.

Svein Roald Hansen (A): Jeg tror ikke jeg har flere
spersmal, leder.

Moteleiaren: D& gér vi vidare til Hogre og Per-Kristian
Foss. Du har ogsd 5 minutt.

Per-Kristian Foss (H): Bare et generelt spersmal: Er
det mange saker som statsrdden har anmeldt med grunn-
lag i Dalseide-rapportene som hun har fétt fellende dom
for seg 1 retten?

Statsrdd Anne-Grete Strom-Erichsen: Det er ikke s&
veldig mange saker som har kommet for retten. Det er to
saker som kommer for retten i juni, sa vidt jeg vet.

Per-Kristian Foss (H): S& med andre ord: Noen dom-
stolenes vurdering av Dalseide-rapportenes kvalitet har vi
ikke, altsa?

Morten Tiller: Nei, den forste av de sakene kommer
for retten nd i juni.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det har jeg hert.

Spersmal 2: Statsraden sa at eierne er siktet. Men betyr
det noe da? Man kan jo ikke etterforske uten at man har
tatt ut en siktelse. Men det betyr jo ikke at det blir reist
tiltale. Jeg vil bare ha en liten oppklaring i jussen der, hva
departementet legger til grunn, fordi det faktum at man har
tatt ut siktelse, er en forutsetning for etterforskning, og det
eneste som na er skjedd, er at departementet har bedt om at
det blir reist tiltale og levert materiale til politikammeret.

Jeg skjonner det ogsa slik at politikammeret har sekt
assistanse i departementet for & fa faglig bistand under sitt
arbeid. Kan man bekrefte det?

Statsridd Anne-Grete Strem-Erichsen: Nér det gjel-
der siktelse, er det ikke vi som har tatt ut noen siktelse.
Det er det politiet som har gjort.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det skjonner jeg ogsa, takk!

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Og det er
politiet som etterforsker saken.
Nér det gjelder videre ... Hva var spersmaélet igjen?

Per-Kristian Foss (H): Jeg gjentar spersmélet. Du
brukte som begrunnelse for at dere har innfert et ikke-nor-
malisert forhold — altsa boikottet bedriften, pa godt norsk —
at det er tatt ut siktelse. Jeg vil gjerne ga litt dypere i den
begrunnelsen. Hva betyr det? Det betyr jo ikke at politiet
har tatt noe standpunkt.

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Nei, det gjor
det ikke. Det er jo politiet som har vurdert at det skal tas ut
en siktelse. Vi har anmeldt for bedrageri, men det er klart
at vi har stilt til disposisjon grunnlagsmaterialet, deler av
det, som komiteen er kjent med, og som foreligger her, og
det har i hvert fall veert det som politiet har ment har vert
godt nok.
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Nar det gjelder Forsvarsdepartementets tilrettelegging
for politiet, er det en plikt vi har som offentlig myndig-
het. Ifolge vére instrukser fra Fornyingsdepartementet har
vi en plikt til & legge til rette for at sakene skal bli best
mulig opplyst.

Per-Kristian Foss (H): Omfatter den plikten ogsa
G-Partner?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det kan om-
fatte at man gjor grundig revisjon, som i dette tilfellet.

Per-Kristian Foss (H): Det var ikke et helt presist svar.
At man leverer den rapporten som er levert, ja, men etter at
den er levert til departementet, skal da G-Partner assistere
politiet? Finner statsrdden det riktig?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg mener at
politiet ma vurdere hvem som skal stette politiet. Vi har
gjort tilgjengelig den dokumentasjonen som vi har fatt
utarbeidet ...

Per-Kristian Foss (H): Mener statsraden at plikten fra
Fornyingsdepartementet omfatter ogsa G-Partners aktive
assistanse?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg mener at
plikten fra Fornyingsdepartementet omfatter at Forsvars-
departementet og jeg som statsrad har en plikt til 4 tilrette-
legge og opplyse sakene best mulig for & kunne oppklare
dem. Jeg vil jo si at det er serdeles viktig nar det gjelder
det som kan vare gkonomisk kriminalitet, fordi det kan
vere vanskelig, det er komplisert, og det er viktig. Og det
er noe som har vert hoyt pd den politiske dagsordenen,
og som jeg ogsé trodde man var interessert i 4 & ordentlig
belyst.

Per-Kristian Foss (H): Jeg er ogsa klar over det. Mitt
poeng var egentlig bare 4 sperre om ikke statsraden hadde
en viss motforestilling mot privatisering av politiets etter-
forskning. For nar politiet bruker private selskaper som
assistanse under en etterforskning, er ikke det da & fere en
myndighet over fra politiet til en privat etterforsker, som
et revisorfirma er i denne sammenhengen?

Statsriad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg mener at
politiet er de rette til & svare pa hvilken dokumentasjon de
finner det riktig & vurdere. Fra var side har vi en plikt til
a prove a belyse sakene best mulig. I dette tilfellet var vi
nedt til & ha ekspertise. Som med Dalseide-utvalget har
man vert nedt til & ha ekspertise.

Per-Kristian Foss (H): Det var ikke det jeg spurte om.
Jeg spurte om statsrddens prinsipielle syn pa om politiet
... men jeg far ikke noe svar pa det.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg ser at po-
litiet ikke kan ha mulighet til & ha kompetanse pa absolutt
alle felt i s& omfattende saker som dette kan vere.

Per-Kristian Foss (H): Kan du gi en eksakt dato for
nér departementet omdefinerte Uniteam fra & vere en del
av en vanlig anbudsrunde, der flere kunne by, og til & vaere
eneleverander? Nar skjedde dette i perioden fra 15.9. til
oktober 2003? Jeg anser statsrdden som den rette til & svare
pa det, selv om det var en annen statsrad da, fordi hun
har tatt ansvaret for disse handlingene og brukt det som
grunnlag for en anmeldelse.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Sann som jeg
ser det, og som det ogsa gar frem av den dokumentasjo-
nen som kontroll- og konstitusjonskomiteen har fatt over-
sendt, er det i lapet av oktober foretatt en kontraktsre-
visjon, som kanskje begynte den 29. oktober. Det er i
hvert fall et fast tidspunkt i forbindelse med at det var en
eneleverandersituasjon.

Moteleiaren: DA er tida ute, og vi géar vidare til SV og
utsperjar Qystein Djupedal. Du har 5 minutt, ver s god!

Qystein Djupedal (SV): Takk, leder!

La meg ogsa understreke at jeg synes at denne kon-
trollhgringen skulle vert med en annen statsrdd, og at
den kommer altfor tidlig. Nar en herer pa de foregdende
sporsmalsstillerne, vil en jo nesten oppfatte dette som en
rettssal.

Det er for denne heringen selvfolgelig helt irrelevant
hvilken juridisk ekspert politiet métte enske & bruke. Det
er langt utenfor forsvarsministerens domene og definitivt
utenfor kontrollkomiteens spersmalsdomene. Men det far
né veaere opp til den enkelte.

Jeg synes saken er godt belyst gjennom de dokumen-
ter som komiteen har fatt stilt til rddighet, men jeg har et
par spersmal. Det ene er knyttet til det statsrdden sa om
at Uniteam ikke hadde tatt initiativ til & fa gjort opp for
seg eller fatt normalisert sitt forhold til Forsvarsdeparte-
mentet. [ Dalseide-rapporten er det jo flere firmaer som
er omtalt som at de har gétt utover det som er god forret-
ningsskikk. Er det andre av disse firmaene som har gjort
opp for seg?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, Siemens
har f.eks. gjort opp for seg, og det har fort til at Forsvaret
har fatt tilbakebetalt 75 mill. kr.

Qystein Djupedal (SV): Og det har de gjort uten at
det har veert rettssak?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, det har
ikke vert noen rettssak der forelapig. De har helt uavhen-
gig av den rettslige forfolgelsen av saken gjort opp dette
med Forsvarsdepartementet, erkjent de faktiske forhold,
og det har ogsa gjort at vi har kunnet normalisere forholdet
til Fujitsu Siemens.

Qystein Djupedal (SV): Sa det betyr at Siemens gér
god for at Dalseide-rapportens innhold knyttet til deres
firma og Siemens' oppfersel er godt nok til at de har ensket
a normalisere forholdet?
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Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Ja, det mener
jeg er apenbart, i og med at de har erkjent forholdene og
betalt tilbake til Forsvaret.

Qystein Djupedal (SV): Er det med den samme form
for opptreden Forsvarsdepartementet og statsrdden gjerne
skulle sett at Uniteam hadde handtert dette?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, det er
klart, for hadde man erkjent forholdene og gjort opp for
det som — i hvert fall ifelge den dokumentasjonen vi har
— helt &penbart er for haye priser, altsd dette med disse
doble fakturaene, eller doble kontraktene, som vises i
dokumentasjonen, ville saken stilt seg annerledes.

Men jeg har lyst til & komme til et annet forhold, som
er annerledes enn i Siemens-saken, og det er at dette sel-
skapet har en veldig tett kobling mellom eiere og ledelse.
I hvert fall hadde de det pa det tidspunktet. Derfor ville
det i dette tilfellet ogsd vaere avhengig av at man gjorde
noe med eiersiden.

Qystein Djupedal (SV): Du spurte hvorfor Uniteam
ikke har tatt rettslige skritt mot Forsvarsdepartementet
eller KOFA for & rettferdiggjore sin sak i en mer — la meg
si — rettslig kontekst. Hvis det var sann at Forsvarsdepar-
tementet og KOFA apenbart tok feil, hadde det vert na-
turlig 4 tro at Uniteam ville g8 til sak mot Forsvarsdepar-
tementet for en uriktig avgjerelse. Hva tror statsraden er
grunnen til at Uniteam ikke har gjort det?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg mener at
det er litt spesielt at de verken har gétt til KOFA eller til
rettslige skritt. Hvis de absolutt mener at det er vi som
tar feil i denne saken, ville det jo vaere naturlig a ga til
KOFA, det gjor jo andre selskaper, og sa far man heller
saken sin avgjort der. Men jeg ensker ikke & spekulere 1
hvorfor Uniteam ikke har gjort det. Jeg bare registrerer at
de ikke har gjort det, og at de hadde hatt full adgang til i
lopet av de to siste drene & ga bade til KOFA og til rettslige
skritt.

Oystein Djupedal (SV): Jeg er enig med statsraden i
at det 1 seg selv er ganske interessant.
Jeg har ikke flere spersmal.

Moteleiaren: Da gar vi til siste utsperjar sa langt, i og
med at vi har eit forfall. Kristeleg Folkeparti og Ola T.
Lanke, ver sd god — du har 5 minutt.

Ola T. Lanke (KrF): Takk for det!

Det springende punkt her i var befatning med saken
gjelder jo dette ikke-normaliserte forholdet forst og fremst.
Jeg vil allikevel ga tilbake til 2003 en gang til, for det
kan jo synes her som om Uniteam i oktober 2003 ikke
var seg bevisst en eneleverandersituasjon. Det er riktig at
de har skrevet et brev senere, ifolge statsraden, i 2004,
hvor de bekrefter at de har visst det. Men har man noen
dokumentasjon for at Uniteam pa det tidspunktet skjonte
det?

Statsrdd Anne-Grete Strem-Erichsen: Det som jeg
kan bringe pa det rene, er at Uniteam i september 2003
som eneste selskap mottok en invitasjon fra Forsvaret til
a gi tilbud pa leveranser av kommandoplasscontainere. 1
september 2003, da den foresperselen gikk ut, gikk den ut
til Uniteam som eneste selskap.

Ola T. Lanke (KrF): Men selv sier de jo at de har hen-
tet ned skjemaer fra Internett, og at det ble oversatt til en-
gelsk, og det tyder vel pé at det var andre ogsa som kunne
melde seg pa?

Statsrid Anne-Grete Strem-Erichsen: Her ble det
vurdert slik, ogsé ut fra erfaringer fra aret for, selv om det
var en annen type containere, at man — det gjor man noen
ganger — ser pd markedet, tester markedet, og s& kan ga
inn i en eneleverandersituasjon. Men nar man gjer det, er
det veldig strenge spilleregler som mé felges.

Ola T. Lanke (KrF): Si den oversettelsen til engelsk,
ogsé 12003, var en ren rutine, og ikke noe som var myntet
spesielt pd denne situasjonen?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det kan ha
veaert en ren rutine at man har oversatt til engelsk. Men det
er jo ogsa utenlandske underleveranderer her.

Ola T. Lanke (KrF): Da vil jeg ga over til oppretthol-
delsen av det ikke-normaliserte forholdet. I oktober 2008
normaliserte Forsvaret forholdet til to selskaper, Ikon AS
og Fujitsu Siemens AS, selv om disse fortsatt var under
politiforskning, og det henvises bl.a. der til tiden som var
gatt siden mislighetene fant sted. Sett i lys av dette er det
grunn til & sperre om det ikke da ville vaere aktuelt ogsé a
normalisere forholdet til Uniteam, ut fra den lange tiden
som har gatt, med de pakjenninger det har pafert selskapet.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jo, men for-
skjellen pa Siemens f.eks. var jo at de gjorde opp for seg.
De erkjente forholdet. De har tilrettelagt dokumentasjon,
de har vert i1 dialog med Forsvaret, de har tilbakebetalt
75 mill. kr.

Ola T. Lanke (KrF): Gjaldt det begge de selskapene
jeg refererte til?

Statsridd Anne-Grete Strom-Erichsen: Nér det gjel-
der Ikon, har det der ogsd vert en dialog med Forsvaret,
og vi har funnet & kunne ...

Ola T. Lanke (KrF): Jo, dialog, men gjorde de opp
for seg ogsa?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det var ikke
noen penger det var snakk om i forholdet til Ikon.

Ola T. Lanke (KrF): Jeg har ogsa en uttalelse i et brev
fra Harald Engh, det siste som vi har fatt, datert 30. april,
hvor det stéar bl.a.:
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«Det herer ogsd med til historien at striden om
Uniteams dokumentasjon inkludert tilbud fra underle-
veranderer var knyttet til et tilbud som FLO ikke be-
nyttet seg av for akseptfristens utlep. Uniteam og FLO
var enige om at den aktuelle kontrakten erstattet tidli-
gere avtaler, dokumenter mv. Dette omfatter ogsa etter
var oppfatning dokumenter som striden omfatter. FD
aksepterte ved underskrift av kontrakten med Uniteam
12.5-2004 at alt som hadde hendt forut for kontrakts-
underskrift skulle vaere uten betydning for forholdet
mellom partene, det vere seg skriftlig eller muntlig.»
Vil statsrdden kommentere det?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg har ogsa
lest det brevet og lest den uttalelsen. Men det er selvsagt
slik at ndr man som grunnlag for en kontrakt bevisst pre-
ver a lure Forsvaret, kan ikke det forarbeidet bli betraktet
som at da er vi ferdige med saken. Her har man jo forle-
det Forsvaret til & undertegne dokumenter og holde tilbake
opplysninger som var riktige ifelge den dokumentasjonen
som vi har. Og det sier seg selv at fordi om man skriver
under pa en kontrakt at denne erstatter andre kontrakter,
erstatter den jo ikke grunnlaget for kontraktene. Det er jo
det som er selve sakens kjerne her.

Ola T. Lanke (KrF): Sa bare et siste spersmal: Det
gjelder 3S i Grimstad, for der ble dette ikke-normaliserte
forholdet innledet allerede for eierne av Uniteam kjopte
selskapet. Sé i hvert fall ifelge Harald Engh eide man ikke
3S i Grimstad pé det tidspunktet det de kaller boikott, ble
innledet.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Vi hadde ikke
noe ikke-normalisert forhold til selskaper som er utenfor
Uniteam Gruppen pé det tidspunkt de var utenfor Uniteam
Gruppen. Men de kom inn i Uniteam Gruppen, og da er
det slik at nar det er de samme eierne som eier selskapet,
blir de omfattet av den samme avvisningen.

Ola T. Lanke (KrF): Si avvisningen skjedde ikke
for ...

Moteleiaren: D& er tida ute. Vi skal di over pé ein
runde med oppklarande spersmal, dersom det er enske om
det.

Saksordferar Carl 1. Hagen, ver s& god!

Carl I. Hagen (FrP): Forst vil jeg reservere meg mot
statsradens gjentatte uttalelser som omtrent slar fast at
Uniteam allerede er demt. Hun snakker om at de ma er-
kjenne forholdene, og hun snakker om at de har «forledet
Forsvarety». Det er jo det som er omstridt, og det er det fak-
tisk forst noen domstoler som eventuelt kan avklare, det
er ikke var jobb. Jeg forholder meg til at her forefinnes
det en anmeldelse og péstitte misligheter. S jeg vil bare
minne om at vi skal ikke i dette land omtale noe som er
pastatt og anmeldt, som om det allerede var slatt fast av
en domstol. Uniteam og disse personer er ikke demt, og
de skal ha rett til & forsvare seg for en domstol, som alle

andre. Og sa vidt jeg vet, skal vel Siemens-saken for ret-
ten den 8. juni, fordi Siemens har gatt tilbake pé den til-
bakebetalingen som riktignok ble gjort, fordi de ensket &
fjerne et ikke-normalisert forhold. Det lyktes de altsé ikke
med, og derfor kommer det ogsa for retten, om Siemens
overhodet har gjort noe galt.

Men mitt spersmal gar pa det som er hovedtemaet her.
Jeg har referert til utlysningen av det offentlige anbudet,
datert 15. september 2003. N& hevder statsraden at dette
kun ble sendt til Uniteam International. Hvordan i all ver-
den skulle Uniteam International tro at dette var noe de
fikk alene, i og med at det star «foresparsel», det snakkes
om & «inngi tilbudy», og det stir «etter nedlastningen av
foresperselen, vennligst fyll ut og returner bekreftelse pa
mottak av foresparsel, som er vedlagt foresperselen». Nar
og hvorledes ble denne invitasjonen om et tilbud omgjort
til en eneleverandersituasjon?

Jeg sper altsd nar og hvorledes man endret invitasjo-
nen, som var et dpent anbud den 15. september. Statsraden
hevder at den 20. oktober, kun fire uker etter at man utlys-
te et offentlig anbud, endres det til en eneleverandersitua-
sjon. Nar og hvorledes ble denne innhentingen av et dpent
anbud omgjort til en eneleveranderforhandlingssituasjon?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Etter det jeg
kan se av tidligere dokumentasjon, ble det sendt ut til Uni-
team som eneste tilbyder. At det likevel har blitt brukt...

Carl 1. Hagen (FrP): Men hvorledes visste Uniteam
at de var de eneste som fikk det?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg vil anta. ..
Carl I. Hagen (FrP): Jeg har dokumentet her.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er jo ikke
slik at man ikke bruker noen standardformularer fordi man
er den eneste tilbyderen.

Carl 1. Hagen (FrP): Men hvordan vet Uniteam at de
er den eneste som har fatt dette?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, om de ikke
hadde visst det i september, ville de i hvert fall visst det
nar man gikk gjennom kontraktsrevisjonen, for da gr man
jo i detalj inn pa hvordan péslaget, gevinsten, skal veare.
Dette ligger jo ogsa vedlagt den dokumentasjonen — som
er en dpen dokumentasjon — som komiteen er blitt gjort
kjent med. I de forste vedleggene i det siste brevet som er
sendt til komiteen, angir jo f.eks. Uniteam hvor mye man
skulle tjene pé dette tilbudet.

Nar det gjelder & omtale forhold i saken, er jeg enig
med Carl I. Hagen i at det er vanskelig, fordi denne saken
skal for retten, og ingen skal demmes for saken faktisk har
veert i retten. Men det er slik at statsadvokaten har tillatt
Forsvaret 4 stille til disposisjon for komiteen denne doku-
mentasjonen, den objektive dokumentasjonen, som er blitt
bedt om av komiteen. Derfor er det ogsé slik at jeg foler
meg trygg pa & kunne vise til den.
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Moteleiaren: DA er det spersmal frd Svein Roald
Hansen.

Svein Roald Hansen (A): Statsraden har henvist til at
ndr man er i en eneleverandersituasjon, sé er det en kon-
traktsrevisjon. Kan hun si litt mer om prosedyrene som
gjor at man da er sikker pa at det gis en sékalt riktig pris,
og at fortjenestemarginene ikke er over det som man kan
akseptere?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: I den kon-
traktsrevisjonen som blir foretatt nar man er eneleveran-
dor, er det slik at leveranderen ma legge frem doku-
mentasjon pa alle kostnader som underleveranderene har,
selvfolgelig kostnadene de selv har, absolutt alle kostna-
der, og sa blir det lagt et paslag som er gevinsten. Denne
gevinsten blir beregnet ut fra en veldig spesiell formel, og
gevinsten beregnes i hvert enkelt tilfelle. Man kan si at det
forste er at man tar heyde for den kapitalen som er bun-
det opp i tilbudet, og man fir pd en méte et rentepaslag
— som om det var et rentepdslag — pa den. Sa er det noen
andre faktorer, bl.a. risiko, som blir lagt pa. S& det er en
helt spesiell beregning som blir gjort i hvert enkelt tilfelle.
Og det er klart at nér man gjor denne kontraktsrevisjonen,
sa er jo selskapet, leveranderen, klar over hvorfor den blir
gjort.

Moteleiaren: Da géar vi vidare til spersmal frd Per-
Kristian Foss.

Per-Kristian Foss (H): Jeg mé forst fa lov til & kor-
rigere statsrdden, for statsrdden sa i sitt svar til Hagen at
saken skal for retten. Hvilket grunnlag har statsrdden for
4 si det?

Statsridd Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg beklager
det, for det har jeg ikke grunnlag for a si. Det far eventuelt
retten avgjore, for a si det sénn.

Per-Kristian Foss (H): Nei, det er vel heller ikke riktig.
Det er jo litt viktig at man holder orden pa forskjellen pa
politi og rettsvesen nér man er i en situasjon at man bruker
det som begrunnelse for & utelukke en leverander. Fort-
satt stdr jo politiet fritt til & henlegge saken etter bevisets
stilling, altsd ikke & ta ut tiltale.

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Dette har Per-
Kristian Foss selvfolgelig helt rett i.

Per-Kristian Foss (H): Takk. Men da er det viktig at
man har det klart for seg, for det faktum at politiet har
holdt pa med dette i to ar, er jo grunnlag for at en bedrift
na har store problemer med sine arbeidsplasser.

Folgende spersmal er fortsatt uklart for meg: Hvor-
dan er reglene som sikrer at anbyder — nér han leverer et
anbud og ikke vet om han er alene eller blant flere, hen-
ter det ut fra Internett, ser at det er lagt ut pa engelsk og
pa norsk — blir klar over at man behandles som man er
i en eneleverandersituasjon? Hva er reglene for hvordan

det skal skje? Og hva er departementets, i dette tilfellet,
ansvar for at anbyder er seg det bevisst?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: 1 den doku-
mentasjonen som jeg har fatt kjennskap til — da dreier det
seg ogsd om rapporter — ble altsd Uniteam valgt ut som
eneleverander. Det ble bare sendt til Uniteam. Og det ble
bare bedt om tilbud fra Uniteam.

Per-Kristian Foss (H): Men dette er jo svart pa tidli-
gere. Jeg vil ikke ha gjentakelse av svar, for det er jo do-
kumentert na at det ikke er riktig. Det ble ikke sendt bare
til Uniteam. Det ble lagt ut pa departementets nettsider.
Man kan da ikke legge det ut pa nettet pa norsk og engelsk
hvis man er sikker pa at dette bare skal sendes til én.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Men det er
litt oppsiktsvekkende... Det er faktisk dette som er hele
kjernen i hvorfor vi har gatt til anmeldelse av Uni-
team.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det er jo nettopp derfor jeg
Sper.

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Det er jo nett-
opp fordi det er lagt frem dokumentasjon pa at man viser
til doble kontrakter og doble fakturaer. Det er jo ogsé en
erkjennelse om...

Per-Kristian Foss (H): Jo, men det er ikke det mitt
sporsmal gjelder. Jeg ma fa lov til & avbryte statsraden,
for jeg har begrenset tid. Jeg gjentar spersmalet som enna
ikke er besvart: Nar og pa hvilken méte ble Uniteam gjort
oppmerksom pa at de ikke var én av flere tilbydere, men
i en eneleverandersituasjon?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg mener at
det var i september 2003.

Per-Kristian Foss (H): Hvilken dato? Og hvordan?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg har ikke
datoen.

Per-Kristian Foss (H): Kan vi fa folge opp det skriftlig,
da? — Takk.

Moteleiaren: Da er det siste innteikna i denne runden,
som vi allereie har brukt god tid pa: Qystein Djupedal, ver
sé god!

Qystein Djupedal (SV): Jeg synes vel at bade repre-
sentanten Foss' og representanten Hagens spersmal be-
krefter med all mulig tydelighet hvorfor denne saken er
prematur for & ga i en kontrollhering, for mye av dette drei-
er seg om prosedyrer som eventuelt en rettssal far avklare,
og ikke en hering med statsraden.

P& mange mater blir det litt absurd at man sitter her og
diskuterer fra et helt motsatt utgangspunkt.
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Carl 1. Hagen (FrP): Det er frivillig & mate opp.

Qystein Djupedal (SV): Det som er utgangspunktet
her, er at Forsvarsdepartementet har anmeldt en bedrift
som sannsynligvis har gjort noe feil. Men det er det altsa
en rettssal som skal avklare, og ikke denne heringen.

La meg i hvert fall stille ett spersmél, for det har
vert mye spersméal om ekonomi og penger i dette. Uni-
team International skriver i et brev til Fremskrittsparti-
ets stortingsgruppe av 16. mars at med bakgrunn i det
som Forsvarsdepartementet har forelagt, métte de aksep-
tere at den fortjenestemarginen som man kan tillate seg
etter dette tilbudet, dreide seg om 0,26 pst. pd en kon-
trakt med bruttoverdi pa ca. 122 millioner, og at man pé
toppen av dette skulle forplikte seg til & refundere opptil
10 pst. ved eventuelle forsinkelser. Man skriver videre at
det kunne man selvfolgelig ikke ga inn pa. Er dette tall
som Forsvarsdepartementet kjenner igjen?

Statsrad Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg har ogsa
sett det i det brevet, men jeg vil egentlig vise til det brevet
som ble sendt til komiteen datert 28. april og vedleggene
nr. 2 og 3, som viser de kalkyler for gevinst som Uniteam
selv hadde, og som de ogsa har skrevet under pa pa denne
kontrakten, og det dreier seg om totalt ca. 4 mill. kr. De
prosentsatsene blir ikke 0,26 pst., men jeg bare viser til de
to dokumentene som egentlig ogsa er apne vedlegg. Derfor
kan jeg referere det litt.

Mpgteleiaren: D3 er tida var ute og vel sa det.

Vi gér da til siste sekvens i denne runden. Dersom stats-
raden enskjer & gi nokre opplysningar ho feler at ho ikkje
har fatt gitt komiteen, har ho inntil 5 minutt — ver s god.

Statsrad Anne-Grete Strom-Erichsen: Jeg har bare
lyst til & understreke at siden jeg tiltradte som statsrad, har
det pagatt et kontinuerlig arbeid i Forsvaret for & sikre at
Forsvaret skal vare en innkjopsakter som har hey etisk
standard. Derfor har vi arbeidet hardt med dette temaet.
Jeg har utarbeidet en handlingsplan for holdninger, etikk
og ledelse. Det har vaert gjennomfert grundige gransk-
ninger i regi av sorenskriver Nils Dalseide. Forsvarssje-
fens internrevisjonsenhet er reetablert og styrket, bare for
a nevne noe.

Sé har jeg lyst til 4 si at denne fokusen har vart ned-
vendig og den er viktig, nettopp fordi det er hay politisk
fokus pa at man skal vare trygg for at staten forvalter
fellesskapets penger pa en forsvarlig mate.

Nér det gjelder Uniteam-saken, er det slik — som det
ogsa ble sagt her — at den har vaert under etterforskning i
to ar. Man kan alltids enske at den perioden skulle vert
kortere. Men uavhengig av det hadde altsa ogsa selskapet
hatt muligheter for & ordne opp for seg ved a erkjenne for-
holdene, ved ikke minst & gjore noe med eiersituasjonen.
Det hadde veaert en betingelse for at man skulle kunne ordne
opp i dette.

Sé er det ogsa helt riktig som det ble sagt, at saken ikke
er for retten pa det ndvarende tidspunkt — der ensker jeg
a rette meg selv.

Et annet forhold er at uansett om det blir sagt her at
dette skjedde under den forrige statsrad, og jeg som stats-
rdd har tatt ansvar for det, vil jeg si at disse forholdene
her, innkjep osv., ble foretatt under en annen statsrad. Men
jeg har ogsa vist til brev som var sendt til forrige statsrad,
ikke minst innenfor ett av punktene som har veart sentralt
for komiteen, nemlig om Uniteam var eneleverander eller
ikke.

Mpgteleiaren: Vel, da seier vi tusen takk for ditt bidrag.
Da tek vi pause fram til 17.40, d& vi gér vidare.

Heyringa vart avbroten kl. 17.13.

Hoyringa vart teken opp att kl. 17.40.
Hoyring med professor Kai Kriiger, KOFA

Maeteleiaren: Da er vi klare til & starte igjen. Eg vil
onskje professor Kai Kriiger velkomen. Du er invitert hit
til heyringa i eigenskap av & vere medlem av Klagenemn-
da for offentlege anskaffelser, det som vi kallar KOFA. Du
far forst 10 minutt til innleiing. Ver s& god. Ordet er ditt.

Kai Kriiger: Det ikke-normaliserte forholdet som da
gjelder, bygger pa regelverket om offentlige anskaffelser
fra 1999 med tilherende forskrifter, der det er inntatt neer-
mere bestemmelser om hjemmel for fakultativ avvisning,
altsd at man kan avvise fra konkurranse en leverander som
i sitt yrke har gjort seg skyldig i alvorlig forsemmelse mot
faglige og etiske krav i vedkommende bransje. Hjemme-
len fantes ogsa i den foregdende forskrift fra 2001 og ble
viderefort likelydende i den nye forskriften, som tradte i
kraft i 2007. Denne hjemmelen gjennomfoeres for kontrak-
ter over de sdkalte terskelverdier, E@QS-relevant direktiv
2004 nr. 18. Men det norske regelverket har ogsa tilsvaren-
de regler for oppdrag under E@S-niva. For ordens skyld
nevner jeg at anskaffelsesregelverket for forsvarssektoren,
sdkalt ARF 2004, som ble revidert i 2008, som ogsa har
hjemmel i loven av 1999, har likelydende bestemmelser
om avvisning som i 2006-forskriften.

Avvisning mé avgjeres i hvert tilfelle. En eventuell
ikke-normalisering ma bety at oppdragsgiver har valgt
a gjenta avvisning basert pd historiske forhold knyttet
til vedkommende leverander. Siden det er tale om en
kan-beslutning, gjelder den ikke uten videre for andre of-
fentlige oppdragsgivere verken innen Norge eller i EU-
land eller i andre EQS- eller NATO-land. Vurderingen
ved andre anskaffelser med samme leverander ma vurde-
res konkret for hver oppdragsgiver og for hver kunngjort
kontrakt. Men det kan i utgangspunktet ikke vare noe i
veien for at en norsk oppdragsgiver informerer oppdrags-
givere i EU- eller NATO-land om at en bestemt leveran-
dor i en norsk anbudskonkurranse eller kontrakt anses for
a ha gjort seg skyldig i alvorlige bransjeetiske forsemmel-
ser, og av denne grunn for tiden er blitt avvist fra oppdrag
i Norge.
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Om en anbefaling om & avvise er a gd for langt — ja,
det mé vurderes konkret. Det er etter anbudsdirektivet all-
tid vedkommende oppdragsgiver som ma ta avgjerelsen pa
eget ansvar. En leverander som mener seg ulovlig uteluk-
ket fra konkurranse om et offentlig oppdrag, kan klage til
KOFA, Klagenemnda, og begjere midlertidig forfoyning
for domstolen etter tvisteloven. Er en slik leverander pa-
fort gkonomisk tap ved ulovlig utestengning, og domsto-
len i en senere erstatningssak kommer til at vilkarene for
avvisning ikke er til stede, ikke foreld, kan oppdragsgive-
ren, stat eller kommune, bli erstatningsansvarlig etter lov
om offentlige anskaffelser § 10.

Nér det gjelder avvisning av domfelte leveranderer, har
forskriftene om offentlige anskaffelser en anvisning om
formelle bevis i form av utdrag fra strafferegister eller
tilsvarende. Men nér det gjelder kan-regelen, som denne
saken handler om, gir forskriften ingen narmere forin-
ger verken om hvilke forsemmelser det kan vere tale om,
hvilket dokumentasjonskrav som skal gjelde, hvilke per-
soner som med sine forssmmelser padrar foretaket avvis-
ning, eller hva som skal til for & omregulere leveranderens
negative status. Overordnet gjelder allikevel, etter lovens
§ 1, at anskaffelser skal baseres pa forretningsmessighet
og pa en mate som bidrar til innfrielse av integritetskrav,
og slik at allmennheten har tillit til at anskaffelser skjer pa
en samfunnstjenlig mate.

Avvisning av leveranderer kan derfor i trdd med dette
skje bade ved formelle rettsbrudd og ved brudd pé ikke-
rettslige fag- og bransjeetiske normer. Grov overfakture-
ring mot bedre vitende kan vere tilstrekkelig. For opp-
dragsgiver gjelder, etter lovens § 5, ogsd et krav om
at anskaffelser skal ivareta krav til god forretningsskikk
— hoy forretningsetisk standard. Dette star vel neppe i
motsetning til forvaltningsrettslige krav om god forvalt-
ningsskikk nar det uteves skjonn ved forretningsmessige
disposisjoner.

Utover dette er kan-regelen, hjemmelen for avvisning
ved brudd pa bransjeetiske normer, sparsomt belyst i
doms- og nemdspraksis. EF-domstolen har ingen dom som
direkte loser dette. Generaladvokaten bemerket i en sak pé
1990-tallet at et forsettlig kontraktsbrudd ved et tidligere
oppdrag kunne kvalifisere, men dette synspunktet ble ikke
viderefort i domspremissene.

Heoyesterettspraksis om avvisning pd grunn av brudd
pa etiske bransjenormer har vi forelapig ikke.

Klagenemnda, KOFA, har hatt oppe én sak der opp-
dragsgivers avvisning ble opprettholdt. Det er den sakal-
te Ikon-saken, som har vert nevnt tidligere her i dag, av-
gjort i mai 2007. Der ble en sentralt plassert konsulent som
tok betaling bade fra sin private oppdragsgiver Siemens
og samtidig medvirket som betalt konsulent for FLO, an-
sett for & ha opptradt pa en slik mate at FLO kunne avvise
det konsulentselskapet han representerte, fra en konkur-
ranse om konsulenttjenester. Det ble ogsé i tillegg ansett
som bransjeetisk uakseptabelt at vedkommende deltok i
omfattende reiser og arrangementer betalt av Siemens, sa-
kalte smoreturer. Nemnda bygde her pa den sékalte Dals-
eide-rapporten om disse forhold, som ogsé har vaert nevnt
tidligere.

Pastanden om at konkurrerende leveranderer skulle
veert avvist, har vi hatt fremme i fire saker, men ingen slike
anforsler har fort frem.

Bevis og dokumentasjon er et serlig problem nar denne
kan-regelen skal anvendes. Mens domfellelse lar seg doku-
mentere i disse skal-tilfellene, er kan-tilfellene ikke egent-
lig neermere behandlet i forskriften. Artikkel 45 i hjem-
melsdirektivet, altsd EU-direktivet, har en tilfoyelse om at
bevis kan anses «proven by any means which the contrac-
ting authorities can demonstrate». Selv om dette ikke er
oversatt direkte 1 forskriften, ma forskriften sikkert leses
slik at det er oppdragsgiver som har bevisbyrden for at
avvisningsgrunnen alvorlig forsemmelse foreligger, altsa
«can demonstrate».

I denne Ikon-saken hadde KOFA drahjelp av Dalsei-
de-rapporten og kunne stotte seg til de funn som var til-
veiebrakt pa kontradiktorisk mate, selv om man altsa pa
det tidspunktet ikke hadde noen dom. I andre tilfeller ma
oppdragsgiver handtere avvisningshjemmelen i trdd med
god forvaltningsskikk, god forretningsskikk, hvilket kon-
kret betyr at oppdragsgiver overfor domsstol eller KOFA
ma kunne rettferdiggjore et rimelig tungtveiende faktisk
grunnlag for sin avvisning, og at saksbehandlingen for &
treffe en slik beslutning har vert kontradiktorisk med mu-
ligheter for leveranderen til &4 imetega beskyldninger for
avgjorelsen tas.

Utestengning er jo en alvorlig sak og mé ikke bygges
pa medieoppslag, rykter eller turbulens i nermiljeet, slik
som lokalpressen. Men det ligger i sakens natur at opp-
dragsgivers utenrettslige saksbehandling ikke kan ligge pa
et domstolsniva. Domstolen herer parter og vitner, og saks-
behandlingen pagar den tid som er nedvendig for & fa en
riktig avgjerelse. Forsvarlighetsvurderingen ved anbuds-
behandling m4 ta heyde for mulige konsekvenser av en
kontraktstildeling som har et bransjeetisk skadepotensial,
men mé ogsd ivareta hensynet til konkurrerende leveran-
dorer som ved tildeling risikerer & matte tape i forhold til
en leverander som har urent rulleblad. Og i motsetning til
en del annen utevelse av forvaltningsmyndighet er tidsfak-
toren viktig nér offentlige prosjekter skal iverksettes. Det
er altsd tale om en noksd sammensatt og dermed temmelig
vanskelig vurdering.

Gjeldende regelverk omgar spersmalet om hvor lenge
et ikke-normalisert forhold kan opprettholdes. Slik be-
stemmelsen er formulert, ma det allikevel utvises et skjeonn
med hensyn til hvor alvorlig forsemmelsen er, tidsforle-
pet for leveranderen kan tas inn i varmen igjen, herunder
opplysning fra leveranderen eller p4 annen mate om tiltak
innen foretaket for & unnga lignende tilfeller, sa ogsa mot
de personer som har stétt for bruddene, at de ikke lenger
befatter seg med anbud og kontrakter, foruten en gene-
rell vurdering av konsekvensene for & opprettholde en ute-
stengning. Dette ligger 1 den sékalte proporsjonalitetsvur-
deringen. Tyngende forvaltningsvedtak om utestengning
mi ikke vere mer belastende i tid og rom enn formaélet
tilsier, men at utestengning gar ut over ansatte i foretaket,
ligger sé 4 si i sakens natur.

Kommisjonen som forberedte direktivet, hadde et ut-
kast hvor forslaget var at det skulle vare en minimums-
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grense pd fem ar, men der fikk kommisjonen motber, og
det falt ut. Den ledende forfatter pa dette omradet, Sue
Arrowsmith, antyder at EF-domstolen trolig vil anse fem-
arsfristen som «a suitable minimum time». Derimot kan
det ikke utledes noen annen tidsbegrensning enn den som
vil gjelde etter krav til forsvarlig saksbehandling.

Regelverket om offentlige anskaffelser handler om le-
veranderer og deres muligheter for & komme i kontrakts-
posisjon. Hvis leder eller nekkelpersoner i virksomheten
ved oppgaver som knytter seg til forberedelsen av tilbud
eller utferelsen av oppdraget for det offentlige, ikke hol-
der sin sti ren, vil dette sla tilbake pa foretaket og dermed
ogsa indirekte dets ansatte. Skjennet avgrenses ved krav
om at det skal gjelde alvorlige forsemmelser. Spersmaélet
i dagsordenen for denne heringen mangler ordet «alvor-
lig», jeg gjor oppmerksom pa det. I direktivet brukes ut-
trykket «grave professional misconducty, gjengitt i tone-
angivende litteratur som «gross misconduct». Skjennet
stopper ikke ved lovbrudd eller kontraktsbrudd, men dek-
ker ogsa alvorlig etisk klanderverdighet, lureri eller svik —
enten i konkurransen om & oppna kontrakten eller nar den
tildelte kontrakt skal oppfylles. At leveranderen har vert
vanskelig & samarbeide med, er innlysende ikke nok, hel-
ler ikke at leveranderen i tidligere oppdrag kan ha brukt
darlig jus, innhentet svak juridisk ekspertise eller pa annen
mate fremmet krav eller posisjoner for & oppna noe som
kontrakten, rett tolket, ikke gir hjemmel for.

Det er lov & prove seg, men skal overfakturering kvali-
fiseres som en alvorlig forsemmelse, ma det kreves at det
er tale om & handle mot bedre vitende, eller om & opptre
pé en mate som innen bransjen av kolleger ville blitt ansett
som uredelig, eller i det minste grovt uakseptabel.

Moteleiaren: D3 er tida ute — og vel sa det.
Kai Kriiger: Ja, bare én setning til sist.
Mpgteleiaren: Ja.

Kai Kriiger: Den har jeg foyet til etter & ha hert
pad 1 dag: Hvis kontrakten er uklar — hvis de ram-
mebetingelser som gjelder for fakturering, ikke er klar-
gjort overfor leveranderen — ma dette vere oppdragsgi-
vers risiko, etter det vi i kontraktsretten vil betegne som
uklarhetsregelen. Hvis den som utformer kontrakten, an-
budsvilkérene eller konkurransegrunnlaget, ikke har klar-
gjort hvilke grenser som gjelder for faktureringsadgan-
gen, ma dette i utgangspunktet altsa veere oppdragsgivers
risiko.

Takk. Jeg beklager at jeg overskred taletiden.

Moteleiaren: Takk skal du ha.
Da gir eg ordet til saksordferaren, Carl I. Hagen fra
Framstegspartiet. Du har 10 minutt — ver sa god.

Carl 1. Hagen (FrP): Takk.

Professor, de siste synspunktene i denne saken er jo av
stor viktighet for de vurderinger komiteen skal foreta.

Her er det to virkelighetsoppfatninger. Uniteam sier at

de har vert med pé et dpent anbud og har gitt en pris, og
prisen er blitt antatt. Forsvaret var i sterk ned med hensyn
til & fa disse containerne levert i full fart. S& fikk Uniteam
seg forelagt noen nye skjemaer, som de ikke hadde sett
eller hort om, og de matte fylle ut disse. Den forste utfyl-
lingen ble ikke godtatt, fordi det var et regelverk som matte
folges. De fikk forstdelsen av at man var enig om prisen pa
containerne, at man trengte containerne, og at man skulle
ordne dette med papirarbeidet etterpa. Det ble gjort. De lot
seg da overtale til & f4 et nytt sett av priser fra underleve-
randerer for & fA med det skjemaet som het «fortjeneste»,
som vel egentlig er det samme som dekningsbidraget. Vi
har altsé de to verdenene.

Sa til mitt ferste spersmal. Ma denne forsemmelsen,
eller feilen, vaere veldig klar? Ma det veere 90 pst. dpen-
bart at det er gjort en feil, eller méa det vaere uomtvistet at
det er gjort feil? La oss si at det er to parter, der den ene
hevder at de ikke har gjort noe galt, bortsett fra at de har
undertegnet noen papirer, noe den andre part ensket at de
skulle gjore for & slippe til deres skjemavelde. Jeg gar ut
fra at professoren skjonner hensikten med mitt spersmal.
Hvis det altsd er sterk tvil om det reelt sett er gjort en
feil, er det da mange som gér til utestengning, etter kan-
regelen?

Kai Kriiger: Jeg kjenner ikke saken innenfra, men jeg
kan uttale meg om de generelle krav som gjelder.

Kravet for & kunne avvise en leverander — som er et
alvorlig skritt, naturligvis — er at vedkommende har gjort
seg skyldig i alvorlig forsemmelse mot faglige og etiske
krav i vedkommende bransje. Men, som jeg sa, hvis situa-
sjonen er at leveranderen har feiltolket — og han kan nok
i noen tilfeller kunne lastes for ikke & ha konsultert juri-
disk ekspertise — er det et slingringsmonn: Det er et godt
stykke opp til den type forgaelser som det er tale om etter
regelverket.

Mitt siste synspunkt, som jeg var inne p4, er at hvis mis-
forstaelsen eller feiloppfatningen med hensyn til hvilken
adgang man hadde til & fakturere, i virkeligheten kan fores
tilbake til at oppdragsgiver har utformet et uklart konkur-
ransegrunnlag, ikke har klargjort spillereglene for tilde-
ling av kontrakten eller hvilke kontraktsvilkar som skulle
gjelde, gjelder i kontraktsretten den sékalte uklarhetsrege-
len. Den risikoen gar ut over oppdragsgiver. Det ma selv-
folgelig bety at da skal det ganske mye til for man vil si
at denne leveranderen har opptradt i strid med faglige og
etiske krav i vedkommende bransje.

Carl 1. Hagen (FrP): Er det mange saker som er
kommet til KOFA som gjelder utestengning etter kan-
bestemmelsen?

Kai Kriiger: Nei. Vi har den ene Ikon-saken, hvor vi
opprettholdt at utestengningen kunne la seg gjore. Ute-
stengning ble altsd godtatt. S har vi fire saker hvor dette
ikke har fort frem, enten fordi det som foreld, ikke ble
ansett & veare tilstrekkelig alvorlig, eller fordi KOFA ikke
hadde tilstrekkelig bevisunderlag.

Vi har et problem i KOFA, nemlig at KOFA ligger
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under Konkurransetilsynet, som ikke kan ikke hjelpe oss
i disse sakene, fordi Konkurransetilsynet bare skal arbei-
de med konkurransesaker. Det er et forhold som har vert
papekt. Vi har ikke noe utredningsapparat — vi arbeider
utelukkende etter skriftlig, kontradiktorisk utveksling av
innlegg mellom oppdragsgiver og leverander.

Carl 1. Hagen (FrP): Det er ikke noen meter — la oss
kalle det det — med avher av vitner eller spersmalsstilling,
bare skriftlig utveksling?

Kai Kriiger: Det er bare skriftlig. I Danmark er det
annerledes. Der hegrer man parter og vitner.

Carl 1. Hagen (FrP): Nar det gjelder Ikon-saken, der
dere opprettholdt Forsvarets utestengning av konsulentfir-
maet, var de faktiske forhold innremmet — dette at ved-
kommende hadde fatt betalt badde av Forsvaret og av det
andre stedet for samme jobb?

Kai Kriiger: Sa vidt jeg husker — jeg tar det etter
hukommelsen — var det innremmet, ja. Det var et faktum.

Carl 1. Hagen (FrP): Det var et faktum. S& grunnla-
get der var ikke en skjennsmessig vurdering av hvem som
hadde rett i sine pastander?

Kai Kriiger: Nei. Men igjen: Vi bygget her i veldig
stor grad pa Dalseide-rapporten. Hadde vi ikke hatt den,
ville vi hatt et problem, ut fra det jeg nettopp sa.

Carl 1. Hagen (FrP): Professoren nevnte kontrakts-
retten. Nar det star i kontrakten under «20.1 Tidligere
dokumenter» at «Denne Kontrakten omfatter den samle-
de avtale mellom Partene og erstatter all tidligere kom-
munikasjon, muntlig og skriftlig», er det da naturlig at
man ser pa tidligere kommunikasjon, tidligere skjemaer
og tidligere ting?

Kai Kriiger: Det synspunktet som du refererer til, er
et omstridt synspunkt i kontraktsretten. Det kommer fra
angloamerikansk rett — «Entire contract clause». Det kom
via olje- og gassindustrien og ble forsgkt brukt overfor
norske leveranderer, men med darlig hell. Jeg tror nors-
ke jurister, norske domstoler, i det lengste vil kvie seg for
ikke & se hen til kontraktens kontekst, den historiske bak-
grunn og de sammenfallende forutsetninger som partene
hadde. I min befatning opp gjennom arene med kontrakts-
rett har jeg nok vert temmelig kritisk til den klausulen du
né refererte.

Carl 1. Hagen (FrP): Sa er det en annen klausul,
Kontraktens § 22 i dette tilfellet:

«Denne saken som handler om forstéelse av doku-
menter, frister og fortjenestemarginer skulle og burde
vert lost ved forhandlinger, jfr. Kontraktens § 22.»
Nar det er en slik bestemmelse — og man mener vel at

det er fortjenestemarginen som er kjernepunket her — ville
det da veert naturlig at Forsvaret hadde et mete med Uni-

team og diskuterte dette, uten & sende politiet pa razzia og
gé til politianmeldelse?

Kai Kriiger: N4 er vi temmelig konkret inne i detaljer
i saken.

Carl 1. Hagen (FrP): Professoren ma selv avgjere ...

Kai Kriiger: Jeg kvier meg for & ha noen mening om
det. Det forste du spurte om, dreier seg om en mer gene-
rell holdning til den typen «Entire contract clause», som
er en kjent problemstilling. Men det du nd spurte om, vil
jeg nadig svare pa.

Carl 1. Hagen (FrP): Det har jeg full forstéelse for.
Professoren mé selv avgjere om han vil svare eller ikke.

Men kan man si noe om KOFA har vart igjennom noen
trender nar det gjelder utestengning? Er det noe det blir
flere og flere av — blir det flere og flere saker? Ville Uni-
team 1 dette tilfellet ha kunnet klage til KOFA over ulov-
lig utestengning? Ville det vaert en avgjorelse som KOFA
kunne ta, eller ville det forst vaert en domstol som kunne
avsi en endelig kjennelse? Hvilken betydning hadde det
hatt for Uniteam & gé til KOFA og si at her er det en ulovlig
utestengning av 0ss?

Kai Kriiger: KOFA og domstolene er alternativer for
leveranderer som ensker & angripe en konkurranse. Kla-
ger kan velge & ga til domstolene og seke en midlerti-
dig forfoyning, om nedvendig, eller ta ut seksmaél, eller
de kan ga til KOFA. Problemet med KOFA er at KOFA
bare avgir radgivende uttalelser. Vi har ingen sanksjoner
bortsett fra overtredelsesgebyr ved direkte kjop, slik at det
vil vere et hensiktsmessighetssporsmél, og det vil gjerne
vare advokaten som rader leveranderene om hva de mener
leveranderene vil vare best tjent med.

Vi har ikke mange saker om dette. Den eneste saken
hvor en avvisning er blitt opprettholdt, var denne Ikon-
saken som jeg nevnte. Det kan ogsd komme opp, som jeg
var inne pé, i saker hvor leveranderer klager fordi de an-
forer at den som fikk kontrakten, burde eller skulle veert
avvist. Men der er jo regelverket slik & forsta at det er
oppdragsgiverens skjonn som her ligger til grunn. Og hvis
oppdragsgiveren har funnet at han ikke vil avvise, s& har
en klager som vil anfekte dette, noksa lite han skal ha sagt.

Moteleiaren: DA er tida ute. Vi gér vidare til Arbei-
darpartiet og Svein Roald Hansen, som har 5 minutt.

Svein Roald Hansen (A): Takk, leder!

En av problemstillingene i denne saken er om man her
har rammet litt videre enn kjernen i selskapet, for & si det
slik. Finnes det i regelverket rimelig klare avgrensninger
for hvor vidt man kan ramme? Kan du si litt om det?

Kai Kriiger: Dette er et vanskelig spersmal. Regelver-
ket om offentlige anskaffelser gir ingen serlig veiledning
omkring dette. Det gjor heller ikke den veilederen som de-
partementet har utarbeidet — det er Fornyings- og administ-
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rasjonsdepartementet. Vi er i virkeligheten inne i selskaps-
rett. Det handler om, hvis jeg forstar spersmalet riktig,
personer som har hatt en eller annen befatning med end-
ringer i selskapsstrukturen, konsernforhold og forholdet til
underleveranderer.

Den ene saken som jeg nevnte, Ikon-saken, hadde en
flik av denne problemstillingen. Der var det en person som
hadde vert veldig sentral i fortid med ledende posisjon,
som senere figurerte som aksjonar og da med skonomiske
interesser. Etter en konkret vurdering kom vi til at det var
nok til & opprettholde den avvisningen. Altsa: Det at denne
personen hadde vaert pa begge sider av gjerdet, og fortsatt
var en sentral aksjoner i selskapet, var tilstrekkelig.

Nér vi er inne pa konsern, blir dette veldig vanskelig.
Da er vel dette i realiteten en variant av det alminneli-
ge spersmélet om ansvarsgjennombrudd i selskapsforhold.
Hvor langt vil man kunne forfolge pengene, for a si det
sann? Hvor langt vil man kunne forfolge eierinteressene
og si at eierne pa toppen har fordeler av dette? Vil det
kunne sl ned pa datterselskapene og omvendt?

I Siemens-saken var det vel slik at man gikk relativt
langt — iallfall nér det gjelder det som ble fremmet av syns-
punkter omkring dette fra Dalseide-utvalgets side — i ret-
ning av & identifisere. Dette er et spersmél som KOFA i
veldig liten grad har befattet seg med. Vi har den ene saken
som jeg nevnte, Ikon, og der hadde vi som sagt drahjelp.
Vi ville vel i KOFA i virkeligheten ansett dette mer som
et ikkegenuint anskaffelsesrettslig spersmal, selv om jeg
innser at vi for eller senere vil métte avgjore det. Men vi
har altsa ikke annen presedens enn den jeg néd nevnte.

Svein Roald Hansen (A): Du har nevnt at dere
har hatt fire saker som ikke forte fram. Jeg oppfattet
det slik at leveranderen ikke fikk medhold i utestengel-
se.

Gar det an 4 si noe mer om begrunnelsen? Du sa at det
ikke var tilstrekkelig bevist. Er det mulig & veere litt mer
presis pa begrunnelsene?

Kai Kriiger: Det henger vel litt sammen med det
jeg var inne pd i sted, at nir det kommer en slik pa-
stand om at en leverander skulle vert avvist, vil det jo
vere klageren som i tilfelle mé fremskaffe dokumenta-
sjon. Det har hittil resultert i at KOFA har mattet si at vi
ikke kan se at det er fremkommet tilstrekkelig dokumen-
tasjon eller faktisk underlag for & gjennomfere en avvis-
ning. Né far jeg kanskje tilfoye at det har vel gjerne veart
i saker hvor man samtidig har kunnet si at kan-regelen
ikke har medfert noen plikt for oppdragsgiver til a av-
vise. Sa disse to tingene henger sammen. Dels har det
veert mangelfull dokumentasjon, dels har det vert spors-
mél om utevelse av kan-kompetansen for oppdragsgi-
ver.

Svein Roald Hansen (A): La oss bare fa det opp-
klart: Betyr det at dette er fire saker hvor det ikke er
oppdragsgiver som har utestengt, og den utestengte som
har klaget, men at det er eventuelle konkurrenter som har

Kai Kriiger: Det er litt varierende saker. Jeg har dem
her. Jeg matte i tilfelle bruke litt tid og kikke igjennom
dem for jeg kan svare pa det.

Svein Roald Hansen (A): Ja vel. Ok.

Moteleiaren: D4 var tida ute. Vi gér til Hogre og Per-
Kristian Foss — ver s& god, du har 5 minutt.

Per-Kristian Foss (H): Til tross for at dere ikke har
hatt s& mange saker i KOFA av denne typen — klagesaker
pa utelukkelse — har KOFA likevel, etter det vi har fatt
opplyst, bedt departementet om en klargjoring av uteluk-
kelsesbestemmelsen. Departementet har svart pa det ved
a henvise til et utvalg som er nedsatt, som skal gé igjen-
nom hele regelverket, s& det vil altsa ta tid. Kan du utdype
litt hva slags klargjering dere eventuelt hadde ensket for
at den bestemmelsen skulle vare litt mer praktikabel?

Kai Kriiger: For det forste har vi egentlig ikke annet
enn den ene bestemmelsen i forskriften, og den sier egent-
lig veldig lite. Departementet har ikke utdypet dette i den
veilederen som ellers er relativt fyldig og instruktiv. Vi har
heller ikke noen narmere angivelse av hvorledes KOFA
skal arbeide for & fremskaffe dokumentasjon som under-
bygger et standpunkt i disse sakene. S& var jeg inne pa
at vart utredningsapparat ikke er utstyrt for a ta hand om
dette, og noen har vel da fremmet som et synspunkt at
kanskje burde Konkurransetilsynets kompetanse vert ut-
videt til & bistd KOFA i disse sakene. Det er vel det jeg
kan svare pa dette.

Per-Kristian Foss (H): Sa et kortere spersmal — for
iallfall & fa et kort svar: Har dere hatt saker som ligner
denne, hvor uenigheten dreier seg om spersmélet om nar
man gikk over fra & vaere anbyder til & vere eneleverander?
Har dere hatt klagesaker av den typen for?

Kai Kriiger: Ikke etter min erindring. Jeg mé ta det for-
behold at vi er tre grupper i KOFA. Vi prover & folge med
i hverandres grupper, men vi har etter hvert fatt temmelig
mange saker. Men sa langt jeg har oversikt over, trekker
ikke det i retning av at vi har vert borti det spersmélet for.

Per-Kristian Foss (H): Etter & ha lyttet til denne herin-
gens forste del: Er Kriiger av den oppfatning at det kontra-
diktoriske prinsipp er fulgt i denne sakens forlep sé langt
i forholdet mellom Forsvarsdepartementet og Uniteam?

Kai Kriiger: Det vil jeg egentlig nedig svare pa. Jeg
fikk tilsendt noen slike kulepunkter som jeg skulle kom-
mentere, og dem har jeg etter evne forberedt meg pa. Na
er vi jo inne i en konkret vurdering av det departemen-
tet har gjort i denne saken, og jeg tror jeg vil be om 4 bli
fritatt for & svare pa det spersmalet.

Per-Kristian Foss (H): Det er greit.
Sa bare et mer generelt spersmal: Er professoren for-
neyd med den rettssikkerhet som ligger i at én part — altsé



2009

4. mai — Open heyring i kontroll- og konstitusjonskomiteen *17

Hoyring med Kai Kriiger

hvis man utelukkes, skal utelukkelsen bli opprettholdt,
eller den kan bli opphevet — hvis man gér til departe-
mentet, beyer hodet, innremmer skyld og betaler for seg,
uten a innremme skyld, altsé i betydningen uten & drop-
pe en eventuell rettssak? Det gjaldt jo for Siemens, de
har betalt for seg, men rettssaken gér videre, og de har
presisert veldig tydelig offentlig at betalingen ikke inne-
beerer at de innremmer skyld. Det kan jo en del store sel-
skaper ha réad til & gjore: a sette det pd PR-kontoen, og
sd er det i orden. Men dette innebarer en ganske stor
ulikebehandling av ulike akterer. Ser professoren noen
rettssikkerhetsproblemer ved denne behandlingen?

Kai Kriiger: Ja, det gjor jeg nok. Det kan sikkert sies
mye om det. N& far jeg vel kanskje understreke at denne
kan-regelen jo ikke er et produkt av Stortingets lovgivning.
Det er en bestemmelse som vi har tatt fra direktivet, og
den skal altsé vare der. Den skal forutsetningsvis anven-
des, og den skal anvendes for & sikre tillit og integritet for
den virksomheten vi her star overfor. Sa jeg vil vel kan-
skje si det slik at man far balansere mot hverandre ver-
dien av & opprettholde et sunt og etisk fullverdig marked
for offentlige kontrakter pa den ene siden, mot den mulig-
het at man i konkrete saker som denne kan métte ga noen
snarveier i forhold til det som hadde gjeldt om disse sake-
ne hadde gatt for domstolene, hvor man har et helt annet
niva pa den kontradiktoriske saksbehandling. Jeg tror jeg
vil svare slik. Det er en avveining.

Mpeteleiaren: DA er tida ute. Vi gér til neste sperjar,
fra Sosialistisk Venstreparti — ystein Djupedal, du har
5 minutt.

Oystein Djupedal (SV): Takk, leder!

Dette er veldig interessant. La meg bare folge opp Per-
Kristian Foss' spersmal. Det betyr jo at det ikke er alle
saker som gér for KOFA som havner i rettssalen.

Kai Kriiger: En sak for KOFA kan naturligvis g til
domstolene, men i denne Ikon-saken er jeg faktisk ikke
sikker pd om en har gétt videre til rettsapparatet. Var det
det som var spersmélet?

Qystein Djupedal (SV): Nei, mitt poeng er at en be-
drift, gjennom institusjonen KOFA og gjennom det regel-
verket man har, har muligheten til & gjore opp for seg,
uten at forste skritt nedvendigvis er at man gar til retts-
sak, for pa den maten & finne en minnelig méte a lose
ting pa og spare rettsvesenet for saker som kanskje fram-
stdr som apenbare. Er det ikke slik & forsta at det vil vere
KOFAs mellomrolle, mellom en rettssal og andre former
for forlik?

Kai Kriiger: De fleste KOFA-sakene, eller nesten alle,
blir ikke fort videre til domstolene. Det synes & veere tilfel-
let. Noen fa har gétt videre, og noen har gétt til Hoyeste-
rett. KOFAs rolle i saker av denne karakter er & vurdere
om oppdragsgiverens utevelse av kan-skjonnet i forskrif-
ten har veert i samsvar med de forutsetninger og vilkar som

jeg var inne pa. Velger en leverander i dialog med opp-
dragsgiveren & gjore opp for seg eller rette pa dette, blir
dette omtrent som et forelegg, vil jeg tro, i andre straffesa-
ker. Man far selv avgjere om man vil ga videre med dette
fordi man mener man er blitt galt behandlet. Gar man vi-
dere, vil jo dette bli en full domstolshindtering, hvor hele
saken nullstilles og man sa & si starter som om KOFAs
uttalelse ikke hadde foreligget. Den vil selvfolgelig ligge
der og virke i kraft av den verdi det har at de og de sitter
i nemnda — men ellers en nullstilling.

Qystein Djupedal (SV): Takk. Av den maten du har
lagt fram dette p4, forstér jeg at KOFA ikke har noe sekre-
tariat, at dette er en kontradiktorisk arbeidsmate der man
gér igjennom korrespondanse — i dette tilfellet mellom et
departement og en bedrift — at det er méten dere saksbe-
handler dette pé, og at dere gjerne hadde sett at dere hadde
litt mer saksbehandlingskapasitet, gjerne gjennom Kon-
kurransetilsynet eller et eventuelt eget sekretariat, vil jeg
anta. Men vil du likevel si at den saksbehandlingen dere
foretar, er juridisk forsvarlig og ikke i strid med det som
vil veere alminnelig rettssikkerhet?

Kai Kriiger: Jeg vil foreta en liten oppklaring. KOFA
har et sekretariat, vi har saksbehandlere og en sekreta-
riatsleder. Men sekretariatets oppgave bestér i & rettlede
partene, altsd henholdsvis oppdragsgiver og serlig leve-
randeren eller klageren, og komme med et saksforelegg
som nemndsmedlemmene forholder seg til. Det jeg etter-
lyste, eller det jeg refererte til som et kanskje diskutabelt
punkt ved KOFAs saksbehandling, er nok ikke at den ikke
er kontradiktorisk, for det er den — man fremmer jo ikke
saken for nemnda for man har fétt alle innlegg osv. — men
det man ikke har muligheter for, er 4 foreta en selvstendig
utredning etter forvaltningsloven § 17, som jo er en hjem-
mel for at forvaltningen kan og skal gjere det nedvendig
for & utrede saken. Der har KOFA ingen muligheter. Hvis
det hersker tvil om hvorvidt det forholder seg slik eller
slik, og partenes skriftlige underlag for dette ikke er nok
til & belyse dette slik at vi kan ta en avgjerelse, har ikke
vi annen mulighet enn & konstatere at klageren ikke har
maktet & dokumentere — i dette tilfellet at denne avvisnin-
gen ikke var berettiget. Hvis det skriftlige underlaget el-
lers tyder pé at man har hatt en rimelig dokumentasjon for
a gjennomfore en slik avvisning, ender det med det.

Maeteleiaren: D4 er tida ute, og vi gar til siste utsper-
jar, Ola T. Lanke frd Kristeleg Folkeparti — 5 minutt til deg

0g.

Ola T. Lanke (KrF): Takk, leder. Jeg vil tilbake til det
som Per-Kristian Foss tok opp med eksemplet Siemens.
Vil det vaere god nok grunn til & oppheve en utestengning
dersom et firma gjor opp ekonomisk eller betaler seg ut av
situasjonen, selv om man ikke erkjenner skyldspersmalet
eller det som er paklaget?

Kai Kriiger: Ikke nodvendigvis. De som har behand-
let dette, har pekt pa at det kan vaere flere. Det er en sam-
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mensatt vurdering nér man i tilfelle vil normalisere for-
holdet til denne leveranderen. Tidslepet har jeg vert inne
pa. Nar det gjelder skifte av personer: De personene som
hadde med denne saken & gjere opprinnelig, er né ute, de
er oppsagt, eller har fatt helt andre oppgaver. Man har gjort
opp for seg uten nadvendigvis a erkjenne. Det kan vare et
moment som tilsier at man na ber normalisere, men mitt
budskap var vel egentlig at regelverket, altsd var forskrift,
ikke har noen ting om normalisering av en avvisningsbe-
slutning som ferst er tatt. S& dette m4 frihandstegnes, for
4 si det pd den méten.

Ola T. Lanke (KrF): Men man antar at det da vil dreie
seg om en helhetsvurdering?

Kai Kriiger: Ja.

Ola T. Lanke (KrF): Du nevnte tidsaspektet. Hvor stor
rolle spiller det hvor lenge en sak har versert? Det ble jo
ogsa nevnt i forbindelse med Ikon og Fujitsu Siemens, at
dette hadde gatt over lang tid. Hvilken rolle spiller det?

Kai Kriiger: At det kanskje er flere eller et sammen-
satt forhold som har vart gjennom flere kontrakter, eller
store kontrakter, over lang tid?

Ola T. Lanke (KrF): Ja, at utelukkelsen har vart lenge
er jo ett forhold. Det andre er avstanden i tid fra kontrakten
ble inngatt og til man tar affaere. Det er et annet forhold.
Det er to ting.

Kai Kriiger: Ja, nettopp. Vi har jo forskjellige former
for tidsfaktor her. Hvor lenge har et forhold vart? Og hvor
lenge er det gatt siden dette ble gjort? Og hva har skjedd
i mellomtiden?

Jeg kan, som jeg vel har vert inne pa, ikke gi noen
konkrete illustrasjoner fra KOFA-praksis pé dette, for dette
har vi i veldig liten grad veert inne i. S& det er mine egne
vurderinger jeg i tilfelle gir uttrykk for. Da vil jeg si det
slik at denne sammensatte vurdering naturligvis ma se hen
til punkt 1, hvor alvorlig var dette? Og hvor stor sann-
synlighet er det for at dette er noe som fortsatt hefter ved
denne leveranderen, som man sa 4 si mé ha ryddet opp i,
for man kommer videre? Da kan man jo nzr sagt tenke
seg en lgpende situasjon, som ikke kan bringes til oppher
for forholdene har endret seg. Men det kan vel ogsé pekes
pa hvilke konsekvenser det vil ha, altsd kontraktens sam-
funnsmessige betydning — om man ved noen tiltak sé & si
kan avhjelpe eller gripe inn i dette pa en slik mate at man
far dette tilbake i et mer normalt spor.

Svaret er vel fortsatt: Dette er en totalvurdering. Vi har
veldig liten veiledning i regelverket — ingenting i direkti-
vet, ingen avgjorelse i EF-domstolen om dette. Sa alt vi
kan si om KOFA, er at vi har hatt denne ene Ikon-saken.
Der var det rimelig opplagt at punkt 1, personen hadde
vert pa begge sider og hadde tatt betaling bade fra Siemens
og fra Forsvaret uten at Forsvaret var klar over det, punkt
2, han hadde fortsatt en sentral rolle som storaksjoner i
dette selskapet, og det ble i dette tilfellet ansett som nok.

Ola T. Lanke (KrF): Ok.

Jeg har egentlig bare et sparsmal til, og det er: Hvilken
vekt vil man tillegge det forholdet at en utestengt unnla-
ter & klage? Hvor mye skal man vekte det? Det blir ofte
brukt som argument at her har man altsé unnlatt a klage,
og det vil da hefte ved vedkommende. I hvilken grad ber
det gjore det?

Kai Kriiger: Etter min oppfatning kan det jo vere
mange grunner til at man ikke klager. Det er jo noe vi i
anbudsjusen har levd med, «right or wrong». Sa har det jo
hett seg at «you don’t bite the hand that feeds you». Hvis
man altsd lager for mye brak ogsé i forbindelse med slike
klagesaker, er det ofte en overtro — man meter iallfall dette
som en overtro — at da har man forspilt sine sjanser for nye
kontrakter. Det kan vaere feil. Oftest er det vel feil, men
det kan vaere mange grunner til at man ikke klager — me-
dieoppstuss, ikke minst. Det er ikke sé veldig hyggelig ...

Moteleiaren: D4 er tida ute. Vi gér til oppfelgingsrun-
den, og da har Carl 1. Hagen bedt om ordet forst.

Carl I. Hagen (FrP): Jeg kan jo felge opp det. Sa vidt
jeg skjenner, betyr ogsd maktforholdene litt her. Det kan
jo veere en stor kunde, en helt avgjerende kunde som man
er misforneyd med én gang, og sa hiper man at det skal
g over — at maktforholdene kan ha noe med side & gjore.

Men du nevnte dette med direkte kjop og fremforhand-
let kjop og anbud. Skjer det ofte? Og hvis det skjer, er
det noen klare krav til at et kjop begynner som et &pent
anbud, men frem til en endelig kontraktsundertegning sa
forandres til & bli en fremforhandlet avtale? Er det altsd
to forskjellige regelverk for hvordan dette skal handteres?
Er det da noen klare krav til den som ensker a endre et
apent anbud med ett sett av regler — hvor det er det billig-
ste anbud og den beste som far det — til et fremforhandlet
anbud, hvor det faktisk er kunden som skal bestemme for-
tjienestemarginen for selskapet? Er det da noen krav om at
man ma dokumentere skikkelig og ordentlig at tilbyderen
som begynner pé et anbud, skjenner at det man na driver
med, er noe helt annet?

Kai Kriiger: Jeg har ikke helt skjont saken her, for
regelverket er rimelig klart pa at hovedregelen er apen
anbudskonkurranse. Unntaksvis kan man gjennomfore en
sdkalt konkurranse med forhandling, men da fortsatt slik
at leveranderer har muligheter for & konkurrere om kon-
trakten. Hvis man er inne i en ikke avsluttet &pen anbuds-
konkurranse, sd vil jo den ende med at én leverander far
kontrakten. Og nér leveranderen har fatt kontrakten, kan
oppdragsgiver ikke endre konkurransegrunnlaget. De kan
ikke endre kontraktsvilkarene, som skal vare en del av det
kunngjorte konkurransegrunnlaget. Det er noen mulighe-
ter for & gjennomfere en offentlig kontrakt med bare én
leverander, men da ma situasjonen vere den at det ikke
er noen andre leveranderer i markedet som kan innfri det
behovet som oppdragsgiveren har.

Jeg ma jo bare innremme at jeg ikke har helt klart for
meg hvordan dette tilfellet ser ut i s& mate. Men anbuds-
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konkurranse betyr konkurranse mellom leveranderer pa et
konkurransegrunnlag som er kunngjort med kontraktsvil-
kér som ikke kan endres.

Meteleiaren: DA gér vi til Ivar Skulstad — ver sa god.

Ivar Skulstad (A): Jeg vil gripe tak i nettopp den
problemstillingen, dette med eneleverander. Finnes det
noen kriterier? Hvordan blir man eneleverander etter de
kriteriene som du né var inne pa?

Kai Kriiger: Hvis kontrakten er tildelt én leverander
etter at man har hatt en helt ordiner anbudskonkurran-
se, er det intet oppsiktsvekkende ved det. Da har man én
leverander, og kontrakten vil vaere de vilkirene som ble
kunngjort. S& kan man senere diskutere endringer i kon-
trakten, men det skjer da ved forhandlinger mellom par-
tene etter at kontrakten er tildelt pa helt vanlig méte, slik
som ved entrepriseoppdrag, endringer og tilleggsarbeider
som gjennomfores fordi man justerer sine ensker og behov
under marsjen.

Mpeteleiaren: Takk. D4 er det ikkje fleire spersmal. Du
far fem minutt til & oppsummere om du enskjer det, det
er opp til deg — ver sé god!

Kai Kriiger: Jeg har vel egentlig ikke sa veldig mye
mer a tilfoye. Jeg vil understreke at denne kan-regelen
gir oppdragsgiver en mer omfattende kompetanse enn en
domstol ville hatt. En domstol skal jo bare arbeide ut fra et
faktum som er gjennomlyst kontradiktorisk med umiddel-
bart avher av parter og vitner. Det ligger i dette regelverket
at en oppdragsgiver har en mye friere stilling, og at disse
nye signalene som kom inn i loven i 2007 om integritet og
etisk standard — som ogsa forsvarsministeren var inne pa i
sitt innlegg — selvsagt ligger under nar man aksepterer at
en oppdragsgiver pa fritt skjennsmessig grunnlag, ut fra
den dokumentasjonen som foreligger, trekker den konklu-
sjon at her er det begétt alvorlige brudd pa bransjeetiske
krav.

Jeg tror altsd man skal vaere varsom med & trekke for
sterke analogier fra det som gjelder i rettsapparatet. Bak-
grunnen for det vil jo vare at enhver leverander som mener
seg feilbehandlet eller urettferdig behandlet, alltid vil ha
muligheten for & bringe sin sak videre til domstolene ved
sine advokater.

Moteleiaren: Vi takkar sa mykje for ditt bidrag.
Da trur eg vi prover & spare litt tid. Vi tek ein liten

beinstrekk, og prover & vere tilbake og starte opp igjen
kl. 18.40.

Hoyringa vart avbroten kl. 18.32.

Hoyringa vart teken opp att kl. 18.40.

Hoyring med adm. direktor i Uniteam Holding AS
Kjell-Ivar Myrvang, tilsettes representant i Uniteam Grup-
pen Kjell Hafsds og tidlegare adm. direktor i Scandinavian
Shelter Systems Grimstad AS (3S) Torstein Melhus.

Moteleiaren: D4 er vi klare til & starte igjen.

Eg vil enskje velkomen adm. direkter i Uniteam Hol-
ding AS Kjell-Ivar Myrvang, tilsettes representant i Uni-
team Kjell Hafsés og tidlegare adm. direkter i Scandina-
vian Shelter Systems Grimstad AS Torstein Melhus.

Eg vil minne om at dette er ei open hgyring — som eg sa
innleiingsvis — og at ein da ikkje ber omtale tilhave som er
underlagde teieplikt. Dersom det er nokre slike spersmal,
er det sjolvsagt moglegheit for & be om at komiteen tek
imot dei i eit lukka mete, med ein viss prosedyre pa det.

De har 15 minutt, og slik som eg har forstatt det, har de
fordelt tida sjelve. Det er Kjell-Ivar Myrvang som startar,
deretter er det Torstein Melhus og til slutt Kjell Hafsas.
Til saman har de d& 15 minutt — ver sa god.

Kjell-Ivar Myrvang: ZErede komité. Vi har fatt be-
skjed fra administrativ ledelse i Forsvarsdepartementet om
at sa lenge Uniteam ikke er villig til & innremme skyld
og betale erstatning for en rettslig provelse, vil vi ikke fa
et normalisert forhold til Forsvaret, og de vil opprettholde
boikotten av oss og vére kunder. Jeg vil ogsa komme inn
pa at Forsvaret selv har dokumentert at Uniteam overfor
Forsvaret utforte samarbeidet med hoy etisk standard, og at
saken ikke dreier seg om overfakturering eller korrupsjon.

Hva er sa stridens kjerne? Jo, det er en tolking av en
kontrakt pa 108 sider, og om det er rett og rimelig at Uni-
team burde ha forstitt og akseptert kun a tjene en kvart pro-
sent eller tilnermet null av en omsetning pa 122 mill. kr.
Det var kalkulert fortjeneste som ikke engang tok heyde
for risiko. All sunn fornuft tilsier at dette er feil, og vare
ansatte og jeg kan ikke forstd saken.

Jeg ber pa vegne av de ansatte om at Forsvarsdeparte-
mentet er villig til & stoppe boikotten, som gar utover sine
proporsjoner fordi det har gatt prestisje i den. At jeg sit-
ter her i dag, reduserer dessverre ikke prestisjenivaet. Men
jeg lover departementet at dersom de er villig til & se pa
saken med nye eyne for & berge flest mulig arbeidsplas-
ser mens det ennd er tid, er Uniteam mer enn villig til &
legge vekk prestisje og lase dette i fred og fordragelighet.
I dagens finanskrisetider mé arbeidsplasser vare viktige-
re enn prestisje. Vi har de facto vert boikottet av departe-
mentet i to ar, og vi sper oss selv: Er det en tidsbegrenset
straff, eller er vi boikottet pd ubestemt tid?

Saken: Jeg vil ikke gd sd mye inn i detaljene rundt
saken. Som komiteen har sett av de tilsendte dokumen-
ter, mener vi at det er en betydelig grad av misforstael-
se og manglende faktagrunnlag for bade politianmeldelse
og boikott. Dette er nok grunnen til at politiet fremdeles
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etterforsker saken etter to og et halvt ar. Jeg begynte selv
i Uniteam etter at Uniteam hadde vunnet det omstridte
anbudet, men kan kort oppsummere fakta.

I 2002 kjopte Forsvaret unike kommandoplasser fra
Uniteam mer enn 70 pst. billigere enn anbudet fra neer-
meste konkurrent, dokumentert i &pent anbud vunnet av
Uniteam i 2002.

10. oktober 1 2003, ca. ett ar senere, leverer Uniteam et
nytt anbud som prismessig var likt — p4 sammenlignbare
containere — justert for tekniske endringer og underleve-
randerers prisekninger. Den 20. oktober blir Uniteam in-
vitert til meate, og Forsvaret bestiller fire containere, fire
kommandoplasser, til den prisen vi gav i anbudet, og dette
var for eventuell kontraktsrevisjon og for formell kontrakt
ble inngatt. Forsvaret har kjept kommandoplasser til eks-
akt kontraktsfestet sum av kontrakt fra 2004, som tilsva-
rer den pris Uniteam gav i anbud av oktober 2003. Det er
ikke overfakturering.

Vi har tatt med en liten plansje som vi viser dette:

Her er konkurrerende anbud. Her er vunnet kontrakts-
sum 12002. Prisen er eksakt den samme gjennom hele pro-
sessen til kontrakten blir signert i mai 2004, og opsjon er
utlest. Det er noen endringer, men det er tekniske endrin-
ger som Forsvaret selv ber om, som gjer at prisen endrer
seg noe. Ellers er det samme pris hele veien igjennom.

Jeg kan ogsa nevne at Uniteam har deltatt og vun-
net dpne internasjonale anbudskonkurranser pa komman-
doplasser pa tilsvarende prisnivder som i den omtvistede
kontrakten.

Dalseide-utvalget har gjennomgétt Uniteams forhold til
Forsvaret flere ar bakover i tid. Dalseide slar fast at Uni-
team ikke har drevet med uriktig fordelsoverfering til an-
satte i Forsvaret — det som kalles korrupsjon. Romerike
Politikammer har na etterforsket saken i to og et halvt ar.
Slik vi forstar situasjonen, var ikke QOkokrim villig til & ta
saken.

Vi vet at mye av bakgrunnsinformasjonen er fremskaf-
fet av et eksternt konsulentselskap, G-Partner, og betalt av
Forsvarsdepartementet. P& enkelt og forstielig norsk kan
dette sammenliknes med en nabokrangel. Du har en kon-
flikt med din nabo som er formuende. Naboen anmelder
deg og tilbyr samtidig politiet som ikke har ressurser, &
fremskaffe fakta og betale for dette. Det vil selvfolgelig
ikke bli godtatt, men det er nettopp det vi ser at Forsvarsde-
partementet og Romerike Politikammer har gjort i denne
saken. Verken de ansatte eller jeg kan forstd det lovlige i
dette og motivet for en slik handlemaéte.

Forsvarets grunnlag for boikott, sverting i media og
sverting overfor NATO og at Uniteam har fatt problemer i
sine leveranser til FN, bygger pé at de mener at Uniteam
skulle akseptere & tjene en kvart pst. av en omsetning pa
122 mill. kr. Enhver person forstar at dette ikke gér an.
Samtidig har kontrakten ogsd en klausul om at dersom vi
er for sene med levering, kan vi fa beter opp til 12 mill. kr.
Vi skulle derfor vaere villige til & pata oss en slik risiko til
4 tape millioner uten noen som helst mulighet til & tjene
penger. Levering av prosjektet ble mer enn tre ar forsinket
fordi Forsvaret var mer eller mindre konkurs etter over-
skridelser i forsvarsbudsjettet for 2003. Ble vi pd noen som

helst mate kompensert for det? Nei! Det ma snart politiet
og Forsvarsdepartement innse realiteten 1i.

Ok, vi slar fast at saken ikke handler om overfakture-
ring eller korrupsjon. Hva er da stridens kjerne? Striden
mellom Forsvarsdepartementet og Uniteam koker ned til
en juridisk forstielse av en 108 siders kontrakt om at For-
svaret har rett til & endre anbudsbetingelser etter at apen
anbudskonkurranse er avsluttet, anbudet er levert, og om
det i disse forhandlingene er gjort noe uriktig. Er det da
rettferdig, rimelig og nedvendig av Forsvaret & boikotte
alle ansatte i Uniteam mens denne saken avklares?

Jeg er ingen jurist, men nar det star i den kontrakten
Forsvaret og Uniteam signerte i mai: «Denne kontrakten
omfatter den samlede avtale mellom Partene og erstat-
ter all tidligere kommunikasjon, muntlig og skriftlig.» At
Forsvaret s& paberober seg at Uniteam har feilinformert
om kostnader fra underleveranderer forut for den avtalen,
forstar jeg ikke.

Uniteam har siden 1992 vert en god og etisk leveran-
dor til Forsvaret. Er det rimelig at vi fra 1992 til 2003 var
en etisk god leverander, og sd i kun én kontrakt i 2003 er
superskurker, for sé i nye kontrakter igjen — mellom 2003
og mai 2007 — & veere en god etisk leverander?

Men dette handler ikke om de to siktede personer eller
finjus. Det handler om enkeltansattes skjebner. Det hand-
ler om enkeltmennesker som mister jobben, far ekono-
miske problemer, havner i Nav-keen osv. Det handler om
60—70 personer som siden denne saken slo ned som en
bombe pé Skedsmokorset 2. mai 2007, har mistet jobbe-
ne i Uniteam eller i dets datterselskaper — personer som
ikke hadde noe med den omtvistede saken & gjore. Dette
handler om urettferdig og unedvendig edeleggelse av et
selskap som i 2004 ble hyllet som Gaselle-selskap num-
mer én i1 Norge. Merk at Gaselle-bedrifter utgjer kun
4,5 pst. av bedriftene i Norge, men star for 60 pst. av
sysselsettingsveksten.

Hadde Forsvaret, som det er fastslitt i den omstridte
kontrakten, tatt kontakt og avklart uklarheter og ikke gatt
direkte til politiet, tror jeg Uniteam i dag i stedet for &
ha sagt opp 6070 personer, ville vaert et nordisk konsern
med en omsetning pa over 1 milliard kr og noen hundre
flere ansatte. Varen 2007 hadde vi investorer klare til &
understoatte en slik strategi og sysselsettingsvekst.

Vi har gradvis og i flere etapper bygget ned selskapet
siden mai 2007. Jeg hadde selv meter med den administra-
tive ledelsen i Forsvarsdepartementet 19. desember 2008
i et forsek pa a fa avklart hva som skulle til for & oppheve
boikotten. I metet og etterfolgende kommunikasjon fikk
vi klar beskjed om at de to anmeldte personer — dersom de
ville selge seg ut — ville det vaere meget positivt for opp-
hevelsen av boikotten. Nar de sé er villige til 4 selge seg
ut for & berge arbeidsplasser i Uniteam, kommer departe-
mentet opp med nye krav om at Uniteam forst mé innrem-
me skyld og betale erstatning for en boikott kan opphe-
ves. Vi nekter selvfolgelig 4 innremme skyld eller betale
erstatning for en rettslig kjennelse.

Konklusjonen er at nar Uniteam ikke er villig til & inn-
remme skyld og betale erstatning for en rettslig dokumen-
tasjon av saken, vil vi ikke f& normalisert forholdet. Vi
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vet at Uniteam skal brukes for & statuere et eksempel, og
departementets oppforsel dokumenterer dette.

Kan de ansatte og jeg dremme om en slutt pa boi-
kotten, eller skal vi leve med presset og usikkerheten
fremover?

Takk!

Torstein Melhus: Scandinavian Shelter Systems har
en lang historie som norsk containerleverander og fikk i
2006 store problemer pa grunn av mangel pa arbeidskapi-
tal. Dette ledet til at Harald Engh kjepte 3S —eller Scandin-
vian Shelter Systems — vinteren 2006/2007 fra dets davee-
rende estiske eiere, og tilforte tilstrekkelig arbeidskapital
til at selskapene overlevde. Det presiseres at selskapene
ikke var en del av Uniteam Gruppen for 1 2008.

3S er et selskap som historisk sett har levert til For-
svaret. Barebjelken har vart det norske, svenske, danske
og belgiske forsvaret. Varen 2007 leverte vi lege-, pleie-
og veterinaercontainere til det norske forsvaret, og vi fikk
tilbakemelding om at de var godt forneyd.

Forsommeren 2007 leverte vi en sgknad for & prekvali-
fisere oss som leveranderer til nye containerleveranser til
det norske forsvaret, og i august—september 2007 fikk vi
avslag pa var henvendelse til Forsvaret, begrunnet av Ha-
rald Enghs eierskap og styredeltakelse. Pa forespersel til
FLO om det ville hjelpe om Harald gikk ut av styrende
organer, var svaret nei. Det spilte ingen rolle sa lenge han
eide selskapet. For oss i 3S — eller Scandinavian Shelter
Systems — var det helt uforstaelig at vi skulle bli skadeli-
dende av en uoverensstemmelse vi overhodet ikke hadde
hatt noe med. Det ble en fortvilet beskjed & motta at Scan-
dinavian Shelter Systems skulle utestenges fordi vi hadde
féatt feil redningsmann.

Vi forsekte senere & levere inn tilbud via Doffin pa
utlyste anbud fra Forsvaret, men ble avvist. Senere ble
vi ogsé gjort kjent med at FLO hadde sendt brev inn til
NAMSA med henstilling om at det ikke skulle foretas kjop
fra Harald Engh-eide selskaper, herunder 3S — Scandina-
vian Shelter Systems. Det svir ganske godt nar du leverer
bade til det norske og internasjonale forsvaret.

Det er ikke spesielt lett & vaere leder og forsvare over-
for de ansatte at arbeidsplassen deres blir truet av en slik
utestenging. De ansatte kan ikke velge sin eier, og det er
vanskelig nok 4 sldss for oppdragene i et normalt marked.
A bli direkte utestengt fra hovedmarkedet gjorde situasjo-
nen umulig og ble en medvirkende arsak til at virksomhe-
ten manglet substans for & overleve, og at 38 arbeidsplasser
i Grimstad ble avviklet.

Personlig kan jeg fremdeles ikke forstd hvorfor FLO
maétte angripe Scandinavian Shelter Systems, som hadde
fétt feil redningsmann. For meg fremstér dette som en helt
uakseptabel fremgangsmate.

Kjell Hafsas: Komitéleder, jeg skal prove ikke a tygge
for mye drev pa det som mine to kolleger har fortalt. Det
som er helt klart, er at for oss som ansatte er det overlig-
gende i hele denne saken at vi ensker at denne boikotten
skal oppheves. Vi synes at det er himmelropende urettfer-
dig at det at eierne i selskapet er siktet — ikke tiltalt, som

det tidligere har veert nevnt her — skal ramme en bedrift
med sd mange dyktige ansatte og med s& gode produkter
som vi de facto har. Vi sper om to ting: Hva er det som
skal til for & f4 normalisert dette forholdet? Hvordan skal
vi komme 1 posisjon, slik at vi kan begynne & by og leve-
re produkter til Forsvaret igjen? Det er det vi gnsker & fa
en eller annen form for svar pa.

Vi har hert fra saksbehandlere i FLO at vi kan ikke
handle hos dere, dere er svartelistet, vi har ikke lov 4 hand-
le, departementet sier nei. Det er en del av det nivaet kom-
munikasjonen har vert pa. Samtidig ble det ogsé sagt at
vi ikke far lov til & levere til andre av Forsvarets underle-
veranderer, fordi det ikke pa noe sted i disse leveransene
til Forsvaret ma framkomme at Uniteam er involvert, ver-
ken i dokumentasjon pé fakturaer, pd produkt, ikke noe
som helst sted — og hvis ikke det er en boikott, m& dere
veaere sa snille & fortelle meg hva en boikott er. Dette lurer
vi pa.

Nér det gjelder pris og kvalitet pa disse produktene, er
det faktisk sénn at vi vet — og det er dokumentert — at For-
svaret har spart mye penger pa a kjepe kommandoplass-
sentraler fra Uniteam. Det er nr. én. Nr. to er at kvaliteten
pa disse produktene er bortimot unik. Det fikk vi here fra
general Mood da vi var pa en visning pa Rena leir for en
hollandsk delegasjon. General Mood har selv brukt disse
produktene, brukt kommandoplassene i skarpe oppdrag,
og han sa at «I don't sell these products, but they are damn
good containers.» Det er det vi far hare, vi som er ansatt.
Det er gode produkter, det er gode priser, og sa far vi ikke
lov til & veere med og spille. Dette oppleves nesten som en
kafkask prosess. Det overrasker oss.

En annen ting som skjer i vart selskap, er at vi mister
mye kompetanse pa grunn av denne boikotten. De som
har vert med og bygget opp dette for s& vidt unike pro-
duktet og kompetansen rundt det, hopper selvfolgelig av.
Det har vi mange eksempler pa. De gar til konkurrenter.
De slutter, og de finner seg andre steder & jobbe. De sier
at vi har jo ingen sjanse til & levere til Forsvaret likevel.
Hva er vitsen med & vaere her? Hvordan skal vi fa folk til-
bake? Hvordan skal vi fa utviklet kompetanse rundt disse
produktene?

Vi som jobber i Uniteam, er som folk flest. Det er
ikke noen forskjell pa oss og de fleste andre. Vi bestre-
ber oss pé & opprettholde en god forretningsskikk. Vi pre-
ver a legge vekk politikk. Det gjor vi ogsa gjennom vart
strategidokument, og det synes jeg ogsa at denne under-
sakelsen som Dalseide-utvalget har gjort, beviser. Det var
ingen ting som liknet p& det som folkelig er kalt korrup-
sjon, da de var inne og sjekket alle Uniteams dokumenter.
Men & se hvordan dette bryter ned gode kolleger, altsd hva
som skjer med dem mentalt og psykisk, og hva som skjer
med deres nermeste omgivelser, er ganske tragisk rett og
slett. N& har det pagatt i to ar, og nd synes vi at nd ma
det vaere nok. N& ma noen kunne skjare igjennom, og vi
héper selvfolgelig at deler av komiteen kan vere med og
bidra til det, fa tatt en beslutning. Jeg vet at dere som sit-
ter her, er gode pé a selge ideer. Dere er gode markeds-
forere, og sa kan dere tenke dere hva dette gjor med vart
ry og med vart omdemme ute i markedet. Det er toft nok
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som det er, og i tillegg skal vi vere boikottet av Forsva-
ret. Hele sakskomplekset framstar som helt uforstaelig for
oss. Vi er vanlig dedelige, men nér vi herte i sted at hel-
ler ikke jurister og eksperter pd dette vet helt sikkert hva
som er rett og hva som er galt, s& er det ikke rart at vi
synes dette er en merkelig sak. S selv om statsriden na
ikke er til stede, skulle jeg enske at hun ville ta seg en tur i
var bedrift, snakke med de menneskene som er ansatt der
oppe, og fortelle oss hva i all verden dette egentlig dreier
seg om.

Moteleiaren: D3 er tida ute.
Eg vil gi ordet til saksordferar Carl 1. Hagen fra
Framstegspartiet. Du har 10 minutt — ver s god.

Carl 1. Hagen (FrP): Da vil jeg gjerne begynne med
det som dere har hert vi har stilt spersmal om for. Dette
var en forespersel som ble sendt ut 15. september 2003,
foresporsel nr. 5015952, kommandoplasscontainere. Er
det riktig at fristen for & levere dette anbudet — det var en
omfattende perm, sd vidt jeg vet — var den 10. oktober,
altsa kun 25 dager senere? Er det riktig? Jeg vet ikke om
vi kan se at du har hele den anbudsinnbydelsen p& ganske
mange sider?

Kjell-Ivar Myrvang: Det stemmer. Vi hadde 25 dager
pa & svare pd et anbudsdokument som jeg har i handen
her.

Carl 1. Hagen (FrP): Hvor mange sider er det pa?

Kjell-Ivar Myrvang: Jeg klarer ikke svare, men ca. 50
sider.

Carl 1. Hagen (FrP): Forstod Uniteam at Uniteam var
det eneste selskapet som ble bedt om & gi dette tilbudet?

Kjell-Ivar Myrvang: P4 ingen som helst mate. Jeg var
ikke der, men jeg vil ta noen punkter fra denne kontrakten.
Der star det at kriteriet for utvelgelse er pris, leverings-
tid og dyktighet. Det star at all kommunikasjon skal vere
pa norsk eller engelsk. Det star at vi ma levere den i en
umerket konvolutt, sdnn at ikke noen skal kunne se hvem
som leverer dette anbudet. Konsekvent gjennom hele dette
dokumentet er det brukt, og jeg siterer: Retur av tilbudet.
Forsvaret vil ikke returnere tilbudet til de tilbydere som
ikke blir valgt. Og det stir senere: Begrunnelse for valg
av leverander. Tilbydere som ikke blir valgt, kan ...

Sa det gar helt klart gjennom hele dokumentet at
Uniteam ikke var en eneleverander.

Carl 1. Hagen (FrP): Nar og hvorledes fikk Uniteam
opplyst at Uniteam var eneleverander — eller enetilbyder?

Kjell-Ivar Myrvang: Som sagt, jeg deltok ikke pa de
metene, men sdnn som jeg forstar saken, fikk vi aldri opp-
lyst dette. Vi hadde 25 dager pa & levere dette. Tommy
Engh deltok pa det metet den 20. oktober, og han sier at
matet startet fantastisk bra. Forsvaret bestilte fire contai-

nere. Sa fikk de fire dager pa seg — fire dager til & lage
et oppsett tilpasset slik at Forsvaret kunne fa dette levert
raskt, for dette skulle leveres i lopet av seks maneder.

Carl 1. Hagen (FrP): Sa Forsvaret hadde hastverk?
Kjell-Ivar Myrvang: Forsvaret hadde hastverk, ja.

Carl 1. Hagen (FrP): Nér begynte dere produksjonen
av de forste fire, som dere fikk bestilling pd med en gang?

Kjell-Ivar Myrvang: Den begynte vi med en gang. De
to forste ble levert i desember, og de to neste, tror jeg, i
januar.

Carl 1. Hagen (FrP): Sa de fire ble levert for den
endelige juridiske kontraktsinngdelsen i mai?

Kjell-Ivar Myrvang: Ja.

Carl I. Hagen (FrP): Er det ogsé slik & forsta at dere
pé metet den 20. oktober fikk beskjed om at dere matte
ha noen nye skjemaer som skulle fylles ut med kostnader,
underleveranderer osv.?

Kjell-Ivar Myrvang: Ja.

Carl I. Hagen (FrP): Ble det sagt at dette var noe pro-
forma som matte til for de nye bestemmelsene i Forsva-
ret?

Kjell-Ivar Myrvang: Jeg er blitt fortalt at det ble gjort
oppmerksom pa at dette var bare noen proforma dokumen-
ter som vi matte fa laget for at dette skulle kunne anskaffes
veldig fort av Forsvaret.

Carl 1. Hagen (FrP): Men prisen pé containerne, den
samlede summen pa 122 mill. kr, var det ikke noe mer
diskusjon om.

Kjell-Ivar Myrvang: Den ble aldri diskutert. Prisen
var den samme i 2002. T 2003 ble den justert for noen
mindre prisendringer og de tillegg som Forsvaret bad om,
men prisen var aldri et tema. Det er ganske fantastisk at
vi etter alle disse prisjusteringene klarte & ende pé eksakt
samme ere som i det tilbudet Uniteam hadde.

Carl . Hagen (FrP): Sé det var bestemmelser og opp-
stilling av kostnader som skulle munne ut i den forhands-
avtalte sluttsummen, hvor dere etter oppfordring fra For-
svaret matte gjore dette for a fa papirarbeidet i orden, og
fikk noen underleveranderer til & gke sine priser og noen av
Uniteams egne kostnader ble satt ned? Men sluttsummen
var det ingen diskusjon om?

Kjell-Ivar Myrvang: Nei. Jeg horte ministeren nevne
at fortjeneste var inkludert risiko. Dette skjemaet, slik jeg
forstar det — og jeg papeker at jeg ikke deltok — hadde ikke
rom for risiko. Det ble spurt om hvordan vi dekket det,
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og det var det ikke noe godt svar pa. Det sier seg selv at
vi ikke kan leve med slike marginer. Ingen kan drive bu-
tikk slik. Derfor matte det bare tilpasses. Og jeg bemer-
ker: Vi fikk fire dager pa oss til & levere dette. Det var et
hastverk. Det ble presentert pa dette metet, og det matte
leveres fire dager senere.

Carl 1. Hagen (FrP): Hvorfor ble ikke kontrakten un-
dertegnet for i mai nar den stort sett var i orden etter fire
dager?

Kjell-Ivar Myrvang: Det ble shaked hands. Slik jeg
forstar det, ble det shaked hands. Kontrakten var der. Men
sd hadde jo Forsvaret et stort overforbruk i 2003. Det
skjedde ingenting. Uniteam tok en kjemperisiko og produ-
serte mange containere for egen risiko. Det var forst etter
et medieoppslag, bl.a. i Dagens Neringsliv, etter at Dagens
Neeringslivs journalist kontaktet departementet i mai, at vi
— to timer senere — fikk en faks om at kontrakten kom til
a bli signert.

Carl I. Hagen (FrP): Fér jeg sporre representanten for
de ansatte: Nar fikk de ansatte beskjed om at dere hadde
fatt en kontrakt med Forsvaret til 122 mill. kr? Var det i
oktober 2003, eller var det ved kontraktsinngdelsen i mai
20047

Kjell Hafsas: Det husker jeg ikke. Pé dette tidspunkt
var det International som fikk kontrakten. Jeg jobbet da i
AS. Men i det gyeblikket det var shaked hands, vil jeg tro
at informasjonen kom ut, for det var ganske vanlig.

Carl I. Hagen (FrP): Det som ligger litt i anmeldelsen
av Harald og Tommy Engh, er jo at de har veert noen sma-
kjeltringer som har lurt Forsvaret for ca. 20 mill. kr. Har du
noe skussmaél fra de ansatte angéende disse to personene?

Kjell Hafsas: Vi anser dette som helt utopisk. Vi vet
hvor hardt de, sammen med mange andre riktignok, har
jobbet for & f4 denne butikken opp & g&. Men vi har ingen
som helst tillit til at det som blir hevdet, har noe snev av
sannhet i seg.

Carl 1. Hagen (FrP): Jeg stiller det samme sporsma-
let til tidligere direkter i 3S. Ble Harald Engh sett pa som
en redningsmann for 3S, en som hadde kompetanse og
kapital og ville — skal vi si — skape arbeidsplasser?

Torstein Melhus: Definitivt. Harald kom inn med ar-
beidskapital og sitt nettverk. Han har hele tiden fremstatt
som en meget redelig person. Han har heller ikke blan-
det seg opp 1 administrasjonens anliggende utover at han
har utfert kontroll gjennom styrearbeidet. S& det beste
skussmal fra meg.

Carl 1. Hagen (FrP): Har det veert noen forstaelse i
Grimstad for at denne bedriften ble nedlagt og mistet 38
arbeidsplasser pa grunn av en teori om at noen hadde gjort
noe galt?

Torstein Melhus: Nei, overhodet ikke. At Harald
Engh, som kom inn som en redelig redningsmann, skul-
le medfere at vi ble utestengt fra vart viktigste marked,
er like uforstéelig for meg som leder som for de ansatte.
Det hadde vi jo stadig diskusjoner om. Vi prevde gjentatte
ganger & komme i kontakt med Forsvaret og fa leveranser
til Forsvaret, men det var nei — prinsipielt nei.

Carl I. Hagen (FrP): Spersmaél igjen til Kjell-Ivar
Myrvang: Du nevnte at dere hadde et mote i desember i
fjor, altsé i 2008, halvannet ar etter anmeldelsen. Gjorde
Uniteam noe forsgk pd & komme i forhandlinger og dis-
kusjon med Forsvaret for & prove & fa oppklart det dere
mener er en kontraktsmisforstielse?

Kjell-Ivar Myrvang: Det ble gjort flere forsgk, men
Forsvarsdepartementet var ikke villig til & mete oss for den
19. desember.

Carl 1. Hagen (FrP): Og det var etter at kontroll- og
konstitusjonskomiteen hadde begynt & stille spersmal?

Kjell-Ivar Myrvang: Ja, det var etter at det var begynt
4 komme en del politisk press.

Carl 1. Hagen (FrP): Har dere etterlyst saken fra Ro-
merike politikammer? Det er der den ligger. Avgjorelsen
i rettsapparatet, hvis det blir tatt ut tiltale, vil jo vaere helt
avgjorende her.

Kjell-Ivar Myrvang: Na sper du meg — jeg er leder for
selskapet og de to personene som etterforskes. Det er en
kontrakt pd 108 sider, og hvis du setter to eller tre advo-
kater pa dette, burde det kunne ha veert avklart etter to—tre
dagers arbeid. Det er sa enkelt. Det er & lese en kontrakt.
Er klausulene der riktige, eller ikke riktige?

Carl 1. Hagen (FrP): Og de faktiske forhold, det at
man pa grunn av krav fra Forsvaret til dette med oppset-
ting, som nédde opp i 122 mill. kr, fikk noen underleve-
randerer til & endre noen skjemaer og formularer, det har
vert kjent hele tiden? Dette, som f.eks. Verdens Gang i
dag har inne i avisen som et bevis statsrdden skulle legge
frem, har veert erkjent fra dere hele tiden, det?

Kjell-Ivar Myrvang: Det forstar jeg har vert erkjent
hele tiden, ja.

Carl 1. Hagen (FrP): Sé det har altsa ikke skjedd noe
nytt der?

Kjell-Ivar Myrvang: Nei. Kan jeg bare legge til en
ting? Det er ogsa litt interessant at jeg som leder for sel-
skapet ikke har vert innkalt til politiet pd noen som helst
maéte for avher e.l. Det er visst uinteressant hva jeg mener.

Carl I. Hagen (FrP): Har dere spurt hvorfor ikke sel-
skapet er anmeldt eller siktet? Her er det jo bare to personer
som er siktet. Som vi herte tidligere i dag, betalte Siemens
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tilbake penger, uten & erkjenne skyld. Der var det selska-
pet og ikke noen personer det var snakk om. Selskapet er
altsa ikke siktet?

Kjell-Ivar Myrvang: Nei, det stemmer. Men jeg har
ikke noe godt svar pa det.

Carl 1. Hagen (FrP): Var det noen razzia i Uniteam
da dette skjedde?

Kjell-Ivar Myrvang: Jeg var i USA akkurat da, men
jeg forstar at det var en razzia den 2. mai, og jeg vet bl.a.
at bade Harald og Tommy Engh ble kastet pa glattcelle.

Moteleiaren: Da er tida ute, og vi gar vidare til Ar-
beidarpartiet. Svein Roald Hansen har 5 minutt — ver s
god.

Svein Roald Hansen (A): Takk for det. Det eksisterer
to sett kontrakter, eller fakturaer, fra underleveranderen i
denne saken, hvorav den ene er pd en tredjedel av den
andre. Hva er forklaringen pa at det er to sett og et sa stort

gap?

Kjell-Ivar Myrvang: Det forklarte jeg nettopp. Uni-
team leverte et tilbud. Det har jeg med meg her. Det til-
budet er pd en fast pris, og den prisen har Forsvaret kjopt
disse kommandoplassene for.

Sé fikk Uniteam, da representanten Tommy Engh, fire
dager pé seg. Det ble presentert i metet den 20. oktober
— matte leveres den 24. oktober — at han matte lage et opp-
sett sdnn at det passet inn i Forsvarets sider. Jeg er helt sik-
ker pa at Tommy Engh angrer i dag, men da ble det gjort
tilpasninger til Forsvarets skjema, det endrer vi ikke pa.
Sé vet jeg ogsé at etter det som ble levert den 24. oktober,
fikk Uniteam tilbake at dette var ikke helt riktig utfylt, du
ma endre pd det. Og da matte Tommy Engh endre pa det
igjen, til den 29. Men prisen var aldri diskutert, og prisen
er eksakt den prisen som ble gitt i anbudsforesperselen,
den som ble levert 10. oktober.

Svein Roald Hansen (A): Deler av dette er jo produ-
sert utenfor landets grenser. Hvilken av de to kontrakte-
ne er det som Tollvesenet har fatt? Er det den med lavest
sum eller den med heyest sum?

Kjell-Ivar Myrvang: Jeg kan si at Uniteam opererer
100 pst. korrekt i forhold til Tollvesenets krav, og vi har
betalt den toll som vi skal betale.

Svein Roald Hansen (A): Ja, men hvordan er det
mulig, hvis man pa papiret endrer summen pa det som
importeres?

Kjell-Ivar Myrvang: Der tror jeg at jeg bare ma be-
klage. Jeg tror Svein Roald Hansen har noe informasjon
som ikke er korrekt. Vi har betalt all toll riktig som vi skal.

Svein Roald Hansen (A): Hvorfor er denne utesten-
gelsen ikke klaget inn for KOFA?

Kjell-Ivar Myrvang: Som professor Kriiger, som var
her tidligere, sa, er det ofte en diskusjon. Det er mange
grunner til at man ikke klager, og ofte etter rad fra jurister.
Vi har hatt dette oppe og fétt rad fra jurister, og sa langt
har vi valgt a ikke klage. Men jeg vil legge til at med det
jeg har hert Kriiger fortelle nd, sa tror jeg faktisk vi skal
gjore en revurdering av dette.

Svein Roald Hansen (A): Et siste spersmal. Nar det
gjelder eneleverandersituasjonen, mener dere, sdnn som
du har forklart det, at det ikke var tilfellet — det var en &pen
anbudsrunde, og dere vant den og ferte det videre. Men
statsrdden refererte til et brev fra 9. februar 2004, hvis jeg
noterte riktig, til daveerende statsrdd Devold, hvor det ifol-
ge statsrdden er dpenbart at firmaet har erkjent, eller inn-
sett, eller hvilket uttrykk man skal bruke, at man i dette
tilfellet var i en eneleverandersituasjon, og at man hadde
en kontraktsgjennomgéelse pa det grunnlaget.

Kjell-Ivar Myrvang: Da mé jeg si at det brevet er ikke
jeg kjent med, og jeg ma fa lov til & komme tilbake til det,
rett og slett.

Mpgteleiaren: DA gér vi vidare. D& er det Hogre, og
Per-Kristian Foss. Du har 5 minutt.

Per-Kristian Foss (H): Jeg minner om — bare for & fa
det i protokollen ogsa — at statsrdden jo har lovet oss &
komme tilbake med svar pé to spersmal hun ikke kunne
svare pd under heringen, nemlig: Nar og hvorledes ble
Uniteam gjort oppmerksom pé at de var i en eneleveran-
dersituasjon? Det ser jeg frem til med stor interesse.

Jeg vil be om kommentar til to utsagn som star i da-
gens VG. I og med at det er en stor avis og de ikke er til
stede her, sa vil jeg gjerne here deres kommentarer pa det.

Det stér:

«I dag vil forsvarsminister Anne-Grete Strem-Eri-
chsen dokumentere overfor Stortinget hvordan selska-
pet Uniteam International — etter Forsvarets syn —
paforte dem et tap anslétt til 20 millioner kroner.»
Har dere oppfattet en slik uttalelse under denne herin-

gen?

Kjell-Ivar Myrvang: Nei.

Per-Kristian Foss (H): Sitat 2:

«I den andre kontrakten mellom Uniteam og un-
derleveranderen, var innkjepsprisen bare en tredel av
summen som ble dokumentert overfor Forsvaret.»
Kan dere kommentere den péstanden?

Kjell-Ivar Myrvang: Den har vi kommentert tidli-
gere. Tommy Engh har, ettersom jeg forstir, innremmet
at han fikk fire dager péd seg til & lage noe som passet
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det som Forsvaret ville ha, men prisen skulle ikke end-
res. Derigjennom er det gjort feil, det har vi innrem-
met. Men det som er viktig, er: Hvordan kan forsvaret
tape penger? Vi kan dokumentere her (peker pa plan-
sje med seyler) at Forsvaret har spart flere titalls mil-
lioner pd & f4 det som general Mood sier er «damn
good containers». Det er dokumentert, det er fastslatt at
ved & samarbeide med Uniteam har Forsvaret spart titalls
millioner.

Per-Kristian Foss (H): Takk. Bare til slutt, sdnn av mer
generell interesse: Hvem andre i verden er det som lager
sanne containere? Hvor fir de gvrige NATO-partnerne tak
i slike containerkommandoplasser na, om de skulle enske
det?

Kjell-Ivar Myrvang: Som jeg nevnte, var Uniteam In-
ternational gaselleselskap i 2004. Vi har vert veldig krea-
tive, men mange har kopiert oss etter dette, sé det fins vel-
dig mange leveranderer av denne type containere — sdnne
uttrekkbare — i verden i dag, bade norske og internasjona-
le. Sé jeg gjentar: Nér det stir at anbudsdokumentene er
pa engelsk, sa ville jeg selv i dag ikke forstatt at det var
en eneleverandersak det var snakk om.

Moteleiaren: Da gar vi vidare til Sosialistisk Venstre-
parti og @ystein Djupedal. Du har ogsa 5 minutt.

Qystein Djupedal (SV): Takk, komitéleder.

Forst til spersmélet om dette med disse pengene, som
er litt uklart for meg, fordi det er mange tall som florerer
i lufta. Statsrdden sa at dere hadde en fortjeneste pa ca.
4 mill. kr, mens dere selv sier i det brevet som vi har mot-
tatt, at det ligger pa 0,26 pst., og at i tillegg en klausul om
forsinkelser kunne medfere en kostnad pa 10-12 mill. kr
— eller hva det var for noe. Hvorfor har man sa forskjellig
oppfatning av dette?

Kjell-Ivar Myrvang: Jeg vil si at det er ikke sé veldig
stor forskjell i oppfatning, men det er nok litt hvordan du
regner. Med det statsrdden sier, er du under, da er du pa
mellom 2 pst. og 3 pst. fortjeneste. S& at vi har 0,26 pst.,
det blir et lite regnestykke. Jeg klarer ikke & svare deg her
og nd i detaljer hvordan det framkommer. Men det star
helt klart i kontrakten ogsé at det er inntil 10 pst. forsin-
kelsesgebyr, og det vil si at pa en kontrakt pa 122 mill. kr
kunne vi risikere a tape 12,2 mill. kr. S& uansett hvordan
du snur og vender pa det ut fra hva statsrdden sier, hvis
statsrddens tall — altsa rundt 4 mill. kr. — er riktig, s matte
vi fortsatt ha vert ganske stokk dumme for & péta oss en
sann mulighet til & tjene 4 mill. kr, med en risiko for & tape
12 mill. kr.

Qystein Djupedal (SV): Men et sant forsinkelsesgebyr
er jo helt vanlig ved alle typer kontraktsinngaelser — til og
med dagbeter.

Kjell-Ivar Myrvang: Ja, men da har du ofte en margin
som gjor at det er verdt & ta en slik risiko.

Qystein Djupedal (SV): Sa den summen som det ope-
reres med fra Dalseide-utvalget — for denne summen kom-
mer jo ikke fra departementet alene, den framkommer i
Dalseide 11, og med en overfakturering pa 20 mill. kr, som
da er en, skal vi si, ekstrafortjeneste utover det som er
vanlig — den kjenner dere ikke igjen i det hele tatt?

Kjell-Ivar Myrvang: Jeg mé si at nar du refererer til
Dalseide II, har jeg problemer med & kommentere det,
for det er for meg ikke et kjent dokument. Jeg tror det er
hemmelig for oss.

Qystein Djupedal (SV): Summen er kjent. Summen
har vert sagt i denne apne heringen av flere.

Kjell-Ivar Myrvang: Ja, men jeg sier at det er ikke
sa stor forskjell pa hvordan ministeren regner, og hvordan
vi regner. Hvis det er veldig viktig for komiteen, skal vi
alltids komme tilbake til hvordan vi far vére prosenter.

Qystein Djupedal (SV): Hovedpoenget i den saken
som opprinnelig er reist, er jo om det er en dobbeltfak-
turering og en overfakturering. Det er jo det som er bak-
grunnen for at Dalseide-rapporten har medfert en politi-
anmeldelse.

Kjell-Ivar Myrvang: Men det er viktig: Det er ikke
en dobbeltfakturering. Forsvaret har betalt — og det er fast-
slatt — eksakt kontraktfestet sum. Det det kan vare dis-
kusjon om, er disse fire dagene hvor det ble gitt en in-
formasjon som Forsvaret bad om etter at det ble gitt en
pris. Denne prisen var fast. S& fikk Uniteams represen-
tant fire dager pa seg til & lage noe som passet Forsva-
rets skjema. Kontrakten har en fast sum, og det er ikke
overfakturert eller dobbeltfakturert noe i forhold til den
kontrakten. Det er fakturert eksakt det som stir i den
kontrakten.

Qystein Djupedal (SV): Dette kan ikke jeg kommen-
tere pd noen annen mate enn at det er en del av bakgrun-
nen for saken, og det bekrefter jo med all mulig grunn
hvorfor denne saken ikke skulle vert i en kontrollhering
for man var ferdig med det juridiske. Da hadde man hatt
klarhet i hvilke sterrelser det er snakk om. Men det ligger
litt utenfor deres ansvar. Dere er invitert til & komme hit,
s& du trenger ikke & kommentere det.

Kjell-Ivar Myrvang: Kan jeg f& lov & kommentere?
Nar du oppsummerer dette med at det er helt klart veldig
stor usikkerhet, og det er for tidlig & komme hit: Det er
veldig stor usikkerhet, ja. Men hvorfor er det ikke da litt
for tidlig & innfere en boikott av selskapet ogsa?

@ystein Djupedal (SV): Det er ikke min oppga-
ve & drive polemikk mot de inviterte. Var oppgave er a
prove a finne fram til hva som er bakgrunnen for denne
saken, og det er derfor man stiller de spersmélene som
man gjor. Og ndr du understreker sd tydelig dette med
okonomien, og det er ikke ekonomien som er bakgrun-
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nen for dette, og man opererer med sa mange forskjel-
lige storrelser, er det grunnlag for & preve a bore litt i
det.

For gvrig har jeg ikke flere spersmal.

Moteleiaren: D& gér vi til siste spersmal. Ola T.
Lanke frd Kristeleg Folkeparti, ver s& god, du har 5
minutt!

Ola T. Lanke (KrF): Jeg vil starte med 4 stille et par
spersmal i tilknytning til statsrddens forklaringer. Det ene
gér pa den typen containere som ble levert i 2003 og 2004,
kontra de containerne som var levert tidligere, aret for,
som det er sammenlignet med i pris. Etter statsrddens ut-
sagn var det stor forskjell, og det var ikke sammenlignbare
containere. Stemmer det?

Kjell-Ivar Myrvang: Der mener jeg det er — jeg vet
ikke, jeg ma passe meg for ikke & bruke for sterke ord, men
det er slik jeg oppfatter det — helt feil informasjon fra mi-
nisterens side. Det var den samme typen containere, helt
sammenlignbare, men det var gjort en del forbedringer fra
2002 til 2003. Men produktet er det samme.

Ola T. Lanke (KrF): Sa de skulle egentlig ha vert
dyrere?

Kjell-Ivar Myrvang: Vi viser med denne plansjen
(holder opp plansje) at de ble noe dyrere. Hvis man hadde
kjopt eksakt det samme anbudet i 2003, ville prisen veart
akkurat tilsvarende.

Per-Kristian Foss (H): P4 den rade soylen, altsa?

Kjell-Ivar Myrvang: Ja, pa den rode soylen. Men pa
den grenne seylen kommer de forbedringer Forsvaret bad
om. Det er helt konkret. Jeg har med meg en liste, sé jeg
kan gé i detalj pa hvilke forbedringer som var gjort, og
hvor mange kroner akkurat de forbedringene kostet. Ellers
er det like containere.

Ola T. Lanke (KrF): Sa du fastholder din pastand om
at det er feilinformasjon?

Kjell-Ivar Myrvang: Jeg ma si jeg er litt nerves nér
det gjelder hvor sterke ord jeg skal bruke, men jeg mener
at min versjon helt klart er riktig.

Ola T. Lanke (KrF): S4 ble det ogsa sagt at det at disse
tilbudsdokumentene ble lagt ut pa Internett og hentet ned
derfra, og at de ogsé var oversatt til et annet sprak, engelsk,
var & betrakte som en rutine og derfor ikke hadde noe med
at dette var et dpent anbud & gjeore. Kan du kommentere
det?

Kjell-Ivar Myrvang: Jeg har vanskelig for 8 kommen-
tere det, annet enn at det var jo en forferdelig tungvint
mate & gjore en direkteanskaffelse pa, hvis det var menin-
gen. Vi skulle métte laste ned. De skriver at tilbydere skal

gi en pris. Vi gav en pris. Vi var i konkurranse, det er helt
klart, og vi gav en konkurransedyktig pris, som vi vant pa.

Ola T. Lanke (KrF): Sa er det sagt noe her om at man
fikk fire dager pa seg til & fylle ut et nytt skjema. Kan
dere beskrive litt hvordan det ble forklart for dere hva som
var arsaken til det, og hvordan dere skulle gjore det, siden
dere fikk sa kort frist, og hva 14 bak det?

Kjell-Ivar Myrvang: Her ma jeg igjen poengtere: Jeg
deltok ikke. Men slik jeg er blitt forklart saken, ble det
ikke opplyst om at dette var en forhandlet kontrakt. Det ble
opplyst at her ensket Forsvaret & fa det levert veldig raskt,
i lopet av ca. 29 uker. For & fa til dette matte det tilpasses
Forsvarets kontraktsystem, og da fikk de fire dager. Det
er helt unaturlig hvis de mener at en bedrift har levert en
fastpris og sé plutselig skal dokumentere hele kontrakt-
summen og alle underleveranderer pa «bits and pieces».
Det er jo masse deler ...

Ola T. Lanke (KrF): Ble det gitt noen begrunnelse for
hvorfor man skulle det?

Kjell-Ivar Myrvang: Nei, det var bare at de matte
klare & gjore denne anskaffelsen sé fort, for Forsvaret skul-
le ha containerne forst til Vinteregvelsen 2004, og sé skulle
de til Afghanistan.

Ola T. Lanke (KrF): Jo, men hvorfor skulle de ha nye
skjemaer?

Kjell-Ivar Myrvang: For at de skulle kunne klare &
prosessere dette sa raskt inn i sitt system.

Ola T. Lanke (KrF): Og hvem gav sa den beskjeden?

Kjell-Ivar Myrvang: Det forstar jeg skjedde pa det
motet. Og det er viktig: Den 20. oktober er forste gang.
Da blir de presentert dette kravet, og da far de fire dager.

Ola T. Lanke (KrF): Av hvem?

Kjell-Ivar Myrvang: Av Forsvaret.

Ola T. Lanke (KrF): Av hvem i Forsvaret?

Kjell-Ivar Myrvang: Det klarer jeg ikke & svare p4,
for jeg deltok ikke pa det matet.

Ola T. Lanke (KrF): Var det FLO, eller var det
Forsvarsdepartementet?

Kjell-Ivar Myrvang: Jeg tror det var FLO. Det var jo
FLO som gjorde innkjepene.

Ola T. Lanke (KrF): Har dere tilbakeholdt noen
opplysninger for Forsvaret?

Kjell-Ivar Myrvang: Nei.
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Ola T. Lanke (KrF): Alt er levert som det er bedt om?

Kjell-Ivar Myrvang: Alt er levert. Da denne saken
med Dalseide startet, ble vi bedt om a overfore all infor-
masjon og sant. Vi i Uniteam mente vi ikke hadde gjort
noe galt, og vi overleverte all informasjon som de bad om
i starten pa dette Dalseide-utvalget.

Ola T. Lanke (KrF): Dette brevet som var angitt
til februar 2004, var det vel, som pa en mate bekrefter
at Uniteam var klar over at de var i en eneleverander-
situasjon, det har dere ikke kjennskap til? Eller har det
spilt noen rolle eller hatt noen betydning i prosedyrene
videre?

Kjell-Ivar Myrvang: Jeg er litt usikker pa dette, for
jeg sitter ogsd med et brev, hvor vi i desember 2003, altsa
etter denne kontraktsrevisjonen, matte svare Forsvaret pa
om vi vedstod oss prisen. Vi bekreftet at vi vedstod oss
prisen som var levert den 10. oktober. Vi fikk et brev — jeg
har med meg dette brevet ogséd — hvor representanter for
Uniteam maétte bekrefte at de fortsatt vedstod seg prisen
og vedstod seg prisen til 28. februar. Det henger jo ikke i
hop at dette ikke var et anbud nar vi lenge etter at denne
kontraktsrevisjonen skulle ha skjedd, fortsatt méa bekrefte
at vi vedstar oss den prisen vi har levert i anbudet.

Moteleiaren: Da er tida ute, og vi gér over til den siste
sekvensen, nemleg oppklarande spersmél. Saksordferaren
har forst eit spersmal, deretter Svein Roald Hansen.

Carl 1. Hagen (FrP): Kan du ansld hvor mange ar-
beidsplasser som er gatt tapt pa grunn av at Forsvaret iverk-
satte boikotten i stedet for, la oss si, bare & avvente even-
tuelle kontraktsforhandlinger og det som skulle vaere for &
finne ut av dette? Hvor mange arbeidsplasser har gétt tapt?
Og har konflikten med Forsvaret ogsé skapt problemer for
selskapet overfor finansieringsforetak, andre kunder og i
forhold til NATO/FN?

Kjell-Ivar Myrvang: Jeg sa i mitt innledningsforedrag
at vi vet helt konkret at med konkursen i 3S i Grimstad
gikk 38 arbeidsplasser tapt. I tillegg har vi foretatt flere
nedbemanninger. Jeg kan ikke vere helt eksakt pd sum-
men, men mellom 60 og 70 personer har mistet jobben.
Men det som kanskje er enda viktigere, er at vi i 2007
hadde investorer, vi hadde en klar plan, vi ville ha blitt
et fantastisk selskap for & levere til fredsbevarende styr-
ker osv., logistikklgsninger, og det ville ha skapt mange,
mange flere arbeidsplasser, men de gikk tapt. Nd mé jeg
sporre deg — hva var den andre delen av spersmalet?

Carl 1. Hagen (FrP): NATO og FN.

Kjell-Ivar Myrvang: Vi vet ogsa at Forsvaret har sendt
brev til NATO, og vi har mange gode konkurrenter der ute
som passer pa a bruke det som finnes av skyts mot oss, s
de har serget for at FN ogsd har fatt tilsendt informasjon
om denne saken, og det har helt klart ogsa pavirket vart

forhold til FN. Vi har mattet drive pé & brevveksle med FN
nd ica. 1% ar, og vi har en litt vanskelig situasjon ogsa
med leveranser til FN-systemet.

Moteleiaren: Da er neste spersmal frd Svein Roald
Hansen, deretter Ivar Skulstad.

Svein Roald Hansen (A): Det gér jo klart og tyde-
lig fram at dere mener at det ikke er noe grunnlag for
at dere ikke skal kunne vere tilbydere til Forsvaret. I
din innledning, Myrvang, sa du likevel at hvis Forsvars-
departementet vil legge vekk prestisje, skal vi finne en
losning. Jeg herer da at det er et eller annet dere kan
bidra med for & finne en losning, og jeg er litt nysgjer-
rig pa hva det er, nar dere mener at dere til de grader er
feilbehandlet.

Kjell-Ivar Myrvang: Vi er et privat selskap, vi far ikke
statsstette noen steder. Vi er nedt til & prave a overleve, og
vi har jo ogsé sagt til Forsvaret, og vi har dokumentert det,
at de to eierne det er snakk om, har veert villige til a selge
seg ut av selskapet. Dette ble diskutert i mete med For-
svarsdepartementet 19. desember, med brevveksling der-
etter. Men nar vi da kommer tilbake til departementet og
sier at de to eierne er villige til & selge seg ut, nettopp
fordi en ensker & berge Uniteam som selskap — og ansat-
te og jobber — kommer Forsvaret opp med et nytt krav, at
da ma vi forst innremme skyld, og s& ma vi betale erstat-
ning. Da er det ikke nok at de to eierne gar ut. For meg
blir det veldig rart. Vi mener, som du helt riktig sier, at vi
ikke har gjort noe galt, og Forsvaret har ikke tapt penger
pa a jobbe sammen med Uniteam. Da blir det litt rart at
vi skal matte betale en erstatning.

Moteleiaren: D4 er det siste spersmalet fra Ivar Skul-
stad.

Ivar Skulstad (A): Du sa at dere hadde levert fire
containere fram til februar 2004. Kan du si noe om hvor
mange containere denne kontrakten inneholder, og hvor
mange har dere levert til 2. mai 2007?

Kjell-Ivar Myrvang: Har jeg lov til & be om litt stotte
pé det tallet? — 50 stykker, sies det bak der.

Ivar Skulstad (A): Og kontrakten inneholder hvor
mange?

Kjell-Ivar Myrvang: Kontrakten var delt i to, en forste
leveranse med en opsjon. Det rare i dette er at jeg tror fak-
tisk ogsé Forsvaret har utlest opsjoner de ikke hadde rett til
i denne kontrakten. Det herer med til den fantastiske his-
torien, uten at jeg nd kan gé i detalj, men jeg forstar at det
er kjopt et visst antall «tre i en» utover det som opsjonen
gav mulighet til.

Moteleiaren: DA er det ikkje fleire spersmal. De kan
fa 5 minutt til & oppsummere og eventuelt kome med nye
opplysningar dersom de har behov for det.
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Kjell-Ivar Myrvang: Kan jeg bare fa lov til & presi-
sere veldig kort: Jeg ber om at det er noe man ma tenke
gjennom. Uniteam har vert en hovedleverander av logi-
stikksystemer til Forsvaret fra 2002. Det er jo veldig rart
at et selskap som har vert hovedleverander, som ogsa er
undersgkt av Dalseide-utvalget, og har vert en god leve-
rander fra 2002 til 2003, sé skulle vere superskurker i én

kontrakt. Vi har levert kontrakter etter 2003 ogsa til For-
svaret, fram til denne saken slo ned som en bombe i mai
2007. Det er jo litt rart at vi skulle vaere skurker, og at vi
skulle veere s& dumme skurker.

Moteleiaren: D4 takkar vi for det de har bidrege med
— det er eit godt bidrag. D4 er denne heyringa ferdig.

Heoyringa slutt kl. 19.28.
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