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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
torsdag den 30. september 2010 kl. 9

Moteleder: Anders Anundsen (FrP)
(komiteens leder)

Sak:

Forsvarets bruk av midler under Norwegian Battle Lab
& Experimentation (NOBLE)

Mpetelederen: Da vil jeg pa vegne av kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen fi enske velkommen til denne apne
kontrollheringen, der temaet er Forsvarets bruk av midler
under Norwegian Battle Lab & Experimentation, NOBLE.

Bakgrunnen for at komiteen apnet sak, var artikler i
Dagens Neringsliv som avdekket at Forsvaret gjennom
NOBLE har inngatt en rekke avtaler med selskaper i den
sékalte OCAS-sferen om utvikling av system for vars-
ling av luftfartshinder, og at det bl.a. foreligger brudd pa
anskaffelsesregelverket.

Forsvarsstabens rapport av 6. mai 2010 viser at For-
svarets kontakt med OCAS-sferen var ute av kontroll.
Arbeidsgruppens gjennomgang har avdekket en rekke al-
vorlige brudd pé anskaffelsesregelverket og god forvalt-
ningsskikk.

Siktemélet med heringen er & finne ut hvorfor dette
skjedde, og hvordan det kunne pagé over sa lang tid. Komi-
teen ensker belyst folgende hovedproblemstillinger under
heringen:

1. avtalene Forsvaret inngér og muligheten for kontroll
med midlene

2. mulig kryssfinansiering av sivilt materiell med midler
fra Forsvaret

3. eventuell sammenblanding og misbruk av tilskudd og
lan fra SND/Innovasjon Norge

Komiteen har invitert falgende til heringen:

— forsvarsminister Grete Faremo

— tidligere forsvarsminister Kristin Krohn Devold

— tidligere forsvarsminister Bjorn Tore Godal

— tidligere forsvarsminister Eldbjerg Lewer

— forsvarssjef Harald Sunde

— tidligere forsvarssjef Sigurd Frisvold

— sjef for Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO), Trond

R. Karlsen
— sjef for NOBLE, Per Erik Solli
— tidligere sjef for NOBLE, Tom Johansen
— tidligere styreleder for NOBLE, Tomas Colin Archer
— tidligere medlem av styret for NOBLE, Johnny Bardal
— Innovasjon Norge v/administrerende direkter Gunn

Ovesen
— Avinor v/konsernsjef Sverre Quale
— Statnett v/konsernsjef Auke Lont
— OCAS-sferen v/daglig leder Morten Merk
— Cordina AS v/daglig leder Roger Hansen
— Journalist Geran Skaalmo, Dagens Neringsliv
— Journalist Trond Sundnes, Dagens Neringsliv

Av de 18 som ble invitert til heringen, var det fire som
takket nei.

Tidligere sjef for NOBLE, Tom Johansen, har meldt til
komiteen at han av helsemessige &rsaker og andre gjoremal
ikke kan delta i heringen.

Tidligere forsvarsminister Kristin Krohn Devold meld-
te fra at hun ikke hadde anledning til & vaere til stede, og
takket nei til invitasjonen.

Tidligere forsvarsminister Eldbjerg Lewer takket nei til
heringen pa bakgrunn av at hun ikke hadde kunnskap om
prosjektet som kunne bidra til & belyse saken for komiteen.

Ogsa tidligere forsvarssjef Sigurd Frisvold takket nei
til & delta.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har valgt & invite-
re de tre sistnevnte til en ekstra hering i saken torsdag
14. oktober.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen i dag,
og referatet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling
til Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i reglementet for dpne
kontrollhgringer, vil bli fulgt. Den inviterte far forst holde
en innledning. Etter det far forst saksordfereren, Ola Bor-
ten Moe fra Senterpartiet, og deretter representanter for
de ulike partiene anledning til & sperre ut de inviterte.

For at komitémedlemmene skal 2 stilt de spersmélene
de mener er nedvendige, vil jeg be om at svarene blir sd
korte og konsise som mulig.

Jeg gjor oppmerksom pé at vi har en lampe som vil
lyse redt nér det er 30 sekunder igjen av taletiden.

Helt avslutningsvis far komiteen anledning til & stille
noen fa oppfolgingsspersmail, og den inviterte far helt til
slutt ordet til en kort oppsummering.

Dette er en dpen hering, og det er derfor viktig at alle
deltakerne unngér & omtale forhold som er undergitt taus-
hetsplikt. Dersom et spersmal ikke kan besvares uten & gi
opplysninger som er taushetsbelagt, ber den innkalte gjore
komiteen oppmerksom pa det. Jeg vil gjore oppmerksom
pa at mobiltelefoner ma slés av eller vaere satt pa «stilley,
slik at vi unngér forstyrrelser underveis.

I den grad pressen vil ta bilder, er det fritt frem for &
gjore det i pausen, mens en under selve heringen ma holde
seg litt 1 bakkant nér en tar bilder.

Jeg vil ogsa presisere at mikrofonene har en lydknapp
som ma slas av og pa, som ma brukes, slik at vi ikke far
problemer med lydanlegget.

Det er komiteens hép at heringen vil gi nedvendi-
ge opplysninger i saken — som bakgrunn for de konklu-
sjoner komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortin-
get.

Da er vi klare til & starte opp.

Horing med journalist Goran Skaalmo,
Dagens Neeringsliv og journalist Trond Sundnes,
Dagens Neeringsliv

Motelederen: Jeg vil forst fA enske journalistene
Goran Skaalmo og Trond Sundnes velkommen, begge fra
Dagens Neringsliv. Ver s& god, dere har til sammen ti
minutter til & innlede hvis dere ensker det.
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Trond Sundnes: Takk, og takk for invitasjonen. Dette
er en noe uvant rolle for oss som journalister. Vi liker gjer-
ne 4 avdekke, og sa overlate til andre & trekke konklusjo-
nene. Og det har vi tenkt & fortsette & gjore.

Vi er her i dag for & forklare hva vi har skrevet, og
hvordan vi har jobbet. De bemerkningene vi har kommet
for & gi her i dag, vil bygge pa de artiklene vi har publisert
i Dagens Neringsliv og metoderapporten til Stiftelsen for
en Kritisk og Undersegkende Presse.

Av kildehensyn og tredjepartshensyn kan det vare pro-
blemstillinger som vi ikke kan eller har mulighet til & be-
svare eller eventuelt ma utsette & besvare. Det ber vi om
forstéelse for for vi begynner.

Ti minutter har vi til & g gjennom dette. Totalt er sa-
kene vare blitt omtalt over 50 avissider. Vi jobbet med sa-
kene i over fem maneder, sa det kan by pa visse utfordrin-
ger. Men vi skal gjere vart ytterste for & komme gjennom
dette raskt.

Vi skal forst forseke & ga kort gjennom bakgrunnen for
saken og de mest sentrale punktene i relasjon til Forsva-
ret, som da er utgangspunktet for heringen i dag. Helt mot
slutten, i var sluttkommentar, ensker vi ogsé & komme med
noen kommentarer om offentleglova og dens virkning og
betydning i forhold til det arbeidet som er gjort.

Goran Skaalmo: Saken begynte med et tips om en
strid mellom selskaper som konkurrerte om & selge sy-
stemer for merking av luftfartshindre. Ett av selskapene,
OCAS, sto nar ved & sikre seg monopol i markedet, som
var anslétt til en verdi pa mellom 5 og 15 milliarder kr.

Monopolet var veldig attraktivt fordi Luftfartstilsynet
var 1 ferd med & lage en forskrift som ville palegge
kraftbransjen merking av luftfartshindre.

Vi var veldig tidlig klar over at OCAS-griinderne Rolf
Bakken og Morten Merk hadde en bakgrunn fra Forsvaret.
At de har veert flyvere i Forsvaret, har de selv vart dpne
om — ikke minst nar de har forklart bakgrunnen for at de
utviklet nettopp et system for merking av luftfartshindre.

Vi merket oss tidlig i saken at ogsd OCAS hadde nere
forbindelser til Forsvaret:

— Forsvaret hadde sammen med andre offentlige etater
gitt 16 mill. kr i stette til prosjektet.

— Forsvaret hadde stilt opp med gratis mannskap til ut-
testing av det sivile anlegget.

— Forsvaret hadde stilt et betydelig frekvensomréade til
disposisjon for OCAS. Det frekvensbandet var si
stort at ifelge kyndige kilder kunne Telenor operere
hele mobiltelefonnettet sitt pa det.

— Forsvaret deltok i heringsrunder rundt behovet for
merking av luftfartshindre og sendte inn OCAS’
heringsuttalelse som sin egen.

Vi ensket & finne ut hvor mye Forsvaret faktisk stottet
disse prosjektene. Det gjor vi gjerne pa vanlig mate med
innsynsbegjeringer, men i dette tilfellet greide ikke For-
svaret & fremskaffe noen som helst dokumentasjon pa hvor
mye stotte som var gitt til OCAS. Som et eksempel kan vi
nevne at Forsvaret ikke var i stand og i1 dag fortsatt ikke er
i stand til & fremlegge noen form for dokumentasjon som
viser hvordan den gratis frekvensavtalen kom i stand.

Trond Sundnes: Denne frekvensavtalen var det flere
som reagerte pd da vi omtalte den. Stortingsrepresentant
Jan Tore Sanner stilte spersmal til forsvarsministeren ogsé
om hvor mye stotte Forsvaret hadde gitt til OCAS. P&
Sanners spersmél kom forsvarsministeren fram til at det
hadde stottet OCAS med 5,8 mill. kr.

Forsvarsministerens svar bygde apenbart pa en fyldig
utredning av forholdene rundt OCAS og flere tilknytte-
de selskaper, men dette svaret og dette belopet skulle vise
seg 4 vaere noe i underkant. Det skulle vise seg at det fan-
tes en hel del dokumentasjon om man bare fant knappene
a trykke pa. Det viste seg at stortingsrepresentant Sanner
hadde funnet en av de knappene man matte trykke pa for
at dette skulle komme fram.

Da vi til slutt, etter nesten tre maneder, fikk innsyn i
haugen med dokumenter, viste det seg at Forsvaret rent
faktisk hadde bevilget over 130 mill. kr til selskaper i og
rundt OCAS-systemet i en periode pd over fire ar. Det
hadde skjedd gjennom forsvarsenheten NOBLE.

Hva var da NOBLE? Det lurte vi pa da vi begynte 4 ga
igjennom dokumentene. Etter & ha undersekt det, beskrev
vi NOBLE pa folgende mate:

«Gjennom Noble skulle man kortslutte det tungrod-
de forsvarssystemet, og inngd kontrakter med privat
naeringsliv for & fa konkrete resultater raskt. Fullmak-
tene var vide og byrakratiet rundt pengetildelingene var
fravaerende. De neste arene skulle oberst Tom Johansen
egenhendig disponere en pengesekk pd mange hundre
millioner kroner. Snart rislet en heftig strom av penger
over gamle pilotkollegaer».

Goran Skaalmo: Da dokumentasjonen endelig kom
fra Forsvaret, viste den at NOBLE fra 2002 inngikk en
serie med kontrakter med Tyra Invest og SSPR, som var
Morten Merk og Rolf Bakkens private selskaper. Til sam-
men fikk disse selskapene 130 mill. kr til utvikling av
ny teknologi. Selskapene var nystartede, de hadde mini-
mal kapital, de hadde ingen historie som tilsa at de kunne
gjore denne jobben. De hadde heller ingen andre kunder
enn Forsvaret.

Vi sa at teknologien som NOBLE ville at Tyra Invest
og SSPR skulle utvikle, var til forveksling lik den som
det sivile selskapet OCAS jobbet med. Av dokumentene
fremgikk det ogsé at kontraktene ble en fiasko. Ingen av
prosjektene munnet ut i operative lgsninger i Forsvaret.
Pengemangel var en av de viktigste begrunnelsene.

En analyse av regnskapene i Tyra Invest og SSPR viste
at griinderne, Morten Merk og Rolf Bakken, over disse
fire drene tok ut over 20 mill. kr i utbytte fra de samme
selskapene, som altsd bare hadde inntekter fra Forsvaret.
Disse pengene ble altsa ikke brukt til & utvikle teknologien,
og likevel strandet prosjektene pd pengemangel. Vi syn-
tes dette var oppsiktsvekkende, og vi kjente allerede til fra
tidligere at disse folkene hadde et annet selskap, OCAS,
som ogsa utviklet radarteknologi.

Ved & sammenstille korrespondanse fra ulike offentli-
ge kilder, kunne vi rekonstruere en tidslinje for prosjek-
tene. Det viste seg at de samme personene som jobbet
med utviklingen for OCAS, ogsa jobbet med utviklingen
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for Tyra Invest. Det var de samme eksterne leveranderene
som gjorde den teknologiske jobben, SINTEF og Kitron,
og ogsa hos disse var det de samme personene som gjor-
de jobben bade for OCAS-radaren og pA NOBLE-radaren,
om vi kan kalle det det.

Vi skal preve & vise hvordan dette flettes sammen ved
a folge to spor. Det forste er den rent tekniske framdriften
av prosjektene.

Trond Sundnes: Vi gjennomgikk rapportene fra For-
svaret og hadde ogsé annen offentlig dokumentasjon, bl.a.
fra Luftfartstilsynet, slik at vi kunne se bade pa OCAS-
systemets utvikling og pad utviklingen i NOBLE-syste-
met — hvis vi kan kalle det det — disse to radarsystemene
som er ganske like.

Det viste seg at i samme periode som forsvarsprosjek-
tet var kraftig forsinket, si var OCAS-prosjektet i rute.
Nar SSPR utsatte tester av Forsvarets anlegg, gjennomfor-
te OCAS tester med sitt anlegg. Samtidig som leveransene
av de forste testradarene fra SSPR til Forsvaret var forsin-
ket, var leveransen av de forste testradarene fra OCAS til
Statnett i rute. P& toppen av det hele: De samme persone-
ne som stilte opp til mate med Forsvaret pa vegne av Tyra
Invest, deltok i saksbehandlingen overfor Luftfartstilsynet
pa vegne av OCAS.

Goran Skaalmo: Dette mener vi er viktig. Vi mener
det er en svakhet i Forsvarets granskning der de konklude-
rer med at OCAS’ virksombhet ikke var til skade for Forsva-
ret. Det md man da se i lys av det vi nettopp har sagt om det.

Det andre sporet vi fulgte, var det rent gkonomiske.
Da vi begynte a se pa sammenblandingen av gkonomien
1 OCAS og de selskapene som Forsvaret betalte for & ut-
vikle militeer teknologi, ble vi overrasket. Det viste seg at
31 mill. kr av Forsvarets penger som var bevilget til Tyra
Invest, var & finne i prosjektregnskapene til OCAS — et sel-
skap som Forsvaret og NOBLE ikke hadde noen relasjon
til.

I OCAS ble Forsvarets penger brukt som grunnlag for a
fa enda mer statlig stette. Pengene gikk inn som egenkapi-
tal for & fa utbetalinger fra SND, senere Innovasjon Norge.
Det var altsd sénn at for hver million av Forsvarets pen-
ger som gikk til & utvikle det sivile OCAS-prosjektet, fikk
de ytterligere 100 000-300 000 kr fra Innovasjon Norge.
For oss s& denne innblandingen av Forsvarets penger i
den sivile utviklingen ut som en total sammenblanding av
ekonomien.

Denne kryssubsidieringen syntes vi var veldig inter-
essant. Den er imidlertid vanskelig 8 komme til bunns i, da
Innovasjon Norge ikke praktiserer noen form for offent-
lighet. Det er et betydelig problem hvis man ensker & av-
dekke misbruk av offentlige stotteordninger. Med Innova-
sjon Norge kan sant misbruk apenbart skje uten risiko for
offentlig innsyn, og som vi vet, har ikke engang Forsvaret
fatt innsyn 1 stetten til OCAS i forbindelse med Forsvarets
gransking av saken.

Trond Sundnes: Jeg skal prove 4 oppsummere kort det
vi har vert igjennom né.

Hvis vi tar det ned til dette radaranlegget, investerte
Forsvaret 60 mill. kr til utvikling av radarteknologi uten
at det kommer noe brukbart eller fungerende anlegg ut
av dette. OCAS-radaren kostet 15 mill. kr. Basert pa de
15 mill. kr som er investert der, sitter da det sivile selskapet
igjen med en teknisk operativ godkjennelse hos Luftfarts-
tilsynet og ligger an til & kunne sikre seg et monopol pa
dette systemet i Norge, og det er ogsa mulighet til & selge
det i utlandet. Forsvaret sitter igjen med to nedstevede
prototyper som ligger pa Kjeller, hos FFI.

Luftforsvaret hadde en royaltyavtale med OCAS som
skulle gi Forsvaret mulighet til kanskje & f4 noe tilbake
for den opprinnelige stotten pd 5,8 mill. kr. Den hadde
apenbart Forsvaret glemt & folge opp. OCAS pa sin side
har hatt 80 mill. kr i omsetning de siste fire arene, og har
nd lansert radarteknologien, og er pd verdensmarkedet — i
USA og i andre land.

Vi merker oss at alt dette ...

Motelederen: Da er tiden ute.

Trond Sundnes: Kan vi fullfore?

Alt dette er understottet av Forsvarets egen granskning.
Der framgar det at det ikke er fort kontroll med hvor-
dan disse midlene er blitt benyttet. Kontraktsrevisjonen
har vert fraverende, og det er for oss i dag ikke mulig
a etterprove hvordan Forsvarets utviklingsmidler har blitt
brukt.

Motelederen: Takk for en grundig redegjorelse.

Da gir jeg ordet videre til saksordferer Ola Borten Moe,
som har inntil 10 minutter til disposisjon. Jeg vil bare pre-
sisere at det da er utsperreren som fullstendig styrer sin tid
i forhold til spersmal og svar, uten at metelederen blander
seg inn i det.

Ver si god, Borten Moe.

Ola Borten Moe (Sp): Takk for det, og takk for en
grundig redegjorelse.

Jeg har lyst til & begynne med NOBLE som prosjekt
i Forsvaret, for det spiller en helt sentral rolle i den his-
torien som skal fortelles. Dere skriver innledningsvis i en
av deres artikler at NOBLE er et prestisjeprosjekt som
bade forsvarssjefen og forsvarsministeren er engasjert i.
Kan dere utdype det, og fortelle litt om graden av involve-
ring og eierskap og forankring oppover i det militeere og
politiske systemet i Forsvarsdepartementet?

Geran Skaalmo: Jeg har ikke med meg mye doku-
mentasjon rundt dette, sd det ma jeg i sé fall ta pa husken.
Men det var et veldig tydelig inntrykk hos oss da vi job-
bet med saken, at det & ha en s&nn eksperimenteringslab
var viktig, bade politisk og i forsvarsledelsens prosjekt
—seerlig i tiden etter 11. september. Hvis jeg husker riktig,
rapporterte vel lederne av NOBLE helt inn til forsvarssje-
fen — om ikke direkte til forsvarssjefen, sa til forsvars-
sjefens indre krets. Jeg mener at lederen av Forsvarets
hovedstab — jeg husker ikke alle forkortelser — ogsa var sty-
releder i NOBLE. Det formelle rundt det husker jeg ikke
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akkurat na, men det er ingen tvil om at dette var noe som
var godt forankret helt i toppen av badde departementet og
Forsvaret.

Trond Sundnes: En kan si at via det arbeidet vi har
gjort, fikk vi klart inntrykk av at det som skjedde 11. sep-
tember 2001 i USA, forte til et veldig trokk ogsé pa det
norske forsvaret for & vise at man var i forkant for & mate
de nye utfordringene som da kom, og at NOBLE som or-
ganisasjon ble pinpointet som en slik organisasjon som
skulle drive Forsvaret framover pa teknologiutvikling. Det
var 1 hvert fall mélet da det ble etablert, og derfor ble det
ogsa ansett for & vaere et serdeles viktig prosjekt, slik vi
oppfatter det.

Ola Borten Moe (Sp): Men noen tettere eller mer ty-
delig dokumentasjon fra deres side pa hvordan dette var
forankret i Forsvaret, har dere ikke pé staende fot, hvis jeg
forstar dere rett?

Goran Skaalmo: Ikke pa stiende fot. Men mye av det
gér jo ogsa fram i granskningen fra Forsvaret selv, som jeg
antar er ganske presist beskrevet.

Trond Sundnes: Jeg tror at jeg vil legge til at veldig
mye av vare saker baserer seg pa samtaler, spesielt den
delen av saken som gér langt tilbake i tid, og opprettelsen.
Men det finnes jo dokumenter i Forsvaret som ogsé er lagt
til grunn for denne rapporten, som viser bakgrunnen for
opprettelsen, og som vi ogsa har fatt tilgang til.

Ola Borten Moe (Sp): Sa er det noen personer som
er viktigere enn andre, og bade personen Morten Merk og
personen Tom Johansen kommer til 4 spille svart sentrale
roller i det som videre skjer. Kan dere utdype de inntryk-
kene som dere har av Merk som forretningsmann — hvil-
ke metoder han bruker, hvor sentral han er som premiss-
leverander inn i det arbeidet som skjer — og kanskje mest
ikke skjer — nar det gjelder utformingen av kontrakter og
videre avtaleverk med Forsvaret, og NOBLE spesielt?

Goran Skaalmo: Da er vi litt pa vei inn i et landskap
vi som journalister ikke ensker & bevege oss sd veldig
langt inn i. Men det vi kan si, er vel det som er sagt ty-
delig ogsa, at det Morten Mark opplyste oss om om bak-
grunnen for at det ble kontakt mellom OCAS og NOBLE,
var at han mette Tom Johansen pé en kafé¢ pa Griinerleok-
ka, og de snakket om hva de drev med, og fant ut at her
hadde de en felles beraringsflate. Hva slags rolle Morten
Mork hadde i forbindelse med utforming av avtalen med
Forsvaret, vet vi i grunnen ikke noe mer om enn det som
er apenbart, nemlig at han jo var en av partene.

Trond Sundnes: Men vi legger merke til i dokumen-
tasjonen fra Forsvaret at det ble utbetalt store pengebelap
for den forste avtalen er inngatt. Det er altsd ikke noen
kontrakt nér de forste pengeutbetalingene finner sted. Jeg
tror det var i januar eller februar i 2002 — jeg tar det pa
husken. Sa det skjer jo veldig raskt utbetalinger. Og sa blir

dette formalisert et halvt ar senere gjennom en kontrakt
som inkluderer det som allerede er utbetalt, og det som
skal bli utbetalt. Sa det er en rask start.

Ola Borten Moe (Sp): Dere har helt sikkert lest For-
svarets egen gjennomgang og rapport om dette, og der
konkluderer Forsvaret med at man ikke har kunnet pévi-
se inhabilitet i relasjoner mellom Forsvarets personell og
involverte leveranderer. Hva er deres kommentar til den
konklusjonen og de premissene den er trukket pa?

Goran Skaalmo: Vi har vel heller ikke pavist formell
inhabilitet. Men vi har pavist at det er relativt tette band,
bade profesjonelt og privat, mellom personene bak SSPR
og Tyra Invest og den indre kretsen av NOBLE, altsd Tom
Johansen og til dels ogsd de i Forsvaret som satt i styret
her.

Trond Sundnes: Det vi ogsd har brukt mye plass pa a
beskrive etter at de forste sakene sto pa trykk, er det for-
hold at idet Tom Johansen slutter i Forsvaret, som sjef for
NOBLE, gér det bare noen uker for han havner pa len-
ningslisten til et av selskapene, LENCO, og deretter — vi
vet ikke ndr — havner han ogsa pé lenningslisten hos Mor-
ten Mork og i et av selskapene i Morks sfaere, med veldig
korte mellomrom etter at han sluttet.

Ola Borten Moe (Sp): Forsvaret sier jo ogsad at man
ikke har funnet dokumentasjon pa at det har funnet
sted fordelsoverforing, altsd fra disse private selskapene
til Forsvarets personell. Hvordan vil dere da beskrive de
relasjonene som dere nettopp na redegjorde for?

Trond Sundnes: Jeg tror ikke vi skal beskrive det noe
mer enn at vi har skrevet de fakta vi har funnet i den saken,
og da er vi pd en méite kommet dit vi som journalister
kan komme: Vi har lagt fram det vi har funnet, vi har be-
skrevet at det er korte tidsperioder mellom hendelser som
skjer. Og sé far andre trekke konklusjoner ut av det, slik
som Forsvaret da ogsé her har gjort.

Goran Skaalmo: Men vi kan vel si at vi er helt enig
med Forsvaret. Det er vanskelig & finne dokumentasjon i
denne saken. Det henger sammen med at regnskapene i
de private selskapene til dels er destruert, slik at man ikke
kan ettergd pengeoverforinger. Det henger sammen med
at det er et utstrakt uformelt transaksjonsmenster mellom
dem som er pé det planet du na sper om.

Trond Sundnes: Det henger ogsd sammen med at
Innovasjon Norge, som sannsynligvis sitter pa veldig mye
av fasiten her i form av dokumentasjon som verken vi eller
Forsvaret far tilgang til, ikke &pner opp for dette.

Ola Borten Moe (Sp): Avslutningsvis: Vi ogsé stusser
jo veldig pa litt av grunnlaget for at disse konklusjonene
er trukket, for det er rett og slett mye informasjon som
ikke har vert gjort tilgjengelig. Innovasjon Norge mette vi
jo senere, ogsd Mark. Dette er jo informasjon som begge
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disse to kildene sitter pa, men som man nekter & stille til
disposisjon for gjennomgang og for opprydding. Har dere
noen vurdering pa hvorfor?

Trond Sundnes: Jeg tror ikke vi kan si s& mye om hvor-
for, men vi kan si at vi har gjort vart ytterste for & f fram
den informasjonen, bade i forhold til Morten Merk, som
vi har mett flere ganger, og som vi har gitt tilbud gang pa
gang om 4 komme med dette, og ikke minst i forhold til
Innovasjon Norge, som vi har brukt veldig mye tid pa &
skrive klage til og prove & fa ut dokumentasjon fra, men
meter veggen, vi kan vel si det.

Goran Skaalmo: Jeg vil si at Morten Merk har vert
apen overfor oss, men akkurat pa dette punktet med for-
holdet til den tidligere lederen for NOBLE, har det veaert
veldig vanskelig & fa ut informasjon.

Ola Borten Moe (Sp): Helt avslutningsvis: Man har
her avdekket mange eksempler pa brudd pa regelverk, sty-
ring og kontroll i Forsvaret, og det skapes jo et inntrykk av
i hvert fall fullstendig mangel pa styring i dette prosjektet
i Forsvarets virksomhet. Hva er deres generelle inntrykk
av Forsvarets evne til kvalitetssikring og prosjektstyring?

Goran Skaalmo: Jeg tror ikke jeg har noe grunnlag for
a uttale meg om deres generelle evne til kvalitetssikring,
men jeg vil jo si at den informasjon vi etter tre maneders
arbeid fant fram til, var det en géte at Forsvaret ikke selv
kunne redegjore for pé et tidligere tidspunkt. Forsvaret har
argumentert med at dette er forhold som gér langt tilba-
ke i tid, at de har skiftet arkivsystemer, og at nekkelper-
soner har sluttet. Men i vare oyne fremstar NOBLE som
et av Forsvarets prestisjeprosjekter pa 2000-tallet, og det
er til 4 undre seg over at man bare noen fa ar senere ikke
finner noen informasjon rundt 85 pst. av virksomheten i
NOBLE, ingen kontrakter, og man bruker tre maneder pa
a finne papirene pa hva som skjedde med investeringer for
over 100 mill. kr. Det synes vi er tankevekkende.

Motelederen: Takk for det.

Da er det Arbeiderpartiets tur til & stille spersmal, og
det er Marit Nybakk som stiller spersmal.

Jeg bare minner om mikrofonene, og at en forseker a
holde styr pa de knappene.

Marit Nybakk, ver sa god.

Marit Nybakk (A): Takk, leder.

Takk til Dagens Neringsliv badde for helt utrolige
artikler og journalistikk og ogsa en god redegjorelse.

Det var jo slik at NATOs toppmete i 1999 besluttet av
man skulle utvikle saksomrédet Defence Capabilities Ini-
tiative, og en rekke land innen NATO fant ut at de matte ha
denne typen Battle Lab som vi snakker om her. S& langt
er dette greit. Men hvordan kunne dette, som dere kaller
«uformelt transaksjonsmenster», utvikle seg i en institu-
sjon som Forsvaret? Har dere inntrykk av at det som skjed-
de med etableringen av NOBLE og samrgre med selskape-
ne til Morten Merk, videreferte en praksis som har ligget

der gjennom mange ar, der private kunne ha store sugerer
inn 1 forsvarskassen, og ikke minst at tidligere forsvars-
ansatte gikk ut, dannet selskaper og s satte sugerer inn i
forsvarskassen igjen?

Goran Skaalmo: Jeg tror ikke vi har grunnlag for &
svare p4 om det er en fortsettelse av en etablert praksis.
Men nér du sper om hvordan dette kunne skje, ser jo vi
at alle anskaffelsesregler og kontraktsdivisjonsregler ble,
som det ble beskrevet ganske tydelig i Forsvarets egen
gransking, omgétt. Det sd vi ogsd ganske fort. Vi har
sett dokumentasjon pa at Forsvarets logistikkorganisasjon,
som skal gjore den merkantile sikringen, provde & komme
pa banen og stilte spersmél rundt samarbeidet med disse
to nystartede selskapene, som hadde lav kapital og lite his-
torikk & vise til nér det gjaldt utviklingen av slike syste-
mer. Men det virket pd oss som om FLO rett og slett ikke
kom gjennom og ikke fikk lov & ta del i utformingen av
kontraktene. Hvorfor vet ikke vi.

Trond Sundnes: Men det er jo en indikasjon pé hvor-
for, gjennom intervju bl.a. med Tomas Colin Archer, som
er gjengitt i vare saker, der han vel géir langt i 4 si at man
skulle kutte noen svinger, men man skulle ikke kutte for
mange svinget, eller skulle ikke gé ulovlig fort. Det er vel
det nermeste vi kommer et svar pa den biten.

Marit Nybakk (A): Jeg har ogsa lest intervjuene med
Tomas Colin Archer om & kutte svinger. Men i rapporten
fra 6. mai star det faktisk at NOBLE ikke hadde serskilte
vilkér eller et generelt formelt fritak fra & folge regler og
bestemmelser. Har dere noen kommentarer til det?

Goran Skaalmo: Da vil jeg si at man kan lese den rap-
porten pa de punktene som omhandler hver enkelt kon-
trakt. NOBLE hadde et eget styre. I det styret satt virke-
lig toppersoner fra Forsvaret, fra Generalinspekteren for
Luftforsvaret, sjefen for Fellesstaben. Det sitter folk heyt,
hayt oppe i forsvarsledelsen i det styret og ser pa alt som
skjer, skulle man tro, slik at hvis det ikke var sanksjonert,
er det jo litt overraskende at ingen av disse i styret har sagt
fra tidligere.

Marit Nybakk (A): Dere har sagt at forsvarssjef og
forsvarsministre har veert kjent med hva som skjedde hele
tiden. Men hvordan kunne det da skje at Forsvarsdepar-
tementet ikke grep inn? Hva er arsaken til det? Har dere
noen formening om hvorfor Forsvarsdepartementet ikke
grep inn i denne saken pa et tidligere tidspunkt — for dere
avslerte den?

Trond Sundnes: Vi fikk vel ikke inntrykk av at For-
svaret var veldig oppmerksom pa problemstillingen da vi
tok kontakt med dem i fjor hest, s hvorfor de ikke har
sett den for, vet ikke vi. Men det er klart — ogsa som et
svar til Borten Moe pa det han spurte om her tidligere, om
kontakt og narhet her — at styret i NOBLE bestir av
sjefene for alle forsvarsgrenene pa et tidspunkt her. Det er
pa en méte en forsvarssjef, og sé er det hans underordne-
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de som sitter i dette styret, og som overvaker aktiviteten i
NOBLE, der det er en person, Tom Johansen, som styrer
NOBLE i denne perioden.

Goran Skaalmo: Sa fremgér det at enkelte av utbeta-
lingene er sanksjonert av Forsvarsdepartementet i trad med
reglene, mens andre ikke er det, og atter andre er struktu-
rert sdnn at man ikke mente det var nedvendig a fremlegge
dette for Forsvarsdepartementet.

Marit Nybakk (A): Har dere tenkt gjennom hvorfor
man etablerte et slikt styre, som jo er en veldig spesiell
konstruksjon i forvaltningen, i stedet for 4 legge dette
direkte inn under linjene i Forsvaret, f.eks. i Forsvarets
logistikkorganisasjon?

Trond Sundnes: Jeg tror ikke vi har tenkt s& veldig
mye gjennom akkurat det, nei. Men vi har registrert det.

Goran Skaalmo: Men som det fremgar, skulle jo
NOBLE, i motsetning til tidligere forsek pé teknologisk
utvikling, gé pé tvers av forsvarsgrenene. Det kan vel vare
litt av forklaringen. Og sé tenderer vel vi som nerings-
livsjournalister til & se pa styret som et litt formelt organ
som skal fere tilsyn med virksomheten, og at man nettopp
fordi man skulle profesjonalisere utviklingsarbeidet i sam-
arbeid med private satte opp et styre, er vel nerliggende &
se for seg.

Mogtelederen: Da er tiden ute.
Marit Nybakk (A): Takk.

Motelederen: Da er det Fremskrittspartiets tur til & stil-
le spersmal. Det er jeg som skal stille spersmélene, si da
overlater jeg klubben til forste nestleder, Ola Borten Moe.

Ola Borten Moe overtok her som meteleder.
Moetelederen: Takk.

Anders Anundsen (FrP): Kan du si lite grann om dere
tror sammensetningen av dette styret — dere har akkurat
forklart hvem det var som pé et tidspunkt satt i dette sty-
ret — har pavirket bade forholdet mellom NOBLE og de-
partementet med tanke pa at det pd en mate ikke var s
viktig fordi all makt satt i styret likevel, og deres arbeid
med saken i ettertid? Har dere mett en motstand som har
veaert sterkere enn en kunne forvente nar dere har begynt
a grave i dette?

Trond Sundnes: Til det siste: Jeg kan ikke dokumen-
tere det jeg skal si nd, men folelsene vére, det ma jeg kunne
si, folelsene vére underveis med dette arbeidet, da vi sa
hvem som satt heyt i Forsvaret pa det tidspunktet, og ser
hvor de sitter bade i departementet og i Forsvaret i dag, s&
var vart inntrykk at vi i alle fall ikke fikk veldig mye
hjelp. Om det var direkte motarbeidelse vet ikke jeg, men
vi fikk ikke mye hjelp, og det var vanskelig & komme i

kontakt med de personene som den gang ledet og sto ner
NOBLE, som i dag har andre og kanskje hayere roller i
Forsvaret. Det vil jeg si.

Anders Anundsen (FrP): Tror dere styrets sammen-
setning péavirket holdningen til overordnet myndighet? Vi
vet at det er mange av disse kontraktene som aldri ble tatt
til departementet for godkjenning, selv om det skulle skje i
henhold til regelverket til Forsvaret. Tror dere at sammen-
setningen av styret kan ha gjort at det var lettere & «kutte
hjerner», som var Tomas Colin Archers begrep i sin tid?

Trond Sundnes: Det var i alle fall et topptungt styre.
Det er vel det jeg kan si dere. Det var et styre med hayt
plasserte personer. Men om det hadde den virkningen, vet
jeg ikke.

Anders Anundsen (FrP): Selv om dere ikke sier det
direkte, er egentlig hele artikkelserien basert pa at det
egentlig i bunnen for alle disse avtalene ligger en slags
kameraderikultur. En har mett hverandre litt tilfeldig pa
Griinerlogkka og funnet at her har vi felles interesser, og
hva kan vi gjere ut av det? Er det et inntrykk som dere kan
bekrefte? Er dette et resultat av en slags kameraderikultur
i Forsvaret med tidigere forsvarsansatte, piloter, ndvaren-
de forsvarsansatte, senere NOBLE-sjef som plutselig hav-
ner som konsulent i et par av disse selskapene? Hvordan
vil dere karakterisere dette?

Geran Skaalmo: Vi har i hvert fall gjort oss noen re-
fleksjoner rundt det og hvordan kulturen rundt Forsvarets
jagerpiloter forte til at de gér pa krigsskole og flygerskole
sammen og senere blir ristet ssammen — det var vel seks érs
plikttjeneste pa den tiden — pé noen fa, utvalgte stasjoner
rundt omkring i landet. Man blir i hvert fall veldig godt
kjent. S& har vi ogsé sett pa band der forsvarsansatte som
har myndighet til & utskrive forsvarspersonell til & delta i
tester, er hyttenaboer og har kjept hytte av en av OCAS-
lederne. Det er veldig mange sanne uformelle band som
vi i hvert fall ikke kan se bort fra har spilt en rolle.

Anders Anundsen (FrP): Mener dere at den gran-
skingsrapporten som Forsvaret har lagt frem, i tilstrekkelig
grad tar hoyde for de koblingene du nd nevner?

Goran Skaalmo: Som journalister synes vi det er mer
interessant. Jeg har forstéelse for at Forsvarets rapport mé
forholde seg til de ganske smale, juridiske feringene for
hva som er formelt regnet som inhabilitet. Men som jour-
nalister har vi den luksusen at vi kan synes at ogsé ting
utenfor det er interessant.

Anders Anundsen (FrP): Utover det vi nd vet at vi
ikke vet, hadde jeg nar sagt, nemlig — som forsvarsrappor-
ten sier — hvor timeregnskapet ligger, hvilke penger som
er brukt til hvilket sted, osv., og ikke minst Innovasjon
Norges manglende evne til & komme med opplysninger,
er det andre forhold rundt dette som dere mener fortsatt
er uavklart?
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Trond Sundnes: Jeg vil si at nér det gjelder denne fre-
kvensavtalen, er fortsatt mye uavklart for oss av den enkle
grunn at tross gjentatte klager fra oss — vi har ogsa veare
hos sivilombudsmannen, som ga Forsvaret medhold i at de
kunne unnta dokumenter — har vi fortsatt ikke fatt doku-
mentasjon fra Forsvaret som viser bakgrunnen for at For-
svaret velger gratis — man kan diskutere prisen pa denne
frekvensen, men at Forsvaret velger gratis, uten a g ut i
markedet, uten & gi andre samme tilbudet og gir bort et sa
svaert frekvensomrade som de ga til OCAS. Vi har fatt en
avtale, to sider er den vel pa, men det fins ikke noe metere-
ferat forut, det fins ingen dokumentasjon tilgjengelig forut
som viser hvorfor denne avtalen blir til. Og dette peker
tilbake pa de spersmélene du nettopp stilte. Det fér oss til
a lure pa: Skjer det da en avtaleinngéelse pa et eller annet
lukket rom mellom folk som kjenner hverandre, eller skjer
dette gjennom meter internt i Forsvaret? Vi vet ikke. Dette
er et helt apent spersmaél for oss i dag. Vi vet at deler av
svaret ligger 1 Forsvaret. Det er e-postkorrespondanse mel-
lom ansatte i Forsvaret som danner grunnlag for avtalen.
Vi far ikke innsyn i det.

Goran Skaalmo: Og vi har merket oss at Forsvaret
pastér at de har gjort en juridisk vurdering, men ikke er i
stand til & produsere den. Vi har ogsé gjentatte ganger bedt
om & fi intervjue den som har skrevet under pé avtalen,
som er leder, eller iallfall var leder, for en etat i Forsvaret,
som tilfeldigvis ogsa var samboer med forsvarssjefen pa
den tiden. Men vi far ikke intervjue vedkommende.

Motelederen: Takk skal du ha.
Da er neste parti til & stille spersmal Hoyre. Per-
Kristian Foss har 5 minutter. Veer sé god.

Per-Kristian Foss (H): Takk.
Dere har bakgrunn som neringslivsjournalister. Har
dere inntrykk av at NOBLE-styret var et aktivt styre?

Goran Skaalmo: Jeg vil vel kanskje ikke si det. Jeg
leste gjennom Forsvarets gransking i gar, og jeg merket
meg at ett av de styremedlemmene har gitt uttrykk for
sin mening om det arbeidet som foregikk i NOBLE-sty-
ret i den granskingen, pd en mate som overflediggjor var
analyse av det.

Trond Sundnes: Jeg kan ogsa legge til at ndr Tomas
Colin Archer, som er styreleder, i intervju med oss sier at
han ikke var kjent med at disse avtalene ble inngétt — som
da utgjer mellom halvparten og 80 pst. av hele budsjettet
til NOBLE — er det en indikasjon pa at kanskje ikke all
informasjon gikk fra NOBLE til styret, for & si det slik.

Per-Kristian Foss (H): Nei. Og dere er ikke kjent med
at denne styrelederen var utstyrt med en spesielt gunstig
styreansvarsforsikring heller?

Goran Skaalmo: Jeg vet ikke om styrer i det offentli-
ge stilles til ansvar pd den maten. Dette er ikke et selskap,
det er en etat i Forsvaret.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det kan jo virke slik.

Et spersmal: Dere har svart pa et par spersmal som gjel-
der rapporten fra Forsvaret. Men er det andre ting i denne
rapporten dere er uenig i, serlig nar det gjelder virkelig-
hetsbeskrivelsen, utover det dere allerede har veart inne
pa?

Trond Sundnes: N& har vel Forsvaret i stor grad gatt
gjennom avtalene og pa en mate beskrevet at veldig mye
har skjedd som ikke skulle ha skjedd her. S i forhold til
avtaleinngéelser og slikt er det vel ... Kontraktsrevisjone-
ne som er gjort, er vel forhold som enna er av interesse a

ga opp.

Goran Skaalmo: Og jeg vil si at jeg synes Forsvaret
kanskje ikke i tilstrekkelig grad har gatt inn i problema-
tikken med hvordan disse pengene er blitt anvendt, og om
SINTEF og Kitron, som har gjort det tekniske arbeidet, har
hatt klart for seg at né gjer vi et arbeid for OCAS, na gjor
vi et arbeid for Tyra Invest — om de har klart & skille dette i
timelister eller fakturering eller liknende. Dette ville vere
en klar indikasjon pa om det har foregatt sammenblanding
av offentlige og private midler i dette. P4 det punktet vil
jeg si at jeg synes Forsvarets rapport er litt grunn.

Trond Sundnes: Men sd ma vi legge til at selv om vi
har kritisert Forsvaret mye for manglende &penhet i star-
ten, har de lagt fram denne rapporten, og igjen ender vi
opp hos Innovasjon Norge, som igjen sannsynligvis sitter
pa mesteparten av dokumentasjonen som ogsa kan besvare
disse spersmalene.

Per-Kristian Foss (H): Ja. Og det er en statlig etat som
vi kommer tilbake til.

Bare et sikkerhetsspearsmal til slutt, hadde jeg neer sagt.
Dere har skrevet mye. Er det noe dere ikke har skrevet om
som det kunne vert interessant for oss & fa vite?

Goran Skaalmo: Da er vi iallfall i et omrade vi som
journalister ikke skal bevege oss i. Hvis vi hadde syntes
det var noe & skrive om og vi hadde dekning for & skrive
det, kan du veaere helt sikker pa at vi hadde skrevet det.

Per-Kristian Foss (H): Men vi som er politikere, harer
ofte nar vi snakker med journalister i ettertid av at vi er
blitt intervjuet, at det er blitt slik pd grunn av desken, som
er et ukjent dyr for oss, men tydeligvis med mye makt.
Det er ikke noe desken har luket bort hos dere, altsa?

Goran Skaalmo: Det er ikke et ukjent dyr for oss,
men vi har ikke luket bort noe som burde vart pa
trykk.

Trond Sundnes: Jeg tror vi skal si at vi er vel-
dig glad i desken, etter & ha fatt pad trykk alle disse
sakene.

Per-Kristian Foss (H): Da skjonner jeg ogsa at det er
et dyr man kan bli glad i!
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Trond Sundnes: Det kan man.
Per-Kristian Foss (H): Da har ikke jeg flere spersmal.

Motelederen: Takk for det.
Skal vi here om det er flere dyrespersmal fra SV?
Hallgeir Langeland har 5 minutter til disposisjon.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg veit ikkje om det er
eit dyr, men det kan jo verka slik.

Med bakgrunn i dykkar arbeid med denne saka — kvifor
trur de at det ikkje har vore ein «whistleblower» i Forsvars-
departementet? Er det pd grunn av rangsystemet? Kva er
det som gjer at ingen gjev beskjed nar noko er gale?

Trond Sundnes: Det er vel i dokumenter vi har sett
antydninger om at det er personer som kanskje ikke ak-
kurat har blést i en floyte, men som kanskje har veert kri-
tiske til det som har skjedd. Men hvorfor dette ikke har
kommet opp pa et hoyere niva... Det var jo en gransking
internt i NOBLE i 2005, som ikke direkte gjaldt dette for-
holdet, men et annet forhold. Vi ser at NOBLE i dag ser
annerledes ut enn NOBLE s4 ut den gangen. NOBLE inn-
gér ikke den slags kontrakter i dag som NOBLE gjorde
den gangen. Sa det er &penbart blitt ryddet opp pé et eller
annet tidspunkt, uten at man, ser det ut til, kanskje har gatt
tilbake og sett pa hva det var som skjedde da. Kanskje har
man ikke hatt gnske om & gi tilbake, eller man har tenkt
at man vil se framover.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det er openbert ikkje
nokon kultur for & gje beskjed oppover i systemet?

Trond Sundnes: Jeg tror ikke at jeg kan konklude-
re, om det er noen kultur eller ikke for det. Det tror
jeg er vanskelig for oss. Men vi har jo tilgang til den
dokumentasjonen vi har.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eit litt meir ope spors-
mal, om Luftfartstilsynets rolle. Har de ein kommentar til
det?

Trond Sundnes: Det har vi jo brukt ganske mange
sider pa & skrive om. Luftfartstilsynet er ikke en del av
denne biten av saken vi snakker om.

Goran Skaalmo: Vi har vel gétt ganske langt i 4 si at
vi mener at Luftfartstilsynet ble manipulert i den runden
som handler om det sivile anlegget, hvis det er et tema for
dette.

Det er klart at om striden mellom de to selskapene som
kjempet om det sivile markedet, er det produsert dokumen-
ter og rapporter som har endret pa vedtak og saksbehand-
ling i Luftfartstilsynet, pd en mate som nok ikke har vert
helt heldig. Luftfartstilsynet hadde jo ogsé en royaltyavta-
le med OCAS. Dette er litt komplisert, for Luftfartsverket
ble delt i Avinor og Luftfartstilsynet, sa det er litt kompli-
sert & se hvor det havner. Men pé et tidspunkt sa det vel-
dig ut som om en av delene av Luftfartsverket hadde en

okonomisk interesse i at OCAS tjente mest mulig penger.
Om det har innvirket p& beslutningene, vet vi jo ikke.

Hallgeir H. Langeland (SV): Heilt til slutt, eg hoyrer
at de byggjer opp til ein kritikk av Innovasjon Norge med
omsyn pa offentleglova: Er det systemet som er i dag, heilt
umogleg a fi innsyn i?

Trond Sundnes: Ja — det er vel et ubetinget ja. Hvis
jeg skal prove a forklare det slik jeg har forstatt syste-
met — etter & ha forsekt & komme gjennom i dette systemet
en stund nd — er det slik at gjennom den nye offentleg-
lova har Innovasjon Norge blitt gitt et unntak. Det vil si at
Innovasjon Norge i hovedsak ikke er omfattet av offentleg-
lova, bortsett fra nér en stette blir innvilget. Tildelings-
brevet kan vi fa innsyn i, ingenting annet. I denne saken
far vi tilgang til et tildelingsbrev. Vi vet hvor mye penger
OCAS har brukt, utover det kan vi ikke g inn pa hvordan
pengene er brukt pa noen mate.

Goran Skaalmo: Ikke bare det, vi kan heller ikke etter-
gé hva som er grunnlaget for tildelingen, hvilke opplysnin-
ger den som har mottatt pengene, har gitt, eller noen form
for dokumentasjon rundt dette. Enda verre blir dette i det
selskapet som Innovasjon Norge har opprettet, som heter
Investinor, og som jo forvalter en vesentlig del av virke-
middelapparatet til Innovasjon Norge — der man mener at
man overhodet ikke er omfattet av offentlighetsloven. Da
Investinor investerte — det var vel 17 mill. kr — og kjop-
te aksjoner i OCAS for 17 mill. kr hesten 2009, hadde
vi veert veldig interessert i & finne ut om dette monopo-
let p4 merking av luftfartshinder er en del av kriteriet for
a gjore den investeringen. Det synes vi ville vere veldig
interessant, men det far vi altsé ikke innsyn 1.

Hallgeir H. Langeland (SV): D4 ser eg at tida er ute.

Metelederen: Takk for det.
Da er det Venstres tur til & sperre ut, og Trine Skei
Grande har 5 minutter til disposisjon — veer sd god.

Trine Skei Grande (V): Takk for det, leder.

Jeg kommer til & fokusere pa to klassiske, liberale ting,
nemlig tilrettelegging for varslere og offentlighetslov.

Jeg har veldig stor respekt for deres behov for & verne
deres kilder. Dere sa det i en liten setning i starten, men
jeg vil at dere skal si det litt mer generelt: Da dere kom
pa sporet av denne saken, var det da en varsler — eller var
det en annen inngang — som gjorde at dere kom pé spo-
ret av saken? Har dere oppfattet at det er en kultur for at
man kan varsle, blant dem dere har mett, eller har det veert
vanskelig & fa tilgang pa folk som snakker &pent?

Trond Sundnes: Jeg tror ikke jeg har lyst til & ga inn
pé den forste delen av spersmalet ditt. Det vil jeg ikke
gjore. Men generelt i denne saken — det er jo ikke bare
Forsvaret vi skriver om, vi skriver om et spekter av offent-
lige etater — har vi opplevd stor forskjell mellom offent-
lige etater, og ogsd mellom forskjellige private selskaper,
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med hensyn til hvordan de forholder seg til oss. Vi har
sagt litt om dette tidligere ogsé. Vi ser f.eks. at Luftfarts-
tilsynet, som gjennom sakene far mye kritikk, umiddelbart
viste en veldig dpenhet da vi ba om innsyn. Vi fikk tilgang
til mange dokumenter pa veldig kort tid. Tilsvarende hos
Avinor — de viste stor dpenhet og sendte mye dokumenta-
sjon pa veldig kort tid. Luftfartstilsynet stilte veldig raskt
med sin gverste leder til intervju med oss. Vi satt vel pa
hotellrommet i nesten fire timer og intervjuet luftfartstil-
synsdirektoren om denne saken. Vi folte veldig klart at vi
mette en annen holdning i Forsvaret da vi henvendte oss
til Forsvaret i denne saken i starten, og det pagikk gans-
ke lenge. Jeg vil si at vendepunktet, slik jeg oppfatter det
etterpd, kom etter et spersmal i Stortingets sporretime.

Goran Skaalmo: Konklusjonen av det er at hvis den
holdningen til dpenhet og kritikk vi meter hos Forsvaret,
er representativ for det klimaet som er for 4 ta opp kri-
tikk internt, gir det svaret seg selv. Det er jo en hierarkisk
organisasjon, og vi ser i denne saken hvordan lederen for
NOBLE, som apenbart har gjort veldig mye bra og vert
en sterk person i Forsvaret, ogsd far avskjed pa rimelig
grétt papir nér hans tid i Forsvaret er over. Det vitner om
en mate & handtere problemer pa som er litt hardhendt.

Trine Skei Grande (V): Dere sa det i innlednin-
gen — og sa fikk dere med dere hele slutten — men jeg vil
vaere sikker pa at dere har fatt sagt alt om det temaet, og
det handler om offentlighetsloven. Dere har vert sterke
og klare med hensyn til Innovasjon Norge. Er det andre
problemer dere har mett i forvaltningen av offentlighets-
loven, i de enhetene dere har mett, som dere vil legge
til?

Goran Skaalmo: Hvor lang tid har du? Og da snak-
ker jeg bare om det metet vi har hatt med Forsvaret. Det &
jobbe med & fa innsyn i dokumenter i Forsvaret er noe av
det mer frustrerende jeg har vert med pa som journalist.
I denne saken har jeg opptil flere ganger statt og ropt til
forsvarsansatte i den andre enden av telefonen som sikkert
var uskyldige. Det har vert enormt vanskelig 4 fa innsyn.
Det er derfor vi ogsa nevner dette med det spersmalet fra
Jan Tore Sanner, for det viser at nar man né legger det
fram, sé fins det dokumentasjon.

Trond Sundnes: Vi har jo ikke bedt om innsyn i et par
dokumenter, vi har bedt om innsyn i ganske mye, sé vi har
forstaelse for at det kan ta litt tid, men ...

Trine Skei Grande (V): Tre maneder er kanskje litt i
overkant.

Trond Sundnes: Kombinasjonen av at det tok veldig
lang tid, og at det tok veldig kort tid da Sanner stilte sitt
spersmal, fikk oss til & lure pa hva som skjedde.

Goran Skaalmo: Og ogsa de tingene som vi mener er
helt &penbart. Vi ba f.eks. om innsyn i den ene kontrakts-
revisjonen som foreligger. Det er altsd revisjonen av en av-

sluttet kontrakt. Ifelge absolutt alle sjekkpunkter i offent-
lighetsloven skal en slik kontraktsrevisjon vaere offentlig,
men der ogsa tok det lang tid. Vi fikk — etter & ha pres-
set veldig hardt — en forelepig versjon som var ganske
grovt sladdet, og ferst en god stund etter at saken sto pa
trykk fikk vi innsyn i en mindre sladdet versjon. S& det
har veert veldig vanskelig & forholde seg til Forsvaret i
innsynssammenheng.

Trine Skei Grande (V): Tusen takk.

Motelederen: Takk for det.

Da har vi kommet til tiden for oppklarende spersmal.
Da er det forst Martin Kolberg fra Arbeiderpartiet — ver
s god.

Martin Kolberg (A): Mange spoarsmal er jo nd besvart
bade direkte og indirekte, kan man si, men allikevel er det
to spersmaél fra min side. Innovasjon Norges rolle har vi
jo na fétt beskrevet fra deres side. Dere har ogsad kommen-
tert det. Men allikevel: Hvilke spersmal mener dere kunne
veert mer avklart hvis Innovasjon Norge hadde veert apne,
slik dere har bedt om?

Geran Skaalmo: Det er jo helt klart denne sammen-
blandingen mellom de selskapene der Forsvarets penger
skulle finansiere utvikling av forsvarsmateriell og for-
bruket av disse pengene, eller tilordningen av de penge-
ne i prosjektregnskapene som utleste stotte fra SND for
det sivile selskapet. Néar brorparten av de pengene som
utlgste stotte fra Innovasjon Norge i det sivile selska-
pet, er penger som er bevilget av Forsvaret, synes vi det
hadde vert interessant & utforske videre hvordan dette er
brukt.

Trond Sundnes: Vi ser at pA mange mater sa ligger
nekkelen til & komme helt i mal med denne saken — altsa:
Vi foler ikke at vi er i mal med denne saken, vi foler fort-
satt at det er ubesvarte sporsmal, og serlig nar det gjel-
der denne kryssubsidieringen som Geran snakket om. Vi
fikk tilgang til ett slikt prosjektregnskap ved en «feiltakel-
se» — som Innovasjon Norge har uttalt at det er — nemlig at
Innovasjon Norge hadde sendt et dokument til Avinor for
mange ar siden, et prosjektregnskap. Det 14 altsé i Avinor
sine regnskap. Men det ligger mange flere sanne i Inno-
vasjon Norge, og der vil vi fa svar pé fordelingen av inn-
sats, fordelingen av penger, mellom de sivile og Forsvaret
sine prosjekter, tror vi.

Motelederen: Ulf Erik Knudsen fra Fremskrittspartiet.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Jeg tillater meg & stille et
oppfelgingsspersmal om frekvensavtalen: I det svaret som
Sanner far fra forsvarsministeren, refereres det til at Post-
og teletilsynet mener at interessen og markedsverdien for
et slikt frekvensband er lav, men i deres artikkel av 5. ok-
tober 2009, uttaler Per Morten Hoff i IKT-Norge at det er
snakk om en «oppsiktsvekkende» handling, at det fremstar
som «hérreisende». Dere sa innledningsvis, mener jeg, at
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man kan drifte et helt mobilnett innenfor dette frekvens-
omrédet. Er dere kjent med opplysninger som kan for-
telle oss noe om hva et slikt frekvensband — & disponere
det — ville kostet normalt sett?

Trond Sundnes: Problemet med det frekvensbandet,
og det som gjor at Forsvaret kan si at det er veldig lite
verdt og at noen kan si at det er veldig mye verdt, er at
akkurat denne biten av béndet er regulert for militeere for-
hold, gjennom — sa vidt jeg forstar — hele Europa. Ergo er
det vanskelig & prissette det. S& kan man jo stille spars-
maélet hvordan et sivilt selskap da kan komme inn i det
militeere bandet. Man kan si at det er flysikkerhet, og at
det er bra. Men da ma man i neste runde stille sparsmalet:
Hvorfor har ikke andre fitt muligheten til & komme inn
i det samme bandet? Men prissettingen er selvfolgelig et
vanskelig spersmél, og det Hoff sier er jo pd en méte den
markedsmessige prisen dersom dette hadde vert et dpent
og fritt band.

Motelederen: Saksordferer Borten Moe?
— Da er det Martin Kolberg.

Martin Kolberg (A): Dere har jo formelt, for & si
det slik, beskrevet Forsvarets reaksjon da dere henvendte
dere — det var vanskelig a slippe igjennom. Men jeg sper
allikevel: Kan dere beskrive den mer emosjonelle reaksjo-
nen i Forsvaret nar dere begynte & grave i dette? Hvordan
var det Forsvarets personell reagerte da?

Goran Skaalmo: Det begynner jo 4 bli en stund siden.

Trond Sundnes: Jeg har vel brukt ordet «geriljakrig»
fra vér side. Vi folte vel at vi forte en slags geriljakrig. Det
folte nok ogsa Forsvaret at vi drev med, fordi vi gikk ikke
bare direkte til informasjonsstaben — og ga oss med det,
og ventet. Da vi ikke fikk svar, begynte vi & ringe rundt.
Og vi ringte mye, og vi ringte til mange for & fa svar pa
véare sporsmal. S& vi skapte vel et visst oppstuss nar vi
drev og jobbet, spesielt i startfasen. Men jeg tror at det vi
opplever, er en helt konkret konsekvens av at de vi havnet
hos i informasjonsavdelingen i Forsvaret da vi kontaktet
dem, har ikke peiling pa hva dette er for noe i starten. De
aner ikke hva vi stiller spersmal om. S& mé de i sin tur
gé tilbake til dem som vet det, og der har kanskje vi al-
lerede vaert nér vi drev og ringte rundt. Og da blir det litt
kaotisk.

Goran Skaalmo: Vi har et veldig klart inntrykk av at
Forsvaret i perioder var mer interessert i 4 finne ut hva
vi egentlig holdt pd med, enn & gi oss innsyn i de do-
kumentene som kunne hjelpe oss med det vi holdt pa
med.

Motelederen: Det var en god beskrivelse, sikkert.

Da er tiden kommet til deres fem siste minutter — hadde
jeg ner sagt — i denne heringen, hvis dere ensker &
oppsummere. Var s god.

Goran Skaalmo: Du mé ikke si sdnn nér det sitter et
helt rom med militere ved siden av oss!

Vi har vel allerede fétt dekket mye av det vi hadde sett
for oss som en sluttreplikk ...

Trond Sundnes: Jeg ma tilbake til Innovasjon Norge,
som kommer her senere i dag, men altsa: Hvis noen seker
Kulturdepartementet om 5 000 kr i stette til & drive et kul-
turprosjekt, sé blir det sannsynligvis levert inn en sluttrap-
port, med et regnskap. Selvfoelgelig far vi innsyn i det — vi
ber Kulturdepartementet om innsyn, og ogsé alle andre
etater. Néar Innovasjon Norge deler ut 30 mill. kr i stette til
OCAS, far vi vite at de far 30 mill. kr — og det er det. Det
er liksom ikke bare OCAS vi snakker om, det er hundre-
vis av millioner kroner som blir delt ut hvert ar gjennom
Innovasjon Norge som vi som journalister og som offent-
lighet er sjanselose i & folge opp. Vi far ikke vite hva som
skjer med de pengene. Sa kan vi gjere som Innovasjon
Norge sier: Dere mé stole pa at vi greier & folge opp dette
selv. For meg er det en mager trost.

Goran Skaalmo: Regelverket tilsier vel bare at Inno-
vasjon Norge kan unnta ting fra offentlighet. Det sier vel
ikke at Innovasjon Norge skal unnta absolutt alt fra offent-
lighet. Og da snakker vi igjen om kultur og apenhet, og
narmest om vilje til & delta i samfunnet. For sann som det
fungerer i dag, s er Innovasjon Norge en av Norges storste
offentlige pengebinger som er tilgjengelige for utenfor-
stdende, og som opererer helt uten demokratisk kontroll,
slik som det er definert i offentlighetslovens sammenheng.

Trond Sundnes: Nar vi ser pa proposisjonen foran of-
fentleglova som forklarer hvorfor det skal veere sann, er
argumentasjonen at det vil veere s& mange dokumenter i
Innovasjon Norge som kan vare unntatt offentlighet at det
blir et uforholdsmessig stort arbeid a skulle ga igjennom
dokumentene. Det er slik jeg leser dette forarbeidet. Inno-
vasjon Norge har selv argumentert overfor Stortinget for at
man ikke ensker & vere underlagt offentleglova. Slik jeg
tolker det, sd har man sagt at greit, for & slippe alt dette ar-
beidet med & gjennomga dokumenter, sé sier vi at vi unn-
later at offentleglova skal gjelde for Innovasjon Norge, for
store deler av virksomheten. Det er et problem, sper du
meg.

Motelederen: Takk skal dere ha. Det var bra dere
kom. Det er ikke ofte vi har journalister til hering i kon-
troll- og konstitusjonskomiteen, men dere har bidratt til &
gi et veldig godt overblikk over saken, og dere har gjort
et grundig forarbeid, sé jeg vil takke dere for bidragene
deres.

Vi tar da pause til kI. 10.15.

Heringen ble avbrutt kl. 09.59.

Horingen ble gjenopptatt k1. 10.15.
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Godal

Mpetelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen, og jeg
vil fa enske tidligere forsvarsminister Bjern Tore Godal
velkommen hit til &pen kontrollhering. I trdd med det som
er utgangspunktet, har du 10 minutter til disposisjon for &
innlede, hvis du ensker det. Veer sé god.

Bjoern Tore Godal: Takk for invitasjonen, selv om det
finnes hyggeligere foranledninger til 8 komme i Stortinget.
Jeg skal bidra sa godt jeg kan til & kaste lys over saken, men
jeg mé allerede innledningsvis si at det meste av det jeg kan
om dette, har jeg lest meg til i Dagens Neaeringsliv. Det tje-
ner selvfolgelig pressen til heder og ere, men ikke andre.

Meg bekjent var det ingen saksbehandling av NOBLE
i mine halvannet &r som forsvarsminister fra viren 2000
til etter valget i 2001. NOBLE 14 under forsvarssjefen og
Luftforsvaret, og godt innenfor rammen av de fullmakter
som forsvarssjefen og forsvarsgrenene hadde.

Ved én anledning husker jeg, og jeg har forsekt & tenke
etter sa godt jeg har kunnet, ba forsvarssjefen — vi hadde
fjortendaglige meter mellom forsvarsminister og forsvars-
sjef og ledelsen for gvrig — om at kommende sjef NOBLE
skulle gi meg en orientering om arbeidet med NOBLE og
oppstarten av det. Jeg tror ikke GIL var til stede, men et
slikt mete fant sted i departementet i Myntgata antakelig
véren 2001 eller sommeren 2001 — forholdsvis tidlig for
valget. Det passer for sd vidt godt inn i det som ellers
framgér av sakens dokumenter om framdrift og opprettel-
se av NOBLE. Det var en ren orientering uten operative
beslutninger.

Jeg kan vel si at utgangspunket for at davaerende for-
svarssjef, general Frisvold, var opptatt av dette, var at han
s& dette som ett av mange ledd i arbeidet med Defence
Capabilities Initiative, som var et NATO-initiativ fra 1999
hvor NATOs medlemsland pa Balkan hadde vist at de
hadde for liten operativ evne pa samhandling, og for sma
kapasiteter pa en lang rekke kritiske omrader. I den forbin-
delse ble det blinket ut noen serskilt viktige ting for Norge.
Jeg kan ikke huske at NOBLE var noen viktig del av det.
Det viktigste for oss var egentlig transportkapasitet, og
ikke minst sjetransport og sjekontroll som sto i fokus for
det norske arbeidet med Defence Capabilities Initiative.

Det er klart at hvis man har et entusiastisk milje om-
kring luftfartshindre, slik NOBLE i starten i hovedsak
dreide seg om, var det ogsa noe som forsvarssjefen gjerne
ville melde inn som et framtidig mulig prosjekt. Men med
de rammene som da var gitt gkonomisk under forsvarssje-
fen, var dette godt innenfor hans fullmakter og ikke noe
som var av en slik sterrelsesorden at det hadde stort poli-
tisk fokus i departementet. Men det var selvfalgelig inter-
essant & hare pa oberst Johansen, som jeg vil si ga et entu-
siastisk og positivt inntrykk. Nar man meter entusiastiske
oberster, blir man enten entusiast selv eller litt skeptisk.
Jeg vaklet vel litt mellom de to holdningene, men jeg tok
det som ble sagt, til etterretning og avventet for sa vidt
NOBLEs videre arbeid som jeg ikke fikk noen del i, all
den tid valget ga et annet resultat.

Det er interessant & se at oppdraget til NOBLE er da-
tert 11. september 2001, samme dag som jeg selv satt og
horte pa meldingene fra Twin Towers som kom inn pé et-
termiddagen. Regjeringen gikk altsa av noen uker etter det.
Det var min befatning med NOBLE. Jeg gjentar: Det var
ingen operative beslutninger, det 14 under forsvarssjefen.

La meg ellers si, pd generelt grunnlag uavhengig av
dette prosjektet, at jeg begynte min karriere som forsvars-
minister med en generell skepsis til gkonomi- og pro-
sjektstyringen i Forsvaret — helt generelt — i store spersmal,
storre enn dette. Det var preget av min tid i finanskomi-
teen pa slutten av 1980-tallet, og min tid i forsvarskomi-
teen fra 1997 til 2000, da jeg ble forsvarsminister, hvor
det for ofte dukket opp tilleggsproposisjoner og materiale
fra den til enhver tid sittende forsvarsminister om at bud-
sjetter sprakk og ekonomiske rammer ikke ble holdt. Min
bakgrunn gjorde derfor at jeg var grunnleggende kritisk
til skonomistyring generelt 1 Forsvaret, og det var en driv-
kraft i arbeidet med Forsvarsreformen i 2001, hvor det
var to hovedelementer som etter mitt skjonn kunne rette
pé dette. Det ene var integrasjon av Forsvarets militere
ledelse inn i departementet for & f& mer kontakt, unnga
dobbeltarbeid, mer kontroll. Det ble nedstemt i Stortinget
av Stortingets borgerlige flertall. Arbeiderpartiets og SVs
stemmer niddde ikke fram der. Men jeg nddde fram med
det andre, som var en styrking av FLO som en stor, kom-
petent organisasjon som skulle kontrollere forsvarsgrene-
nes anskaffelsesregime og praksis, og det er jeg glad for.
Dette hadde ikke noen direkte relevans for NOBLE, som
i mine oyne var en liten sak og langt nede i sitt davaerende
gkonomiske omfang.

Sett i lys av Dagens Neeringslivs reportasje er min opp-
summering at dette framtrer som en stygg sak, et samrore
av militere og sivile elementer som ikke tjener Forsvaret
til eere. Sann sett synes jeg det er fortjenestefullt at bade
pressen og Stortinget fokuserer pa denne saken, slik det
skjer i dagens hering. Jeg har lest gjennom undersekelses-
kommisjonens rapport som jeg synes ser ut som et solid
og grundig arbeid, men jeg har konsentrert meg spesielt
om de sakene som knytter seg til min periode. Jeg legger
merke til at rapporten omtaler entusiastisk og ivrig opp-
folging fra Forsvarets politiske og militere ledelse mot
NOBLE, béde i Bode og andre steder. Det gjelder i alle
fall ikke i min periode. Det var ingen slik kontakt, meg be-
kjent, mellom departementet, heller ikke politisk ledelse,
og NOBLE utover den redegjorelsen jeg har orientert om.

Motelederen: Takk for det.

Da er det saksordferer Ola Borten Moe, som har inn-
til 10 minutter til disposisjon. Jeg vil presisere at det er
saksordfereren selv som styrer sin tid, og metelederen
involverer seg ikke. Vear sd god, Ola Borten Moe.

Ola Borten Moe (Sp): Takk for det.

Takk for redegjorelsen. Du ga en god del svar pa
apenbare spersmal. Men bare for 4 ta det kort og pre-
sist: Bade i rapporten og i Dagens Nearingsliv beskrives
dette som et prestisjeprosjekt som er forankret pad hey-
este nivd i Forsvaret. Kan du nar sagt entydig bekref-
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te at det ikke angikk din periode som statsrad i hvert
fall?

Bjern Tore Godal: Nei, hvis forankringen besto i at jeg
herte pa en redegjorelse, sd kunne man kanskje tenke seg
det, men det var ingen oppfelging av dette mot NOBLE og
mot forsvarssjefen utover det motet. S& det kan ikke om-
tales pa den méten. Det inngikk i rekken av sma og store
saker, og dette var en relativt liten sak da i forhold til de
tunge tingene vi holdt pa med.

Ola Borten Moe (Sp): Og det betyr jo at merkelap-
pen «prestisjeprosjekt» i alle fall i det tidsrommet ikke er
korrekt.

Bjern Tore Godal: Overhodet ikke.

Ola Borten Moe (Sp): Sa litt til bakgrunnen. Du re-
fererte jo selv til dette prosjektet som du kaller Defen-
ce Capabilities Initiative, som kom i etterkant av Balkan-
krigen, med behov for bdde bedre samhandlingskapasite-
ter og rent militaere kapasiteter, sa vidt jeg kan forstd, og
mange land satte i gang ulike initiativ for & komme opp
og fram. Hadde du som forsvarsminister noe med strate-
gien bak det & gjore? Fantes det tanker om hvordan man
kunne sikre best mulig ressursutnyttelse totalt sett — altsa
at det var arbeidsdeling internt i alliansen? Og for 4 stille
spersmalet beint fram dit jeg vil: Hvem var det som de-
finerte behovet for hva Forsvaret skulle holde pad med av
teknologiutvikling?

Bjern Tore Godal: Jeg vil igjen tilbake til Balkan-kri-
gen, som jo var en dramatisk illustrasjon pa at NATO-lan-
dene kom i en praktisk situasjon hvor de matte samhand-
le i operative operasjoner pa en helt annen mate enn det
som hadde skjedd under den kalde krigen, hvor Forsvaret
jo i praksis heldigvis ikke ble tatt i bruk. Og Balkan viste
svakhetene ved dette: Norske fly var ikke i stand til & fly
om natten, de var delvis ikke i stand til & kommunisere
godt med vére allierte, og det var mange andre sporsmal
som reiste seg ogsd utover Luftforsvarets kapasitet. Jeg
mener det ble sagt fra en heytstdende NATO-offiser da vi
omsider kom pa plass pa Balkan, noe i retning av: «Well,
you finally came. Did you walk all the way?» Det var en
illustrasjon pé at det gikk tungt, det var tregt, og man var
ikke alltid like imponert. Men det gjaldt ikke bare Norge,
det gjaldt mange land som viste seg lite i stand til & levere
pa et sa heoyt nivd som man i utgangspunktet trodde. Og
det avstedkom nok hektisk aktivitet i alle NATO-land pé
hvordan man kunne skjerpe seg slik at amerikanerne ikke
satt med all belastningen. For det er hevet over tvil at det
amerikanske forsvaret, ut fra lang trening i diverse ope-
rasjoner, hadde mye mer praksis i operativ evne. Og det
viste seg at, bortsett fra Storbritannia kanskje, var de fles-
te NATO-landene i Europa pa et langt lavere niva opera-
tivt og kapasitetsmessig, og det avstedkom en lang rekke
behov. NATOs militeere stab og sivile stab satte opp ens-
kelister for hvordan man skulle forbedre forsvarsevnen pa
en lang rekke utvalgte punkter. Det ble krysset av pd dem

etter hvert som man gjorde framskritt. Det gikk over hele
fjola. Jeg husker spesielt at mitt fokus nok var pa sjetrans-
port, for det ga seg selv at Norge var sd godt skodd i ut-
gangspunktet ut fra vart samarbeid med handelsflaten at
vi kunne stille organisert kapasitet pa sjotransport i langt
storre grad enn svert mange andre NATO-land. Men ogsa
lufttransport: Herkules-flyenes operative evne, som var lav
allerede da, sto i fokus. Jeg husker ikke NOBLE som noe
stort prosjekt i denne sammenheng, fordi det tross alt var
«far fetched» og et stykke inn i framtiden for det kunne
virkeliggjores. Jeg mener at kapasiteten var gjennomga-
ende sé lav at faren for at noen gjorde for mye, ikke var
spesielt stor. Men vi var jo opptatt av at det ikke skjed-
de unedig dobbeltarbeid, og det skjedde pd de militere
forbindelseslinjer.

Ola Borten Moe (Sp): Men deg bekjent var det ikke
sann at Norge fikk tildelt egen radarvarsling og radarsys-
tem?

Bjorn Tore Godal: Tkke meg bekjent.

Ola Borten Moe (Sp): Hvis fokuset 14 noe sted, sa var
det pé transport bade pa sjo og i luft?

Bjern Tore Godal: Jeg tror at om vi hadde kommet til
Washington og sagt at her er vi bedre enn dere, ville de
ha sagt at det betviler vi.

Ola Borten Moe (Sp): Sa nevnte du kulturen i For-
svaret, at du tidvis med bakgrunn i erfaringer du har gjort
deg 1 ditt tidligere politiske liv, gikk til Forsvaret med
en viss skepsis nar det gjaldt bade ekonomistyring og
prosjektgjennomfering, hvis jeg ikke har tolket deg helt
feil.

Bjorn Tore Godal: Ja, jeg sa til Frisvold litt humer-
fylt at Forsvaret har for lite blaruss, og det mente jeg da.
Det var en lang rekke offiserer som satt i ledende funk-
sjoner med ekonomistyring av prosjekter, som hadde liten
bakgrunn for & drive prosjektstyring og ekonomistyring.
Frisvold likte selvfelgelig ikke det som et generelt utsagn,
men han kjopte jo analysen. Det var noe av bakgrunnen
for at FLO ble opprettet, delvis under motstand i forsvars-
grenene. Det var ikke mye fagnad og dtgaum der pé det,
fordi anskaffelsesprosjektene 14 i hver enkelt forsvarsgren,
f.eks.

Det herer ogsd med i bildet, men det er en litt annen
diskusjon, at det var en armlengdes avstand mellom For-
svarsdepartementet og forsvarssjefen. Det var delvis en
politisk villet avstand, som er interessant. I Stortinget var
det i mange ar slik at opposisjonen, under vekslende regje-
ringer, men ikke minst nar Arbeiderpartiet var i regjering,
gjerne betjentes av forsvarssjefen og hans apparat som fag-
lig glorifisert, mens i departementet var det litt mer ullent
det som foregikk. Den direkte kontakten med forsvarssje-
fen, fra forsvarskomiteen og Stortinget, var et credo under
skiftende politisk ledelse. Det var noe av grunnlaget, tror
jeg, for at integrasjonen av forsvarssjefen i departementet,
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som jeg foreslo, matte motstand i 2000 og 2001. Men det
ordnet seg gjennom forliket i 2002.

Ola Borten Moe (Sp): Du satt 16—17 maneder som for-
svarsminister. Du gikk inn i stillingen med en viss skepsis
til denne kulturen. Hvordan vil du oppsummere status da
du gikk ut? Hadde du fatt bekreftet inntrykkene dine og
forutanelsene, eller?

Bjoern Tore Godal: Nei, jeg vil si at denne saken er
ikke representativ for Forsvaret, verken for denne perio-
den eller i denne perioden. Men nér slike ting kan skje, er
det selvsagt sterkt kritikkverdig. Det betyr heldigvis ikke
at dette er representativt for kulturen i sin alminnelighet.
Dette var klare brudd pé regelverket, slik det eksisterte,
bade da og na.

Ola Borten Moe (Sp): Helt avslutningsvis: Vi har gjort
en jobb med a prove a finne igjen omtale av prosjektet i de
dokumentene som Forsvarsdepartementet har sendt over
til Stortinget, ikke minst i de arlige budsjettproposisjone-
ne, men har funnet fint lite. Vil du si det hadde vert na-
turlig, gitt na at man kjenner prosjektets storrelse pé flere
hundre millioner — et forholdsvis stort prosjekt — at det
hadde vert omtalt, og at Stortinget og dermed ogsa Riks-
revisjonen hadde vert informert om at dette har veert et
prosjekt som har pagétt?

Bjern Tore Godal: Med de rammer som foreld i 2000
og 2001, vil jeg nesten si nei. Det var smépenger i den
store sammenhengen. I lys av hva det ble til etter hvert,
er svaret ja. Pa ett eller annet tidspunkt i denne prosessen
ville det etter mitt skjenn ha vert naturlig & gi Stortinget
en forholdsvis omfattende redegjorelse om omfanget av
dette prosjektet. Nar det tidspunktet inntraff, vil jeg ikke
uttale meg om na. Men det mener jeg ville vert naturlig,
fordi Stortinget har krav pa en regelmessig gjennomgang
av store prosjekter, ikke minst med en s hey risikofaktor
som dette.

Ola Borten Moe (Sp): Takk!

Motelederen: Takk for det.

Da er det Arbeiderpartiets tur til & stille sparsmal, og
det er Marit Nybakk som har ordet i inntil 5 minutter. Vaer
sd god!

Marit Nybakk (A): Takk skal du ha, leder!

Du sa det var en armlengdes avstand mellom forsvars-
sjefen og forsvarsministeren — det var kanskje mange kilo-
meter mellom Huseby og Myntgata. Det er heldigvis ret-
tet opp. Na sitter de vel i samme bygg, i hvert fall veldig
ner hverandre.

Jeg forstar at NOBLE da det ble etablert, 1a godt innen-
for forsvarssjefens fullmakter. Du sier du var veldig opp-
tatt av og grunnleggende skeptisk til den mangel pa eko-
nomistyring fra Forsvarets side, som du sé allerede da du
satt i forsvarskomiteen og i finanskomiteen. Vi har ogsa i
ettertid hatt andre saker som har vist en ekonomisk ukul-

tur. Var det ikke da nedvendig & kvalitetssikre bade or-
ganisasjonsform, kontakter og pengestrom nér det gjaldt
NOBLE?

Bjern Tore Godal: Jo, det vil jeg si. Mitt hovedsvar
pa det var ikke foranlediget av NOBLE, som jeg da kjen-
te som en liten sak som det ble gitt en orientering om
ved én anledning. Men generelt er svaret pa det selvsagt
ja — kvalitetssikring, oversikt og styring var et anliggende
i forbindelse med Forsvarsreformen av 2001 og preger
St.prp. nr. 45 for 2000-2001 pé veldig mange omréder.
Sé svaret er ja — den lopende kontrollen burde vert bedre,
og det var foranledningen for de grepene som ble tatt i
Forsvarsreformen.

Marit Nybakk (A): Vurderte du noen gang da du ble
orientert om denne saken, & stille spersmal ved at man
hadde opprettet et eget styre? Var det hensiktsmessig & ha
et eget styre for dette prosjektet? Det er relativt uvanlig
i forvaltningen. Kunne man ikke hatt en direkte linje inn
mot f.eks. Luftforsvaret eller forsvarssjefen?

Bjorn Tore Godal: Jeg vet ikke engang om jeg fikk
vite at det var et eget styre. Men hadde jeg fatt vite det, er
jeg ikke sikker pa om jeg hadde reagert sa spesielt pé det.
At GIL og forsvarssjefen sé behov for et organ som holdt
kontakt mot de ulike deler av Forsvaret for & samordne
innsatsen mot grenenes behov, sivile akterers behov, Luft-
fartsverket, osv., var jo i seg selv ganske fornuftig. Jeg vil
tippe at hvis jeg hadde blitt forelagt dette da og skulle god-
kjenne et slikt styre — hvilket jeg ikke ble — ville jeg anta-
kelig funnet det naturlig at Luftforsvaret satt i ledersetet.
Om jeg hadde sagt ja til GIL eller ikke, er jeg litt mer i
tvil om, men jeg hadde kanskje ikke reagert spesielt pa det
da, vil jeg tro. Den som har skoen p4, kjenner hvor den
trykker. Og det at GIL, som everste ansvarlig, tok pa seg
et ansvar, vil jo mange se som en forsikring kanskje pa at
dette var drevet pa en ordentlig mate. Den som hadde ho-
vedansvaret, satt med et ansvar i styret. Men jeg ble ikke
forelagt den problemstillingen.

Jeg hadde selv en viss skepsis til forskjellige GIL-er
som jeg hadde mett, bade i forsvarskomiteen og ellers, men
det er en annen skal. Jeg hadde vel kanskje pa det grunnla-
get vaert noe skeptisk om jeg hadde blitt spurt. Bakgrunnen
for det var at Luftforsvaret var av de svakeste premissle-
veranderer i forbindelse med Forsvarsreformen. Departe-
mentet matte i sin tid stadig sette i gang nye delutredninger
i forhold til den som foreld i Forsvarsstudien 2000, som
var forsvarssjefens militerfaglige grunnlag for Forsvars-
reformen. Der var det flere regnestykker og omregninger
og deloppdrag fra departementet direkte mot utrednings-
miljeene enn det vi trengte pa andre omrader i Forsvarsre-
formen. Det gjorde at jeg kanskje pa luftforsvarssiden var
spesielt skeptisk, for jeg folte at det grunnlagsmaterialet
jeg hadde, métte kvalitetssikres flere ganger for det gikk
til Stortinget.

Marit Nybakk (A): Gjennom NOBLE skulle man
altsé kortslutte, som det heter, det tungrodde forsvarssy-
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stemet for & fa raske resultater. Var dette noe du ble gjort
oppmerksom pa?

Bjoern Tore Godal: Nei. Ved ordet «kortslutningy rin-
ger alle varselbjeller, tror jeg, hos enhver minister, som i
prinsippet er ansvarlig for alt som foregér. Sa det var ikke
noe tema.

Det er klart at balansen mellom byrakrati, omstendelig
saksbehandling, kvalitetssikring og det & fa noe gjort er en
balanse i alle sammenhenger — ogsé i Forsvaret. Sa slik sett
kan man i og for seg forstd noe av det man kan lese seg til
her. Men det betyr jo ikke shortcuts og mismanagement,
for & snakke pa nynorsk, i det omfanget som her skjedde.
Det er hevet over enhver tvil.

Marit Nybakk (A): Da har ikke jeg flere sporsmal.

Motelederen: Takk for det.

Da er det Fremskrittspartiets tur. Det er jeg som skal
stille sparsmélene, sé jeg overlater klubben til Ola Borten
Moe.

Ola Borten Moe overtok her som meteleder.
Motelederen: Ver sé god, ordet er ditt.

Anders Anundsen (FrP): Dette er viktig fordi
NOBLE egentlig var i stopeskjeen i din statsradsperiode.
Selv om du kanskje ikke var kjent med det, s& bare en drey
maned etter at du gikk av, begynte egentlig de store pen-
gene 4 rulle i retning av NOBLE, med en beslutning om
30 mill. kr pafelgende &r. Sé pa det tidspunkt du fikk den
orienteringen fra NOBLE-sjefen, var det ingen indikasjon
pa at dette var en spesiell mate & styre et prosjekt pa, det
var ingen indikasjon pa at mélet var 4 ha en storre effekti-
vitet i beslutningsprosser eller den type ting enn det som
var vanlig i Forsvaret, ingen sanne signaler overhodet?

Bjern Tore Godal: Etter min beste erindring, nei. Men
om noen hadde sagt pd det metet — hvilket jeg ikke tror
ble sagt — at vi skal drive dette mer effektivt enn for, hadde
jeg antakelig sagt ja. Men det er en annen diskusjon. Det
ble ikke markedsfort pa den méten.

Anders Anundsen (FrP): Nei, og det er jo viktig i og
med at det skjedde sépass raskt etter din periode at NOBLE
ble etablert med de store pengesummene.

Bjorn Tore Godal: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Du sier at du oppsummerer
egentlig din oppfatning av det du har lest i Dagens Nee-
ringsliv, som at dette er en stygg sak og et samrore av mili-
teere og sivile elementer. I din tid i Forsvarsdepartementet
fant du noe som lignet pa dette — noe annet?

Bjorn Tore Godal: Nei, det kan jeg ikke si, og det er
derfor jeg ogsa svarte som jeg gjorde i sted, at dette er ikke
representativt for det som skjedde i Forsvaret for og under

min tid. Men jeg hadde i utgangspunktet en viss skepsis
knyttet til gkonomistyring og prosjektstyring generelt med
basis i de erfaringene jeg hadde som stortingsrepresentant.
Men det er noe annet enn dette.

Anders Anundsen (FrP): Men nér du né ser pa dette
litt 1 ettertid, og du ser hvilket omfang dette fikk rett i
etterkant av din statsrddsperiode — valget var jo mer eller
mindre tilfeldig i s henseende, det kunne jo vert at du da
hadde fortsatt — mener du at det hadde veert naturlig at for-
svarssjefen i storre grad orienterte deg om organiseringen
av NOBLE?

Bjorn Tore Godal: Jeg gar ut fra at forsvarssjefen ori-
enterte min etterfolger om dette 1 stadig stigende grad,
men det vet jeg ikke noe om. Men i lys av prosjektets ut-
vikling og etter hvert sterrelse ville jo det ha vaert natur-
lig. Selv om det fortsatt var innenfor forsvarssjefens full-
makter, visste jo ogsa forsvarssjefen etter hvert at det var
statsrdden som satt med problemet om det var noe galt i
Forsvarets militere organisasjon. Og sénn sett vil jeg tippe
at forsvarssjefer, bade Frisvold og etterfolgere, ville vaere
ganske noye med & orientere om hovedtrekkene ved sépass
store operasjoner. Men jeg vet jo ikke om det skjedde.

Anders Anundsen (FrP): Betyr det at du vil se det som
naturlig at din etterfolger relativt raskt etter at hun tiltrad-
te, fikk informasjon om prosjekter som begynte & nerme
seg 1 hvert fall 30 mill. kr i sterrelse?

Bjorn Tore Godal: Det er lettvint for meg a si ja. Men
jeg svarer det jeg har svart pd det. Jeg finner det naturlig
at det var mer kontakt om dette etter min tid og etter hvert
som det begynte & balle pa seg og fa sterre dimensjoner.

Anders Anundsen (FrP): Takk, da har ikke jeg flere
sparsmél — og jeg far tilbake klubben.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Meotelederen: Da er det Hoyres tur. Det er Per-Kristian
Foss, som har inntil 5 minutter — vaer s& god.

Per-Kristian Foss (H): Med din bakgrunn, som du sier,
med en lang periode i finanskomiteen og den skepsis du
da kom til departementet med, kan jeg bare understreke at
jeg har tolv ars fartstid og fire ar som finansminister, sa
jeg tror min skepsis kanskje er litt storre enn din var pa
det tidspunktet.

Bjern Tore Godal: Alle finansministere blir slik.

Per-Kristian Foss (H): Ja. Og du har jo selv understre-
ket at det er grunner til det. Ikke minst har jeg né brukt de
siste fem drene pé 4 gjennomga Riksrevisjonens rapporter
her i denne komiteen.

Men med den bakgrunnen du hadde, ringte det ingen
bjeller av skepsis under redegjerelsen, en entusiastisk
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oberst kan jo ogsa vere en oberst som har fatt usedvanlig
frie fullmakter?

Bjorn Tore Godal: Det var ikke noe tegn til det da.
Men som jeg sa: Nar du meter entusiastiske oberster, blir
du enten revet med — det ble jeg ikke — eller sa blir du
veldig skeptisk og gir uttrykk for det, det gjorde jeg hel-
ler ikke. Jeg tok denne orienteringen til orientering, som
det heter i organisasjonsspraket, og hépet jo at dette ville
det komme noe godt ut av. Men det ringte ingen bjeller i
betydningen her mé vi passe pé, for denne fyren er poten-
sielt farlig, eller hans omgivelser er farlige. Det hadde jeg
ikke noe grunnlag for & mene. Og prosjektet var i mine
oyne da sé lite at det var atskillig sterre prosjekter hvor
det ringte bjeller, vil jeg si.

Per-Kristian Foss (H): Sett med dagens gyne folte du
at du som forsvarsminister hadde ekonomisk kontroll?

Bjorn Tore Godal: Ja. Jeg mé svare ja pa det. Altsa:
Jeg hadde kontroll s& langt det var mulig. Men enhver
statsrad 1 ethvert departement med mye penger vet at det
er en veldig utsatt posisjon & vare i. Du skal ha et oye pé
hver finger og helst pa alle terne ogsé, for du er ansvar-
lig for alt som skjer, selv om du ikke er i nerheten av &
kunne influere pa det i det daglige. Og det betinger selv-
sagt at man har et system som er godt nok til & fange opp
bade faresignaler og styringssignaler fra det som skjer, fra
prosjektene og fra ledelsen. Det mener jeg var darlig ord-
net 1 Forsvaret i gamle dager, med en veldig desentrali-
sert styring hos forsvarssjefen og generalinspekterene. En
vesenlig grunn til integrasjon av Forsvarets overkomman-
do inn i departementet var nettopp mitt syn pa det at det
ville veere lettere for statsrdden & agere rasjonalt og fornuf-
tig — ogsd i forhold til Stortinget — som styrende statsrd
ved en integrasjon.

Per-Kristian Foss (H): Na er jo denne integrasjo-
nen gjennomfoert, og FLO er opprettet. Det betyr at du
mener — sett med dine gyne da — at na er det i orden?

Bjoern Tore Godal: Jeg mener at det er blitt bedre. Men
det ville veere hasardigst av en avgatt statsrad & si at nd er
alt i orden. En avgatt statsrad sier selvfelgelig at nd har alt
blitt verre.

Per-Kristian Foss (H): Men du hadde ikke andre
forslag til forbedringer som ikke har veert gjennomfort?

Bjoern Tore Godal: Nei, St.prp. nr. 45 ble gjennom-
géende godt mottatt i Stortinget, med noen unntak. Unn-
takene var at man i ferste omgang motsatte seg inte-
grert ledelse. Det snudde Krohn Devold pa aret etter — da
hun kom i ledende funksjon. Det s& jeg da som posi-
tivt. Det ble et ledd i forsvarsforliket. Og det var bra.
Det la, etter mitt skjenn, grunnlaget for en bedre sty-
ring. Men si kan man i ettertid si at mye av mislighete-
ne skjedde i en periode hvor det ogsd var integrert for-
svarsledelse. S& svaret er jo ikke gitt. Det er etter mitt

skjenn en nedvendig betingelse, men ikke en tilstrekkelig
betingelse.

Per-Kristian Foss (H): Men flere forslag hadde du
ikke?

Bjorn Tore Godal: Det var mange forslag i St.prp.
nr. 45.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men som altsa ble stanset
av Stortinget, eller som ble utsatt litt?

Bjern Tore Godal: Ja, jo, det var ett forslag, ett stort
problem — hvis komiteen orker & here pa det. Stortings-
flertallet vedtok i juni 2001 en for stor struktur i forhold
til de pengene som ble stilt til disposisjon. Bakgrunnen for
det var at sentrumspartiene mente man kunne fi Hoyres
forsvar for Arbeiderpartiets penger.

Per-Kristian Foss (H): En problemstilling jeg ikke er
helt ukjent med.

Bare til slutt, som en refleksjon du kan kommentere
pa: Den mest kritiserte del av Forsvaret i dag av Riksre-
visjonen er nettopp FLO, bl.a. fordi de har de mest gjen-
nomgéende brudd pd anskaffelsesreglementet, og det har
fortsatt gjennom flere ar. Den siste rapporten internt fra
Forsvaret som er blitt offentliggjort, tyder pé at det ikke
har blitt noe serlig bedre.

Har du noen kommentar til det?

Bjorn Tore Godal: Jeg registrerer i alle fall at FLO
har tatt initiativ til styring av NOBLE pa et tidlig tids-
punkt, uten a fa tilslaget pa det — sa at FLO i alle fall for-
soker seg, er bra. Men jeg tror du har rett i at alt ikke er
gloria med opprettelsen av FLO. Det vil jeg tippe du har
rett 1.

Per-Kristian Foss (H): Jeg har ikke flere spersmal.

Motelederen: Da er tiden ute, og det er Sosialistisk
Venstrepartis tur, med Hallgeir H. Langeland, som har
inntil 5 minutter til disposisjon. Vear sé god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det er ikkje s& mange
spersmal att 4 stilla, eigentleg. Men ein kunne heayra litt
om dette: No har me fleirtalsregjering, sa no er alt mykje
enklare, sjolvsagt. D& det var mindretalsregjering, opp-
levde ein stadig vekk at forsvarsgreinene faktisk lobba pa
Stortinget mot kvarandre.

Eg vil gjerne hgyra litt meir om det du sa om at luftfar-
ten hadde eit veldig darleg grunnlagsmateriale, mens dei
andre greinene ikkje hadde det. Kva var grunnen til dette,
trur du?

Bjorn Tore Godal: Det kan jeg i grunnen ikke svare
pé. Men jeg folte at vi stadig folte behov for a kvalitetssikre
regnskapene i1 Forsvarsstudien. Det gjaldt ikke minst an-
tallet stasjoner i Luftforsvaret — hvilke flyplasser trengte
vi, hvilke stasjoner trengte vi for @vrig. Det var stor strid i
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2000 og 2001, naturlig nok, om nedleggelser av bade det
ene og det andre. Serlig var det en viss dramatikk om-
kring valget mellom luftforsvarsstasjonene Magere, Sor-
reisa og Grékallen i Trendelag, hvor det var gitt, etter
Forsvarsstudien, at vi trengte bare to av de tre. Hvilken
skulle nedlegges? Regnestykkene for forbi, att og fram, og
departementet matte kvalitetssikre det stadig vekk, men
det samme gjaldt flystasjonene. Jeg hadde ikke noe annet
svar pa det, det hadde heller ingen i departementet, enn
at her var grunnlagsmaterialet fra Luftforsvaret for darlig
1 utgangspunktet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Ingen fleire spersmal.

Maetelederen: Takk for det.
Da har vi kommet til Venstre ved Trine Skei Grande,
som har inntil 5 minutter. Ver s god.

Trine Skei Grande (V): Journalistene som var her
for deg, og som du kanskje herte, fortalte om vanskelig-
heten med & f4 ut dokumenter fra Forsvarsdepartemen-
tet. Offentlighetsloven praktiseres veldig ulikt, ogsé fra
saksbehandler til saksbehandler, og fra departement til
departement.

Hva er din holdning til offentlighet og mer-offentlighet
i Forsvarsdepartementet?

Bjorn Tore Godal: Jeg tror alle etablerte departe-
mentskulturer i utgangspunktet er restriktive.

Trine Skei Grande (V): Hvorfor er de det?

Bjern Tore Godal: Jeg tror det er arven fra bade for-
tiden og ikke minst den kalde krigen nér det gjelder For-
svaret og utenrikstjenesten. Man har en slags folelse av
at man forvalter viktige interesser pa landets vegne. Det
forer av og til til den misforstatte konklusjon, at man er
for paholden og graderer for mye. Men her har heldigvis
Stortinget aktivisert seg mye gjennom mange ar, offent-
lighetslovgivningen er blitt stadig bedre, og praktiseringen
er blitt stadig bedre. Men det varierer jo sterkt fra sak til
sak og fra departement til departement. Jeg tror de fleste
statsrader av forskjellige partipolitiske avskygninger her
er pd Stortingets side, men kulturene er i utgangspunktet
forsiktige, tradisjonelt sett. Men jeg tror det har skjedd en
forbedring.

Men det jeg hadde sjanse til & hore i et birom her under
heringen med Dagens Neringsliv, er fortsatt en illustra-
sjon pa at det henger igjen, og at det ma graves for mye
for man fér ut ting som &penbart burde ha blitt gitt ut med
det samme.

Trine Skei Grande (V): Til sjelve styringen av slike
prosjekter: Det som avsleres her, er jo ikke bare sty-
ring av prosjekter og omfang, men det er ogséd utstrakt
vennekultur. Nar man kommer inn som statsrdd og kan-
skje ikke kjenner verken kulturen eller alle de uformelle
bandene — hvordan er det mulig som statsrdd 4 gé inn?
Hadde du det i bakhodet da du vurderte sanne prosjekt i
forhold til det som i opinionen kan oppfattes som inha-

bilitet og som er vanskelig & kontrollere fra en statsrads
stol?

Bjern Tore Godal: Det lot seg ikke gjore & fly fra kafé
til kafé pa Griinerlekka for & finne ut av hva som foregikk.
Svaret pa det er jo at det er vanskelig. Men man ma ha til-
lit til at man nedover i systemet greier a skille det ene fra
det andre. Jeg mener stort sett at det klarer embetsverket
i Norge pa en god mate, men det er noen unntak. Denne
saken er et unntak, slik jeg leser det, hvor man i gren-
seland mellom flyverkompetanse, piloterfaring, kamerat-
skap, privat sektor og offentlig sektor kan se de koplingene
som Vi aner konturene av her. Og jeg reagerer selvfolgelig
pa det —men hvis du sper om jeg hadde sjanse til 4 ane noe
om dette eller gjore noe med det, vil jeg egentlig si nei.
Bortsett fra & predike Luthers lille katekisme om hvordan
disse tingene skal vare, har man ikke som statsrad store
muligheter til & kontrollere det.

Trine Skei Grande (V): Det betyr kanskje at offent-
lighetsloven er enda viktigere for & ha andre organer til &
ivareta dette?

Bjorn Tore Godal: Ja, det vil jeg si, absolutt.
Trine Skei Grande (V): Takk.

Motelederen: Da har vi kommet til runden for opp-
klarende spersmal — det er ingen som har det.

Du har svart veldig godt pa de spersmal som har vart
stilt, men du har 5 minutter til oppsummering hvis du
onsker det.

Bjorn Tore Godal: Da risikerer jeg & odelegge det
gode inntrykket, sa det vil jeg avsta fra.

Mpgtelederen: Da vil jeg si tusen takk for ditt bidrag.
Vi metes igjen kl. 11.15, og tar pause inntil da.

Heringen ble avbrutt kl. 10.52.

Heringen ble gjenopptatt kl. 11.15

Horing med tidligere styreleder i NOBLE Tomas
Colin Archer, og tidligere styremedlem i NOBLE
Johnny Bardal

Motelederen: Da vil jeg fa lov til & enske velkommen
til tidligere styreleder i NOBLE Tomas Colin Archer, og
tidligere styremedlem i NOBLE Johnny Bardal.

I henhold til det opplegget som gjelder for heringene,
har dere fétt anledning til & ha en innledning pa 5 minutter
hver. Da foreslér jeg at vi starter med tidligere styreleder
Archer — ver sé god.

Tomas Colin Archer: Takk for det. Vi har 10 minutter
til sammen, ikke sant?
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Moetelederen: Jo.

Tomas Colin Archer: Jeg har forst lyst til 4 si litt om
NOBLE. NOBLE ble opprettet pa bakgrunn av de erfarin-
gene vi hadde fra Balkan-krigen og for sd vidt ogsa Golf-
krigen, hvor vi s at vi hadde utstyr og prosedyrer som
ikke var optimale for det vi skulle gjore. Vi ensket & opp-
rette NOBLE for & hjelpe dem som var i felten, med & fa
til ting ute 1 felten for dem som var der, og som kunne
brukes raskt. De prosedyrene som vi hadde — nér jeg har
sagt at vi skulle kutte hjerner, var det i forhold til de pro-
sedyrene vi hadde for & utvikle prosjekter. De skulle pa
heringsrunder, de skulle til uttalelser, de skulle gjennom-
proves — det tok liksom 10-12 ar fra idéstadiet til de var
ute i felten. Dét var de hjernene vi ensket & kutte, og dét
var det vi ensket & gjore ubyrakratisk. Vi sa hele tiden at
vi skulle holde oss til det lovverket som var der. Vi ensket
riktignok at vi ogsé skulle fa gjort det enklere, og sokte
om unntak fra den sakalte BAF-en. Det fikk vi ikke. Vi
mente at vi forholdt oss til de reglene hele tiden. Det opp-
daget vi jo etter hvert ikke var tilfellet, og det tok vi affere
i forhold til. Rundt 2003/2004 begynte vi & oppdage det.
Vi skiftet ogsa ut leder og fikk inn en ny leder i NOBLE
for & rydde opp i disse problemene, slik at det var Forsva-
ret selv som oppdaget at vi var litt pd ville veier. Men det
ma jo gjeres en feil for man oppdager at det er feil. Det
gjorde vi, og det hadde vi systemer for & gjere. Men jeg
vil ogsa si at jeg synes NOBLE var en suksess. Det var
et prestisjeprosjekt. Vi hadde forsvarssjefen der oppe, vi
hadde forsvarssjefens ledergruppe der oppe. Nesten hver
eneste besgkende han hadde av utenlandske forsvarssjefer,
hadde han med til NOBLE. Vi hadde statsraden der mange
ganger, og vi hadde Kongen der. Kongen floy ens arend
med Forsvarets Falcon-fly fra Rygge til Bode og tilbake
igjen for 4 se pa prosjektet. S& det er klart at dette var et
prestisjeprosjekt.

Vi gjorde mye pa den tiden, ikke bare nar det gjelder
ACTD, som vi holdt pa med. Vi provde & utvikle f.eks.
GPS-styring av raketter, 2.75-raketter, som vi skjot, som
sprer seg ganske mye, og som vi ikke kunne bruke i den
typen kriger vi da fikk. S& vi prevde 4 gjore dem styrte.
Dette er siden utviklet av fabrikken som man na bruker.

Vi brukte Penguin-raketten var, som Kongsberg utvik-
let, hvor vi prevde & gjore noe som heter «Time Differen-
ce of Arrivaly, som er avansert matematikk, som gjorde at
vi kunne bruke det missilet pa andre mélomrader enn det
det var utviklet til. Vi eksperimenterte med noe som het
«Blue Force Tracking», der vi skulle bruke vanlige SIM-
kort fra mobiltelefonene, som kunne fortelle oss hvor alle
véare medstyrker var i en stridssituasjon, slik at vi hadde
oversikten over det. Og ikke minst fikk vi til en «down-
link», som det heter pa utenlandsk, fra vare F-16-fly til
véare spesialstyrker pa bakken, slik at nar vi f.eks. var i
Afghanistan og skulle slippe en bombe pa et eller annet
mal, kunne de pa bakken se hva flygeren s i flyet, og hvil-
ket méal han hadde pekt ut pa bakken, slik at han kunne
bekrefte at ja, dette er det riktige malet. For de bombene
vi slipper n4, treffer der du sikter, og sikter du feil, sa tref-
fer du feil — det er derfor en traff den kinesiske ambassa-

den. Sé det var det viktig & fa til. Og det gjorde vi ganske
tidlig.

Tom Johansen har jeg ogsé lyst til & si bitte lite grann
om, siden han ikke kan sitte her i dag. Tom Johansen var
en usedvanlig dyktig offiser. Han var en veldig dyktig fly-
ger. Han var utvekslingsoffiser til US Air Force i en pe-
riode og var blant de ferste i det amerikanske luftforsva-
ret som fikk utsjekk pa de sékalte Targeting Pod-ene, rett
og slett fordi han var dyktig. Han var med pa a lere opp
en mengde amerikanske flygere til det. Han ledet vért he-
likopterdetasjement til Bosnia og var der med pé bl.a. en
meget risikofylt operasjon som han fikk en NATO-medal-
je for innsatsen for. Selve oppdraget er vel fremdeles gra-
dert—han fikk det. Han var en av fem som ledet det sikalte
luftoperasjonssenteret i Kosovo-krigen. De fire andre var
amerikanere. Det var én ikke-amerikansk som fikk lov til
a veere med — det var Tom Johansen, rett og slett fordi han
var dyktig. De av dere som husker tilbake til den krigen,
vil huske at den russiske statsministeren var pa vei inn i
NATO-omrédet, og det graderte omradet, med fly uten &
melde fra pd noen som helst mate. Da fikk Tom Johan-
sen oppringning fra SACEUR om at han matte sende fly
opp for a skyte det ned, for det flyet var der ulovlig. Tom
skjonte at dette ikke var det riktige, s& han fikk tak i ge-
neral Short, som da tok det oppgjeret med SACEUR, og
det var noe av bakgrunnen for at general Michael Jackson
den gang sa: Jeg starter ikke den tredje verdenskrig for
din skyld. S& Tom Johansen hadde en erfaring og en bak-
grunn som var helt unik, og han var selvfelgelig den helt
riktige mannen & putte inn i et slikt eksperimentelt system
som dette er. Sa viste det seg etter hvert at han fikk en del
traumer etter dette. Vi provde & fi ham til psykolog. Det
ville han ikke, og han begynte etter hvert & miste grepet. Da
tok vi ham av, og det er en del av det opprydningsarbeidet
som kom i forbindelse med NOBLE.

Sé ser vi jo i ettertid at det som har skjedd i forbindel-
se med det ACTD-prosjektet, ikke er godt styrt — det ser
vi godt i ettertid. Men vi tok som sagt affeere med det i
2004, omtrent.

Motelederen: Takk for det.
Johnny Bardal.

Johnny Bardal: Jeg har ikke noen innledning annet
enn at jeg vil henvise til den utredningen som er gjort av
departementet.

Motelederen: Takk for det.

Da er det saksordfereren, Ola Borten Moe, som skal
stille noen spersmél. Han har inntil 10 minutter & gjore
det pa, og han styrer selv sin tid og retter sparsmalene til
dem han selv ensker, uten at metelederen blander seg inn
i det.

Veer sa god.

Ola Borten Moe (Sp): Takk.

Jeg starter med Archer. Det gjelder oppstarten fram mot
at NOBLE blir etablert.

Jeg oppfatter deg som uhyre sentral ogséd i prosessen
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fram mot at NOBLE materialiserer seg. Kunne du si litt
mer om behov, tenkning og strategi — og kanskje spesielt
om behov? Du sier at planene var a kutte svingene nér det
gjelder kvalitetssikring og heringsrunder om ideer, men
hvem sine ideer var det som skulle realiseres? Hvem var
det som definerte behovene for de oppgavene som NOBLE
skulle utfere?

Tomas Colin Archer: Oppstarten av NOBLE var for
jeg var generalinspekter. Den forrige generalinspektoren
startet NOBLE. Jeg kom inn da NOBLE var etablert.

Det vi gjorde, var & tenke: Hva sé vi nede fra Kosovo,
forst og fremst, men ogsa fra Gulf-krigene, at vi mang-
let, og som vi kunne gjore noe med? Veldig mange av de
ideene kom fra dem som hadde vaert med. Og en av dem
som hadde vart med, var Tom Johansen.

Men vi hadde samtaler og diskusjoner i ledergruppene
i Luftforsvaret, og ikke minst fra skvadronene, om hvilke
behov man hadde, og hvilke behov man sa. Det er klart at
veldig mye var styrt fra NOBLE selv, men det var ogsa
litt av meningen. De skulle vaere de innovative, de skul-
le veere rundt og se, de skulle veere litt «outside the box»,
som det heter, for & se pd nye muligheter og nye metoder.
Det er ikke s& veldig mange som har anledning til det i
hverdagen, sa det var ogsa en av jobbene deres.

Ola Borten Moe (Sp): S& begynte pengene & renne
ut fra hesten 2001 av — og etter hvert ganske store
belop. Kunne du si noe generelt om de systemene som
man hadde — bade det at man hadde et eget styre der
du var styreleder, men ogséd fordi du var generalinspek-
tor og uansett hadde det gverste ansvaret — system for av-
rapportering, kvalitetssikring og rett og slett normal, god
forvaltningsskikk?

Tomas Colin Archer: I NOBLE hadde man en sakalt
administrasjonsoffiser som egentlig er en gkonomiansvar-
lig, og pengene kom fra Forsvarsstaben. Systemet er sann
at det er veldig oppstykket: Noen tildeler penger, noen
styrer det, og noen rapporterer inn.

Vi har erfaring med at avdelingene hver for seg rap-
porterer i henhold til rutiner, og sdnn oppfattet vi at det
skjedde ogsd i NOBLE. Det vi gjorde i styret, var & ga
igjennom og se pa prosjektene, om vi mente at man skul-
le fortsette med dem, og sa delte vi ut penger i forhold til
det som ble rapportert at man trengte.

Nar vi sier store penger — det er klart at 30 mill. kr i et
forsvarsbudsjett pa 30 milliarder er mye penger, men det
er ikke store penger i forhold til det som Forsvaret brukte
pa innkjep. Dette var pa en mate et lite biprosjekt. Mye
av de pengene som gikk til NOBLE, gikk etter hvert til
ACTD-prosjektet.

Ola Borten Moe (Sp): Du sier noe om at styret i
NOBLE befattet seg med — og det kan vare et sparsmal
til dere begge to — & gjennomga de store prosjektene. Det
star jo i sterk motstrid til det brevet som Bardal skriver den
2. januar 2003, der han sier at det er avgrenset informasjon
som ble styret i NOBLE til del som gar pa de enkeltvise

prosjektene, at det ikke var mulig & vurdere det, og at det
var direkte misvisende det som sto om at det heftet rela-
tivt liten usikkerhet ved disse prosjektene. Der ensker jeg
at begge to svarer. Og hvordan reagerte du pé det?

Tomas Colin Archer: Det er spersméal om hva Bar-
dal sier — det kan han jo svare pa selv, selvfolgelig — men
han sitter pa FFI og er forsker og har selvfolgelig et helt
annet basisinngangsniva for & vite om prosjektene, for &
mene at han vet nok om prosjektene. Mens vi som satt pa
toppen, for & si det sann, s& pa det overordnete og pa hva
malsettingen var for selve prosjektet.

Sa var det en uenighet mellom oss i styret, og ogsa
mellom meg og Bardal, om bruk av COTS — Commercial
Off-the-Shelf — at vi bare skulle ta kjent teknologi og sette
det sammen pa en annen mate. Noe av det vi gjorde, var
a ta litt kjent teknologi og utvikle litt ny teknologi rundt
det. Det var uenighet om det var innenfor mandatet eller
ei, og styret tolket sammen at det var det.

Ola Borten Moe (Sp): Men du mener at det var god
informasjon i styret om kvaliteten og det man ville oppna
med de ulike prosjektene?

Tomas Colin Archer: Ja, du kan jo aldri f4 god nok ...

Ola Borten Moe (Sp): Det er det du sier styret har
holdt pa med. I hvert fall ikke gkonomi.

Tomas Colin Archer: Ja, jeg sier at jeg mener vi fikk
god nok informasjon til det. Du kan jo stille spersmél ved
hele den styreformen i Forsvaret, men det er jo en annen
diskusjon.

Ola Borten Moe (Sp): Og s opplever du at skonomi-
styring og bestilling og den type ting pa en mate 14 utenfor
styret og i de enkelte enhetene?

Tomas Colin Archer: Nei, ikke helt direkte. Styret i
et sivilt firma, som det stér i rapporten, og som det er sagt
tidligere her, har bl.a. som én av hovedoppgavene sine ogsa
a styre ekonomien helt i detalj. I Forsvaret har vi egne
avdelinger som skal styre dette i detalj. Vi har bl.a. FLO,
vi hadde en gkonomistab, snn at det & serge for at hvert
enkelt underprosjekt gikk helt ned i detalj, ansé ikke jeg
a veere styrets oppgave. Det gjorde andre i Forsvaret. Sty-
rets oppgave var 4 serge for at det ikke gikk utover det
totalbudsjettet som vi hadde fétt.

Ola Borten Moe (Sp): Bardal, hva er din kommentar
til det?

Johnny Bardal: Prosjektene som ble startet opp i
forste fase, ble ikke realitetsbehandlet, slik vi, og jeg, i FFI
oppfatter det.

I styremeotet 8. november 2001, som var det forste jeg
deltok i, etterlyste vi informasjon om prosjektene. Det
foreléd ingen skriftlig informasjon om prosjektene.

7. mai 2002, som var det andre styremetet jeg deltok i
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av tre — det hadde vert ett for — fikk vi en kort prosjekt-
beskrivelse delt ut. Det var det forste skriftlige materialet
som ble delt ut til styremedlemmene.

I det matet var Forsvarets overkommando ved Felles-
staben FST meget opptatt av merkantile forhold. Det ble
sagt klart fra at NOBLE matte folge de regler og bestem-
melser som gjaldt. Det ble kjort hardt pa det fra den siden
pa det tidspunktet.

Pa metet oppfattet jeg at det var planlagt med
45 mill. kr til ACTD-prosjektet. Det var for meg og for
FFI klart at dette var et utviklingsprosjekt, uten at det ble
oppfattet slik av alle. Det forte til at vi pa FFI ble meget
bekymret, og det forte til en rekke diskusjoner. Vi kom-
muniserte pa forskjellige nivéer, f.eks. skriftlig, som i bre-
vet etter styremetet i desember samme ar som er referert
i dokumentet fra kommisjonen, hvor var bekymring ikke
ble referatfort.

Det er var beskrivelse. Vi sd det som oppstart pa ut-
viklingsprosjekter av tradisjonell type som vi kjerer ellers
i Forsvaret, hvor man brukte ting som var utviklet for. I
tillegg til det som var nyutviklet, var det definitivt si pass
store belop at det matte vaere materiell utvikling det var
snakk om her.

Ola Borten Moe (Sp): Det framstar jo som noe spe-
sielt at man velger & definere styrets ansvar til ikke 4 hand-
le om gkonomi, og sa sier man: Men vi hadde full styring
pa prosjektene. Kunne Archer ha kommentert kort det fak-
tum at det var én sfeere som fikk mellom 50 og 80 pst. av
midlene, nér det var to tidligere piloter, helt nye selskap,
som ikke hadde noen kompetanse pé dette fra for? Altsa:
Hvilken strategisk betraktning var det som 14 bak at de
skulle vaere en sa viktig del i det du omtaler som et av de
viktige prestisjeprosjektene i Forsvaret?

Tomas Colin Archer: For det forste sa jeg ikke at vi
ikke brydde oss om gkonomi. Det var dine ord. Det jeg
sa, var at vi sé pa totalekonomien, og at vi ikke overskred
det budsjettet vi hadde fétt. Det var din tolkning at vi ikke
brydde oss om ekonomien, og den var feil.

Styret gikk ikke inn pa sunnheten, eller hva det var, til
de firmaene man inngikk kontrakt med. Kitron oppfatter
jeg som et sunt og godt firma. Men man hadde jo, nettopp
fordi vi fulgte BAF-en — trodde vi 1 hvert fall — systemer
i Forsvaret som nettopp fulgte opp det du sier. Det var jo
noen som skulle falge opp det, for vi fulgte BAF-en. Vi
hadde ikke fatt tillatelse til & g& utenfor det. At noen gjor-
de det allikevel, visste ikke vi 1 styret. Vi begynte & opp-
dage etter hvert at det var et eller annet rart med kontrak-
tene, og derfor gjorde vi de tiltakene vi gjorde. Men vi
gikk ikke inn for & se pé hvilke firmaer og hvordan de fir-
maene som man inngikk kontrakt med, opererte. Det var
det andre i Forsvaret som skulle gjore, og det sier BAF-
en ganske klart.

Mpetelederen: Takk for det.

Da er tiden ute, og da er det Arbeiderpartiets tur til &
stille sparsmal. Jeg gir ordet til Marit Nybakk, som har
inntil 5 minutter til disposisjon.

Marit Nybakk (A): Takk, leder.
Mitt forste spersmél er: Nar og pa hvilken méte
orienterte du politisk ledelse om prosjektet?

Tomas Colin Archer: Det husker jeg faktisk ikke. Jeg
oppfattet vel kanskje heller ikke at det var «nedvendigy
a4 informere politisk ledelse, fordi politisk ledelse var sa
interessert i det at ministeren oppdaterte seg selv. Jeg kan
egentlig ikke huske at vi hadde et formelt mote med for-
svarsministeren om det. Det kan jeg ikke huske, men jeg
skal ikke si at vi ikke hadde det. Men jeg har ikke tilgang
til de papirene. Det er noen ér siden jeg sluttet.

Marit Nybakk (A): Du var bade styreleder og general-
inspektor, altsa direkte overordnet. S& ble prosjektet flyt-
tet til Fellesoperativt hovedkvarter pa Jatta, og dit kom
ogsé du som ansvarlig, gverste leder — samtidig styreleder.
Hvordan var fullmaktene i forhold til deg som styreleder?

Tomas Colin Archer: Nei, fullmaktene var vel om-
trent akkurat de samme. Jeg oppfattet at jeg hadde samme
fullmakter som sjef for FOHK som jeg for s& vidt hadde
som styreleder, som GIL. Det er jo litt av problemet. Hvem
er det som egentlig bestemmer her? For man har jo klart
a splitte opp Forsvaret i s& mange organisasjoner at man
egentlig ikke har én sjef. Den eneste som har totalansva-
ret for Forsvaret i dag, er jo forsvarsministeren, for det er
ingen andre sjefer under der som har en helhetlig porte-
folje. Men det var jo da vi kom til FOHK — i den perio-
den — at vi begynte a rydde opp og fikk inn en ny sjef for
NOBLE, fordi vi s at dette begynte & skjere ut, for 4 si
dét rett og slett. Det var fordi Johansen begynte & miste
taket pa seg selv.

Marit Nybakk (A): Men det var som sjef for FOHK.
Men hvordan har du forvaltet ditt styrelederansvar? Altsa:
Hvordan har du sett pé din rolle som styreleder? Hvordan
mente du at dette skulle drives, sett fra styrets side?

Tomas Colin Archer: Hele det med styret i Forsva-
ret var jo en merkelig konstruksjon. Sdnn som jeg opp-
fattet det, og sann som jeg oppfattet at de fleste oppfattet
det, var at dette var mer et koordineringsmete. Altsd: Det
var en mate for & fa inn alle forsvarsgrenene til & komme
med sine innspill — FFI ogsa. Det var altsd et moteorgan
som for s& vidt hadde besluttende myndighet, hvor alle
kunne komme med sine innspill, og alle kunne spille inn
sitt, at det f.eks. ikke var én forsvarsgren som hadde det
siste ordet. Det var vel bakgrunnen for at vi laget styret.
Det fungerte helt annerledes enn slik et styre i en sivil
naeringslivsbedrift fungerer.

Marit Nybakk (A): Men til Dagens Neringsliv den
24. november 2009 sier du: «Dette var veldig mye pen-
ger» — jeg har artikkelen her — «som endte opp i selska-
per kontrollert av Morten Merk. Jeg har ikke hatt noe be-
grep om at det var sa mye penger for jeg leste det i Dagens
Neeringsliv». Altsa: Dette sier den personen som bade var
styreleder for NOBLE, og som i ferste runde var general-
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inspektor mens NOBLE 14 under Luftforsvaret, og s var
du styreleder mens det 14 under Fellesoperativt hovedkvar-
ter, hvor du ogsa var leder. Hvordan er det mulig? Ble det
gjort noe som helst for & ivareta det ansvaret som du da
hadde som styreleder?

Tomas Colin Archer: At det ble s mye til sam-
men — for & vare helt &rlig — det hadde ikke jeg lagt sam-
men for. Men vi hadde jo ett prosjekt, bl.a. pa 70 mill. kr,
som gikk til Forsvarsdepartementet for godkjenning. S&
jeg oppfattet at disse prosjektene pengemessig var sunne
i seg selv, fordi vi bl.a. hadde gatt til Forsvarsdepartemen-
tet, som hadde godkjent prosjektene i henhold til de reg-
lene som var. Sa jeg var helt sikker pé at dette var i orden
rent juridisk — moralsk kan man stille et annet spersmal.

Marit Nybakk (A): Jeg snakker ikke om juridisk
na — jeg snakker om som styreleder. Var det virkelig slik
at du ikke hadde peiling pd hvor mye penger som rislet
utover disse Mork-selskapene?

Tomas Colin Archer: Jeg visste at Mork var leder for
Tyra Invest. At han var leder for OCAS og hadde koblin-
gen til Innovasjon Norge og sénn, hadde jeg ikke noen idé
om i det hele tatt. Det var ikke oppe hos oss heller. Vi
fikk framlagt &rsbudsjettene for NOBLE og gjennomgikk
hvert eneste budsjett.

Marit Nybakk (A): Ved arsskiftet 2002—2003 ble altsé
NOBLE overfort til FOHK. Da uttalte, ifolge referatet,
Tomas Colin Archer at han «understreket videre behovet
for & opprettholde den dynamiske beslutningsprosessen
som er etablert for NOBLE-styret». Kan du utdype det?

Motelederen: Ja, det ma du gjere veldig fort, for na er
tiden ute.

Tomas Colin Archer: Ja, det var viktig at vi skulle
vere dynamiske, kunne gjore ting raskt og kunne prove a
komme raskt fra idé til handling — ikke gjore dette til en
vanlig byrékratisk avdeling. Hvis man gjor det til en helt
vanlig byrékratisk avdeling, kan en gé inn i linja.

Motelederen: Da er det Fremskrittspartiets tur til &
stille sparsmal. Det er jeg som skal stille spersmaélene, og
Ola Borten Moe har allerede fatt klubben.

Ola Borten Moe overtok her som moteleder.
Mpgtelederen: Vear sé god!

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Du sa tidligere at statsrdden var sé interessert i dette at
statsrdden holdt seg oppdatert og var pa flere besgk hos
dere. Kan du si konkret hvilken statsrad det var, og ca. nar
vedkommende var pa besak?

Tomas Colin Archer: Ja, det var Kristin Krohn De-
vold som var statsrdd i mesteparten av den perioden jeg

var der. Nei, jeg kan ikke si nar. Jeg har ikke datoer i
hodet.

Anders Anundsen (FrP): Hvor mange besok er det
snakk om — ett, to, tre, fem, ti?

Tomas Colin Archer: Jeg vet i hvert fall at det var ett.
Jeg mener at det var opp til to—tre stykker, men jeg vet i
hvert fall at hun var der én gang.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Nar det gjelder det oppslaget som Marit Nybakk viste
til, sa du til Dagens Neringsliv at du ikke hadde noe be-
grep om at det var s& mye penger som gikk i retning av sel-
skapene til Merk. Men dere har pa styremetet 8. novem-
ber 2001 skrevet at det ma lages prosjektbeskrivelser som
inneholder suksesskriterier, risiko, milepel, suksess, hen-
sikt, mal, exitmuligheter, hva skjer nér prosjektet avsluttes,
OSV.

Mener du det er godt ivaretatt i de avtalene som
NOBLE inngikk med selskap i OCAS-sfaeren?

Tomas Colin Archer: Det er jo helt tydelig at det ikke
har vert det, men det var ogsé helt tydelig at nar vi kom
med den uttalelsen der var det fordi vi s at her métte det
endres, nettopp fordi man var pa vei til & gjore ting som ...

Anders Anundsen (FrP): Men var det ikke ditt ansvar
at ikke dette ble fulgt opp?

Tomas Colin Archer: Jo, men det var derfor vi gjorde
det. Det var derfor vi foretok disse handlingene. Det var
derfor vi gjorde det og sa vi skulle ha suksesskriterier, og
det var ogsé derfor vi skiftet ut lederen for NOBLE — nett-
opp fordi vi sé det, og fordi det var vart ansvar.

Anders Anundsen (FrP): Er det noen motstrid mel-
lom den formen for tenking og det som ble sagt da jeg tror
du overlot stafettpinnen til nestemann, for da innledet du
med diskusjon om apning og historikk, og da sa du bl.a.
ifolge referatet:

«GIL (...) understreket videre behovet for & opprett-
holde den dynamiske beslutningsprosessen som var etab-
lert for NOBLE-styret», ved at formannen gis fullmakter
til & godkjenne prosjekter som dukket opp, og endringer i
lopende prosjekter — opp til en viss sterrelse.

Tror du ikke at denne styringsmodellen kan ha influert
pé det faktum at det ikke var noen kontroll pa de avtalene
i retning av OCAS-sfaeren?

Tomas Colin Archer: Jo, selvfolgelig kan det det. Men
vi understreket jo hele tiden at man hadde ikke anledning
til & g& utenfor det som var bestemmelser, og det som var
lovverk. S& det er jo det at du ma stole pa folk, og du
oppdager jo ikke at folk gér utenfor sine fullmakter for de
faktisk har gjort det.

Anders Anundsen (FrP): Men den daglige lederen
gikk jo utover sine fullmakter veldig ofte ifelge denne
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granskingsrapporten. Var det ingen varselklokker som
ringte pa noe tidspunkt hos styret?

Tomas Colin Archer: Nei, vi fikk ikke beskjed om at
han hadde gatt utover sine fullmakter pa styremeter. Det
var sann vi oppdaget det, bl.a. — som Bardal sier — ved at
det gikk en del skriv som vi begynte & lure pa. Det var bl.a.
en i FLO som het Woldseth, tror jeg det var, som begynte
a si fra ganske tydelig, sa det var jo da vi begynte & se at
her gikk man kanskje litt utenfor fullmaktene sine.

Anders Anundsen (FrP): Forsvarets granskingsrap-
port konkluderer med at nér det gjelder de avtalene som er
inngétt med OCAS, SSPR og Tyra Invest, har selskapene
levert i henhold til avtalen. Hva var det dere egentlig be-
stilte? Sa vidt jeg har forstatt, har dere ikke fatt igjen noe
som helst, men likevel er det levert etter avtalen? Hva var
det dere egentlig ville ha? Hva var det dere fikk?

Tomas Colin Archer: Det vi skulle bruke ACTD til,
var et sakalt elektronisk gjerde.

Anders Anundsen (FrP): Jeg vet hva dere skulle bruke
det til, men hva var det dere i realiteten fikk for de pen-
gene som ble brukt? Hva satt NOBLE og Forsvaret igjen
med etter at avtalene ble terminert?

Tomas Colin Archer: Sa vidt jeg vet, satt vi igjen med
teknologien. Og vi hadde prevd en del av den teknologien
i virkeligheten, men vi hadde ikke kommet til & utvikle det
og implementere det.

Anders Anundsen (FrP): Et par spersmal til Bar-
dal.

Med den bakgrunnen du har fra FFI, mener du det er
grunn til & stille spersmal ved om dette prosjektet i det hele
tatt var et reelt prosjekt i forhold til bestilling og kostnad?
Altséa: Var det mulig & fa det Forsvaret ville ha, ut av dette
prosjektet?

Johnny Bardal: Vi mente nei fra dag én. Et av de til-
takene som vi jobbet tungt med etter den kjennelsen som
jeg refererte i stad, var & fa til en evaluering av de igang-
satte prosjektene. Til slutt endte vi i 2004 med at vi eva-
luerte ytelsen pd ACTD-radaren, og da dokumenterte vi
for all verden at dette ikke kunne mete de ytelseskrav
som ville veere nedvendige 1 en militeer sammenheng — i
den settingen dette var tiltenkt. Vi jobbet da over to ar
hvor dette var ett av hovedsporene for & endre NOBLEs
innretting.

Anders Anundsen (FrP): Ja. Si realiteten er at de
pengene var bortkastet i utgangspunktet?

Johnny Bardal: Teknologisk sett har SINTEF som star
bak teknologien her, fokus pé ting som er «state of arty».
Men det a utvikle en militeer radar og bringe den inn i
operativ setting krever veldig mye mer penger enn det vi
snakker om her.

Anders Anundsen (FrP): Takk!

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Da er Hayre neste parti ut, og det er Per-
Kristian Foss, som har inntil 5 minutter til disposisjon.
Veer sé god!

Per-Kristian Foss (H): Forste spersmal er til Tomas
Colin Archer.

I denne heringen er vi opptatt av & vere presise. Du sa
tidligere 1 ditt innlegg at statsrdden hadde besokt NOBLE
flere ganger, men ved narmere ettersgking har du né be-
kreftet at du husker bare ett tilfelle. Du sa ogsé at forsvars-
ministeren var svaert opptatt av dette prosjektet, og du kalte
det «prestisjeprosjektene». Hva er din dokumentasjon for
at forsvarsministeren var opptatt av det?

Tomas Colin Archer: Jeg merket selv at jeg sa flere
ganger, og det horte jeg var feil, for jeg visste det var bare
én gang.

Jeg snakket med forsvarsministeren ved flere anlednin-
ger. Hun nevnte det ved flere anledninger, og vi snakket
om det ved flere anledninger. Det er den dokumentasjo-
nen. Jeg vet at hun var opptatt av det. Jeg vet ogsa at dette
var oppe i NATO-sammenhenger, hvor ACTD var viktig.
Men jeg har ikke noe skriftlig dokumentasjon pa hva vi
snakket om.

Per-Kristian Foss (H): Nei.

Du satt jo da som styreleder i det du na har kalt «en mer-
kelig konstruksjony», men samtidig var du generalinspek-
tor — altsd sjef for denne konstruksjonen. Hvorfor kunne
du ikke gjort den litt mindre merkelig?

Tomas Colin Archer: Jeg var ikke sjef for kon-
struksjonen. Det var det forsvarssjefen som var. Det var
forsvarssjefen som var leder for styret.

Per-Kristian Foss (H): Men du hadde vel kanskje et
ord i forhold til ham. Du som generalinspektor mente at
den organisasjonsformen som var valgt, var gal — oppfatter
jeg nar du bruker uttrykket «en merkelig konstruksjony.
Hva gjorde du for & endre den?

Tomas Colin Archer: Jeg ville gjerne ha hatt den i
linjen, og jeg foreslo det. Men dette her var ogsd som
sagt prestisje. I hele NATO var eksperimentering viktig,
alle ville inn. Man ville ha det til & bli fellesoperativt.
Man ville ha det til & vere til FOHK, for man ville inn 1
eksperimenteringssferen i NATO.

Per-Kristian Foss (H): Du ble overprovet av forsvars-
sjefen pa det punktet?

Tomas Colin Archer: Ja, altsd overprovet — vi dis-
kuterte det, og vi ble vel kanskje enige om at den skul-
le vaere der den var. Det kom ikke til noe slikt som at jeg
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satte hardt mot hardt og ble overpravet. Det er ikke slik vi
opererer.

Per-Kristian Foss (H): Nei, det skjente jeg. Men du
opprettholder at du mente at styret i en slik sammenheng
var en merkelig konstruksjon?

Tomas Colin Archer: Ja, det er det.

Per-Kristian Foss (H): Da vil jeg ogsa sperre deg om
hvordan du agerte som styreleder da du fikk skrivet fra din
kollega Bardal, som som forsker er ekspert pa akkurat det
med & koble ny teknologi med gammel og kjent teknolo-
gi. Det ma man forutsette at en forsker er. Hva gjorde at
du hadde mer innsikt i det og overpravde ditt styremedlem
pa det punktet?

Tomas Colin Archer: Det er jo et felles styre. Det
var ikke bare jeg som satt i styret — s& det var ikke bare
meg.

Per-Kristian Foss (H): Sa du var altsd uenig med styret
du ogsa da, kanskje?

Tomas Colin Archer: Nei, vi satt og diskuterte om
dette var et utviklingsprosjekt direkte og om det skulle
vere innen NOBLE-sfaeren eller ikke, og vi ble enige om
at dette var verdt & prove innen NOBLE-sfaren.

Per-Kristian Foss (H): Vi — hvor mange var det?

Tomas Colin Archer: Ja, hvor mange var vi i styret
da? Nei, det husker jeg egentlig ikke, men det er jo styret
i fellesskap som tar avgjerelsene.

Per-Kristian Foss (H): Men du la altsé ikke vekt pa
at nar FFI uttalte at de — som institusjon, hvor Bardal var
ansatt — var negative hele veien til den maten dere drev
pa? Det var ikke noe du la vekt pa verken den gang eller
i ettertid?

Tomas Colin Archer: Jo, selvsagt la vi vekt pa det. Vi
diskuterte det. De ble jo ikke avfeid sann lettvint — nei,
dette er bare tull. Vi diskuterte selvfolgelig det. Det kom
inn som et skriftlig brev, s& det er klart vi diskuterte det.
Men det er jo sann i styrer, uansett hvilken konstruk-
sjon et styre er, at noen innvendinger tar man hensyn til
og noen innvendinger tar man ikke hensyn til. Sa er det
sann at styrer bestemmer hvilken retning man skal ga.
Sann er det jo. Noen ganger tar et styre feil, noen gan-
ger tar man ikke feil — forhdpentligvis tar man oftest ikke
feil.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det far vi hape. Du sa ogsa,
som det har vert sitert tidligere fra Dagens Narings-
liv 24. november, at du ikke var klar over pengebruken i
NOBLE i 2002 og 2003. S henviste du til noe i et tid-
ligere svar om at det var det andre som passet pd. Hvem
var disse andre?

Tomas Colin Archer: Ja, BAF-en skulle FLO ta seg
av. Innkjep er det FLO-organisasjonen som skal ta seg av.

Per-Kristian Foss (H): Og FLO ble opprettet nar?

Tomas Colin Archer: For det var det LFK. Jeg vet
ikke — jeg husker ikke.

Per-Kristian Foss (H): Nei.

Tomas Colin Archer: Men for det var det LFK som
skulle ta seg av det. Da hadde man innkjepsorganisasjo-
ner, og sa hadde vi en gkonomistab som delte ut penger.
NOBLE fikk ca. 30 mill. kr over Luftforsvarets budsjett
hvert ar.

Per-Kristian Foss (H): Men du mener fortsatt at du
som styreleder hadde en tilstrekkelig ekonomisk oversikt?

Tomas Colin Archer: Nei, det viser seg jo i ettertid at
jeg ikke har hatt det.

Per-Kristian Foss (H): Har du gétt noe nermere inn
pa hva det kan skyldes?

Tomas Colin Archer: Ja, det har jeg gjort. Men det er
klart at nar det blir tegnet kontrakter pd den méten det er
blitt gjort fra ledere i NOBLE som gér utover sine full-
makter, s er det klart at det er det vanskelig a se for det
har skjedd.

Motelederen: Da er tiden ute.
Det er Sosialistisk Venstreparti som skal stille sparsmal
de neste 5 minuttene. Ver sa god — Hallgeir H. Langeland.

Hallgeir H. Langeland (SV): Mitt forste spersmal géar
til Bardal. Det verkar pd meg som at de var negative til alle
prosjekta som blei starta opp, men blei likevel sitjande i
styret.

Johnny Bardal: FFI var motstander av etableringen av
NOBLE i utgangspunktet. Den informasjonen har jeg fra
ledergruppen pé FFI. Vi oppfattet etableringen av NOBLE
som en motvekt da forst og fremst mot FLO og sekundert
mot FFI. Sa det byrakratiet man snakker om, oppfattet vi &
veaere de to organisasjonene — da forsyningskommandoene,
hvis ikke FLO var etablert pa det tidspunktet.

Sé da NOBLE ble en realitet, diskuterte vi: Hva gjor vi
né i FFl-ledelsen? Vi besluttet selvfolgelig at dette ma vi
serge for blir best mulig. Og det oppdraget fikk jeg. Det
forte meg etter hvert inn i forste styremete. Deretter prov-
de vi i den sammenheng & bringe dette fra vart stasted inn
pa et bedre spor. Det var to ting vi fokuserte pd som vi
mener ga effekt, men det er sikkert mange andre som har
pavirket i tilsvarende retning. Det ene var det jeg nevnte
med evaluering over tid. Det andre hovedsporet var & pa-
virke prosessen som NOBLE kjorte, fra & ha en skikkelig
prosess for oppstart av prosjekter, & ha sponsorer for pro-
sjektene, sluttmelding og den type ting, altsd vanlige regi-
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mer for anskaffelser. Da dette ble overfort til hovedkvar-
teret i Stavanger, mener vi at vi sd veldig gode ting i den
retningen, bl.a. fikk man en ny overskrift «operativ rettet
eksperimentering» som begrenset aksjonsomradet betyde-
lig, slik vi sé& det. Det var mer tydelig pa hva det er man
skal gjore, og det ble startet arbeid med det som ble man-
dater etter hvert, osv. Vi pavirket da prosessene for hvor-
dan NOBLE jobbet da, direkte gjennom oppdrag for FD
og i samarbeid med norsk industri ogsd. Sa vi jobbet pa
alle fronter for & bringe dette videre. Men vi innsé at vi
ikke kunne stoppe NOBLE. Det hadde vi forsekt og ikke
lyktes med. Na var det a fa det beste ut av det. Slik tenkte
vi. Det er et direkte bilde av situasjonen i FFIs ledelse.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg har eit oppfelgings-
sporsmal. Vil du seia at de atvara styret mot at ein dreiv i
strid med lov og regelverk?

Johnny Bardal: Det var forst og fremst Fellesstaben
som papekte det, som nevnt i metet den 7. mai. Da tok
ikke vi og kjerte den saken i forhold til anskaffelsesregi-
met. Vi forutsatte at det ble kjort i henhold til de regler
som gjaldt, og at FLO var den ansvarlige.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det betyr at du seier at
du ikkje var klar over at det ikkje blei drive i samsvar med
lov og regelverk?

Johnny Bardal: Etter det sa vi jo hva som foregikk.
Det var ganske tydelig hvordan kontrakter ble inngatt uten
de samme prosedyrer som er vanlige pd en organisasjon
som FLO og FFI. Vi kunne ikke ha tillatt oss & operere
pa den maéten i etterkant av det tidspunktet opp mot norsk
industri.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det er naturleg da &
sperja styreleiaren om ein kommentar til dette som no
kjem fram.

Tomas Colin Archer: Jeg kunne hatt mange kommen-
tarer, men da vi sa innledningsvis at vi mente at de vanlige
métene & gjennomfore et prosjekt pa, bl.a. gjennom FFI,
tok lang tid, og vi ensket & gjore det raskere, er det klart
at der ligger jo noe av den konflikten som Bardal beskri-
ver. Det var noe av konfliktomradet. Men det er et fak-
tum at fra du har en idé og til du har et prosjekt pd vanlig
méte gjennom forskningsinstitutter, tar det opptil 10 til
15 &ar. Det mente vi at vi ikke hadde tid til, pd den méaten
som konfliktene var.

Hallgeir H. Langeland (SV): Meiner du da at de dreiv
i konflikt med lov og regelverk?

Tomas Colin Archer: Nei, der er vi helt enige, det
gjorde vi ikke. Jeg mener og hele styret er jeg ganske sik-
ker pa var overbevist om at vi holdt oss innenfor regler, og
at vi holdt oss til de bestemmelsene som var. Det var forst
da vi begynte & fa nok indikasjoner pé at ting var galt, at vi
virkelig begynte & gjore ting, men da gjorde vi ogsé ting.

Da gjorde vi om innretningen pd NOBLE, vi fjernet lede-
ren, og vi begynte a rydde. Vi satte inn oberst Klever, som
hadde som oppgave a rydde opp bade i prosjektportefoljen
og i gkonomien.

Mogtelederen: Takk for det.
Da gér vi videre til Venstre, som har 5 minutter til
disposisjon. Trine Skei Grande, ver sa god.

Trine Skei Grande (V): Jeg vil ta utgangspunkt i din
uttalelse om at man mé gjore feil for 4 finne feil. Jeg er
veldig glad for at mange yrkesgrupper, sann som referen-
tene her eller norske leger, ikke opererer etter det samme
prinsippet. Men hvis det da skal vere utgangspunktet, og
her har man gjort en del feil, hvordan skal vi unngé at vi
aldri havner i en sénn situasjon en gang til?

Tomas Colin Archer: Nei, men det var ikke det jeg
sa. Jeg sa ikke at det var forutsetningen. Jeg sa at du opp-
dager feilen nér du har gjort den. Det er klart at vi har jo
kontrollrutiner for & unngé & gjore feil. Men den enkleste
maten ...

Trine Skei Grande (V): Men nar de ikke fungerte.

Tomas Colin Archer: Den enkleste méten ikke & gjore
feil pa er ikke & gjore noe som helst. Hvis vi ikke gjor noe
som helst, gjor vi aldri feil. Hvis man gjer noe, gjor man
av og til feil. Det vet jo dere som er politikere. Dere ma
jo vite at dere av og til gjer feil.

Trine Skei Grande (V): Hvis dere her lager en helt
ny konstruksjon, hva var idealkonstruksjonen som dere
liksom strakk dere etter? Var det andre land som gjen-
nomferte det pd denne méten? Var dere sikker pa at dere
hadde mange kontrollregimer i forhold til denne underlige
konstruksjonen, som du kaller det?

Tomas Colin Archer: Nei, men det er klart — spors-
malet ditt nd gir pa ekonomisk kontroll, sa vidt jeg
skjenner.

Trine Skei Grande (V): Nei, det gar ogsa pa habili-
tetskontroll.

Tomas Colin Archer: Det som var ideen her, var a fa
dem vi sendte ut i krig, som jeg sendte ut i krig — hilste
pé og tok farvel med — og som dro til Afghanistan — jeg
ville gjore deres hverdag bedre, gjore livet deres lettere og
vere sikker pa at vi fikk dem hele hjem. Ideen var at da
vi sé at de manglet en del ting, sa ville vi prove s& godt vi
kunne & gjore ting raskt. Det var hele ideen ...

Trine Skei Grande (V): Var det et annet land som
hadde organisert det pd samme mate?

Tomas Colin Archer: Amerikanerne hadde Battle
Lab, men jeg pleide & si det slik at amerikanerne klarer
ikke & gjare et eksperiment uten & bruke 30 mill. dollar. Vi



*26 30. september — Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen

2010

Horing med tidligere styreleder i NOBLE Tomas Colin Archer, og tidligere styremedlem i NOBLE Johnny Bardal

ma gjere det for 30 mill. kr. Det var den store forskjellen.
Vi matte gjore det i det smé. Vi métte gjore det billig, og
vi matte gjore det pa de enkle métene.

Trine Skei Grande (V): Men nar dere adopterte orga-
niseringsmodellen, hadde dere ogsa adoptert styringsmo-
dellene?

Tomas Colin Archer: Nei, styringsmodellen ble opp-
funnet for jeg kom inn, og den tror jeg var sugd av eget
bryst. Men det vet jeg ikke, for det var for jeg kom
inn.

Trine Skei Grande (V): Kan du si noen ting om denne
kulturen knyttet til dpenhet og offentlighet. Vi har hatt
journalister som sier at dette er det vanskeligste systemet
de noen gang har prevd & fa innsyn i. Dette er ikke ned-
vendigvis forsvarshemmeligheter, det er ogsd hvordan vi
forvalter offentlige fellesskapsmidler. Finnes det systemer
som bade gjor at folk kan varsle, og som gjor at vi far
innsyn i akkurat disse tingene?

Tomas Colin Archer: Det vet jeg ikke helt, men jeg
tror Forsvaret har opplevd at sénne varslingsrutiner ... Men
jeg kjente meg jo igjen i det de to journalistene sa at det er
vanskelig & {4 inn. Det synes jeg er helt feil. Men Forsvaret
harjoen ...

Trine Skei Grande (V): Syns du det er feil at de
opplevde det, eller synes du det er feil ...

Tomas Colin Archer: Ja, det er feil at de opplevde det.
De skulle ikke ha opplevd det. Forsvaret burde vert mye
mer &pent. Men vi har jo en hemmelighetskultur. Det var
en sikkerhetsoffiser pd Véler batteri i sin tid som syntes
det var en overskrift i Dagbladet som burde veert hemme-
lig, og da laste han Dagbladet inn i safen. Nér du har med
deg den kulturen, sa tar det lang tid & endre den. Men det
er klart at Forsvaret burde, og det har jo de siste forsvars-
ministrene sagt, ha mye mer &penhet. Men man er nok litt
overforsiktig. Jeg tror nok det.

Trine Skei Grande (V): Norge er et lite land. Det betyr
at av og til er det vennskapskulturer som er vanskelige &
ha oversikt over fordi vi er et lite land. Syns du at Forsva-
ret har nok rutiner for & avslere sinne vennskapskulturer
og habilitetsproblemer ved sanne avgjerelser?

Tomas Colin Archer: N4 vet jeg ikke hva de har av
rutiner mer, men det er jo klart, som du sier, at det er et
lite land ...

Trine Skei Grande (V): Men du satt med et styre som
fikk sdnne ting midt opp i fanget. Hvordan syns du det ble
forvaltet?

Tomas Colin Archer: Jeg har egentlig ikke noe svar
pé det. Jeg kjente ikke Morten Merk for langt ute i denne
prosedyren her. For jeg traff Morten Meark, visste jeg ikke

hvem det var. Men jeg vet jo godt hvem Bjorn Kjos er.
Jeg har flydd pa samme skvadron som Bjern Kjos. Vi er
sa sma i landet her nar det gjelder noen miljoer.

Trine Skei Grande (V): «(...) ministeren oppdaterte
seg selv.» Hvordan er det som rutine nar man oppdate-
rer seg sjol som statsrdd? Kan du definere hvordan man
havner i den fasen at man begynner med sjeloppdatering?

Tomas Colin Archer: Det er kanskje ogsa litt uney-
aktig sagt, men jeg oppfattet at hun var sépass interessert
i det og spurte og snakket sdpass mye om det med men-
nesker at hun var godt oppdatert om det som skjedde. Men
det er jo ikke noen form for formell oppdatering hvor hun
fikk forelagt seg regnskaper og den typen. Men det er
klart at hun visste hva som foregikk. Hun var klar over at
vi hadde det. Hun promoterte dette overfor NATO. Sa det
er det jeg mener med at hun oppdaterte seg selv. Men jeg
husker ikke at vi hadde noe formelt informasjonsmete om
NOBLE med Krohn Devold.

Metelederen: Takk for det.
Da gér vi til runden med oppklarende spersmal, og da
er det forst saksordfarer Ola Borten Moe. Ver sé god.

Ola Borten Moe (Sp): Rapporten, sakskomplekset og
denne heringen peker pa en rekke forhold som er proble-
matiske og kanskje mer enn det. Det beskrives en venn-
skapskultur inn i Forsvaret. Det er en kultur for hemme-
lighold av informasjon og opplysninger. Det settes store
spersmalstegn ved habilitet og kryssfinansiering. Det er
apenbare brudd pa kjepsreglement og god forvaltnings-
skikk. Forsvaret selv trekker konklusjonen om habilitet og
kryssfinansiering og mottak av fordeler pd et mangelfullt
grunnlag fordi all informasjon ikke er gjort tilgjengelig.
Du sier til Dagens Neringsliv den 21. november 2009 at
det var meningen at det skulle ga «forti svingene, men ikke
ulovlig fort». Da blir spersmalet: Tror du det har skjedd
noe ulovlig?

Tomas Colin Archer: Det har jeg egentlig ikke grunn-
lag for & si noe om. Den kryssfinansieringen mellom
OCAS og Innovasjon Norge har jeg ingen bakgrunn for &
si noe som helst om. Jeg er ganske sikker pa at det ikke er
kommet noen tilbakebetalinger i form av godtgjering fra
Morten Mark. Det er jeg rimelig sikker pa.

Meotelederen: Da er det Martin Kolberg.

Martin Kolberg (A): Jeg har egentlig tre spersmal,
men vi far se hvor langt vi kommer. Det far motelederen
dirigere.

Jeg vil gjerne vite: Hvem var det som gjorde deg til
styreleder?

Tomas Colin Archer: Forsvarssjefen.

Martin Kolberg (A): Du ser litt tvilende ut. Er det
forsvarssjefen, eller er det ikke forsvarssjefen?
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Tomas Colin Archer: Jeg lurte p4 om jeg hadde opp-
nevnt meg selv, men det var forsvarssjefen som oppnevnte
meg.

Martin Kolberg (A): Og det er sikkert?
Motelederen: Vi tar ett spersmal om gangen.

Martin Kolberg (A): Det neste spersmalet, hvis du
tillater ...

Motelederen: Jeg tror vi tar ett om gangen. S far du
sette deg pa listen igjen. Vi tar ett spersmél om gangen i
oppfelgingsrunden.

Da er det jeg som skal stille neste spersmal.

Du sier at dette har vert et prestisjeprosjekt. Det har
veert et viktig prosjekt for Forsvaret. Litt av poenget var
a «kortslutte» FFI pd en sann mate at det ikke skulle ta
1015 ar for 4 fa et prosjekt igjennom. N& far man kan-
skje noe igjen for de prosjektene man kjorer gjennom FFI.
Men i ettertid, nar du ser hvordan Tom Johansen senere,
etter at han sluttet i Forsvaret og ble ansatt som konsulent
av de selskapene som han rett for han gikk av fra Forsva-
ret, ga store kontrakter, forstar du at dette er en vanskelig
og keitete sak for Forsvaret?

Tomas Colin Archer: Ja, det skjonner jeg veldig godt.
Man skal vaere blind for ikke & se det. Men konklusjonen
i rapporten fra Forsvaret er jo at det ikke er foregatt noe
ulovlig mens han var inne i Forsvaret.

Motelederen: Basert pa de opplysningene vi har, ja.
Da er det Hallgeir H. Langeland — veer sé god!

Hallgeir H. Langeland (SV): Det var jo stor entusi-
asme rundt dette, som du sa. Til og med kongen var inne
i biletet, men Og ministrar osv. Trur du det gjorde det
vanskelegare for dykk & skaffa pengar?

Tomas Colin Archer: Om det gjorde det vanskeli-
gere for oss & skaffe penger? Nei, vi fikk jo stort sett
de pengene vi ba om. Det gjorde det kanskje vanskelig &
si nei. Vi er jo mennesker alle sammen, s& det kan godt
hende at det gjorde det — uten at vi kan dokumentere
det.

Motelederen: Kolberg.

Martin Kolberg (A): Hva er din kommentar til og
ditt synspunkt pd at Merk har nektet innsyn i alt det
materialet som kunne bidra til & kaste lys over denne
saken?

Tomas Colin Archer: Jeg er litt overrasket over det,
og lurer som dere andre, antakelig, pd hva er det som stér
der. Men jeg har ingen formening om hans forbindelse med
Innovasjon Norge. Jeg synes det heres merkelig ut — ikke
noe mer enn det. Det har jeg fra Dagens Neeringsliv, ikke
fra andre steder.

Moetelederen: Ola Borten Moe.

Ola Borten Moe (Sp): En av arsakene til at innsyn ikke
kan gis, er jo at man har brutt innkjepsreglementet og ikke
laget kontrakter som sikrer innsyn og kostnadskontroll pa
vanlig vis. Nér ble de spersmélene forst droftet i styret?
Nér ble du klar over at dette systematisk ble brutt?

Tomas Colin Archer: Jeg er ikke sikker pd om jeg
ble klar over det forst etter at jeg hadde sluttet. Men hvis
det kom opp i styret — og det vet kanskje Johnny bedre
enn jeg — vil jeg tro det nok kom opp sénn rundt 2004. I
styresammenheng tror jeg det kom opp da vi begynte &
gjore om systemene, men jeg fikk jo antydninger om det
tidligere. Det var derfor vi begynte & gjore om styret.

Maetelederen: Kolberg.

Martin Kolberg (A): Hvorfor mener du at det ikke er
blitt noen resultater av dette som er blitt kalt et prestisje-
prosjekt, som har kostet 130 mill. kr, og som har gitt en
avkastning pa privat hand pa 20 mill. kr. Hvorfor sitter vi
igjen med null?

Tomas Colin Archer: Jeg mener jo at vi sitter igjen
med mye, jeg, fra NOBLE. Pa dette prosjektet her er jeg litt
usikker pa hvorfor vi ikke sitter igjen med noe. Det over-
rasker meg, for jeg mener at vi kunne ha utviklet en del av
de tingene. Men det er klart at noe av det som Bardal be-
skrev i stad, sier litt om forskjellen. En sier at vi «kortslut-
ter» —ord blir sd ladet i en sdnn sammenheng. Vi ville gjore
ting pd en annen mate og raskere méate enn FFI. S4 nér Bar-
dal sier at SINTEF og den teknologien er helt bra, men at
den ikke passer til krigsformal, sa vi at vi praver den allike-
vel. Vi stiller ikke sa hoye krav til det som man gjer til van-
lig Milspec-utstyr. Sé jeg tror fremdeles at dette kunne latt
seg utvikle til det vi ville gjore, men det hadde ikke holdt til
alle Milspec. Det hadde ikke holdt til alle systemene, men
det hadde holdt til det vi skulle gjore. Og det var jo noe av
det som var konfliktomréadet her, for & si det p4 den maten.

Motelederen: Da er tiden for oppklarende spersmal
godt og vel ute.

Det er tid for at dere kan fi en oppsummering pé inntil
5 minutter, hvis dere ensker det?

Ver sé god, Bardal.

Johnny Bardal: Jeg onsker ikke & oppsummere.

Tomas Colin Archer: Jeg har bare lyst til & si det at
NOBLE ble utviklet som et bra prosjekt og kjerte etter en
idé vi hadde, hele veien. Og det startet veldig bra. Etter
hvert som vi sé i hvilken retning det bar, tok jo vi i For-
svaret tak i det og snudde det om. Vi gjorde om prosedy-
rene, vi gjorde om hvem som ledet det, vi gjorde om hva
de skulle gjore. Det kan virke som om alt bare flgt, og
at det ikke var noe system. Det var ikke sdnn. Vi hadde
en idé som vi satte ut i livet, som var fantastisk. Det var
masse innovasjon. Mye rart som skjedde i norsk industri
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av gode ideer og gode utviklingsprosjekt, skjedde der. Men
s& begynte vi 4 se at vi hadde ikke den kontrollen man for-
langer i henhold til offentlig anskaffelsesreglement, og sa
tok vi tak i det, og s har NOBLE etter hvert utviklet seg
til det det er pr. i dag. Det er altsd ikke Dagens Neerings-
liv som har kommet med noen avsleringer som har gjort
at NOBLE har endret seg. NOBLE har endret seg av seg
selv av det Forsvaret har gjort, og sa har selvfelgelig Da-
gens Neringsliv papekt en del av de feilene som har gjort
at vi har endret NOBLE.

Motelederen: Takk for det! Og tusen takk for at dere
kom og stilte opp i denne apne kontrollheringen.

P& grunn av mete i Stortinget tar vi nd pause helt fram
til kl. 14.15.

Heringen ble avbrutt kl. 12.07.

Horingen ble gjenopptatt kl. 14.15.

Horing med forsvarssjef general Harald Sunde, sjef
FLO generalmajor Trond R. Karlsen og sjef NOBLE
oberst Per Erik Solli

Mpetelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen, og
jeg vil f4 lov til 4 enske velkommen forsvarssjefen, general
Harald Sunde, med avdelingsdirekter Frode Axe Riiser fra
Forsvarsstaben som bisitter. Jeg vil ogsa enske velkommen
sjef FLO — Forsvarets logistikkorganisasjon — generalma-
jor Trond R. Karlsen, med Lars Hansen, merkantil fag-
myndighet til FLO, som bisitter, og sjef NOBLE oberst Per
Erik Solli, med kaptein Bjerge Magnussen som bisitter.

Da er det lagt opp slik at dere har 5 minutter hver til
innledning, og jeg gir ordet til forsvarssjef Harald Sunde.
Ver sa god!

Harald Sunde: Jeg vil i det folgende belyse Forsvarets
rolle i denne saken. I 2001 ble prosjekt NOBLE opprettet
som et felles prosjekt, administrativt underlagt Luftforsva-
ret, ledet av generalinspekteren. Norges operasjoner i sam-
arbeid med allierte styrker pd 1990-tallet hadde avdekket
mangelfulle kapasiteter ved Norges bidrag. Det ble klart at
Forsvaret og alliansen trengte en nedvendig modernisering
og tilpassing som ville styrke evnen til samvirke i NATO-
operasjoner. Forsvaret opprettet pA samme mate som en
rekke andre NATO-land en eksperimenteringsavdeling for
raskt & kunne endre og tilpasse kapasitetene. NOBLE ble
derfor etablert og skulle ivareta alle forsvarsgreners behov.

Etter etableringen opptradte NOBLE autonomt og
egengenererte i stor grad ideer og prosjekter. Personellet
fikk foringer fra styreleder om risikovillighet og tempo.
NOBLE sgkte om generelt fritak fra bestemmelsene for
anskaffelser 1 Forsvaret, BAF, 1 2002, noe som ble avslatt.
NOBLE ble derved palagt & felge vanlige forvaltningspro-
sedyrer. P4 tross av dette oppstod det merkantile feil og
mangler i kontraktene med OCAS-sferen.

12003 og 2004 fremsto gjennomferingen av prosjekte-

ne som kritikkverdige, og operative mélsettinger var ukla-
re. Etter at avtalte leveranser var fullfert, ble derfor pro-
sjektene med OCAS-sferen avsluttet i 2005 av ny sjef
NOBLE. NOBLE besto frem til 2005 som en prosjektor-
ganisasjon. Siden 2005 har NOBLE vert en fast avdeling
i Forsvaret, godt forankret i linjen, med normale forvalt-
ningsrutiner. Sjef NOBLE vil redegjore naermere om dette
1 sitt innlegg.

Forholdet mellom Forsvaret og OCAS-sfaren ligger fra
fem til elleve ar bak i tid. Det har derfor veert et stort arbeid
a kartlegge fakta i denne saken na. Etter omfattende data-
innsamling og analyser bestemte jeg i samrad med stats-
rdden & opprette en arbeidsgruppe for ytterligere under-
sokelser vedrerende Forsvarets kontrakter og kontakt med
OCAS-sferen. Rapporten, som ble levert 6. mai i r, pape-
ker en rekke kritikkverdige forhold. Rapporten konklude-
rer kun pé det til nd tilgjengelige materialet, og prosessen
er sdledes ikke avsluttet.

NOBLEs kontrakter i perioden fra 2000 til 2005 ble
gjennomgatt, og avdekket bl.a. at kostnadskontrollen ikke
var regulert, anskaffelsesprotokoller ikke fort, det var
manglende kompetanse til & innga kontrakter, og kontrak-
tene ble delt opp for & unnga belopsgrenser. De 35 kon-
traktene som ble inngétt av NOBLE, var i serlig grad man-
gelfulle. Gjennomgéelsen av de ti kontraktene hvor FLO
var kontraktspart, viser heyere standard.

Sivile selskaper ledet av tidligere ansatte i Forsvaret har
spilt en sentral rolle i denne saken. Arbeidsgruppen gjen-
nomforte derfor et stort antall intervjuer, personsek og ju-
ridiske vurderinger av habilitet. Undersgkelsene har ikke
kunnet pévise inhabilitet i relasjonene mellom Forsvarets
personell og involverte aktarer.

Det 1& utenfor rapportens mandat & vurdere straffe-
rettslig forfolgelse. Det er likevel viktig for meg & fastsla
om mitt personell har gjort noe ulovlig, og generaladvo-
katen foretar na en ytterligere juridisk vurdering av dette
spoarsmalet.

De forvaltningssystemene som Forsvaret hadde ved ar-
tusenskiftet, har blitt byttet ut med nye og sentraliserte
systemer. Dette medforte at Forsvaret ogsa er blitt end-
ret prosessuelt og organisatorisk. Forsvaret valgte tidlig &
sentralisere fellesfunksjoner som regnskap, lenn og arkiv.
Dette har bidratt til en mer effektiv ressursbruk og bedre
kvalitet pa leveransene.

De problemene Forsvaret hadde 1 2000 til 2005 i pro-
sjektorganisasjonen NOBLE, vil ikke kunne oppstd med
dagens systemer og rutiner. Etter de omstillinger Forsva-
ret har vert igjennom, har organisasjonen bade nye verk-
toy og en mer bevisst holdning til forvaltningen. Forsvarets
personell har gjort en stor innsats for & oppna dette.

Riksrevisors merknader og Forsvarsdepartementets in-
ternrevisjonsrapport fra september 2010 viser at det fort-
satt gjenstar arbeid for & ivareta god nok kontroll med
anskaffelsesvirksomheten. Forsvaret jobber nd med mate-
riellkontroller, kompetanseheving, sertifisering og ytter-
ligere retningslinjer for fullmaktsstrukturen. Jeg vil ogsa
understreke Forsvarets arbeid med forbedring av holdnin-
ger, etikk og ledelse som et grunnleggende element for
forvaltningsskikk.
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Denne saken har avdekket kritikkverdige forhold i For-
svaret. Det er viktig for meg at vi anvender denne erfarin-
gen 1 vart kontinuerlige arbeid ved & styrke forvaltningen.
All forvaltning i Forsvaret skal vere forsvarlig, ressurs-
bruken skal vare effektiv, og kravene til regnskap og do-
kumentasjon skal vaere oppfylt. Samarbeid med industrien
skal skje profesjonelt, i 4penhet og i trdd med gjeldende
regelverk.

NOBLE er i dag en avdeling som driftes etter normale
standarder og krav til virksomhetsstyring, forsvarlig for-
valtning og sikkerhet. Forsvarsstabens rapport viser at det
ikke er regelverket som var mangelfullt, men etterlevel-
sen. Dette bekrefter min overbevisning om at vér satsing
pa merkantil kontroll og forsvarlig forvaltning er riktig og
nedvendig.

Trond R. Karlsen: Jeg vil i mitt innlegg forst ta for
meg OCAS-saken i et FLO-perspektiv, deretter vil jeg
kommentere de kritikkverdige forhold i denne saken i
forhold til Forsvarets naveerende anskaffelsesvirksombhet.

I 10 av 45 kontrakter som er grunnlaget for denne ho-
ringen, har NOBLE benyttet FLO som merkantilt utferen-
de ledd. De gvrige 35 kontrakter har NOBLE handtert selv.
I FSTs rapport er det anfort at de kontraktene FLO har bi-
statt med, gjennomgaende er godt dokumentert, og regel-
verket er fulgt. Imidlertid er det ogsa her enkelte feil knyt-
tet til manglende utfort kostnadskontroll og oppfelging av
royalty, og dette er meget beklagelig.

Sa hvorfor er det ikke utfert kostnadskontroll og opp-
folging av royalty i en profesjonell innkjepsorganisasjon
som FLO? NOBLE skulle vere risikovillig, ha tempo og
veere minst mulig byrakratisk i sin eksperimentering. Jeg
har fatt rapportert at dette til en viss grad ble brukt som
brekkstang for raske losninger av NOBLE overfor merkan-
tilt personell i FLO. Denne vanskelige arbeidssituasjonen
ble tatt opp i brevs form fra FLO overfor NOBLEs ledel-
se 1januar 2002. Dette forte til en forbedring, men det var
forst etter at samarbeidsavtalen mellom NOBLE og FLO
ble sluttfort i 2005 at kontraktsarbeidet fullt ut ble handtert
i henhold til bestemmelsesverket.

Jeg vil i det videre legge vekt pa det arbeidet vi i1 For-
svaret gjor i dag for & forvalte tildelte midler til anskaf-
felser pa en forsvarlig mate. Jeg mener det er grunnlag
for & si at handtering av anskaffelser i NOBLE 1 perio-
den 20002005 ikke er representativ for den normale an-
skaffelsesvirksomheten i Forsvaret, verken den gang eller
i dag. Forsvaret har gjennom regelverk, prosesser, organi-
sasjon og forvaltningsprinsipper etter mitt syn et godt sy-
stem for forvaltning av tildelte midler, og dette skal folges
opp 1 alle anskaffelsessaker.

Forsvaret anskaffer arlig for ca. 17 mrd. kr. Dette utgjor
i starrelsesorden 277 000 kontrakter og bestillinger. Av
dette anskaffer FLO for 11,5 mrd. kr, hvorav investeringer
12009 utgjorde 6,7 mrd. For & handtere dette anskaffelses-
volumet er Forsvaret og FLO organisert i tre innkjepsni-
vaer. Det er de lokale innkjepere, som finnes i de fleste av
Forsvarets avdelinger, de regionale innkjepere i FLO og de
merkantile saksbehandlere sentralt i FLO. Kompetansesi-
tuasjonen har veert og er forskjellig pa disse nivdene, hvor

de mest kompetente saksbehandlere finnes i de sentrale
ledd i FLO, som ogsé ivaretar de mest kompliserte anskaf-
felsene. Kompetansesituasjonen ute i lokale og regionale
ledd er varierende, noe som er utfordrende med et stadig
mer komplisert regelverk for offentlige anskaffelser.

FLO har hatt kontinuerlig fokus pa utdanning av perso-
nell med oppgaver innenfor anskaffelse. Det holdes jevn-
lig kurs for forskjellige nivéer av innkjepere. Vi er na ogsé
i ferd med & etablere en sertifiseringsordning for innkje-
pere. I tillegg til utfordringer med kompetansebygging har
vart personell innenfor anskaffelsesomradet vert sveert et-
tertraktet arbeidskraft i det sivile, og dette har gitt oss
betydelige utfordringer i de siste fem éar.

Som forsvarssjefen var inne pa, viser en revisjonsrap-
port fra Forsvarsdepartementets internrevisjon som har
sett pa noen av driftsanskaffelsene i Forsvaret, at det ogsa
12009 var kritikkverdige forhold innenfor deler av anskaf-
felsesvirksomheten. Dette er berettiget kritikk som jeg tar
meget alvorlig. Men det mé sies at i 2009 hadde vi fort-
satt store problemer etter implementeringen av nytt for-
valtningssystem sommeren 2008, og dette ga oss unormalt
store utfordringer innenfor logistikkvirksomheten. Forhol-
dene som er papekt i denne revisjonsrapporten, er dess-
uten sammenfallende med de merknader som Riksrevisjo-
nen har gitt. Dette hadde vi allerede grepet fatt i, og jeg
vil gjerne peke pé noen av de mest relevante tiltakene.

Manglende fullmaktsstrukturer i deler av organisasjo-
nen er tidligere papekt. Dette har blitt innskjerpet, og det
foreligger na klare retningslinjer for fullmakt til & dis-
ponere budsjettmidler og fullmakt til & inngd kontrakt
eller bestilling. Forsvarssjefen har ytterligere innskjerpet
dette for hele Forsvaret. Fokuset pa utdanning er allerede
nevnt. Innkjepsanalyse med tiltak for & forbedre Forsva-
rets driftsanskaffelser er iverksatt. Antall personer i For-
svaret med anledning til & gjennomfore anskaffelser er i
ferd med & bli redusert, og dette vil bidra til ytterligere
profesjonalisering.

Det er en egen materiellforvaltningsseksjon i FLO som
arlig gjennomferer 45-50 materiellkontroller, herunder
oppfelging av anskaffelser ute i avdelingene i Forsvaret.
Oppfelgingen av Dalseide-rapporten og Forsvarsdeparte-
mentets initiativ innenfor holdning, etikk og ledelse har
jeg lagt betydelig vekt pa & utarbeide, kommunisere og
implementere.

Avslutningsvis vil jeg si at FLO forvalter statens res-
surser pad en god og forsvarlig mate. Det er imidlertid
fortsatt eksempler pa at anskaffelsesregelverket ikke fol-
ges fullt ut, og dette er selvsagt ikke tilfredsstillende sett
med mine oyne. Jeg har derfor i lapet av det siste halv-
annet ar iverksatt mange og omfattende tiltak for & for-
bedre denne virksomheten, og vil kontinuerlig folge opp
at disse realiseres.

Per Erik Solli: Jeg vil kort folge opp redegjorelsen
fra forsvarssjefen og utdype om NOBLEs innretning og
tilknytning i ulike faser.

NOBLE var fra starten en prosjektorganisasjon i Luft-
forsvaret, men bemannet av offiserer fra alle forsvarsgre-
ner. NOBLE var underlagt et styre med representanter fra
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avdelinger i Forsvaret og fra Forsvarets forskningsinsti-
tutt. NOBLE var etter etableringen den eneste avdelingen
i Forsvaret som ble tildelt eksperimentoppdrag fra styret.
Ansvaret for oppfelging av konseptutvikling og eksperi-
mentering 1 Forsvaret og styring av prosjektorganisasjo-
nen NOBLE ble overfort fra Luftforsvaret til Fellesopera-
tivt hovedkvarter i 2003. Det forte til en rekke reformer i
2004-2005. Virksomheten ble formalisert og regulert ved
hjelp av skriftlig policy, mandater og andre bestemmelser.

NOBLEs styre ble nedlagt, og det ble opprettet et tverr-
faglig rad for sjefen. Det ble etablert en ny styringsmo-
dell med tildeling av oppdrag og budsjett fra ansvarlig
sjef, noe som er en vanlig tilnerming i Forsvaret. Det ble
ogsa opprettet et tverrfaglig stabselement og en tverrfaglig
arbeidsgruppe for & stette sjefen og radet.

En annen viktig reform i perioden var at tildeling av
oppdrag og budsjett til konseptutvikling og eksperimente-
ring ble gitt til flere utviklingsenheter i Forsvaret, og ikke
bare til NOBLE. Denne mer omfattende styringsmodellen
som ble utarbeidet i 2004-2005, har fungert fra 2006 og
fram til né.

Jeg begynte som sjef NOBLE varen 2005. Mitt forste
inntrykk var mangel pé resultater i de lopende prosjekte-
ne. Jeg motte holdninger fra enkelte om at NOBLE hadde
noen unntak fra regelverket og en sarstilling i Forsvaret.
Men ingen kunne vise meg noe skriftlig som tilsa det. Jeg
styrte derfor som om NOBLE var en hvilken som helst or-
ganisasjon i Forsvaret, og jeg reagerte pa brudd pé regler
med ulike personelltiltak. I 2005 ble NOBLE nedlagt som
prosjektorganisasjon og opprettet som en vanlig avdeling i
Forsvaret. Det ble ogsé innfert strenge krav til ekstern for-
ankring av prosjektforslag, og at det skulle vare en spon-
sor som gikk god for at det var et reelt behov som 14 til
grunn for prosjektene.

De siste fem arene har hovedtilnermingen vert & fa
tilgang pé teknologi for operative eksperimenter ved &
samarbeide med pdgdende materiellprosjekter i Forsvaret.
Dette er relativt sett rimeligere enn & inngéd egne utvik-
lingskontrakter. Det tar kortere tid, og ingen utfordringer
oppstar med tanke pa gjenbruk av prototyper etter ekspe-
rimenter. De siste fem arene har NOBLE ogsé hatt kapa-
sitet til & fokusere mer pa ikke-teknologiske aspekter, noe
som er vel s viktig for & lgse militeere utfordringer.

S& NOBLE har endret tilknytningsform og innhold fra
den perioden det var en prosjektorganisasjon, og er i dag
en vanlig avdeling i Forsvaret. NOBLE er né en avdeling
som driftes etter normale standarder i Forsvaret, med krav
til virksomhetsstyring, forsvarlig forvaltning, anskaffelser
og sikkerhet. NOBLE gjennomferer nd mindre, kortsikti-
ge prosjekter med lavere risiko, og ikke minst jobber vi
mot eksternt definerte utviklingsbehov.

Mpgtelederen: Takk for det. Det var meget godt bereg-
net. Militer presisjon — det er godt!

Da gir jeg ordet videre til saksordferer Ola Borten Moe,
som har inntil 10 minutter til disposisjon. Han styrer selv
ordet i de ti minuttene og retter spersmalene dit han vil og
avbryter der han matte enske, uten at meteleder bryter inn.

Ver sa god.

Ola Borten Moe (Sp): Takk for gode redegjorelser.

Jeg vil innledningsvis si at jeg opplever den rapporten
som Forsvaret har lagt fram, som et @rlig stykke arbeid,
og som et forsgk pa & komme til bunns i det som pa alle
vis er en svert kjedelig sak for Forsvaret. Den stiller For-
svaret i et darlig lys, og et lys som Forsvaret definitivt ikke
ber vere i.

Jeg har noen spersmaél til Sunde innledningsvis. Det
gér pa en del av de konklusjonene som trekkes i rappor-
ten — kanskje ikke forst og fremst pa konklusjonene, men
pa det grunnlaget, eller snarere, det manglende grunnlaget
man trekker konklusjonene pa. Man finner ikke at det er
begatt brudd pa habilitetsreglement, og man finner at det
ikke har foregétt overforing av fordeler. Men det er en lang
rekke mangler ved innsyn, altsd et svert mangelfullt be-
slutningsgrunnlag — det sier man jo selv. Hva er din kom-
mentar til det, og hvordan vurderer du & ga videre spesifikt
for & fa det pa plass?

Harald Sunde: Som jeg sa i innledningen, konklude-
rer ikke rapporten pd annet enn det foreliggende mate-
rialet. Nar det gjelder habilitetsspersmalet, er det holdt
opp imot gjeldende lover og regler, og det er ikke funnet
brudd pé det. Reglene i BAF og ogséd evrige regler til-
sier at det skal utvises skjonn. I den sammenheng er det
serlig Tom Johansens umiddelbare overgang fra & veare
leder for NOBLE til & etablere sitt eget firma og yte kon-
sulenttjenester til en tidligere sivil akter, som forst og
fremst er ioynefallende. Det er manglende innsikt, bade i
regnskaper, i dokumenter og papirer til selskapene, som
nar, eller hvis de kommer fram, vil stille dette i et annet

lys.

Ola Borten Moe (Sp): For a fortsette langs den lin-
jen: Jeg vil anta at for Forsvaret, akkurat som for oss,
ville det veert en fordel om all denne informasjonen hadde
veert tilgjengelig, sdnn at man hadde kunnet komme ende-
lig til bunns. Du nevnte generaladvokaten i ditt innlegg.
Men har forsvarssjefen nd vurdert muligheten for 4 ga
til anmeldelse av saken — eller vil forsvarssjefen vurdere
det?

Harald Sunde: Denne saken er ikke avsluttet. Nar det
gjelder anmeldelser utenfor etaten, er det et samarbeid med
departementet. Hele saken er jo svert beklagelig og set-
ter Forsvaret i et seerdeles darlig lys. Derfor vil vi fortset-
te vurderingene etter hvert som nye opplysninger kommer
til veie i saken.

Ola Borten Moe (Sp): Du peker péd noen problema-
tiske forhold med kjapp overgang. Du nevnte jo selv Tom
Johansen, som gar fra & jobbe i Forsvaret til & jobbe hos
en kunde. Men ogs4 i utgangspunktet er det mye folk med
tilknytning til Forsvaret som sitter pd den andre siden av
bordet. Aktualiserer dette en videre problemstilling knyt-
tet til et etisk regelverk og til egne interne retningslinjer
og regler pa f.eks. overgangsordninger, karantenebestem-
melser og den type regler som man finner igjen mange
andre steder, bade i offentlig sektor og i naeringsliv?
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Harald Sunde: Retningslinjene ble jo utgitt av den
gang Moderniseringsdepartementet i 2005. Dette gir ka-
rantenebestemmelser pa et halvt til ett r. Vi har nd gatt
igjennom alle fagomridene i Forsvaret for & lokalisere
disse fagomradene hvor karantene kan komme til anven-
delse. Vi er i ferd med & identifisere hvilke stillinger dette
gjelder. Denne prosessen tar noe tid, ikke minst fordi pro-
sessen ogsé skal ivareta medbestemmelsen til arbeidsta-
kerne. Vi har nd kommet fram til spesielle stillinger i FLO,
hvor karantenebestemmelsene vil komme til anvendelse.
Sjef FLO kan orientere neermere om det. Men jeg gjor ogsa
oppmerksom pé at anskaffelsesreglementet i Forsvaret gir
serlige aktsomhetsregler.

Trond R. Karlsen: Jeg kan si at nd er jo ikke dette im-
plementert ennd, men det er regulert i forhold til anskaf-
felsesregelverket for forsvarssektoren, hvor det sies veldig
klart og tydelig ifra at det skal veere varsomhet i forhold
til leveranderer som har tilsatt personell fra forsvarssek-
toren. S& personell som har jobbet i forsvarssektoren de
to siste arene, skal vi ikke handle med i Forsvaret. Dette
er ogsd noe vi serger for & gi ut til leveranderer, at dette
er reglene vare, at vi kan ikke forholde oss til perso-
nell som har veart ansatt i Forsvaret i lgpet av de to siste
arene.

Ola Borten Moe (Sp): Som dere sa innledningsvis, var
jo det at dette skjedde for fem—elleve ar siden, heller ikke
den gangen et resultat av mangel pa regler, men et resul-
tat av at reglene systematisk ble brutt, og at man manglet
kontrollsystem for & plukke det opp. Hva er det spesifikt
som gjer at Sunde kan ga sd langt som 4 si at dette umulig
kunne ha skjedd igjen i dag?

Harald Sunde: Dette var en helt spesiell organisa-
sjon. Dette prosjektet, NOBLE, er unikt sammenlignet
med i hvert fall den del av forsvarshistorien hvor jeg har
veert aktivt med. Det & etablere en slik organisasjon uten-
for linjen som skal ivareta hele mangfoldet for Forsvaret
under et styre som ikke har vist verken resultatansvar eller
planlegging og ledelse, er helt unikt.

Ola Borten Moe (Sp): Det er flere i denne heringen
som har antydet — det begynte med journalistene, men ogsa
for sa vidt Tomas Colin Archer bekreftet jo det — at det
kunne vere en kultur i Forsvaret som gjorde det vanskelig
a fa innsyn, som gjorde det vanskelig 4 fa alle de kortene
pa bordet som kastet det lys over saken som samfunnet
kanskje métte enske. Hva tenker forsvarssjefen om det?
Og hvilken kultur ensker man seg pa dpenhet og tilgang
pa informasjon?

Harald Sunde: Det er helt dpenbart at Forsvaret gjen-
nom Forsvarets virksomhet fra den kalde krigen, med hem-
melighold og graderte dokumenter, har en dyp bedriftskul-
tur hvor man altsa beskytter seg bak graderte dokumenter,
og som hindrer bade innsyn og apenhet i Forsvarets
virksomhet. Det tror jeg er et felles faktum.

Nar Forsvaret nd er kommet til anvendelse gjennom et

innsatsforsvar hvor forsvarsmakten brukes, har det vert
helt klart fra forste stund hvor jeg overtok som forsvars-
sjef, at en troverdighet i folket kun kan nas gjennom
apenhet med hva vi bedriver. Og ikke minst pa forvalt-
ningsomradet er det ingen unntak for Forsvaret sammen-
lignet med andre aktiviteter. Det métte kun vaere i1 de be-
grensede tilfeller hvor dette vedrerer rikets sikkerhet, en
militeer operasjonsplanlegging. Derfor har jeg fra forste
stund trykket pa for & fa en &penhet i Forsvaret. Det er
beklagelig at nar journalister gér etter for & finne dette
grunnlaget, gjennom ordiner journalistikk, tar det lang
tid.

Trond R. Karlsen: Kanskje jeg kunne supplere litt
med hensyn til akkurat denne kostnadskontrollrapporten,
som vel er nevnt i Dagens Neaeringslivs reportasjer.

Det er klart at det vi gjor der, er at vi gér inn og ser
pé kostnadselementene i regnskapet. Da kommer det fram
veldig mye informasjon hvor vi er nedt til & ha tillit hos
den vi reviderer i forhold til at vi behandler dette pa en
skikkelig mate. Da star vi egentlig litt mellom offentlig-
hetsloven og forvaltningslovens regler om taushetsplikt,
altsd med forretningshemmeligheter osv., osv., og der har
vi sett at det har vert nedvendig i forhold til det & behand-
le dette pa en skikkelig, ryddig mate. Derfor har det nok
tatt noe lengre tid med akkurat den saken enn det jeg tror
disse journalistene gjerne ensker ...

Ola Borten Moe (Sp): Jeg ma fa ett avslutningsspers-
mal, og det gar pa informasjon oppover i systemet. Ifolge
Stortingets budsjettreglement skal jo Stortinget som bevil-
gende myndighet informeres om alle prosjekt som er av
betydning, altsa det skal vaere transparent ogsa i forhold til
vart organ. NOBLE er knapt omtalt i perioden i det hele
tatt. Ville du som forsvarssjef nd sagt at det hadde veert
naturlig at Stortinget hadde blitt informert om prosjektet,
sett i lys av sterrelse og den spesielle posisjon det dpenbart
hadde?

Motelederen: Da ma jeg be om et veldig kort svar.

Harald Sunde: Jeg ville ikke ha sett det som naturlig at
Stortinget skulle orienteres om enkeltprosjektenes sterrel-
se. Det ligger langt under det vi betrakter som kategori 1,
som er pa 500 mill. kr. Det er altsd gjennomferingen, det
er styreformen og kontrollen i NOBLE som prosjektorga-
nisasjon, som har sviktet fullstendig. Ved etableringen av
NOBLE i 2001 er NOBLE gitt bade budsjettansvar, res-
surs- og oppdragsdialog, og med direkte rapporteringsvei
til stabssjefen ved Forsvarets overkommando den gangen.

Maetelederen: Mange takk for det.

Da er tiden ute, og det er Arbeiderpartiets tur til & stil-
le spersmal. Jeg gir ordet til Marit Nybakk, som har inntil
5 minutter. Veaer sé god.

Marit Nybakk (A): Takk skal du ha, leder.
La meg forst gi ros til naverende forsvarssjef for &
ha forsekt & rydde opp i dette og ogsa har kommet med
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denne rapporten, og for det han ogsé sier bade om statens
karantenebestemmelser og habilitet etc.

Men det er ogsa slik at det er vér jobb & finne ut: Hvor-
dan kunne dette skje, og hvorfor? Jeg lurer pa om for-
svarssjefen kan gjenta: Hvem besluttet at NOBLE skul-
le veere en prosjektorganisasjon? Var det forsvarssjefen?
Var det generalinspektoren? Hvem styrte NOBLE? Var
det styreleder? Og er det slik at konstruksjonen med eget
styre — altsa det at NOBLE ikke var underlagt den vanli-
ge linjen — ogsa bidro til at et selskap med tidligere for-
svarsansatte kunne melke denne organisasjonen pa samme
maten som det gjorde? Kanskje gar ogséd deler av samme
sporsmalet til generalmajor Karlsen, om det er slik at kon-
struksjonen i seg selv var medvirkende til at det ble vel-
dig fristende med dette kameraderiet — som jeg velger &
kalle det — som skjedde mellom tidligere jagerpiloter og,
jeg hadde nar sagt, de jagerpilotene som né var i enten
styrelederfunksjon eller p4 annen méte i NOBLE.

Harald Sunde: Ideen rundt en slik eksperimenterings-
avdeling oppsto i 1999 i Luftforsvaret. Den 10. desember
1999 ble dette forst formalisert i et skriv. Dette forprosjek-
tet varte da fram til 2001. Den 17. desember 2001 forma-
liserer forsvarssjefen dette gjennom et skriv, hvor gene-
ralinspekteren for Luftforsvaret, Tomas Colin Archer, blir
utnevnt som styreleder av forsvarssjefen. I samme skriv
gis styreleder rapporteringsplikt direkte til stabssjefen ved
Forsvarets overkommando — jeg siterer: Prosjekt NOBLE
gis eget budsjett fra forsvarsstaben. Som et resultat av
dette skal prosjektstyret ha resultat- og oppdragsdialog
med stabssjef Forsvarets overkommando.

Sé 1 feringen til styret for NOBLE er det ingen tvil om
at de har bade budsjettansvar og resultat-/rappporterings-
ansvar direkte til stabssjef for Forsvarets overkommando.

Nar vi gar igjennom papirene, er dette styret omtalt 1
mange rare ord og vendinger, for dette er ikke et styre pa
lik linje med sivil virksomhet, men et styre som skal iva-
reta de faglige interesser i forsvarsgrener i denne felles-
kassa NOBLE. Det omtales som prosjektstyre, som styre,
som styringsgruppe og rad. Det viktige er at i denne pro-
sjektorganisasjonen utenfor linjen i den perioden hvor de
samhandler med OCAS-sfaren, er ideene og grunnlaget
for hva de skal eksperimentere med, noe man har funnet
opp selv, slik at det finnes ikke et kundeforhold til de ut-
viklingsprosjektene de skal gjore. Ei heller finnes det en
kvalitetskontroll i den andre enden, for det finnes ingen
kunder 4 levere det utviklede produkt til. Sa dette er i stor
grad egendefinert og egendrevet internt i NOBLE.

Trond R. Karlsen: Nér det gjelder dette spersmaélet,
tror jeg at det som pa en mate har vert noe av hovedut-
fordringen, var at man pé en mate skulle eksperimentere,
gjore ting med tempo osv. osv. for & f frem resultater. Det
som jeg mener ikke ligger innenfor det som NOBLE skul-
le gjore, var altsa & ga utenom forvaltningsreglene. Man
tok pa en mate det man skulle gjore for & fa raskere resul-
tater, og det gjorde man ogsé ved & ga utenom de forvalt-
ningsreglene. Sa jeg synes kanskje ikke det nedvendigvis
er styringsformen som har gitt dette resultatet.

Marit Nybakk (A): Her er det altsa slik at det har
veert post ut midler — jeg er ikke sikker pa om det var det
uttrykket Dagens Neringslivs brukte, men i hvert fall at
penger ble rislet ut til selskaper som ble eid av tidligere
forsvarsansatte og til dels trolig brukt til utvikling av en
sivil radar, ogsa til ganske stort utbytte for de enkelte.

La meg folge opp Ola Borten Moe pa folgende mate:
Hvis ikke dette er brudd pa habilitetsregler, hva er det da?

Meotelederen: Motelederen: Da ma jeg be om et veldig,
veldig kort svar, for tiden er ute.

Harald Sunde: Hele saken viser tydelig at det er for-
bindelser mellom forretningsforetagende og noen perso-
ner i Forsvaret som er sd tette at kameraderi kan brukes.
Men stiller man de facto disse personene opp i forhold til
rene habilitetsregler, er det ikke funnet brudd pé habilitet.

Motelederen: Takk for det.

Da er det Fremskrittspartiets tur til & stille spersmal.
Det skal jeg selv gjore, s& da far Ola Borten Moe klubben.
Ver sé god.

Ola Borten Moe overtok her som meoteleder.

Anders Anundsen (FrP): Vi har hert tidligere 1 dag
journalistene Skaalmo og Sundnes fortelle om parallell-
testing av dette ACTD-systemet med den sivile radaren
som ble utviklet til slutt, og vi har lest i rapporten fra For-
svaret at alle kontraktene som var inngétt med selskaper i
OCAS-sferen, fikk leveranser i henhold til kontrakt.

I brev fra statsrdden 20. januar 2010 stir det imidler-
tid om disse prosjektene, forst ACTD B1, at resultatet fra
eksperimentet ga ikke et rasjonale for videre eksperimen-
tering med sensoren, at ACTD B2 viste at teknologien ikke
var tilstrekkelig utviklet. NOBLE vurderte den operative
verdien til ikke & vere hoy nok til at videre eksperimen-
tering kunne anbefales. ACTD B3 — disse sensorene til-
fredsstilte ikke kravene fra den opprinnelige kontrakten, og
det var derfor vanskelig & si noe om konseptets operative
nytteverdi.

Er forsvarssjefen enig med granskningsutvalget i at alle
leveranser er kommet i henhold til avtalen sett i lys av det
brevet statsraden sendte den 20. januar?

Harald Sunde: De faktiske innretninger bade i B1,
B2 og B3 er levert, dog delvis svaert forsinket. De teknis-
ke spesifikasjonene skal sjef i NOBLE komme tilbake til.
Det viktige er & se 1 hvilke sammenhenger dette ble gjort.
Dette var en utvikling, en eksperimentering av hardware,
som igjen skulle fortsette i et eksperiment eller en utvik-
ling i Forsvaret. Den var basert pa mye teknologi som pa
det tidspunktet faktisk krevde en videre utvikling.

Anders Anundsen (FrP): Sa det er ikke riktig nér
statsrdden skriver at B3 ikke tilfredsstilte kravene i den
opprinnelige kontrakten?

Harald Sunde: Det er korrekt, og de tekniske spesifi-
kasjoner kan Per Erik Solli beskrive.
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Per Erik Solli: Det som skjedde, var at ...

Anders Anundsen (FrP): Jeg er egentlig ikke ute etter
de tekniske spesifikasjonene. Jeg er bare ute etter at dere
mener 4 ha fatt de leveransene som dere har krevd, som i
realiteten ikke er noe brukbart.

Harald Sunde: Tjenester og varer er levert, men kva-
liteten er det stilt store spersmélstegn ved. Derfor kunne
man heller ikke viderefore disse tekniske innretningene
med videre forsgk i Forsvaret.

Anders Anundsen (FrP): Takk. Tidligere i dag hadde
vi bl.a. tidligere styremedlem i NOBLE, Bardal fra FFI,
inne til hering. Han bekreftet min pastand om at dette
kunne betegnes som ikke reelle prosjekter idet en aldri
ville komme i land med prosjekter basert pd det NOBLE
drev pad med. Er det en holdning som du som na sjef i
NOBLE kan vare enig i, tatt i betraktning at du avsluttet
disse prosjektene i etterkant av at du overtok?

Per Erik Solli: Ja. Men det dreier seg om tre ting, i
hvert fall for var del. Den ene er forvaltningen, forvalt-
ningspraksisen og reformen der, den andre er styrings-
modellen, men den tredje var egentlig faglig strategi. For
det som var utfordringen og formélet, var & eksperimen-
tere med eller prove ut ny teknologi, altsd gjennomfore
forsgk, og basert pd de konklusjonene kunne en anbefa-
le et materiellinvesteringsprosjekt eller ikke, ut fra hvilket
potensial teknologien viste. Det som var problemet vart,
var at vi sterkt forsinket fikk forskjellige prototyper gjen-
nomfort i samarbeid med Forsvarets forskningsinstitutt og
Teleplan samt forskjellige ekspertmiljger i Forsvaret. Vi
konkluderte med at for det forste var teknologien ikke lo-
vende i forhold til forventningen, og for det andre — noe
som vi undersgkte i departementet og i Forsvaret — fant vi
ikke at noen hadde noen identifiserbare operative behov
for dette. Sa hvis vi skulle fortsette & forske pd dette og
gjennomfore flere tester, matte det vaere en sjanse for at
noen ville overta dette og iverksette det som en kapasitet
pa linje med dem som skulle gi videre.

Anders Anundsen (FrP): Er dette noe som burde ha
veert oppdaget pa et tidligere tidspunkt?

Per Erik Solli: Jeg kan kun svare for det jeg selv har
gjort i perioden, og hva som har skjedd for min tid, kan
jeg dessverre ikke svare pa.

Anders Anundsen (FrP): Men det var si apenbart for
deg at det burde kanskje ogsé vert dpenbart for andre. Kan
du konkludere pa det viset?

Per Erik Solli: Jeg kan kun svare for mine egne
analyser og vurderinger etter at jeg tok over som sjef.

Anders Anundsen (FrP): Ok. Et kort siste spersmal
til forsvarssjefen. Det som rapporten ikke nevner, er en del
av de viktige forholdene som kontroll- og konstitusjons-

komiteen er opptatt av, nemlig om det har foregatt kryss-
subsidiering, at Forsvarets penger er brukt til utvikling av
sivil teknologi. Vil Forsvaret na foreta seg noen ytterlige-
re steg for 4 forseke 4 avdekke dette, eller anser Forsvaret
seg som ferdig med saken? Det er det ene. Det andre er:
De kontraktene som FLO har vert involvert i, inneholder
heller ikke en innsynsklausul, noe som egentlig gjor det
umulig a felge opp hva som har vart hva. Hva er arsaken
til at FLO ikke har fulgt opp det?

Harald Sunde: Saken er jo ikke avsluttet. Det er et
betydelig materiale som man mangler innsyn i for & fa en
helhetlig oversikt. Jeg er svart glad for at ogsa komiteen
bidrar sterkt til & fa klarhet i denne saken, for den er meget
beklagelig for Forsvaret. Vi vil fortsette & forfelge saken
etter hvert som nye opplysninger kommer pa bordet.

Trond R. Karlsen: Nar det gjelder innsyn, er dette med
kostnadskontroll ivaretatt av en av de kontraktene, som vi
har sagt. Nar det gjelder klausuler, ligger det i noen av
kontraktene som vi har veert med pa. Der har vi fulgt opp
overfor OCAS. Vi har fatt tilbakemelding fra denne sfea-
ren om at de fem kontraktene der dette er inne, er det altsa
ikke noe som gjer oss berettiget til & fa royalty pé dette.
Dette har vi ikke akseptert helt, og vi har gatt inn og sett
pa dette 1 forhold til juridiske vurderinger, og ikke minst
tekniske vurderinger i forhold til dette. Vi er fortsatt i en
prosess for & se pa dette. Vi har ikke gitt oss i forhold til
den biten.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Per-Kristian Foss fra Hoyre som skal stille
spersmal i 5 minutter.

Per-Kristian Foss (H): Jeg takker for tre presise inn-
ledninger og tilsvarende gode svar pa spersmal. Det har
jeg i grunnen ikke sagt tidligere i dag, sa det er ikke av
gammel vane jeg sier det.

Litt tilbake til historien og til forsvarssjefen. Du bruk-
te uttrykket at NOBLE fikk en helt spesiell organisasjon.
Tidligere har vi fitt begrunnelse for at en daveerende for-
svarssjef, og sarlig Luftforsvaret, var det vel, egnsket en
friere og mer fleksibel organisasjon. Tomas Colin Archer
sa det vel slik at det kunne ta ti—tolv r 4 fa til et utviklings-
prosjekt. I Forsvaret viser man til & gd de vanlige, byra-
kratiske veier. S& vidt jeg forsto det, dreide da byrékratiet
seg om FFI og om FLO og forlgperen til FLO. Er forsvars-
sjefen av den oppfatning at dette er en korrekt beskrivel-
se av hvordan Forsvaret fungerer — altsd den byrakratiske
veien?

Harald Sunde: Det krever store nyanser. Jeg vil under-
streke at pa det daveerende tidspunkt er det ikke tvil om at
det bade var en viss frustrasjon og en sterk nedvendighet
at man fikk alliansen til & fungere sammen i de militere
kapasitetene. For det var avdekket store mangler, serlig
under kampanjen i Kosovo. Sé er jo spersmalet: Hvordan
kunne de rettes opp? Noen av vére tunge, store prosjek-
ter vil ta tid. Vi driver utvikling av béde teknologi pa FFI,



*34 30. september — Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen

2010

Hering med forsvarssjef general Harald Sunde, sjef FLO generalmajor Trond R. Karlsen og sjef NOBLE oberst Per Erik Solli

og vi kjeper ferdig utviklet materiell. Det er vel kanskje
nettopp denne utviklingen og NOBLESs arbeid i dag som
vil vaere et godt eksempel pa at man kan gjore begge deler
uten 4 bryte bestemmelser.

Per-Kristian Foss (H): Takk.

I heringen med tidligere forsvarsminister Bjorn Tore
Godal fikk vi jo et veldig klart inntrykk av at han om-
trent var ukjent med hele NOBLE-prosjektet. Han ga ogsa
en beskrivelse av at i kontakt med NATO for & rette opp
de feil og mangler som var pavist under operasjonene i det
tidligere Jugoslavia, var det mye som matte gjores, men
NOBLE var aldri nevnt blant disse tingene. I heringen med
Tomas Colin Archer fikk vi et helt annet inntrykk. Da fikk
vi et inntrykk av at dette var hoyt prioritert i NATO, og at
det var et skryteprosjekt i forhold til NATO. Han brukte
til og med den fremstilling at davaerende forsvarsminister
stadig skret av prosjektet overfor sine kolleger i NATO.
Kan Sunde gi noen forklaring pa hvor sannheten ligger
begravd i denne fortiden?

Harald Sunde: Jeg kan komme med et par kommen-
tarer.

Som tidligere sagt: Erfaringene fra operasjonene pa
Balkan ga behov. Dette ble tatt inn i alliansen, bl.a. i
NATOs Defence Capability Initiative, som er mye storre.
Men det var klart at man métte fi en transformasjon. Det
var viktig i1 forbindelse med alliansens transformasjon i
2000-2003, som forte fram til Allied Command Transfor-
mation og Joint Warfare Centre til Stavanger. Sa i denne
sammenhengen er det viktig ikke bare & se pd en kreativ
eksperimentering med teknologi, men faktisk serigse pro-
sjekter som bringes fram til reelle kapabiliteter og denne
fellesanstrengelsen i alliansen gjennom Allied Command
Transformation.

Per-Kristian Foss (H): Sa til spersmalet om habilitet
eller inhabilitet. Er den juridiske vurderingen foretatt av
generaladvokaten?

Harald Sunde: Den er foretatt ..
usikker (henvender seg til bisitteren).

Den er foretatt av Forsvarsdepartementets juridiske
avdeling.

. Der er jeg noe

Per-Kristian Foss (H): Akkurat. Vi andre pleier & for-
holde oss til Justisdepartementets lovavdeling, for i egne
oyne har de iallfall en sterre autoritet. Mange mener vel
det ogsé. Jeg ser at f.eks. utenriksministerens mulige inha-
bilitet i forhold til deler av kongehuset er blitt vurdert av
Lovavdelingen i Justisdepartementet. Har ikke dere vur-
dert & bruke samme konsulent som de fleste andre gjor pa
dette omrédet? Del to av spersmaélet: Det er riktig at man
juridisk sett vanskelig er inhabil. Men nér Lovavdelingen
konkluderer med at man er i et grenseland, er det iallfall
praksis & si at da er man inhabil, fordi & vaere i grenseland
i seg selv er det man ikke vil ha pa seg. Man skal helst
ikke veere i det grenselandet. Man skal vaere tydelig uten-
for. De svar dere har gitt si langt, synes jeg ikke tyder pa

at man ikke har vert i grenselandet, nar to tidligere venner
handler med hverandre.

Harald Sunde: Som etatsleder forholder jeg meg til
mitt departement nér det gjelder juridiske vurderinger. P&
en annen side viser nettopp denne saken med full tyngde
at habilitet er ogsé et spersmal om & utvise godt skjenn
og 4 ha en etisk holdning og verdiholdning som er uklan-
derlig. Det er et arbeid jeg har lagt stor vekt pa etter at
jeg ble forsvarssjef, at holdninger, etikk, ledelse og ver-
dispersmélene i Forsvaret nettopp skal vaere uklanderlige
for at vi skal ha et troverdig forhold til de folkevalgte og
til folket.

Motelederen: Takk for det. Da er tiden ute.
Det er Venstre og Trine Skei Grande som nd har
5 minutter — vaer sé god.

Trine Skei Grande (V): Jeg oppfatter at dere har skjont
alvoret i situasjonen, og at dere har tatt viktige grep. Men
jeg har lyst til & felge opp litt av det som Per-Kristian Foss
loftet opp. Her har man gétt inn og tatt grep, og dere sier
at dette var veldig spesielt organisatorisk, men hva er det
vi burde ha styrket ved var forsvarsorganisering, og hva
gjor at det ikke ringer bjeller for? Hvorfor ble det ikke
oppdaget for?

Harald Sunde: Jeg kan ikke annet enn & spekulere, for
pa dette tidspunktet har forsvarssjefen gitt budsjettansvar,
han har gitt ressurs- og oppdragsdialogansvar til leder av
NOBLE, og rapporteringsansvaret. Ved en ngye og grun-
dig analyse og utarbeidelse av oppdragene for hvilke pro-
sjekter som skulle gjennomferes, burde man hatt en kvali-
tetskontroll fer, under og etter. Vi konstaterer i dag at den
ikke har funnet sted.

Trine Skei Grande (V): Sier det litt om at vi kanskje
har et forsvar som har en kultur som sier at du trenger ikke
a varsle for det er ditt ansvar, og ogsa forvaltningen av of-
fentlighetsloven, som vi har fatt eksempler pa, gjor at det
blir veldig lukkede systemer, der man ikke sier fra ndr man
blir bekymret. Er forsvarssjefen opptatt av & endre sdnne
kulturer, og mener han at den kulturen finnes?

Harald Sunde: Jeg vil ta sterk avstand fra at dette er
et kulturspersmal. Dette er noe som har oppstétt i denne
organisasjonen i et gitt tidsrom, og jeg vil understreke at
jeg isolerer det til det. Nar det er sagt, og som jeg tid-
ligere var inne pa, er Forsvaret en organisasjon som har
veert en lukket organisasjon. Det & bringe apenheten fram,
det at vi har kontrollen av Forsvarets virksomhet gjennom
apenhet, er en helt nedvendig forutsetning for & beholde
troverdighet.

Trine Skei Grande (V): En annen viktig forutsetning
for at jeg skal fole at dette ogsa er mitt forsvar, er at vi er
helt sikre pé habilitet. Du har sagt at dere har sjekket det
ut veldig noye med hensyn til lovverket, men habilitet er
jo et mer sammensatt uttrykk enn bare det som juridisk
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viser om du er habil eller inhabil. Mange av de strukture-
ne som har blitt avslert i DN-artikkelen, handler jo ogsa
om vennestrukturer i et lite land, som undergraver tilliten
til en organisasjon. Hvordan ser du pd at man forvalter et
habilitetsreglement som man kun forvalter juridisk — og
ikke tar de breiere vurderingene med?

Harald Sunde: Det er helt nedvendig & bygge holdnin-
ger. Det er helt nedvendig & minne om etikken béde i or-
ganisasjonen og i omgangen med leveranderer — der hvor
det er pengestrommer inne i bildet. Det er helt apenbart.
Derfor jobber vi svert mye med holdninger, etikk og le-
delse. Det er gitt krav til forsvarsansatte som forlater or-
ganisasjonen, og det stilles ogsé krav til leveranderer som
skal handle med Forsvaret. Dette er et arbeid som tas svert
alvorlig. Det er apenbart i denne saken at det har heftet
tvil om habilitet. Men hvis vi tar den enkelte og holder
opp med tanke pa de regler som gjelder, har vi ikke funnet
brudd pé habilitet.

Trond R. Karlsen: Jeg vil fi lov til 4 tilfoye: Noe av
utfordringen er jo at det har vert et litt annet system enn
det som er det vanlige systemet med tanke pé dette. Jeg
tror jeg kan si at det har vart noe av utfordringen. Det vi
har i dag, og som vi opererer under, er altsé et ryddig kon-
sept, et ryddig bestemmelsesverk — ryddighet i hvordan vi
driver var anskaffelsesvirksomhet. Vi har dette med dua-
liteten i anskaffelse, hvor det er en merkantil saksbehand-
ler, og hvor det er en teknisk saksbehandler, der begge to
skal vaere sammen med hensyn til & skrive under anskaf-
felsesprotokoll. Det er klart at i slike tilfeller er jo mulig-
hetene til & gjore akkurat det du peker pa, mye mindre sa
lenge vi har et etablert, godt system for dette. I tillegg til
dette er det, som forsvarssjefen sier, veldig fokus pa etikk
med tanke pa hvordan vi gjer dette, serlig med tanke pé
den utfordringen som Forsvaret har, ved at det er de som
du pa en mate har mett i uniform tidligere, som na plut-
selig star pa den andre siden — i blddressen — for & selge
deg ting. Det har vi veldig fokus pé i den virksomheten vi
driver.

Maetelederen: Takk for det. Der var tiden akkurat ute.

Det er né en liten runde med oppklarende sparsmal fra
komiteen. Da er det forst saksordferer Borten Moe — var
sé god.

Ola Borten Moe (Sp): Jeg skal stille Riiser et spors-
mal.

Veldig mange av dem vi har snakket med i dag, peker
pa Tom Johansen som en nekkelperson — og sveert viktig.
Ham har vi ikke truffet. Han har takket nei til & komme pa
hering. Og spersmalet mitt er ganske enkelt: Er det ufor-
svarlig av oss & innkalle ham til hering om denne saken i
komiteen?

Frode Axe Riiser: Det kan jeg nesten ikke kommen-
tere. Men han har av helsemessige arsaker ikke veert til-
gjengelig i hele var periode i arbeidet med rapporten. Det
har ikke veert mulig. Veldig mye av denne saken dreier seg

om nettopp ham, og han vil jo da kunne svare pé en del
ting rundt nettopp habilitet, aktsomhet osv. Det er jo da en
mangel vi har i rapporten.

Motelederen: Da er det Kolberg — ver sa god.

Martin Kolberg (A): Jeg takker forsvarssjefen for vel-
dig rakrygget holdning til disse spersmélene. Det er godt &
here. Men slik som jeg herer dette na, forsvarssjef, var det
neppe operativt behov for det man tenkte pad i NOBLE. Det
er det ene. Altsd en notorisk blindgate militaert. S4 er det
innenfor den rammen ingen resultater & vise til, man har
brukt ganske mange penger, og s sier du né, Sunde, at du
tror ikke dette er et utslag av noen kultur i Forsvaret. Det
var avgrenset til dette. Hva er da din vurdering — hvordan
kunne dette skje?

Harald Sunde: Det er jo serlig ACTD-radarene som
jeg peker pa, og det finnes ogsa enkelte prosjekter innen-
for den totale portefoljen til NOBLE som har fort fram
til resultater, sd vi ikke underslar det. Min betraktning er
at dette var sa nytt. Trykket for & fa til eksperimenter var
stort, og viljen til & komme over og bygge bro mellom
behov og lesning var si stor at det innenfor dette mil-
joet — og serlig 1 Luftforsvaret, fordi de apenbart hadde
opplevd noen av disse problemene selv — forte til at det
ble en veldig liten krets rundt NOBLE og inne i NOBLE.
Den ble veldig kreativ, og ved at en del av rapporterings-
rutinene sviktet ble denne organisasjonen det jeg kaller
autonom.

Motelederen: Jeg har tegnet meg selv til et spersmal.
Det er en oppfelging av kulturspersmalet, hadde jeg naer
sagt, i forhold til at dette ikke er uttrykk for en kultur knyt-
tet til at en ikke far varsling for det er noens ansvar. Men i
denne sammenheng sé ble det jo faktisk varslet. FFI vars-
let jo veldig sterkt at dette prosjektet ner sagt var et ikke-
prosjekt. Men det forte altsa ikke til noen reaksjon, ver-
ken hos styret eller hos GIL, og GIL var jo styreleder pa
det tidspunkt. Har du noen kommentar til det, i forhold til
den kulturen som radet?

Harald Sunde: Ja, det blir jo spekulasjoner rundt hva
som skjedde den gangen. Nér jeg gar igjennom antall sty-
remater og dokumenter knyttet til styrets virksomhet, s&
er det jo lange gap mellom hvert mote. For meg skapes
det et inntrykk av at det var styreleder som bade gjorde
vurderingene og beslutningene, pa tross av innvendinger
bade fra FFI og fra Forsvaret for ovrig.

Mpotelederen: Borten Moe, var sa god.

Ola Borten Moe (Sp): Mitt spersmal gar til Karlsen,
og det gjelder Dagens Neringsliv, der du er sitert i no-
vember 2009. Det beskriver hvordan FLO reagerer gans-
ke spontant ndr man kommer borti dette, og bl.a. sender
man et brev der man bl.a. stiller krav om at kontrakten ber
veere skriftlig. Hvem var det som fikk dette varselet? Og
nér gikk det?
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Trond R. Karlsen: Dette varselet gikk 20. januar 2002,
og det gikk da til NOBLE i Bodg, og det ga jo — som du
sier — ganske klare foringer og rettledninger for hvordan
dette arbeidet burde vere for & fa det inn i ordnede former.

Motelederen: Da er det Kolberg til slutt. Vaer s god.

Martin Kolberg (A): Ja, en betraktning fra min side
som kanskje ikke forsvarssjefen behgver & kommentere i
og for seg, men jeg vil bare si at da vi herte styrelederen i
stad, sa han jo ikke det som du sier. Han sa det motsatte;
han sa at han var ganske overrasket, og at det egentlig var
daglig leder som styrte dette. Det sa han helt konsekvent.
Sa der er det en tydelig motsetning mellom forklaringene,
iallfall 1 mitt ere.

Sa til slutt: Jeg gir meg ikke pa dette, altsa, for det
er en viktig del av komiteens arbeid & finne ut: Hvordan
skjedde dette? Hvordan kan det skje? Er dette mulig, etter
din vurdering, uten at statsraden direkte eller indirekte ga
carte blanche?

Harald Sunde: Jeg ma fa lov til & kommentere den
forste delen, fordi det er ikke tvil om, gjennom det skriftli-
ge palegget som styreleder fikk av forsvarssjefen den gan-
gen, at han bade hadde budsjett- og oppdragsansvar og rap-
porteringsansvar, og derved hviler ansvaret pa styreleder.

Den annen side: Forsvaret er nd omstilt til et innsats-
forsvar, hvor alle — for a bruke et bilde — trekker i samme
retning fordi Forsvaret brukes. Derfor har jo hele innret-
ningen av Forsvaret gjort at sele Forsvaret nd er opera-
tivt innrettet. Og jeg tror ikke, og er veldig overbevist om,
at en slik organisasjon som NOBLE den gangen, utenfor
linjen, kan oppsta en gang til.

Martin Kolberg (A): Statsraden?

Harald Sunde: Jeg kjenner ikke til forholdet mel-
lom statsrdden og statsradens involvering i NOBLE den
gangen.

Motelederen: Da er tiden for oppklarende spersmal
ute.

Hvis dere ansker det, far dere anledning til samlet 5 mi-
nutter med oppklaring, hvis dere har lyst til det. Ver sa
god.

Harald Sunde: Komitéleder, Forsvaret har i denne
saken brukt mye ressurser for & komme til bunns i de fak-
tiske forhold. Anskaffelsene til NOBLE var kritikkverdig
i perioden frem til 2005, men undersokelsene har ogsé be-
kreftet at virksomheten ved NOBLE i dag bade er forvalt-
ningsmessig forsvarlig og at avdelingen styrker véar ope-
rative evne, i samspill med resten av Forsvaret. Forsvarets
egne og eksterne undersegkelser viser likevel at vi har mer-
kantile utfordringer. Det er viktig for meg & poengtere at
NOBLESs utfordringer er tilbakelagt, og at dagens utford-
ringer adresseres tydelig gjennom de tiltak jeg har iverk-
satt. Omstillingen i perioden 2000-2005 var meget kre-
vende. Forsvaret er fortsatt i endring, men plattformen for

god forvaltning er etablert. P4 denne bakgrunn har vi de
beste forutsetninger for en langsiktig utvikling av kompe-
tanse, prosesser og rutiner, som er ngdvendig for at vi skal
lykkes. Takk.

Motelederen: Da vil jeg pa vegne av komiteen takke
for deres viktige bidrag, og for at dere kom til &pen
kontrollhering.

Vi tar pause i heringen frem til kl. 15.20.

Heringen ble avbrutt kl. 15.14.

Horingen ble gjenopptatt kl. 15.20.

Horing med Roger Hansen, daglig leder Cordina AS

Maotelederen: Da starter vi opp kontrollheringen igjen,
og vi er i ferd med & onske daglig leder i Cordina
AS, Roger Hansen, velkommen. Med deg har du bisitter,
advokat Randi M. Wahl. Velkommen ogsa til deg.

Det er lagt opp til at du kan f& 10 minutter til & innlede
forst, sd ver s god, Roger Hansen.

Roger Hansen: Takk for det, og takk for invitasjonen.

Vi drev altsé tidligere Protura AS, og det vi forteller
né, er var historie om hvordan vi ble skviset ut av et mar-
ked av en konkurrent og dens stettespillere i statlige eta-
ter og myndighetsorgan. Disse myndighetsorganene har
gjort det mulig for var konkurrent OCAS & operere med
en tilnermet fri kapitalbase.

12006 ble vi kontaktet av Statnett. Det var pa den tiden
begynt & ga rykter om at lyd- og lydvarslingssystemer ville
bli pabudt, og det var kun OCAS som kunne levere den
type utstyr. Statnett ensket konkurranse, og ba oss komme
opp med alternative lgsninger. Vi brukte ikke mange ma-
neder pd & komme opp med et transponderbasert vars-
lingssystem, og vi demonstrerte systemet for Luftfartstil-
synet i Oslo i 2006. Systemet ble sveert godt mottatt, og
vi ble ogsé forklart den videre saksgangen for & fa sy-
stemet godkjent. Vi fortsatte utviklingsarbeidet og send-
te seknad om teknisk godkjenning seinhasten 2006. I mai
2007 var godkjenningen pa plass. I den forbindelse hadde
jeg en del ubehagelige telefonsamtaler med Morten Merk
og Rolf Bakken i OCAS, der det bl.a. ble péstétt at vi
hadde stjalet OCAS’ idé — dette til tross for at teknolo-
gien bak de to systemene er vidt forskjellige. Det eneste
som er likt, er at begge systemene er ment & gjore samme
jobb — dvs. & varsle luftfartey som er pa kollisjonskurs
med kraftledninger.

Vi begynte videre & selge og levere varslingsanlegg til
kraftleveranderer, og vért forste anlegg ble montert i Fri-
erfjorden for Statnett og Skagerak Energi. Vi sekte Luft-
fartstilsynet om adgangskontroll for & sette anlegget i pro-
vedrift. Vi opplevde en merkelig sendrektighet fra tilsynets
side 1 forhold til & provefly anleggene, til tross for et ti-
talls henvendelser fra var side. Hosten 2007 fikk vi en-
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delig en avtale om proveflygning. Luftfartstilsynet under-
kjente anlegget fordi lampene var for lite synlige, til tross
for at de var forhandsgodkjente av Luftfartstilsynet. Ok.
Vi tok dette til etterretning, skiftet ut lampene, og ba der-
etter om en ny testflygning en rekke ganger. Tilsynet kom
ikke. Derimot fant vi ut gjennom innsynsbegjaringen at
en representant fra Luftfartstilsynet og en representant fra
OCAS gjennomfarte en proveflygning av vért anlegg. Var
logg fra denne testen viser at piloten fra OCAS, Rolf Bak-
ken, slo av transponderen i sitt helikopter, dpenbart i den
hensikt & f4 vart anlegg til & feile.

Videre: Sommeren 2008 vant vi en anbudskonkurran-
se om levering av fem anlegg til Statnett. OCAS innklaget
Statnett til Konkurransetilsynet for brudd pa anbudsregle-
ne, men valgte — etter & ha mottatt tilsvar — & trekke kla-
gen sin. [ ettertid har vi forstatt at de isteden la opp til en
annen militer strategi, nemlig & eliminere fienden, dvs.
oss, altsd konkurrenten Protura.

Sé i desember 2008 mottok vi plutselig et forhdndsvar-
sel om tilbaketrekking av vér tekniske godkjenning, basert
pa bekymringsmeldinger. Vi hadde da solgt 18 varslings-
anlegg. Vi fikk senere innsyn i to av bekymringsmeldin-
gene, og de bygget pa et stort antall utplasserte transpon-
derbaserte varslingsanlegg som kunne skape interferens,
dvs. forstyrrelser i frekvensbandet. Vi forsto ikke denne
bekymringen og hva den bygget pa, for det ville kun bli
150 merkepliktige spenn i Norge, og de fleste var i gris-
grendte strok med svert lav flytrafikk. For oss var det
apenbart at det foreld en misforstaelse.

Vi satte deretter i gang et stort arbeid med & tilbakevise
bekymringene, og benyttet bdde ekstern og intern kompe-
tanse. En tidligere ansatt i Luftfartstilsynet kontaktet meg
og tipset om at jeg burde folge med pd OCAS, fordi de
benyttet en del metoder han mente 14 i grenseland. Det
var bl.a. avholdt et mete mellom OCAS og Luftfartstilsy-
net, der agendaen var en diskusjon om vért system og an-
legg i Frierfjorden. Vi fikk aldri svar fra Luftfartstilsynet
pa spersmal om hvorfor Luftfartstilsynet diskuterte vart
system med OCAS uten at vi var til stede.

Pa vérparten 2009 fikk vi et tips fra Post- og teletil-
synet om at det sirkulerte en stor rapport rundt om hos
forskjellige myndighetsorganer. Denne var overlevert av
OCAS personlig, og merket «Unntatt offentlighet». Var
kontakt hadde blitt bedt om & beholde den i skuffen, rap-
porten framgikk folgelig ikke av noen postlister, og det
var dermed ikke noe grunnlag for & be om innsyn. Var
kontakt vaget ikke oversende rapporten, men leste den for
meg i sin helhet over telefon. Denne rapporten var pa 154
sider og omhandlet Proturas varslingsanlegg. Denne rap-
porten var full av feil, og jeg forsto da at vi ikke len-
ger kunne sitte passive, men matte foreta noen mottrekk.
Etter Dagens Neringslivs avslaringer viste det seg at det
nettopp var denne rapporten som var lagt til grunn for
bekymringsmeldingene.

N4& var det mange rundt oss som sd hva som skjedde,
og som sympatiserte med oss. Vi fikk tips om forskjelli-
ge ting. Vi begynte med & sjekke regnskaper hos OCAS.
Det var noe med tallene som vi ikke fikk til 4 stemme i
forhold til utvikling, organisasjon og antall solgte anlegg.

Vi hadde tidligere funnet ut at OCAS benyttet Forsvarets
frekvens, og fikk innsyn i den avtalen som var inngétt
mellom OCAS og Forsvaret. Vi synes det var merkelig at
denne avtalen var helt gratis for OCAS. Vi fikk ogsa tips
om at en uniformert forsvarsansatt i 2007 hadde kommet
til Post- og teletilsynet i Lillesand i helikopter i den hen-
sikt & gi OCAS gratis tilgang pd Forsvarets frekvenser.
Dermed er det heller ikke korrekt nar Forsvaret uttaler her
i stad, for i dag, at all kontakt var stoppet i 2005. Det er
ogsa rimelig kjent at en rekke personer i Luftfartstilsynet
kommer nettopp fra Forsvaret. Vi har ogsé fétt tips fra be-
kjente, tidligere forsvarsansatte, som riktignok ikke hadde
hoyere grad, om at man har sett tilsvarende teknologi som
OCAS’ hos Forsvaret. Dette fikk oss til & stille spersmél
om det var Forsvaret som finansierte OCAS. Vi fikk ogsa
tips om at Trond Sundnes i Dagens Neringsliv kunne vere
riktig mann for & belyse saken, da han ogsé tidligere har
vist interesse for saker som har hatt med luftfart & gjore.
Det var kanskje det beste tipset vi fikk.

Luftfartstilsynet trakk tilbake vedtaket om Proturas tek-
niske godkjenning i 2009. Samferdselsdepartementet om-
gjorde tilbaketrekkingen i desember 2009. Men til tross
for alt som ble avdekket i Dagens Neringsliv om saken,
sendte tilsynet allerede i januar 2010 varsel om ny tilba-
ketrekking.

Prosessen med Luftfartstilsynet har vert sa langvarig
og kostnadskrevende at Protura i februar 2010 ikke hadde
noen annen vei 4 gd enn & g4 til skifteretten. OCAS hadde
med andre ord lyktes i sin strategi om eliminering, og det
med god stette fra offentlige etater og myndighetsorganer.

Maetelederen: Takk skal du ha for en grundig redegjo-
relse.

Da gir jeg ordet til saksordfereren Ola Borten Moe,
som har inntil 10 minutter til 4 stille spersmal. Jeg vil bare
presisere at han styrer tiden sin selv. Var sa god.

Ola Borten Moe (Sp): Takk, leder. Og takk for en
svert klar og sterk redegjorelse fra Roger Hansen. Du har
gitt gode svar og vurderinger pa mange av de spersmalene
som jeg har satt opp pa mitt ark.

Men hvis du skulle gitt ytterligere kommentarer knyt-
tet til maten og metodikken som OCAS-sferen og Merk
og Bakken bruker, de forretningsmetodene som man bru-
ker, hvilken framferd og hvilket nettverk er de i stand til &
benytte seg av? Hvis det er ting du ikke har fatt sagt inn-
ledningsvis, og som du kunne tenkt deg & bidra med, sa
hadde jeg satt pris pa det.

Du redegjorde ogsé for skifteretten i februar. Hva er
statusen for den teknologien som Protura representerte?
Hvem er det nd som sitter pa de rettighetene, og hva er
framtidsutsiktene?

Roger Hansen: For 4 ta det siste forst: Teknologien
eies i dag av Cordina AS, den er overfort til det selskapet.
Protura AS skyldte kun banken litt penger, s& det var et
greit oppgjor.

Nar du sper om forretningsmetoder og hvordan Bakken
og Mork gjer sine forretninger via sine bekjente, er var
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opplevelse at fremgangsmaten har veart lik hele tiden. De
produserer forskjellige typer rapporter. Rapporten som jeg
nevnte her 1 innledningen, var en rapport om vart system.
De er helt knekkende likegyldige til om den er korrekt.
Denne rapporten som ble sendt rundt fordi Luftfartstilsy-
net skulle f4 panikk og prove & stoppe oss, henger altsa
ikke pa greip. Med militer presisjon oppgir man en posi-
sjon nede i Frierfjorden, s& tar man et méleinstrument og
flyr rundt med helikoptre og maler mot det punktet. Og sa
kommer man til en konklusjon og lager veldig mye rundt
det. Dette er kort fortalt. Problemet med rapporten er at vi
ikke har noen installasjon pd mélepunktet. Protura hadde
ikke noen installasjon der. Installasjonen var flere kilome-
ter unna. Slike ting bruker man helt bevisst for & lage en
plattform ved hjelp av denne typen rapporter.

Videre gjorde de akkurat det samme i 2009. Der brukte
de Veritas for & demonstrere hvor darlige de gode, gamle
bldsene som man satte pa kraftledningene sann at flyver-
ne skulle se dem, var, for & underbygge at disse blasene
ikke var noe verdt og ikke dugde i sammenheng. De har
vert i bruk i over 30 &r, de duger. Man brukte Veritas, og
i den sammenhengen bruker man ogsa Forsvaret. Da bru-
ker man sine hyttenaboer bade pa Hvaler og i Hemsedal
som er offiserer hayt oppe i Forsvaret og utkommande-
rer forsvarspersonell til 4 sitte i helikopteret for & forklare
Veritas-folkene hvor vanskelig disse er & se. De planleg-
ger sin egen rute og flyr rundt. Det er méaten man jobber

pa.

Ola Borten Moe (Sp): Du har sikkert lest rapporten
som Forsvaret selv har utarbeidet, du kommenterte jo noen
ledd av den. Hva er ditt overordnede inntrykk av rapporten
slik som den foreligger?

Roger Hansen: Rapporten er ufullstendig.

Ola Borten Moe (Sp): Kunne du utdype det?

Roger Hansen: Man forholder seg til — dette er kan-
skje litt vanskelig — en slags form for juridiske betraktnin-
ger nar det gjelder habilitet og ikke habilitet. Som det ble
nevnt her for, er jo hele saken helt i grenseland, og da har
man et habilitetsproblem.

Ola Borten Moe (Sp): Ville man etter ditt skjonn
kommet lenger med ordinzr politietterforskning og andre
midler for & na til bunns, for & fa tilgang pa informasjon?

Roger Hansen: Selvfolgelig.

Ola Borten Moe (Sp): Mener du det er grunnlag for
det?

Roger Hansen: Det er det grunnlag for.
Ola Borten Moe (Sp): Det var alt fra min side.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Arbeiderpartiet som skal stille spersmal ved

Marit Nybakk, som har 5 minutter til disposisjon. Var sé
god.

Marit Nybakk (A): Takk, komitéleder.

Forst et spersmadl i tilknytning til noe du sa. Du sa
at det er mange tidligere ansatte fra Forsvaret i Luft-
fartstilsynet. Jeg gar ut fra at det dreier seg om tidlige-
re ansatte 1 Luftforsvaret, eventuelt ogsé tidligere piloter i
Luftforsvaret.

Roger Hansen: Ja, korrekt.

Marit Nybakk (A): Greit. Sa er det slik, som du sier,
at Statnett oppsekte deg for & fa til en slags anbudskon-
kurranse pa radarvarsling. Var det ikke rart at det ikke
allerede var lagt ut pa anbud?

Roger Hansen: Nei, 2006 var litt for tidlig for anbu-
det. I 2006 oppsekte ikke bare Statnett alene, men flere.
For dette har vi vert leverander av overvékningssystemer,
altsd malesystemer for kraftindustrien —nisjesystemer — og
i den forbindelse ble vi spurt av flere selskaper om vi
kunne komme opp med et tilsvarende system, slik at det
ble konkurranse. I begynnelsen var det ingen konkurranse,
det var kun OCAS som var der da.

Marit Nybakk (A): Burde saken vart ute pd anbud
tidligere?

Roger Hansen: For sa vidt burde den jo det, men det
var jo aldri noe spersmal om dette tidligere.

Marit Nybakk (A): Det har gjennom heringen i dag
og i de rapporter som finnes, kommet fram at det er vel-
dig mye kameraderi i hele NOBLE-saken. Her virker det
for meg som om det er kameraderi ogsé langt inn i den si-
vile delen av denne prosessen, altsd denne OCAS-sfaeren.
Var du oppmerksom pa det tette samspillet mellom Morten
Meorks OCAS og en av de ansatte i Luftfartstilsynet?

Roger Hansen: Ikke innledningsvis, men etter hvert
ble jeg jo det. Dere ma huske pa én ting, at Luftfartstilsy-
net har gitt OCAS tillatelse til & godkjenne egne anlegg.
De setter opp radarene sine og godkjenner dem selv.

Marit Nybakk (A): Er det riktig at Luftfartstilsynet
sa nei til & se p& OCAS’ teknologi og bare undersokte
Proturas?

Roger Hansen: N3 forstar jeg ikke spersmalet.

Marit Nybakk (A): Jeg skal prove meg en gang til: Er
det riktig at Luftfartstilsynet bare ville undersgke om din
teknologi var god nok, og ikke OCAS’?

Roger Hansen: Ja, det vil jeg svare ja pa.

Marit Nybakk (A): Luftfartstilsynet, ved underdirek-
tor Espen Slyngstad, sier til Dagens Neringsliv at uavhen-
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gig av OCAS ville det vaert uansvarlig ikke & trekke tilbake
Proturas tillatelse. Har du noen kommentarer til det?

Roger Hansen: Ja, jeg har jo det.

Forskjellen pa det utstyret som vi leverte, og det som
OCAS leverer, er at det vi leverer, er et utstyr som er pa-
budt i alle passasjerfly. Det er et utstyr som er i bruk world
wide, og som har vert i bruk i 20 ar. Det er et utstyr som
har interferensbegrensninger, et utstyr som er vel kjent i
flybransjen. Det er intet grunnlag, det er det samme som
a si at et SAS-fly eller et Norwegian-fly ikke kan fly fordi
det har fatt installert en pabudt TCAS.

Marit Nybakk (A): Ok.
Randi M. Wahl: Kan jeg fa kommentere det?
Marit Nybakk (A): Ja, ver si god.

Randi M. Wahl: Nar det gjelder akkurat det spersma-
let, tror jeg ogsa vi ma si at da var tekniske godkjenning ble
trukket tilbake, var hele saken belyst. Luftfartstilsynet ville
ikke lenger benytte den begrunnelsen at det kunne oppsta
frekvensforstyrrelser. De har né valgt & bygge det pé at de
i sin tid, altsa i 2006, ikke hadde hjemmel til & gi noen
som helst noen teknisk godkjenning. Det er begrunnelsen
som brukes ni.

Marit Nybakk (A): Horte jeg riktig her tidligere, at
du, Roger Hansen, sa at OCAS og Luftfartstilsynet til sam-
men gjennomforte en proveflyvning for a teste Proturas
anlegg?

Roger Hansen: Ja, du herte helt riktig.

Det er i bunn og grunn noksa fantastisk. Vi har
mast — for & bruke det ordet — pa Luftfartstilsynet mer enn
ti ganger. De kommer ikke, de meter ikke opp. De har
liksom ikke noe med saken & gjere.

Sé& dukker da helikopterpilot Rolf Bakken fra OCAS
opp — og inspekter John Inge Bacher fra Luftfartstilsynet.
Man testflyr sd vart anlegg i Frierfjorden. Anlegget feiler
ikke, s& piloten ma ved 4 sla av sin transponder foreta en
manever for & fa anlegget til 4 feile. Selv da har de den
ikke avslatt sa lenge at det feiler, og sé stikker de. Vi har
logg pa dette.

Marit Nybakk (A): Jeg har ingen flere spersmal, leder.

Motelederen: Da er det Fremskrittspartiets tur. Det er
jeg selv som har tenkt a stille spersmalene, og klubben
overleveres da til Ola Borten Moe.

Ola Borten Moe overtok her som meteleder.

Mpetelederen: Vear sé god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Jeg vil forst takke deg for en veldig sterk historie og for
en sterk beskrivelse av en nermest marerittlignende situa-

sjon, basert pa ensket om & skape konkurranse om et pro-
dukt som pé det tidspunktet, slik jeg forstar det, var ment
a bli obligatorisk med hensyn til heye kraftlinjestrekk.

Jeg opplever av din beskrivelse at det er direkte sam-
menheng mellom motarbeidelsen fra myndighetenes side
og OCAS’ side og konkursen i Protura. Er det riktig
oppfattet?

Roger Hansen: Det er helt riktig oppfattet. Stotte-
spillerne her har vart mange, og det ender opp i gamle
kollegaer.

En av bekymringsmeldingene som blir brukt her, er:
Luftfartstilsynet sitter i mete med Avinor. Luftfartstilsynet
ber Avinor om 4 skrive en bekymringsmelding. Nér de far
den i hende, féar vi et brev, basert pa at Avinor har skrevet
en bekymringsmelding. Normalt foregér ikke ting pd den
maten, men her skjer det fordi man har felles bekjente og
felles omgangskrets. Det er helt &penbart.

Anders Anundsen (FrP): Sa motivet til myndighetene
er rett og slett basert pa kjennskap og vennskap. De kjen-
ner hverandre fra tidligere, og derfor gér de noen spesielle
veier for sikre interessene til kameratene sine. Det er det
du egentlig sier.

Roger Hansen: Ja, jeg vil si det sa sterkt. Og som det
vel ogsé er dokumentert: Noen far godt betalt, andre noyer
seg med en flaske vin og en god middag.

Anders Anundsen (FrP): Du vet at Morten Mark
skal komme hit senere i dag. Hvilke er de to viktigste
spersmalene han ber fa?

Roger Hansen: Jeg vil vente litt med & svare pa det,
for det kom sé bratt pa — jeg har aldri kunnet sette meg i
den situasjonen at jeg kunne sperre ham om noe som helst
i det hele tatt.

Anders Anundsen (FrP): Du far tenke deg litt om. Du
kan kanskje svare pa et annet spersmal i mellomtiden.

Roger Hansen: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Frekvensavtalen fra 2007 er
relativt ny. Hvilken betydning hadde det i konkurransefor-
holdet mellom deres selskap og OCAS?

Roger Hansen: For oss hadde det ikke spesielt stor be-
tydning, men det er jo &penbart at noen selskaper ma beta-
le for frekvenser, og at andre selskaper tilegner seg gratis
frekvenser, som ogsa er forsvarsfrekvenser.

Og dere skal ogsa huske pa at Forsvaret sliter voldsomt
med & fa nok frekvenser nar de har store gvelser. At de
i det hele tatt kan la en slik frekvens gé ut pa det sivile
markedet, har jeg ingen forstéelse for.

Anders Anundsen (FrP): Da er jeg egentlig ferdig
med mine spersmal.
Hvis du har tenkt igjennom hvilke to spersmél som er
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viktigst & stille til Merk, har du anledning til & komme
med dem nA.

Roger Hansen: ...

Anders Anundsen (FrP): Du har opplevd mye, s jeg
skjenner at det er vanskelig ...

Roger Hansen: Nei, jeg ... Jeg avstar fra 4 svare pa
det. Det er klart at han ber stilles en del sparsmal, men
det blir litt feil at jeg gjor det.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Mpgtelederen: Da er det Hoyre og Per-Kristian Foss,
som har inntil 5 minutter til disposisjon.

Per-Kristian Foss (H): Du kunne jo begynne med &
sporre ham om hva han har 4 skjule i de papirene han ikke
vil utlevere, f.eks.

Men til deg: Jeg synes du har svart veldig bra pa disse
spersmalene. Jeg har egentlig ikke s& veldig mye & legge
til, bare to ting — for oppklaring:

Jeg forstar det slik at du mener at grunnen til det tette
forholdet mellom Luftfartstilsynet og OCAS er at det er
folk som har vennskapsforhold via jobb og pa andre mater.
Er det like tett som i forholdet til Forsvaret?

Roger Hansen: Ja, for & gi en illustrasjon: Seksjons-
sjef 1 Luftfartstilsynet Geir Hamre skriver i et notat fra en
test: Det vil vaere en umulighet & oppdage og se lampene
pé dette hinderet i tide.

Allikevel sier han at anlegget fungerer godt — at det er
godkjent.

Hva mer kan man si?

Per-Kristian Foss (H): Hvorfor gjor han det, da?

Roger Hansen: Det ma du nesten sperre ham om, for
det fortoner seg helt merkverdig.

Per-Kristian Foss (H): Men det du antyder, naermer
seg jo definisjonen av korrupsjon, altsd at kontrollmyndig-
heter lar seg pavirke av én aktor til & gi en godkjennelse
som det ikke er faglig grunnlag for. Er du enig i det?

Roger Hansen: Jeg har ikke brukt k-ordet, men jeg
liker ikke det som skjer.

Per-Kristian Foss (H): Det skjonner jeg. Du har i en
bisetning tidligere i dag ogsa sveipet innom Veritas. Mener
du at Veritas ikke har et selvstendig faglig grunnlag for
sin innsats?

Roger Hansen: Den rapporten vet jeg ikke om du har
lest, men den omhandler altsd markerer/annen type mer-
keutstyr. Man skal her legge merke til at disse markerene
som man plutselig er blitt sd kritisk til, har nd fungert i
3040 ar, og plutselig, ved hjelp av en rapport fra utvalg-

te mennesker som er med der, fir man et helt annet syn.
Denne skulle jo helt dpenbart brukes i forbindelse med
den nye heringen om pabud av disse anleggene.

Per-Kristian Foss (H): Kan du utdype litt hvorfor du
tror at Veritas har skiftet mening, eller har de ikke vaert
inne i denne 30—40-drsperioden og vurdert markerene?

Roger Hansen: Denne rapporten skulle jo vart gjen-
nomfert av sdkalt uhildede personer. Personen som kom
fra et sivilt selskap, trakk seg umiddelbart fra & veaere
med pd dette her. Da métte man igjen stette seg pa
Forsvaret — folk fra Forsvaret som satt i dette helikopteret.

Per-Kristian Foss (H): Takk, da har jeg ikke flere
sporsmal.

Maetelederen: Takk for det.
Da er det Venstre ved Trine Skei Grande, som har inntil
5 minutter. Veer sé god.

Trine Skei Grande (V): Forsvarssjefen satt her og sa
at man har gjennomgétt alt nar det gjaldt habilitet og det
a folge regler til punkt og prikke. Det bildet du gir, er litt
annerledes. Er de habilitetsproblemene som du viser til,
basert pa kjennskap og vennskap som man kan omgé ju-
ridisk, eller er dette ogsé ting som ville ha falt en inn hvis
man hadde fulgt en veldig striks og snever juridisk defi-
nisjon? Hvis det er vanskelig & svare pa: Var det noe du
var uenig i i den framstillinga som forsvarssjefen hadde?

Roger Hansen: Ja, jeg mener de svarer veldig uklart,
men kanskje riktig pa spersmalet om habilitet. Jeg mener
det er et veldig uklart svar, og sé stetter man seg til jussen
i sin egen avdeling.

Trine Skei Grande (V): Kan du gi oss eksempler pa
hvordan slike vennskap og kjennskap og mikkmakk-kul-
turer opptrer i forhold til et habilitetsreglement? Hvilken
type vennskap er dette basert pa?

Roger Hansen: Dette er basert pad vennskap som har
vart over tid. Dette er vennskap som har oppstatt i for-
bindelse med at man har bodd og vert sammen, ikke i én
méned, men i fire til seks ar. Det er den type vennskap
man snakker om her.

Trine Skei Grande (V): Hvordan fikk du innsyn i den
type strukturer?

Roger Hansen: Jeg fikk jo ikke innsyn. Men vi holdt
pa med var egen sak og hadde ikke sa flust med penger i
Protura og syntes hele greia med var konkurrent var meget
merkelig. Dermed undersekte vi litt forsvarssaker og érs-
kullene i Forsvaret som ligger ute, og der kommer jo per-
sonene fram — i de forskjellige arskullene i disse bekene.

Trine Skei Grande (V): Ja, interessant. Veldig bra. Er
det noe annet i det forsvarssjefen sa som du setter spors-
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malstegn ved, etter dine opplevelser med det forsvarssjefen
sa?

Roger Hansen: Ja, Tomas Colin Archer pratet om at
dette var over i 2004. Forsvarssjefen sa dette var over i
2005. I 2007 kommer det en uniformert herremann ut av
et helikopter fra Post- og teletilsynet som taler OCAS’
sak. Og sé i 2009 er det militeert personell som utforer
hovedjobben for & fa til en bra rapport. Sé det er jo ikke
over.

Trine Skei Grande (V): Takk.

Motelederen: Takk for det. Da er det lagt opp til noen
oppklarende spersmal fra komiteen, og det er Ulf Erik
Knudsen forst.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Leder, det var en gripende
historie. Tidligere i dag satte jeg fokus pa et svar som re-
presentanten Sanner har fatt fra davaerende minister, hvor
Post- og teletilsynet sier at denne frekvensressursen som
OCAS har fatt disponere, har en begrenset interesse og en
lav markedsverdi — dette frekvensbandet. Du var i din re-
degjerelse inne pa at dette er ressurser som andre ma be-
tale for. Kan man om mulig sette noen kroneverdi pa den
ressursen som OCAS her har fétt disponere gratis?

Roger Hansen: Det kan gjores pa to méter. Man kan
bruke forskjellige metoder for & komme fram til det. Men
i og med at dette er en forsvarsfrekvens — og det er et like
stort bdnd som Telenor har — er den pa en mate lukket.
Mye av utstyret som vi sivile bruker, gar ikke pa denne
frekvensen pa grunn av at det allerede er fastsatt som en
forsvarsfrekvens. Men ok, hvis vi fikk lov til 4 bruke dette
frekvensbéndet, kan du gé til det ene ytterpunktet og si:
Hva omsetter Telenor for? Det kan du si. Og sa kan du ga
til ... og gjore litt sann (stikker fingeren i munnen og der-
etter i veret), og sd kan du si: Den er jo verdt minimum
15 mill. kr. Altsd, et sd sveert band — du kan jo sende alt
pa det.

Mpetelederen: Da er det Per-Kristian Foss. Veaer si god.

Per-Kristian Foss (H): Besoket hos Post- og teletilsy-
net 1 Lillesand — hva var formalet med det besoket?

Roger Hansen: Formalet var & fa frekvensen i havn,
at OCAS fikk lov til 4 bruke denne frekvensen. Det métte
en underskrift til fra en som hadde fullmakt til dette i
Forsvaret. Det er en hayere offiser.

Motelederen: Takk for det.
Marit Nybakk — veer sa god.

Marit Nybakk (A): Er det riktig & si at OCAS, som
eies og drives av tidligere jagerpiloter, nd har sikret seg
monopol pa radarvarsling i Norge og prever & gjore det
i andre land ved hjelp av bade Luftfartstilsynet og Luft-
forsvaret, og til dels er dette de samme personene, fordi

ogsé de fra Luftfartstilsynet er tidligere ansatte i Luftfor-
svaret?

Roger Hansen: Ja.

Motelederen: Da har jeg tegnet meg selv pa talerlisten.

Du sa nd at i 2009 hadde Forsvaret gjort hoveddelen av
arbeidet i forbindelse med en rapport. Kan du utdype det
litt?

Roger Hansen: For & fa den type rapport, som her ble
lagt fram — den tok jeg ikke med meg — for & f4 den bygd
opp pa en skikkelig mate trenger man uhildede personer.
Man trenger & bygge opp rapporten pa en mate som likner
kanskje litt pa en risikoanalysemate. I hvert fall, for & fa
til en slik rapport trenger man & gjore forsek, altsa prak-
tiske forsek. Til dette leide man inn Veritas, og sd sitter de
og féar alle innspillene fra fagfolkene — de uhildede — fra
Forsvaret. Piloten var ogsa fra OCAS. Han fley vel, sdnn
at det kanskje ikke var s lett & se eller lett & se, hva vet
jeg? I hvert fall er dette nok en gang et bevis pd at man
henvender seg til gamle kjente. Ingen andre firmaer kan
gjore det — kan ikke ta opp telefonreret og fa folk derfra
til & hjelpe seg med sént.

Motelederen: Da er vi ferdig med den oppklaren-
de runden, og du har muligheten til & oppsummere i
5 minutter hvis du ensker det. Vaer s& god!

Roger Hansen: Det benytter jeg meg av.

Da tar vi en rask oppsummering. Statlige myndig-
hetsorganer og tilsynsmyndigheter har gjort det mulig for
OCAS & operere med en tilnarmet fri kapitalbase. Forsva-
ret har bidratt med 145 mill. kr, pluss bruk av forsvarsma-
teriell, mest flymateriell, helikoptre og den slags, i tillegg
til frekvenser — en antatt tilleggsverdi pa 15 mill. kr.

Innovasjon Norge har gitt 1an og tilskudd pé antakelig
mer enn 20 mill. kr — til tross for at de har vert kjent med
midlene fra Forsvaret. Luftfartstilsynet har hatt en serde-
les tett dialog med OCAS i ti ar, og de legitimerer deres
teknologi samt bruker mye tid pa & eliminere konkurren-
ter. Dialogen har vert sé tett at OCAS er forfatter av Luft-
fartstilsynets egen heringsuttalelse i forbindelse med ny
forskrift som palegger lyd og lydvarsling.

Avinor sender bekymringsmelding etter at Luftfarts-
tilsynet ber Avinor om & gjere det. Avinor har ogsd en
royaltyavtale med OCAS.

Investinor investerer 17,5 mill. kr pa antatt bakgrunn
at resten av det offentlige Norge er positiv.

Takk.

Motelederen: Takk skal du ha for dine bidrag i var
kontrollhgring.
Vi skal na ta en pause til kl. 16.25.

Heringen ble avbrutt kl. 15.56.

Heringen ble gjenopptatt kl. 16.25.
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Horing med Innovasjon Norge ved adm. direktor
Gunn Ovesen

Mpgtelederen: Da er vi klare til & fortsette denne &pne
kontrollheringen. Jeg vil fa lov til & enske velkommen til
Innovasjon Norge ved adm. direkter Gunn Ovesen. Du har
med deg direktor for Innovasjon Norge i Oslo og Akers-
hus og Ostfold Toril Melmen som bisitter, og kredittdi-
rektor Nils Roald, kommunikasjonsdirekter Kjetil Svork-
mo Bergmann og juridisk direkter Lars Kristian Skovseth.
Velkommen ogsa til dere.

Det er lagt opp slik at Innovasjon Norge far anledning
til 4 holde en timinutters innledning, hvis de ensker det.
Ver sd god — Gunn Ovesen.

Gunn Ovesen: Takk for at jeg far anledning til & for-
klare hvordan Innovasjon Norge og SND har vert invol-
vert 1 prosjektet i forbindelse med NOBLE. Det er tidli-
gere 1 dag blitt skapt et inntrykk av at Innovasjon Norge
sitter med en slags nokkel i denne saken. Dessverre tror
jeg ikke vi har en slik nekkel & gi dere, for var medvirk-
ning er ganske beskjeden. Men jeg skal gjore det jeg kan
for & kaste lys over saken.

Vart oppdragsbrev fra NHD gjer det klart at vi skal
prioritere nyskaping rettet mot forsvarsanskaffelser. I til-
legg har vi en sentral rolle i forbindelse med avtale
om gjenkjop. Finansiering fra Innovasjon Norge skjer i
form av lén eller tilskudd. Var finansieringsvirksomhet
skal utlese ulike distrikters og regioners naringsmessige
muligheter gjennom & bidra til innovasjon, internasjona-
lisering og profilering. Tilskuddene skal bedre lennsom-
heten, redusere risikoen for eiere og utlese andre finansi-
orer.

Offentlighetsloven gjelder for Innovasjon Norge. Vi er
opptatt av dpenhet, & praktisere mer offentlighet i storst
mulig grad. Samtidig er det slik at det er tatt inn ser-
bestemmelser som gjelder Innovasjon Norge i forskrif-
ten til offentlighetsloven. Det er fastsatt at offentlighets-
loven ikke gjelder for dokumenter i sak om finansiering
hos Innovasjon Norge, med unntak for positive avgjorel-
ser og dokumenter knyttet til Norges eksportfremmende
virksomhet og radgivningsvirksomhet overfor idéskapere
og oppfinnere. Bakgrunnen for dette er at dokumentene i
slike saker i all hovedsak inneholder taushetsbelagte opp-
lysninger som ikke kan utleveres. Offentlighetsloven fast-
setter at opplysninger som er underlagt lovbestemt taus-
hetsplikt, er unntatt fra innsyn. Vi merker oss at Dagens
Neeringsliv velger & se bort fra at loven palegger Innova-
sjon Norge taushetsplikt. Det er tatt inn egne bestemmel-
ser om dette i loven om Innovasjon Norge. Vi ensker &
vere mest mulig apne, men ma veie det opp mot beho-
vet for & verne om private interesser og forretningshem-
meligheter. Det er altsd ikke Innovasjon Norges interesse
som skal beskyttes, men det er de bedriftene som er eller
onsker a bli kunde hos oss. Taushetsplikten er avgjerende
for & etablere et helt nedvendig tillitsforhold mellom kun-
den og oss og gir starre sikkerhet for at vi fir korrekte
og fullstendige opplysninger. Det er for evrig straffbart &
bryte lovpalagt taushetsplikt.

Innovasjon Norge har i denne sammenhengen kun for-
holdt seg til ett selskap, OCAS. OCAS har fatt finansiering
i form av tilskudd eller 1an fra SND og Innovasjon Norge i
forbindelse med fire definerte prosjekter. Vi har gitt stot-
te til ett prosjekt i 2000, to i perioden 2004-2009, der
Forsvaret ikke var inne, og i ett prosjekt i 2002 var For-
svaret involvert. Til sammen har selskapet fatt tilsagn om
5,5 mill. kr 1 1&n og 16,3 mill. kr i tilskudd. Selskapet er
fortsatt kunde hos Innovasjon Norge.

Formalet med IFU- og OFU-ordning er viktig for &
forstd sammenhengen i vart engasjement med OCAS.
IFU betyr industrielle forsknings- og utviklingskontrakter,
mens OFU er offentlige forsknings- og utviklingskontrak-
ter. Det spesielle er at ordningen krever et forpliktende og
maélrettet samarbeid mellom innovative leveranderbedrif-
ter og krevende kundebedrifter.

La meg gé litt mer i detalj om de enkelte prosjektene
der vi jobber med OCAS. To tilsagn gitt i 2000 var stette i
fase 1 og 2 i samme prosjekt, en relativt enkel losning for
varsel av hinder for luftfart basert pa radiosendere. Utpro-
ving i fullskala viste at prosjektet ikke fungerte tilfreds-
stillende. OFU-partner var Luftfartsverket. Forsvaret var
én av flere offentlige etater som deltok som observaterer
og bidro med flytimer til testing.

To tilsagn om IFU-tilskudd og to tilsagn om lan ble gitt
12004-2009. Det var I[FU-tilskudd til utvikling med uten-
landske partnere og risikolan til utvikling av prototyp og
provedrift. Forsvaret og andre offentlige etater hadde ingen
rolle i disse prosjektene, men rettet seg mot internasjonale
sivile markeder.

Ett tilsagn ble gitt 1 2002. SINTEF, som ogsa to ar tidli-
gere hadde vert partner pa teknologisiden, kom pa banen
med radarteknologi. Dette prosjektet hadde relasjoner til
Forsvaret regulert gjennom en egen avtale. OCAS seokte
SND om stette, samtidig som de var i dialog med Luft-
forsvaret. Da vi s& hvor mye Forsvaret ville finansiere av
utvikling, var var vurdering at en stette pd 3 mill. kr fra
oss ville vaere tilstrekkelig til & utlose et samarbeid med
Avinor til sivil anvendelse.

De forsvarsmessige delene av prosjektet skulle dekkes
gjennom en egen avtale med Luftforsvaret ved NOBLE.
Denne avtalen skulle inngds direkte mellom OCAS og
NOBLE, og vi definerte verdien av denne avtalen som
egenkapital. Avtalen innebar at NOBLE skulle dekke
kostnaden direkte ved utvikling hos SINTEF og Kitron.
Den ga partene en gjensidig rett til 4 bruke teknolo-
gien for sivile og forsvarsmessige formal. OFU-kontrak-
ten krever regnskap som er attestert av revisor og partne-
re, samt prosjektrapporter. For hver delutbetaling ble vi
forelagt prosjektrapporter attestert av OCAS, Avinor og
revisor. Alle rapporteringer har veert i henhold til avtalen
og de framlagte kontraktene. De revisorattesterte rappor-
tene viste ogsd at samarbeidet med NOBLE gikk etter
planen.

I forbindelse med stetten har SND og senere Innova-
sjon Norge gatt ngye gjennom regnskapene til bedriften.
Regnskapene viste at det ikke er tatt ut utbytte i OCAS,
som er selskapet vi har et forhold til. OCAS har fra starten
av hatt to investorer: Tyra Invest, som er eid av griinderne,
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og START-fondet. Vi har registrert omtaler om at de har
tatt ut utbytte fra Tyra Invest, som vi ikke har en relasjon
til. Det framgér av loven om Innovasjon Norge at en be-
drift selv kan gi samtykke til & gi ut taushetsbelagt infor-
masjon. Vi har tatt opp dette med OCAS, som godtok at
vi kunne gi ut enkelte opplysninger til Dagens Neerings-
liv. Dette er en praksis som gér vesentlig lenger i retning
av offentlighet enn det loven palegger oss.

Senere spurte vi ogsd om OCAS kunne samtykke i at
vi utleverte dokumenter til Forsvarsdepartementet. Bedrif-
ten sa dessverre nei til det, og vi kunne derfor ikke gi ut
taushetsbelagt informasjon. Vi bidro for evrig til & koble
OCAS og Forsvarsdepartementet i saken, men kjenner
ikke til utfallet av det.

Vi har hele tiden forsekt & vaere sd dpne som mulig
overfor Dagens Neringsliv. Allerede den 8. april inviterte
vi Trond Sundnes til oss. Han takket ja, og vi avtalte tids-
punkt for et mote. Sundnes kom imidlertid ikke som av-
talt, og vi fikk senere vite at han ikke hadde tid til & treffe
oss. Senere har vi gjentatt invitasjonen ved flere anlednin-
ger, men journalisten har ikke ensket & benytte seg av det
tilbudet.

I rapporten fra den arbeidsgruppen som sjefen for For-
svarsstaben satte i gang, er det uttalt at arbeidsgruppen
ikke har fétt innsyn i OCAS’ sgknad til SND fra ok-
tober 2001. Den 14 til grunn for SNDs tilsagn i januar
2002 om 3 mill. kr i OFU-tilskudd med luftfartsverkene
som krevende partnere. Med bakgrunn i det jeg sa tidli-
gere, er dette et dokument i en finansieringssak, og det
er ikke gjenstand for offentlighet. Seknaden inneholder
taushetsbelagte opplysninger som vi ikke kan gi ut.

Loven om Innovasjon Norge gjor unntak for «medde-
lelser som hovedstyret eller noen som har fullmakt fra ho-
vedstyret gir pa vegne av selskapet til finansinstitusjoner
og eierne». Fra 1. januar er eierne fylkeskommuner og
staten ved NHD. Vi har derfor ikke hjemmel til & gi taus-
hetsbelagte opplysninger til f.eks. Forsvarsdepartementet.
Dette ville ogsa vere slik for loven om Innovasjon Norge
ble endret pd grunn av et nytt eierskap, da formuleringen
var «fagdepartementet», dvs. NHD.

Hva er kommet ut av prosjektene vi har vart enga-
sjert i? Den teknologien OCAS har utviklet, er godkjent
av amerikanske, kanadiske og norske luftfartsmyndighe-
ter. Selskapet har lyktes med & tiltrekke seg flere investo-
rer, bl.a. gikk Investinor inn med 17,5 mill. kr i selskapet
i september 2009. 1 dag har selskapet 53 installasjoner i
drift — 40 i Norge, 13 i USA og Canada. Blant installasjo-
ner i Norge er Kvalsundbrua i Hammerfest, og Holands-
fjorden i Nordland. Begge anleggene har vert i drift siden
tidlig 2008. Selskapet arbeider nd med et prosjekt for a
varsle vindmeller i Tyskland. OCAS har solgt ti radarer til
vindmeller i Canada og tre i Danmark. Selskapet konsen-
trerer seg om vindmeller. Det er 1 200 vindmelleparker
i Europa, USA og Canada. Det gjor at vi har tilstrekke-
lig tro pa selskapet til at vi fortsatt jobber med dem som
kunde.

La meg oppsummere. For oss er OCAS et selskap som
har utviklet en viktig teknologi som ferer til samfunnsnyt-
tige produkter og tjenester. Vi anser det for & vere en tek-

nologi som har et stort potensial. Nye lufthindre bygges
stadig. Om ikke lenge stdr Hardangerbrua ferdig, og det er
allerede inngéatt en avtale om et anlegg som settes i drift
sé snart det er bygd. Vindmeller representerer framtidens
energi, men anleggene kan fort bli bade farlige og visuelt
forurensende. Det gjor lgsninger som dem OCAS har ut-
viklet, attraktive. OCAS’ teknologi for sivile anlegg bygger
i stor grad pa teknologi som ber utvikles for Forsvaret. Vi
vurderer det som positivt. Her har en forsvarsanskaffelse
bidratt til & frambringe nye lasninger som viser seg svart
viktige ved sivil anvendelse. Forsvarets anskaffelse anses
a vere en del av grunnlaget for finansiering som vi vur-
derte, og det er helt i trdd med vart oppdrag. Nyskaping
er risikofylt, og man vil ikke alltid lykkes som planlagt.
A utnytte teknologi som utvikles i én sammenheng, til &
skape nye produkter pa andre omréader, synes vi er svart
fornuftig og helt vesentlig for at FoU skal betale seg i et
lite land som Norge.

Motelederen: Da gir jeg ordet til saksordfereren, Ola
Borten Moe, fra Senterpartiet. Han har 10 minutter til dis-
posisjon, og jeg vil bare presisere at han styrer selv sin tid
uten inngripen fra motelederen.

Ver sd god — Ola Borten Moe.

Ola Borten Moe (Sp): Takk for det, og takk for
redegjorelsen.

Innovasjon Norge har selvsagt veert til stede i dag, og er
sikkert forberedt pa noen av de spersmalene som kommer.

Det jeg tenker det er utrolig viktig & fa klarhet i hva
dere tenker rundt, er beskyldningene om kryssfinansie-
ring, altsd at man har brukt offentlige midler til & stille
én teknologi og ett selskap i en stor fordelsposisjon i et
begrenset marked.

Det andre poenget — drsaken til man har satt spersmaéls-
tegn ved graden av innsyn hos Innovasjon Norge — er jo
at Forsvaret selv har gjort en darlig jobb med kontrakts-
grunnlaget, ikke hatt kostnadskontroll og heller ikke inn-
syn i de prosjektene som en har veert med pa & finansiere,
og derfor selvsagt er interessert i & fa et skikkelig svar pa
hva pengene har gitt til. S& er jo dette offentlige penger
og offentlige institusjoner. Dette er skattepenger som er
fordelt pa ulike offentlige budsjett, og det er selvsagt av
interesse for Stortinget & f4 gode svar pa hvordan dette er
brukt.

Da tenker jeg rett og slett at vi begynner i den ene
enden, altsa beskyldningene om kryssubsidiering.

Toril Melmen: Det kan vi gjere. Det er jo slik at Inno-
vasjon Norge stiller de samme kravene til alle selskaper
om at det skal veere egenkapital og tilstrekkelig kapital til
a gjennomfere prosjektet sammen med den stetten de far
fra oss.

Det er ogsa regler for hvor mye kapital vi kan stette
et selskap med. I disse prosjektene som vi har hatt med
OCAS, og hvor Forsvaret har veert inne, har vi laget en
rapport som viser at egenkapitalen, kostnadene pd OCAS’
hénd, var innenfor statsstottereglene og det vi kan bidra
med, i tillegg til de prosjektene som NOBLE betalte di-
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rekte til Kitron og SINTEF. Vi parkerte pd en méate det
samarbeidet i en egen avtale. Det definerte vi som egen-
kapital, fordi det ikke inngikk i det sivile prosjektet som
vi stattet. Det sivile prosjektet har altsa en tilfredsstillende
finansiering i trdd med statsstotteregelverket.

Ola Borten Moe (Sp): Na forstar jeg at ESA er pa full
fart inn i denne saken. Det m4 i sa fall bero pé en forut-
setning av at de vurderer saken noe annerledes enn dere
gjor na.

Toril Melmen: Vi har blitt bedt om & rapportere var
stotte og har sendt inn en rapport til ESA om det. Det har
vi ikke fétt noe svar tilbake pa.

Ola Borten Moe (Sp): Nér det blir spurt om innsyn,
sd henviser dere til offentlighetsloven, som helt korrekt
gir unntak. Men som Dagens Neringslivs journalist har
referert, at man har mulighet til & unnta informasjon, er
vel vanskelig 4 forstd som at man ska/ unnta informasjon.
Jeg ville sagt at forretningshemmeligheter av type tekniske
spesifikasjoner, ting som apenbart er taushetsbelagt, ber
unntas offentlighet. Men en offentlighet rundt offentlige
pengestrommer er viktig.

Hvordan kan Innovasjon Norge forsvare at heller ikke
Forsvarsdepartementet, eller for s& vidt vi som bevilger
disse pengene, far innsyn i hvordan de har forflyttet seg
og pé hvilket grunnlag?

Lars Kristian Skovseth: Vi har egen bestemmelse om
unntak fra offentlighet i bl.a. finansieringssaker, og det er
faktisk slik at det faller utenom loven.

Som det ble sagt av Gunn Ovesen innledningsvis, har
vi en klar holdning til at vi skal praktisere meroffentlig-
het s mye vi kan. Det som er et absolutt stengsel for oss,
er taushetsreglene. Seknader og dokumenter i forbindelse
med seknadsbehandlingen av finansieringssaker vil unn-
taksvis, tror jeg nesten vi kan si, inneholde taushetsbelagte
opplysninger.

Det er helt klart tilfellet med denne sgknaden som er
omtalt i rapporten fra forsvarsgranskingen. Det var et stort
dokument som vi fikk, som vi selvsagt har sett pa, og vi
har mange tilfeller hvor vi har gitt ut dokumenter som er
sladdet. Det har vi ogsa gjort i denne saken. Vi har sendt
ut dokumenter til Dagens Neringsliv som har vart delvis
sladdet, og vi har tatt opp med OCAS, som det ogsa ble
sagt innledningsvis, om 4 f4 samtykke — og det fikk vi — til
a utlevere enkelte dokumenter til Dagens Neringsliv. Det
var i en tidlig fase.

Vi tok ogsd opp med OCAS om & utlevere taushets-
belagte opplysninger til Forsvarsdepartementet. Og det sa
de — ja, de svarte oss ikke pa det. Det var jeg som hadde
en kontakt. Da satt vi tre pa telefonen fra Forsvarsdepar-
tementet og ...

Ola Borten Moe (Sp): Men bare for & fullfere reson-
nementet: Jeg er jo enig med dere i at dere har unntak
fra offentlighetsloven. Men det er ikke det samme som en
plikt til & holde alt som kan holdes hemmelig, hemmelig.

Sier dere at dere har som utgangspunkt at det som kan
offentliggjores, skal offentliggjores?

Lars Kristian Skovseth: Det er vart utgangspunkt.

Ola Borten Moe (Sp): Det er deres utgangspunkt — s
langt er vi jo enige.

Sa sier jeg at det framstar unektelig som noe merkelig
nar informasjon om offentlige penger er umulig a fa ut av
andre offentlige etater, som Forsvaret og ogsé Stortinget
ndr Stortinget ettersper denne informasjonen. Og det gjor
vi jo.

Sé sper jeg om dere er enige i det.

Lars Kristian Skovseth: Vi har, som det ble sagt i inn-
ledningen her, en egen bestemmelse om taushetsplikt i var
lov om Innovasjon Norge.

Ola Borten Moe (Sp): Hvis taushetsplikten er et steng-
sel — og dette er bare for & forstd dette selv — er det slik
at nar Innovasjon Norge, altsd staten gjennom Innova-
sjon Norge, bevilger penger til ulike former for prosjekt,
sa medferer det klausuler som gjor det umulig for andre
enn Innovasjon Norge & etterprove pa hvilken mate disse
skattepengene er brukt? Er det sdnn systemet fungerer i
praksis?

Lars Kristian Skovseth: Hvis jeg far lov til & si hvor-
dan denne bestemmelsen om taushet fungerer: Vedtaket
om 4 gi tilskudd, 1&n eller garantier er selvsagt offentlig.
Det star det i forskriften med unntaket. Men sa kan styret gi
meddelelser, som det star, om taushetsbelagt informasjon.

Ola Borten Moe (Sp): Hvilket styre?

Lars Kristian Skovseth: Hovedstyret i Innovasjon
Norge.

Det er til eierne, som det na star, og eierne er na fyl-
keskommunene og staten ved Neaerings- og handelsdepar-
tementet. Det eneste departementet vi har lov til & gi
taushetsbelagt informasjon til, er vér statlige eier som er
Nerings- og handelsdepartementet. Dette har vi hatt fast
praksis pa. Det sto tidligere i loven, for fylkeskommune-
ne kom inn som eiere fra siste arsskifte. Der sto det fag-
departementet, og det var ogsé Neerings- og handelsdepar-
tementet. Vi tok for ordens skyld kontakt med Neerings-
og handelsdepartementet for & f4 bekreftet var forstaelse
av dette, og det har vi fatt skriftlig.

Ola Borten Moe (Sp): Sa det betyr at vi er nedt til &
gé veien om Nerings- og handelsdepartementet for & fa
se det, hvis vi gnsker det?

Lars Kristian Skovseth: Ja, vi har faktisk ikke anled-
ning til 4 gi det, for som det ble sagt: A bryte taushetsregler
er jo faktisk gjenstand for straff.

Ola Borten Moe (Sp): Men bare helt til slutt: Forklar
meg dynamikken i at vi bevilger penger, og sa ligger det da
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en mekanisme som stenger informasjonen ved & ga tilba-
ke. Det blir jo i praksis ikke etterprevbart hvis det er sdnn
at det ligger taushetsklausuler knyttet til de bevilgningene
som gér til det enkelte prosjekt. Er det korrekt forsttt?

Gunn Ovesen: Nar det gjelder detaljene i enkeltpro-
sjektene — hva som ligger der forretningsmessig — er det
riktig, for det gjor vi. Men vi rapporterer pd summen, og
vi rapporterer pa ordningen, og vi ser hvordan det hele gar.
Og vi evaluerer hvordan hele ordningen gér. I ettertid blir
det gjort.

Men den enkelte kundes informasjon gar vi ikke ut
med, og det er jo pd grunn av forretningshemmeligheter
og det som ligger der. Vi er jo inne i en tidlig fase i pro-
sjektene, hvor det ligger veldig mye forretningshemme-
ligheter hos oss, og det gér vi ikke ut med — ikke i noen
rapporter — for gjor vi det, vil ingen terre & komme til oss,
for da vet de jo at det som ligger der, vil komme videre.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Arbeiderpartiet ved Martin Kolberg, som har
inntil 5 minutter til disposisjon. Ver si god.

Martin Kolberg (A): Takk. N& fikk vi i det som ble
sagt pa slutten her av den juridiske direkteren, klarhet i
at dere hadde hatt kontakt med departementet og fikk en
bekreftelse pa at dette synet var riktig. Jeg bare sier at det
pakaller selvfolgelig var oppmerksomhet, fordi det er
apenbart at dette stenger for en del av den utredningen som
det har vaert nedvendig a fa gjort for & fa klarlagt denne
saken. Men det far vi da p& denne siden av bordet komme
tilbake til. Jeg bare konstaterer at situasjonen er slik, uten
a gé videre pa det.

Sa vil jeg bare ha noen tilleggsspersmal her. Roger
Hansen sa i stad — fra sitt stasted, selvfelgelig, men jeg vil
ha dette kommentert — at Innovasjon Norge ga betydelig
stotte til dette selskapet til tross for at de visste, og det er
vel 1 naerheten av sant, at det de drev med, var fullfinan-
siert av Forsvaret. Hva er Innovasjon Norges kommentar
til det?

Toril Melmen: Vir kommentar til det er at Forsvaret
dekket kostnadene for den delen av prosjektet som hadde
forsvarsmessig interesse, mens for den sivile delen av pro-
sjektet vurderte vi at var stette var utlesende for a reali-
sere. Og som Gunn Ovesen var inne pa i sin redegjorelse,
har Innovasjon Norge aldri vaert kjent med at det har fore-
gétt noen som helst overfering av midler fra Forsvaret til
OCAS. Denne kontrakten, som vi fikk oss forelagt, var en
kostnadsdekningskontrakt, hvor det i tillegg var uttrykt at
det ikke skulle betales vederlag.

Martin Kolberg (A): Vi ser jo det etter hvert, men jeg
forstar at dette er jus. Vi ser jo etter hvert at det er tatt
ut ganske betydelige private gevinster av disse systeme-
ne. Men jeg forstar at det er dekket av jusen i organiserin-
gen av disse selskapene, slik at det bererer ikke dere. Jeg
forstar det.

Men sé er det da & si at dere visste om at Forsvaret

var veldig sterkt inne i dette. Det gjorde dere, ikke sant?
Undersokte dere dette utover det du na sier?

Toril Melmen: Vi fikk oss forelagt en avtale som var
underskrevet av Forsvaret, om hvordan dette samarbeidet
skulle innrettes, og utover det ...

Martin Kolberg (A): Husker du hvem den var under-
tegnet av?

Toril Melmen: Det har jeg i dokumentet her.

Martin Kolberg (A): Det er av interesse & finne det
ut litt senere. Hvis du har det for deg, er det fint.

Gunn Ovesen: Men det at Forsvaret var sterkt inne,
var jo grunnen til at vi var med pa & utvikle de for-
svarsmessige ting, som Forsvaret betalte, og s& s bedrif-
ten at dette hadde en sivil side ogsd, som det matte gjo-
res noe mer med, og det var den biten vi var med pa &
finansiere. Som jeg sa: Vi har vert med i flere prosjekt.
Vi har vert med i ett mislykket, i 2000, og s& har vi
vaert med 1 prosjekter senere som bare har gatt mot det
sivile.

Toril Mglmen: Den er underskrevet av Tom Johansen
den 14. desember 2001.

Martin Kolberg (A): Jeg har ikke flere spersmal.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Fremskrittspartiet som skal stille spersmal,
og Ola Borten Moe far klubben.

Ola Borten Moe overtok her som mgteleder.
Motelederen: Anders Anundsen, vaer sd god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Na fikk jeg inntrykk av at Ovesen laget et bilde av at
det som det ble gitt statte til av Innovasjon Norge, eller
SND, var en videreutvikling av et militert produkt, men
det stemmer jo ikke overens med den virkeligheten som
vi har sett etter & ha lest rapporten. Gjor det det?

Toril Melmen: Det som det dreide seg om her, var jo
en radar som kunne ha bade sivil og forsvarsmessig an-
vendelse, og bade forskning og utvikling ville ha nytte
for begge anvendelser. Altsa: Kunnskapen og resultatene
skulle kunne brukes gjensidig.

Anders Anundsen (FrP): Men du skjenner at i media
star det at det kostet ca. 16 mill. kr & utvikle den sivile ra-
daren, mens det kostet omtrent 60 mill. kr & utvikle den
militeere. Forskjellen pa de to var at den sivile ble det et
resultat av — den militere ble det ikke noe resultat av. S&
bildet av at en hadde en militeer teknologi som en skulle
bygge videre til et sivilt opplegg, kan umulig veere riktig.
Er du enig i det?



*46 30. september — Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen

2010

Horing med Innovasjon Norge ved adm. direkter Gunn Ovesen

Toril Melmen: Det vi fikk presentert, var jo at dette
ble det jobbet med parallelt.

Anders Anundsen (FrP): Hvis ikke jeg tar feil, sa du
at dere hadde 30 mill. kr som dere la som egenkapital i
selskapet. Det er mulig at jeg har misforstétt dette, men i
mine papirer klarer ikke jeg helt & finne at Forsvaret har
en avtale med OCAS som er verd 30 mill. kr. Forsvaret
har hatt avtaler med Tyra Invest og SSPR — selskaper som
dere sier at dere ikke har hatt noe med & gjere. Hvordan
henger dette sammen?

Toril Melmen: Det var rundt arsskiftet 2001/2002
dette foregikk, da vi la pé plass foringene og forutsetnin-
gene for den delen av prosjektet vi skulle stotte. Vi kon-
sentrerte oss selvfolgelig om den sivile delen, som vare
midler skulle utlgse, mens ved det forsvarsmessige sam-
arbeidet ble vi forelagt en kontrakt som var direkte mel-
lom OCAS og NOBLE. Vi godkjente den som det totale
bildet. — Na glemte jeg litt hva spersmélsstillingen var.

Anders Anundsen (FrP): Det passer i grunnen greit,
for da kan jeg folge opp derfra. Og det er den avtalen som
var verd 30 mill. kr — er det det du sier?

Toril Melmen: Nei, jeg har ikke sett noen avtale som er
verd 30 mill. kr. Vi har sett en avtale som sier at Forsvaret
skal betale kostnadene direkte til Kitron og SINTEF, opp til
et belep som har vert nevnt her tidligere i dag, pa 45 mill.

Anders Anundsen (FrP): Akkurat. Dette blir jo stadig
mer interessant.

Dere sier at dere var inne i prosjektet i en tidlig fase,
og at det har vanskeliggjort deres eventuelle bidrag til
denne granskingen fra Forsvarets side. Men det er vel hel-
ler ikke riktig. Dere har vel vert involvert fra en tidlig
fase og helt frem til helt nylig, for det er jo kommet jevne
tilskudd fra Innovasjon Norge i hele denne tidsperioden.
Er det helt vanlig prosjektmessig at dere i forhold til en
selskapssfaere s hyppig gir sdpass store tilskudd til denne
typen utvikling?

Nils Roald: Jeg kan vel si at det typiske er at vi har re-
lativt sjeldne samfinansieringsprosjekter med enkeltkun-
der, men dette er en utviklingsbedrift som har bygd flere
prosjekter pa hverandre. Vi har flere eksempler pa at vi
har bidratt bade over lang tid og i flere prosjekter i samme
bedrift. Det vanligste er at vi har prosjekter kanskje en
eller to ganger, men det finnes som sagt flere eksempler
pa dette.

Anders Anundsen (FrP): Hvor mange ganger har dere
hatt det med OCAS-sfaeren?

Nils Roald: Fire prosjekter.
Toril Melmen: Vi har definert det i fire prosjekter. Det

forste som Gunn fortalte om, var den enklere varsleren
som ble mislykket. Den stottet vi i to omganger.

Anders Anundsen (FrP): Jeg ser prosjektene. Men til
sammen har dere gitt tilskudd ni forskjellige ganger over
tid, og det er sjelden at det skjer. Er det det du sier?

Gunn Ovesen og Nils Roald: Fire prosjekter!

Anders Anundsen (FrP): Fire prosjekter, men ifelge
et brev fra Neerings- og handelsdepartementet er det ut-
lost ni forskjellige tilskudd i en periode fra 1999 til 2009,
gjennom OFU-tilskudd, IFU-tilskudd og innovasjonslan.
Jeg teller i hvert fall det til ni.

Toril Melmen: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Det er sjelden, sier dere.
Hva er det som gjor at Innovasjon Norge synes OCAS er
sa veldig spesielt interessant?

Nils Roald: La meg bare forst si, for Toril Malmen
svarer pa det konkrete prosjektet, at jeg kan bekrefte at
det er et tungt engasjement fra var side, med 16 mill. kr i
tilskudd 1 sum og 5 mill. kr i 1dn. Men vi har flere andre
prosjekter hvor vi ogsa har bidratt tungt.

Toril Melmen: Det er jo ogsé sdnn at nar en skal kom-
mersialisere forskning og ny kunnskap, er det en lang vei
a gd. Dette selskapet har jo jobbet bdde med forsvarsmes-
sige anvendelser og med sivile anvendelser. Og vi ser jo at
hvis man skal klare & skape et trygt fundament, ma man
lykkes ogsa i det private markedet, sénn som denne bedrif-
ten har jobbet mot. Og det er jo der vi ser at de har et stort
potensial som vi tror kan gjere at den samlede innsatsen
vil vise seg & bli samfunnsekonomisk lennsom.

Anders Anundsen (FrP): Jeg har ikke flere spersmal.

Anders Anundsen overtok her igjen som mate-
leder.

Mpgtelederen: Da er det Sosialistisk Venstrepartis tur.
Hallgeir H. Langeland har 5 minutter til disposisjon.

Hallgeir H. Langeland (SV): Litt meir utdjuping om
dette firmaet som pd ein méte fir sipass mange pro-
sjekt av Innovasjon Norge. Er hovudgrunnen teknologiut-
vikling, eller har det med arbeidsplassar & gjera? Kva er
hovudgrunnen til at Innovasjon Norge gar sa tungt inn?

Toril Melmen: Dette er jo et prosjekt som gjelder Os-
lo-omradet og har utgangspunkt i Oslo. I Oslo er det jo ikke
sa stort fokus pé arbeidsplasser, men det er stort fokus pa
a skape de nye bedriftene som skal vaere med pa a skape
grunnlaget for det verdiskapingsnivaet vi er nedt til & ha i
fremtiden. Derfor jobber vi veldig mye med forskningsba-
sert nyskaping, og det blir derfor ogsa vanlig at vi folger
prosjektene over lengre tid.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men er det normalt at
ein har sa hegt fokus pé berre eitt firma?
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Toril Melmen: Det er jo apent for alle bedrifter til
a komme til Innovasjon Norge og seke. Sann sett er det
ingen diskriminering, og alle bedrifter blir underlagt de
samme kravene til de prosjektene som blir stettet. Sann sett
har OCAS benyttet seg av de mulighetene de har hatt, og
det kunne andre bedrifter gjore pad samme mate. Vi ville
vurdert alle prosjekter pa lik linje.

Hallgeir H. Langeland (SV): Er det firma som har
tilsvarande mange prosjekt?

Toril Melmen: Jeg kan jo nevne ett prosjekt — eller en
bedrift nd — Ocean Saver, som jeg tror har fitt en kontrakt
pa 200 mill. eller 300 mill. kr. De skal rense ballastvann
i skip. Det er et selskap vi har vert inne og stettet med
betydelige midler, og som né ser ut til & lykkes. Det er et
annet eksempel.

Hallgeir H. Langeland (SV): Til slutt: Sett i etterkant
forstar eg det slik at de foler at de ikkje har vore i kon-
flikt med offentleglova eller gjort noko som pa ein mate
er i strid med dei foresetnadene de skal driva under — alt
er som det skal vera.

Toril Melmen: Jeg velger & si i forhold til OCAS
og griinderne og daglig ledelse der at de har vert veldig
ryddige 1 sitt forhold til oss.

Hallgeir H. Langeland (SV): Ingen fleire spersmal.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Venstres tur, og det er Trine Skei Grande,
som har inntil 5 minutter. Vaer s god.

Trine Skei Grande (V): Takk, leder.

Jeg har lyst til & grave litt mer i det dere sa om at dere
bade praktiserer meroffentlighet, og at dere har provd a
vaere imegtekommende overfor journalistene fra DN som
var her tidligere i dag. Betyr det som direkteren sier, at
DN-journalistene lgy pa heringen tidligere i dag?

Gunn Ovesen: Nei, de har ikke fatt ut forretnings-
messige finansieringsnotater hos oss. Men vi tilbed dem
a komme til oss, og de kunne fa se hvilke typer det var,
og hvordan vi gjorde det. Vi hadde et rom som sto klart
til dem, men de kom ikke og gjorde det. Sa de har ikke
loyet.

Trine Skei Grande (V): Flott! Det andre jeg lurer vel-
dig pé er: Vi har i dag hatt en forsvarssjef her som har be-
skrevet dette som en darlig hendelse i vért forsvars historie,
med darlig organisering, dirlig pengestyring, pa-kanten-
organisering og forsek pd & omga viktige avtaler. Ringte
det ingen bjeller noe sted i Innovasjon Norge?

Toril Melmen: Som jeg forklarte tidligere, hadde vi
ingen andre relasjoner til NOBLE enn at vi fikk oss fore-
lagt en avtale som regulerte samarbeidet mellom OCAS
og NOBLE pé den forsvarsmessige delen. Vi konsentrerte

oss om den sivile anvendelsen og stettet den. Den avtalen
vi fikk oss forelagt, framsto som ryddig. Og de rapportene
vi fikk, var attestert av bedriften, av det som da ble Avinor,
eller det var Avinor som overtok pé den tiden, og revisor.
De har attestert pa at kostnadsoppstillingene de har lagt
fram for oss, er riktige og i trdd med det som var forutset-
ningene for stotten. Der kunne vi ogsé se at den kostnads-
dekningen som det var forutsatt at Forsvaret skulle gjore
direkte til Kitron og SINTEF, var i trdd med det som vi
hadde blitt forelagt. S& overfor oss har dette framstatt som
svert ryddig.

Trine Skei Grande (V): Takk!

Motelederen: Takk for det. Da er tiden kommet for
oppklarende spersmaél, og da er det forst saksordferer Ola
Borten Moe.

Ola Borten Moe (Sp): I Dagens Neringsliv den
21. november kommer det fram at Forsvaret ikke var kjent
med at det var utbetalt stotte fra SND. Det er lederen for
faggruppen i FLO, Lars Hansen, som er sitert pa det. Sa
kommer det et sitat fra SND, som sier som folger: «<SND
vil nd se nermere pa stotten til OCAS i lys av at Forsvaret
allerede har dekket deler av kostnadene.» Dette har dere
snakket om na og framstiller det som ryddig, uproblema-
tisk og greit, men det mé jo apenbart ha vert slik at man
har gjort noen andre vurderinger tidligere.

Sa det er egentlig to spersmal: Har man vurdert denne
problemstillingen pé annet vis tidligere enn det man har
gitt uttrykk for i dag? I den grad man gikk inn i disse
vurderingene, hva var utfallet av det?

Toril Melmen: Jeg kan begynne. Det er klart at da vi
fikk disse spersmélene, ble vi ogsd bekymret for om det
1a noe i vare saker som ikke var som det skulle vere,
og vi kunne ikke for vi hadde gatt igjennom alt grundig,
vaere helt trygge pa at vi ikke ville finne noe. Men vi har
gétt igjennom sakene gang pa gang, og vi mener at det i
den delen av prosjektet som vi har veert med pa, ikke har
foregétt noe som er uregelmessig.

Mpotelederen: Martin Kolberg — veer sa god!

Martin Kolberg (A): Dere er egentlig i nerheten av
4 ha svart pa det. Men vi far sperre Ovesen om det, tror
jeg. Vi har observert at dere har vert her i hele dag, og
dere har hert hva som er blitt sagt. Dere har ogsa hert hva
som er blitt sagt fra Roger Hansens side, om hvordan han
pastar at dette selskapet har opptradt. Hva mener Innova-
sjon Norge na i ettertid om sitt engasjement? Og hva vil
dere gjore i tiden framover?

Gunn Ovesen: Det som har skjedd i forbindelse med
det forsvarsmessige som har vert oppe i dag, er det vans-
kelig for oss & vurdere og egentlig & ha noen mening om,
for det er egentlig ikke min jobb & ha noen mening om det.
Men det jeg er opptatt av, er den sivile delen av OCAS,
og at denne losningen kan vere med pa & gjore luftfarten
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sikrere i Tyskland, i USA, i Canada og i Danmark hvor en
na ser pa dette. Vi héper at det faktisk kan bli noe av.

Motelederen: Da har jeg tegnet meg selv.

Som dere sikkert har fitt med dere, har et av probleme-
ne i forhold til NOBLE vert at det har veert veldig fa avta-
ler, lite skriftlighet, og vanskelig & oppdrive avtalegrunn-
lag. Derfor har jeg et direkte spersmal: Er den avtalen dere
hevder & ha sett, noe vi kan fi oversendt?

Gunn Ovesen: Da er det spersmal om offentlighet og
hvor mye jeg kan si. Da m4 jeg sperre Lars.

Lars Kristian Skovseth: Nei, jeg kjenner ikke innhol-
det i avtalen, s det kan ikke jeg svare pa.

Mpgtelederen: Da ber jeg dere vurdere det. S& har vi
i hvert fall anmodet om 4 f& den avtalen oversendt til
komiteen.

Da er det Kolberg.

Martin Kolberg (A): Dette er en oppfelging av det
svaret som ble gitt pa mitt forste spersmél nd. Men, Ove-
sen, du er vel snart nesten alene nd om 4 mene at det ikke
er en kobling mellom det som har foregétt i Forsvaret, og
det som har foregétt i den sivile delen. Jeg synes dere gjem-
mer dere litt for mye bak de juridiske forstielsene av dette
nd. Hva er ditt synspunkt pa dette etter at du har hert det
du har hert i dag?

Toril Melmen: Jeg tror jeg skal svare pé det, for det er
jo andre enn Gunn som har vert her og dekket dette. Det
er jo slik som Gunn har avsluttet med, at dette er forsk-
ningsbasert nyskaping. Forskning er dyrt. Kommersialise-
ring av forskning krever mye, og man trenger a satse pa
all den anvendelsen av teknologien som man kan fa til for
at forskning skal kunne bli lennsomt. Det er klart at en
bedrift som har Forsvaret som marked, som OCAS hadde
som ett av markedene, og som fikk til en avtale med For-
svaret, sett fra var side var positivt. Det er pd en méte et
resultat en bedrift som har Forsvaret som marked, kan fa.
Sa sann sett ringte det jo — sett fra var side er ikke det
negativt, det er positivt.

At det har skjedd ting i dette prosjektet som i ettertid
ser kritikkverdige ut, og som vi ikke har hatt innsyn i, kan
vi jo se. Samtidig er vi ngdt til 4 jobbe sammen og skape
muligheter for bedriftene bade i offentlig og privat sektor
for at vi skal kunne ha et lennsomt naringsliv i framtiden
basert pa norsk forskning. Men man kan aldri gardere seg
mot at det kan skje uheldige ting i enkeltprosjekter. Men
vi har systemer og rutiner og retningslinjer for at sanne
ting ikke skal skje.

Motelederen: Der er dessverre tiden ute, og vi har
kommet til det punktet hvor dere har anledning til & opp-
summere i lopet av 5 minutter, hvis dere ensker det. Ver
sé god.

Gunn Ovesen: Vi har ikke behov for det.

Mpgtelederen: Ikke behov for oppsummering? Da tak-
ker jeg for deres bidrag, og vi tar en pause i heringen frem
til k1. 17.25.

Heringen ble avbrutt kl. 17.09.

Horingen ble gjenopptatt kl. 17.25.

Horing med Statnett ved konserndirektor Oivind
Rue og Avinor ved konsernsjef Sverre Quale

Motelederen: Der er klokken slagen, og jeg vil fa
lov & enske velkommen til Avinor ved konsernsjef Sverre
Quale. Du har med deg sjef for flynavigasjonen i Flysik-
ringsdivisjonen, Per Ingar Skaar, som bisitter. Velkom-
men ogsa til deg.

Sa vil jeg enske velkommen Statnett ved konserndirek-
tor @ivind Rue. Du har med deg advokat Erik Bruun
og seniorradgiver Lars Kristian Vormedal som bisittere.
Velkommen til dere ogsa.

Da er det lagt opp til at Avinor og Statnett skal fa inn-
til 5 minutter hver til en innledning, og jeg gir forst ordet
til @ivind Rue i Statnett. Ver sa god!

Qivind Rue: Takk for det, komitéleder. Og takk for
invitasjonen til heringen.

Vi er jo et statsforetak som er underlagt Olje- og ener-
gidepartementet. Vi ble opprettet i 1991 og er landets klart
storste netteier. Vi har ca. 10 000 km med ledninger over
hele landet. Vi er ogsa det systemansvarlige selskapet i det
norske kraftsystemet, og det betyr at vi har ansvaret for &
balansere systemet, produksjon og forbruk hver time og
hvert minutt.

Jeg vil bare presisere innledningsvis at her i denne ho-
ringen er vi til stede som netteier, og som netteier er det
utvilsomt slik at vi har innretninger som kan vere en fare
for lufttrafikken. Vart hovedmal er & bygge og drifte kraft-
nettet som sikrer en tilfredsstillende forsyningssikkerhet
i det norske samfunn. Det er en stor teknologisk verden
mellom de regndrapene som faller, og de tilsigene vi far til
magasinene, inntil vi alle skrur pa lysbryteren. Teknolo-
gien og bruk av den er helt avgjerende for var virksomhet.
Det betyr at vi kontinuerlig leter etter nye og kostnadsef-
fektive mater & utvikle var virksomhet pa. Det betyr at vi
ma ta ansvar for & utvikle ny teknologi, og det betyr ogsa
at vi bruker relativt betydelige ressurser pa dette omradet.
Vi ensker ny teknologi, nye metoder, nye losninger. Det
har vi funnet ut lenner seg i det lange lop. Sa for et van-
lig ar har vi mellom 70 og 100 FoU-prosjekter som fak-
tisk gar i selskapet. Vi samarbeider bredt med forsknings-
og heyskolemiljoer, konsulenter og leveranderindustri pa
dette omréadet.

Som netteier vet vi naturligvis at det for omgivelsene
er farer knyttet til kraftlinjene og mastene vére, og da ogsé
for lufttrafikk. Tradisjonelt — og det har dere helt sikkert
hort tidligere her i dag — har luftspenn over fjorder og dal-
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forer blitt merket med rade ballonger, markerer. Slike mar-
kerer har sine ulemper. Det hender de detter ned. De far
svekket farge og syns ikke s godt lenger. Det at de detter
ned, er naturligvis et problem, og det at de ikke blir s& godt
sett lenger, er naturligvis ogsé et problem. Det er ogsa re-
lativt risikofylt & skifte disse. Det er ingen enkel arbeids-
operasjon & skifte disse. Men likevel vil jeg understreke
at det pa vare anlegg ikke har vert noen uhell, ulykker, i
hvert fall ikke de siste 25 arene — og sa lenge Statnett har
eksistert som selvstendig selskap.

Imidlertid, p4 grunn av de ulempene som markerene
har, har vi hele tiden veert apne for & vurdere ny teknologi
for merking av linjene. I 1999 ble vi kontaktet av selskapet
Tyra Invest ved Morten Mark. Det ble presentert for oss
en radarbasert losning for merking av luftfartshindre med
lyd- og lysvarsling — det sakalte OCAS-systemet. Dette
syntes vi var interessant, og vi fant det naturlig & ta saken
videre gjennom FoU-samarbeidsprosjektet med OCAS og
andre som var interessert i dette. Vi tok kontakt med Luft-
fartsverket — altsd i dag Avinor — og partene sekte SND
om gkonomisk stette. Det fikk vi. Det totale budsjettet for
prosjektet var ca. 17 mill. kr, og vi finansierte det med
750 000 kr.

Midt oppi dette, 1 2002, ga Luftfartstilsynet ut en ny
forskrift som stilte neermere krav til merking av luftfarts-
hindre. I utgangspunktet skal kraftlinjene merkes som for
med markerer, men i medhold av forskriften kan tilsynet
godkjenne annen merking, lyd- og lysvarsling, slik som
OCAS kunne tilby.

Forskriften innebar en skjerping av krav til merking,
og Statnett har hatt en prosess der relativt store belop
har blitt brukt pa ettermerking av spenn og installering av
lyd- og lysvarsling. De nye kravene gjorde at lyd- og lys-
varsling ble ytterligere interessante for Statnett, naturlig-
Vis.

Resultatet av prosjektet med OCAS oppfattet vi den
gang som lovende, og Statnett og OCAS ble enige om a
viderefare samarbeidet for & se om systemet kunne fun-
gere i mer skarp drift. Vi skrev en avtale med OCAS,
og Statnett bidro her med 650 000 kr. Prosjektet ble
avsluttet 1 2003. Vi hadde pa det tidspunktet fatt si-
pass stor tiltro til systemet at vi i perioden 2006—2009
kjopte og installerte til sammen elleve OCAS-anlegg pa
sju spenn. I tillegg signerte vi ogsd en driftsavtale for
disse.

Vi har hele tiden hatt samme tilnaerming til Tyra Invest
AS og det konkrete prosjektet som til alle andre forespars-
ler fra eksterne parter om vér interesse for nye teknologi-
losninger. Vi vil for fullstendighetens skyld legge til at vi
i den prosessen som vi er inne i nd, er blitt kjent med en
avtale fra 2003 mellom OCAS og Avinor hvor det heter at
Statnett skal bidra med en direkte stotte pd 3 322 000 kr.
Det er avklart at det ikke er korrekt. Statnett var aldri en
del av den avtalen. Sa det samlede belepet som Statnett
har gétt inn med i OCAS, er 750 000 pluss 650 000, altsa
1,4 mill. kr.

Motelederen: Jeg mé nesten be deg runde av, for tiden
er ute.

@ivind Rue: Da runder jeg av.

Maetelederen: Da er det Sverre Quale fra Avinor, som
har 5 minutter.

Sverre Quale: Jeg vil gi en kort oppsummering ved-
rerende Avinors avtale med OCAS. For ordens skyld vil
jeg bare papeke at bade Per Ingar Skaar og jeg kom inn
i vare stillinger — jeg som konsernsjef og Per Ingar Skaar
som fagansvarlig for dette omradet — i 2006. Vi har job-
bet med a ga tilbake og prove & finne dokumentasjon péa
historikken her.

Til den opprinnelige avtalen som ble inngatt i 2000,
bidro Avinor med en direkte stotte pa 1,5 mill. kr pluss
indirekte med vel 1 mill. kr i form av arbeidsinnsats, rei-
ser 0.1. Avinor ble, slik som vi har fatt sjekket opp, anmo-
det av SND om & bidra som luftfartsfaglig instans. Som
dere husker, het vi i 2000 Luftfartsverket og ble mer eller
mindre betraktet som en myndighet og faginstans pa om-
radet. Vi har selv ikke behov for slike systemer, og det har
aldri vert aktuelt for Avinor selv & kjope de omtalte vars-
lingssystemene fra OCAS. Det vi har gjort, og det vi star
for, er at vi jobber med sikkerhetsforebyggende tiltak ge-
nerelt. Vi stetter den type tiltak for & bedre sikkerheten i
norsk luftfart, uavhengig av hvilken rolle vi har sénn sett.

Den opprinnelige avtalen var basert pa at systemet skul-
le gi varsling med radioteknologi, dvs. at varslingen ble
sendt som tale pd de ordinzre radiokanaler. Denne versjo-
nen ble aldri satt i produksjon, da man fikk signaler om
at det ville vaere vanskelig & fa dette konseptet godkjent.
Grunnen til det var at det kunne bli betraktet som en stay-
sender, da man sendte ut varsler kontinuerlig, dog med lav
signalstyrke og kort rekkevidde. I teorien kunne man like-
vel forstyrre den ordinzre kommunikasjonen mellom fly
og bakke.

Den andre avtalen ble inngatt i 2003. Det var en justert
avtale av den ferste, som ble basert pa radarteknologi, dvs.
at man utviklet en ny type radar for deteksjon av luftfartey
som nermet seg luftfartshindringen. Dersom luftfarteyet
kommer innenfor sikkerhetsavstanden til hinderet, blir det
iverksatt varsling med lys pé hindringen og tale pa radioka-
nalene. Avinors bidrag da til den avtalen var pa 202 500 kr i
form av arbeidsinnsats, altsa ikke i form av direkte kapital
inn, men det var timene til vare ansatte som gikk inn i dette.

Det videre forlapet er slik at samarbeidet med OCAS
ble avsluttet arsskiftet 2004—2005. Man hadde da kommet
fram til en prototype. Deretter gjennomferte OCAS selv
det videre utviklingsarbeidet og godkjenningsprosessen
mot Luftfartstilsynet uten bistand fra Avinor.

Nar det gjelder royalties, inneholdt begge avtaler en
klausul om 2 pst. royalty. Siden ferste versjon ikke ble satt
i produksjon eller salg, ble det ikke aktuelt & kreve royalty
her. Men for den justerte avtalen ble det, som sagt, inngatt
en avtale om 2 pst., men bidraget er sa lite at det s langt
ikke har vert aktuelt for Avinor & ta ut royalties overhodet.

Det er vel det vi har & si innledningsvis. Takk!

Motelederen: Mange takk for det.
Da gir jeg ordet til Ola Borten Moe fra Senterpartiet,
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som er ordferer for saken. Han har inntil 10 minutter til &
stille sparsmal. Han styrer tiden sin selv, uten meteleders
innblanding. Veer sé god.

Ola Borten Moe (Sp): Jeg vil tilbake til Statnett og
Rue. Jeg tenker at vi rett og slett starter med behovet
for disse varslingssystemene, for det er jo heller ikke helt
uinteressant.

Du sier at man ikke har hatt ulykker med disse spenne-
ne i de siste 25 ar. Kan du komme pa noen ulykker lenger
tilbake i tid?

Oivind Rue: Nei, jeg har ikke oversikt over det. Men
det som vi jo gjorde, var at vi i forbindelse med disse
nye kravene som kom i forslag til forskrift, kommenter-
te ganske grundig overfor Luftfartstilsynet at vi syntes at
det ikke fantes god dokumentasjon knyttet til nytten ved
disse kravene, som det da var forslag om & gjere mer
absolutte.

Ola Borten Moe (Sp): Men bare for & sparre helt spe-
sifikt: Er ikke Statnett, som landets sterste nettoperater,
i stand til & bekrefte ett eneste ulykkestilfelle pé sitt nett
noen gang?

@ivind Rue: Nei, det er vi ikke.

Ola Borten Moe (Sp): Men sé problematiserte du bru-
ken av disse ballongene. Gitt at problemet kanskje er mar-
ginalt, og at man ogsa fra Statnetts side har brukt ganske
mange midler pé utvikling av alternative system, har man
internt 1 Statnett vurdert & lage bedre ballonger enn dem
som fantes for 25 &r siden, med maling som varer lenger?

@ivind Rue: Ja, det hadde vert bra. Problemet er det
iboende med det, som Statnett ofte opplever, at det ikke
nedvendigvis er vakkert det vi lager. I dette tilfellet méa
det synes. Sa det er den visuelle utformingen som var ut-
fordrende for oss, og som vi ensket a utvikle alternativ til.
Det var det grunnleggende.

Ola Borten Moe (Sp): Du sier at dere, da Luftfartstil-
synet kom med forslag om ny forskrift, sendte inn betrakt-
ninger pé kost—nytte-vurderingen, der dere sier at det ikke
er dokumenterbart at dette har nytteeffekt. Hva er deres
vurdering av hvorfor Luftfartstilsynet kom pa dette med
nye system og nye krav til merking? Hva var utslagsgi-
vende for at man gikk inn pa forskriftssiden og ville gjore
endringer i forhold til et problem som ikke eksisterer?

@ivind Rue: Det synes jeg det er vanskelig & ha en
oppfatning om, og det hadde vi ikke noe forhold til. Men
vi var, som det fremgar av den heringsuttalelsen, svert
kritiske til det opplegget som ble lagt, bade fordi vi ikke
sd noen nytte i det, og fordi kostnadene ville vare gigan-
tiske. Da kan jeg bare minne om at Statnett har 33 store
spenn pa over 1 500 meter. Vi har 2 300-2 400 pa mel-
lom 500 og 1 500 meter. Og vi har altsd 27 000-28 000
som er fra 100 til 500 meter. S& det dreier seg om ganske

store potensielle kostnader for hele dette systemet gitt de
retningslinjene som 14 der.

Ola Borten Moe (Sp): Du sa at Statnett allerede hadde
brukt store belep. Hvor store belep har dere brukt til na,
og hva vil det koste hvis dette skal implementeres i hele
det norske nettsystemet?

Qivind Rue: Vi syntes ogsa det var svart krevende at
det her fremsto en monopolist. S& et OCAS-system har vi
i den heringsuttalelsen anslétt til 4 koste et sted mellom 1
og 2 mrd. kr.

Ola Borten Moe (Sp): For hele Statnetts system?
Qivind Rue: Ja.
Ola Borten Moe (Sp): Og hvor mye har dere brukt?

Qivind Rue: Nei, det er, holdt jeg pa & si, svaert sma
summer i denne sammenheng. Men hvor mye disse mar-
korene samlet har kostet oss, det har jeg ikke oversikt over,
for det er over lang tid.

Ola Borten Moe (Sp): Sé et spersmél om alternativ
teknologi, og jeg ber om forstaelse for at jeg pa ingen mate
er kompetent pé det feltet. Det hender at jeg kjorer bil, og
jeg har hert rykter om at det finnes system i navigasjons-
anleggene til bil som bl.a. gir varsler nar politiets utmerke-
de fastmonterte fartskontroller naermer seg. Det har ikke
hjulpet meg i vesentlig grad. Vi lever i en verden der alt
nd etter hvert gar pa GPS. Hva er grunnen til at man f.eks.
ikke kan legge inn Statnetts luftspenn pd GPS, montere
det i navigasjonssystemene pa flyene og ha en innretning
som sier fra med god margin nar man naermer seg? Er det
noen grunn til at man skal ha egne tekniske installasjoner
pa spennene?

@ivind Rue: Ja, det er et veldig godt spersmal. Vi har
et forprosjekt pa et GPS-basert varslingssystem sammen
med flere andre aktorer, bl.a. SINTEF og NHO er inne i
det. Sa det er ikke noe i veien for at vi skal kunne greie &
fa det pé beina.

Ola Borten Moe (Sp): Oppfattet du de kravene som
kom i forskriften fra Luftfartstilsynet, som teknologiney-
trale, eller var dette i praksis skreddersydd for én teknologi
og én utstyrsleverander?

@ivind Rue: Det synes jeg det er vanskelig & svare pa
ut fra hvordan du stiller spersmalet. Men realiteten var at
dersom dette hadde blitt implementert, sa hadde det vart
én leverander.

Ola Borten Moe (Sp): Ja, det var ingen andre pa det
markedet enn OCAS-systemet?

@ivind Rue: Nei. Og det var en vesentlig grunn til at
vi ogsé sa det i heringsuttalelsen vér. Den er jo trukket.
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Ola Borten Moe (Sp): Ok. Dere har ogsa sittet her og
hert historien til Roger Hansen. Hva er deres opplevelse
av den historien han forteller, sett fra deres stasted?

Oivind Rue: Da vi gikk ut i en anskaffelsesprosess pa
disse anleggene, var det en periode to leveranderer, dvs.
Protura og OCAS. Vi ga en kontrakt til Protura, som ble
innklaget for KOFA. Det er klart at vi sa at dette var proble-
matisk for dette selskapet, men noe mer enn det har jeg
egentlig ikke lyst til & si — og sé er jo den godeste Roger
Hansen ogsé tidligere Statnett-ansatt.

Ola Borten Moe (Sp): Over til Avinor, som ikke len-
ger er fagmyndighet, men definitivt, vil jeg anta, oppe-
gdende pd mange av de samme spersmalene. Punkt 1:
Hva er deres vurdering? Var den forskriften som kom fra
Luftfartstilsynet, skreddersydd for én leverander? Eller for
4 si det pd annet vis: Var det mulig for andre & levere
den teknologien som Luftfartstilsynet de facto etterspur-
te? Og punkt 2: Noen kommentarer til kost—nytte-verdien
av dette.

Sverre Quale: Til punkt 1 er det vel som Statnett ogsé
sier, at pa det tidspunktet var det ingen andre som kunne
levere det som det ble stilt krav om. Det er vel korrekt,
Per Ingar, er det ikke? Ja. Og til punkt 2, i forhold til
kost—nytte-verdi, sa er det vel slik at nar det gjelder sik-
kerhetsforebyggende tiltak innenfor luftfart, sa er det ikke
like lett & regne kost—nytte, fordi det er sa fa ulykker at vel-
dig mye av sikkerhetsforebyggende tiltak bunner i at man
har hatt tillep til hendelser og ikke reelle ulykker. Uten at
jeg konkret kjenner fakta her, vil jeg tro at det har veert
uttrykt bekymring fra flyvere, bade fra GA, altsd mindre
flyvemaskiner, og ogsa fra Forsvaret i forbindelse med ja-
gerflyvninger. Jeg vil tro at det har kommet opp som et
moment av risiko, uten at man reelt har kunnet dokumen-
tere at det har vaert omkomne i ulykker i den forbindelse.
Det er vanskelig & lage kost—nytte-betraktninger nar man
ikke har hatt ulykker. Nér det gjelder internasjonal luftfart
ellers, er vel en av grunnene til at man har kommet opp
pa et sé hoyt sikkerhetsnivé, at man faktisk tar tak i ting
og investerer milliarder av kroner for det skjer ulykker.

Ola Borten Moe (Sp): Helt til slutt til Statnett: Rue,
du refererte til et FoU-prosjekt som gikk na, som var GPS-
basert. Hvis det innfrir det det skal gjore, eller det dere
héaper pa, hvordan vil markedet for OCAS-systemet vere
i etterkant av det?

Lars Kristian Vormedal: Det vet vi jo ikke helt, men
slik som situasjonen er nd, med de muligheter som ligger
i de nye systemene som kommer — det systemet fantes jo
ikke for atte—ti ar siden da vi begynte & snakke om det. Sa
det er klart at det er veldig lovende og vil gi nye muligheter.
Og vi m4 jo tro at det ogsa blir en del rimeligere a ta i bruk.

Ola Borten Moe (Sp): Sa gitt at Luftfartstilsynet gir
de riktige forskriftene, kan dere komme til & velge det
istedenfor radarbasert lyd- og lysvarsling?

@ivind Rue: Jeg ma bare ogsé si at dette er jo et for-
prosjekt, s det er et stadium. Sé det er ikke noen godkjen-
te systemer eller den type ting rundt dette, bare s& det er
klart.

Motelederen: Takk for det. Da er tiden ute, og det er
Arbeiderpartiets tur til & stille spersmél. Martin Kolberg
har 5 minutter til disposisjon. Vear sa god!

Martin Kolberg (A): Det er rundt det samme som Ola
Borten Moe har spurt om, det er jo det saken gjelder nar
det handler om dere. Det er karakterisert som «krevendey
at det var naermest monopol her, eller ble neermest mono-
pol. Det er allerede sagt litt om det. Men tenkte dere over
at her kunne det vere en kobling mellom hva Luftfarts-
tilsynet mente, og hva som var av monopolbedrifter som
kunne levere dette? Var det i det hele tatt en tanke?

Vivind Rue: Det var ikke en del av de vurderinge-
ne — det var ikke det.

Martin Kolberg (A): Dere var ikke inne pé den tanken
i det hele tatt?

Qivind Rue: Nei.
Martin Kolberg (A): Hva tenker dere na?

@ivind Rue: Vi ga, som jeg sa i stad, altsd uttrykk for
en betydelig grad av misneye med det som kom fra Luft-
fartstilsynet nar det gjelder forslag til nye retningslinjer, og
en viktig del av begrunnelsen for og vér skepsis til dette var
jo nettopp at vi sa at det kom et monopol, og vi fikk veldig
kort tid pad implementering, og det ville bli fryktelig dyrt.
Sa jeg tror det er sjelden Statnett — om noen gang, vi er et
forsiktig selskap — har skrevet en s krass heringsuttalelse.

Martin Kolberg (A): En ting som jeg bare vil oppkla-
re: I forhold til oss i komiteen har jo Roger Hansen sagt
veldig mange vesentlige og veldig tunge kritiske ting. Jeg
observerer i hvert fall at et par av dere har hert dette gjen-
nom dagen. Sa hadde du en bemerkning der du sa til slutt
at den gode Roger Hansen har ogséd vart ansatt i Statnett.
Hva 14 det i den bemerkningen?

Vivind Rue: Nei, det 14 i det at han kjenner jo Statnett,
og han har mange tidligere kollegaer der, s& det 14 ikke
noe annet i det enn det, at jeg ville at dere skulle vaere klar
over det.

Martin Kolberg (A): Det er fint. Til Avinor: Har Avi-
nor noen ytterligere synspunkter pa dette som det er en
viss indikasjon p4, i hvert fall er det det vi sper om, for det
er det vi er her for, nemlig dette med Luftfartstilsynet og
skreddersying av forskrift og monopolet? Har dere noen
mistanker?

Sverre Quale: Nei, det vil jeg ikke si vi har. P4 det
tidspunktet, iallfall fram til 2003 og vel fram til 2004 ogsa,
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visste iallfall ikke vi om noen alternative leveranderer,
eller som kunne levere noe som ville kunne bidra i for-
hold til den risikoen som her har vert beskrevet. S sdnn
sett har vi jo hatt dialog med tilsynet om den teknologien
og om for s& vidt den monopolsituasjonen som var fram
til 2004 og rundt der. Sa jeg kan ikke si at jeg har opplevd
det, av noen av mine kollegaer heller, at det har vert sadd
tvil om tilsynet i den sammenheng.

Martin Kolberg (A): Kan vi fa vite litt om hva Skaar
mener om denne teknologien og péastanden om at den
kanskje ikke er helt nedvendig, og at det er et kunstig
behov?

Per Ingar Skaar: For & si det sdnn er jo vi overhodet
ikke noen bruker av den type systemer. I forhold til tekno-
logien: Det vi har konsentrert oss om, er jo & sikre at denne
teknologien er tilpasset det behovet den var tenkt & lose,
varsling av hindre — kraftlinjer og heye master. Samtidig
har det vert viktig for oss & pase at teknologien ikke har
skapt forstyrrelser i forhold til andre formal. Som Sverre
nevnte, det forste forsgket med radio indikerte at man kan-
skje kunne komme til & forstyrre flyfrekvensene. S& det
vi var opptatt av i s& méte, var a sikre at lesningene ikke
ville interferere med annen teknologi som var i bruk. Ut-
over det synes jeg det er veldig vanskelig & ta stilling til
teknologien som sédan. Vi har vart med og bidratt med
analyse, bidratt med kompetanse, og sénn sett verifisert at
teknologien passer inn, gir inn, innenfor de rammene som
gjelder for den type luftfartssystemer.

Martin Kolberg (A): Ingen flere spersmal.

Motelederen: Takk for det! Da er det Fremskrittspar-
tiets tur, og jeg overlater klubben til Borten Moe.

Ola Borten Moe overtok her som meateleder.

Anders Anundsen (FrP): Forst et spersmal til Rue og
Statnett, fordi dere var bekymret for konkurransesituasjo-
nen, og for sa vidt selv bidro til & endre den, etter hva jeg
har forstatt, ved 4 bidra til i hvert fall & sette i gang en
annen potensiell leverander av tilsvarende merking. Nar
dere til slutt da inngikk en avtale med Protura om leveran-
ser, sd ble dette klaget inn for KOFA, men fikk dere noen
andre reaksjoner? Vi har fatt beskrevet et bilde som er
ganske toft forretningsmessig i forhold til hvordan enkel-
te gjor forretning og pavirkningen av diverse myndigheter
og etater. Fikk dere merke noe av dette etter inngéelsen
med Protura?

Oivind Rue: Nei, jeg er ikke kjent med at vi har fatt
noen andre reaksjoner rundt dette. Men vi ble jo klaget
inn, og det var jo en relativt kraftig sak.

Anders Anundsen (FrP): Sa til Avinor: Dere presise-
rer né flere ganger at dere er jo ikke brukere av disse sy-
stemene, og den eneste grunnen til at dere gikk inn i dette
samarbeidet med OCAS, var basert pa en henvendelse fra

SND, altsd nd Innovasjon Norge. Hvor vanlig er det at
SND, eller da Innovasjon Norge, ber dere engasjere dere
direkte i den typen virksomhet?

Sverre Quale: Direkte i teknologiutvikling har det vel
ikke veert mange tilfeller av. Jeg tror det er det eneste. Men
nér det gjelder Innovasjon Norge, og for gvrig, sa blir vi
oppfordret. Vi har mye samarbeid med dem, med turisme-
prosjekter og ulike typer naringsliv osv., for & fa nye ruter
til utlandet f.eks., og bringe turister inn til Norge. S& der
har vi tett samarbeid. Og vi har millionbudsjetter hvert ar
for & fa trafikk til lufthavner som har stor kapasitet og kan
ta mer trafikk.

Anders Anundsen (FrP): Men av teknologi og denne
typen engasjement si er det det eneste dere har jobbet
med?

Sverre Quale: Sa vidt jeg vet, er det det. Jeg tar litt
forbehold om historikk. Per Ingar Skaar kan kanskje si litt
om det.

Per Ingar Skaar: Jeg kan bare foye til at i hvert fall i
siste halvdel av 1990-tallet hadde den gang Luftfartsverket
en liten gruppe eller avdeling som drev med forskning og
utvikling. Og s vidt jeg har forstatt, gikk man litt bredere
ut i denne type engasjement da. Jeg kjenner heller ikke til
at SND var involvert i noen av de andre, men i hvert fall
ble den forsknings- og utviklingsavdelingen nedlagt sam-
tidig som Avinor ble dannet som AS. Sa etter det vet jeg
at vi i hvert fall ikke har hatt det.

Anders Anundsen (FrP): Hvis jeg har notert riktig,
har vi fatt presentert en skisse pa at Luftfartstilsynet i sin
tid ba dere skrive en bekymringsmelding knyttet til syste-
met som Protura leverte. Kan dere kommentere fakta rundt
dette? Er dette tilfellet? Hvorfor i alle dager gjorde dere
det? Og pa hvilken basis gjorde dere det?

Sverre Quale: Meg bekjent ble vi bedt om & vurdere
hvorvidt det métte noe tilleggsdokumentasjon til, slik vi
sa det, og da mente vi at man i alle fall méatte gjore en risi-
koanalyse av dette systemet, for det gjor vi av alle nye sy-
stemer. Bade egne og eksterne systemer mé gjennomga en
risikoanalyse. Det var vel det vi uttalte i den forbindelse,
og gikk ikke noe lenger enn det.

Anders Anundsen (FrP): Sa det var ikke en bekym-
ringsmelding om at dette systemet kunne forstyrre radio-
trafikk eller lignende systemer? Ingen bekymringsmel-
ding?

Sverre Quale: Ikke annet enn at en risikoanalyse even-
tuelt ville kunne avdekke hvilke risikoer som kunne true
dette systemet. Per Ingar Skaar kan kanskje si mer om det
ogsa.

Per Ingar Skaar: Det vi var spesielt opptatt av, var & fa
gjennomfert den risikoanalysen, for det er korrekt at vi ble
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vel fortalt at man sé at det kunne skapes interferens mel-
lom dette systemet og systemene som ble brukt for vanlig
flyradarovervakning.

Anders Anundsen (FrP): Men er ikke det en bekym-
ringsmelding, da, hvis du sier at dette systemet kan skape
interferens? Er ikke det en bekymringsmelding?

Per Ingar Skaar: Jo, du kan godt si det, men grunn-
laget for introduksjon av ny teknologi av denne typen er
alltid at man skal gjere en risikoanalyse. Det vi sd, var at
det ikke var gjennomfert en slik risikoanalyse ved intro-
duksjon av dette systemet. S det vi ba om spesifikt, var
at det ble utfort.

Anders Anundsen (FrP): Jeg ma bare fi et siste spors-
mal: Betyr dette at dere ikke pa noe tidspunkt har folt
dere brukt eller misbrukt av enkelte leveranderer i dette
systemet?

Sverre Quale: Jeg kan ikke ut fra den dokumentasjo-
nen som ligger der, se at vi har folt oss misbrukt av noen.
Det kan jeg ikke se. Vi har vert med pé et lop her; vi star-
tet med FoU-virksomhet, fram til et tidspunkt da vi hadde
bidratt med vért, og sé har det veert en utvikling etter det
der jeg mener at vi ikke har folt oss misbrukt.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Takk for det.

Da er det Sosialistisk Venstreparti som skal stille spers-
maélene. Hallgeir H. Langeland har 5 minutter til disposi-
sjon. Ver sa god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk, leiar.
Berre eit spersmal til Sverre Quale. Eg les opp ein
ingress frd Dagens Neeringsliv:

«En seksjonssjef i Luftfartstilsynet sendte i sommer
inn en blank kopi av Ocas’ heringsuttalelse til tilsynets
egen hering om merking av luftfartshinder.»

Gjer dette noko med tilliten Avinor har til Luftfartstil-
synet?

Sverre Quale: Vi er avhengig av stor tillit begge veier.
Jeg har jo snakket med de i tilsynet som har hatt med denne
saken a gjore, og jeg tror vel ogsa de vil si at ting kunne
veert gjort annerledes. Det er vel det jeg har hert derfra.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det.
Da har eg berre ein kommentar til Statnett om at det
viser seg at jordkabling og sjekabling har sine fordelar!

Motelederen: Takk for det. Det tror jeg ikke det blir
hering om her i dag, i hvert fall!

Da er det 5 minutter til oppklarende sporsmal fra
komiteen. Forst saksordferer Borten Moe. Ver sé god.

Ola Borten Moe (Sp): Kan vi ta Kolberg forst?

Motelederen: Da tar vi Kolberg forst.

Martin Kolberg (A): Ettersom vi herer hva dere sier,
prover vi & kontrollere oss selv, vi ogsd, for & si det slik.

Skaar har jo veert intervjuet av Dagens Neeringsliv, som
har arbeidet mye med denne saken. Og da framgar jo det
som man er inne pa nd, nemlig at man altsé har en bekym-
ringsmelding til Luftfartstilsynet om det andre systemet.
Men det, Skaar, er jo egentlig en rapport som kommer fra
OCAS, selv om den kommer via Eurocontrol. Det visste
dere jo. Det star her i Dagens Neeringsliv at dere «ser litt
unnskyldende pé hverandre». Det var journalistenes utta-
lelser, men dog. Si litt mer om dette. Kommenter det litt
mer, sa vi far full klarhet i det.

Per Ingar Skaar: Det kan tenkes at det var noen som
var klar over at denne rapporten hadde sin opprinnelse
hos OCAS. Var begrunnelse var via den informasjonen
vi fikk bl.a. fra Eurocontrol, for det hadde veaert gjort lig-
nende undersgkelser bade i Tyskland og i England hvor
man var usikre pd hvilken effekt denne typen systemer
ville ha. Man var ikke sikre — man var usikre. Og da har
vi en plikt til i hvert fall & reise et lite flagg og be om 4 fa
gjort en risikovurdering. S& det var var begrunnelse for &
henvende oss til tilsynet.

Motelederen: Da har jeg tegnet meg selv, fordi i denne
veldig interessante artikkelen fra Dagens Neringsliv stir
det bl.a. at Skaar har sagt:

«Ocas ba om et mote for & informere oss om det
andre systemet.» — Jeg antar at det er Proturas sy-
stem. — «De hadde hentet inn informasjon fra Eurocon-
trol og tyske luftfartsmyndigheter, som hadde betenke-
ligheter.»

De betenkelighetene stammet fra den rapporten som
OCAS, som dere hadde mote med, selv hadde sendt rundt.
Derfor stusser jeg litt over det svaret som dere ga i stad om
at dere ikke pé noe tidspunkt feler dere brukt. Fastholder
dere virkelig det?

Per Ingar Skaar: Jeg mener det, for vi har en plikt til
a be om, eller pase, at det blir gjennomfert risikoanalyse
ved introduksjon av nye systemer. Det vi samtidig gjor-
de, som Dagens Nearingsliv ikke sier noe om, var at vi
da saken utviklet seg og vi sd hvilken vei dette tok, ogsé
hadde dialog med Protura. Det forste vi gjorde da, var & si
til Protura: Vi stiller samme faglige ekspertise til radighet
for Protura for & hjelpe dere med & fa gjennomfort en sinn
risikoanalyse. S& i den settingen mener jeg at — ok — nar
du leser det sann som du gjeor i Dagens Neringsliv, kan
det kanskje se ut som vi ble brukt. Men vi tok i hvert fall
kontakt — dvs. Protura tok kontakt med oss — og vi stilte
oss til rddighet og hadde over en periode et lop sammen
med Protura for 4 hjelpe dem til & f4 gjennomfert tilsva-
rende risikoanalyse som den som allerede var utfert pa det
andre systemet.

Motelederen: Som grunnlag for dette hadde dere selv-
folgelig pa forhand tatt kontakt med Eurocontrol, sann at
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dere fikk befestet opplysningene derfra pa en skikkelig
mate?

Per Ingar Skaar: Vi har jo lepende kontakt med Euro-
control. Hvem som tok kontakt med hvem, tor jeg ikke si,
for jeg har ikke selv vart saksbehandler for saken. Men
det jeg kan si, er at vi har hatt lepende kontakt med tilsva-
rende fagekspertise, bdde hos Eurocontrol og hos andre
lands myndigheter.

Mpgtelederen: Det er ingen andre som har tegnet seg, sa
da tar jeg et siste spersmal, som jeg synes fortjener en kom-
mentar. Det stér at dere har skrevet en bekymringsmelding.
Jeg siterer Bergersen:

«V1i har ikke gjort noen egne vurderinger. Men det
har vel Eurocontrol gjort?»

Forstar du at dette kan skape en viss mistillit til méaten
Avinor handterer denne typen saker pa?

Per Ingar Skaar: Jeg kan forstd det. Men nér du ser
det i lys av at vi gikk inn og sa at en risikoanalyse ma gjo-
res, vi vil hjelpe til, vi vil bidra med det vi kan bidra med,
sd mener jeg at det kanskje nyanserer det i den andre ret-
ningen. Vi sd jo her at det var viktig at vi stilte med den
fagkompetansen — fagekspertisen — som vi tross alt sitter
ganske alene pé i Norge.

Mogtelederen: Da er tiden for oppklarende spersmal
ute, og dere gis anledning til en oppsummering pa 5 mi-
nutter hvis dere ensker det. Dere kan fordele det mellom
dere hvis dere vil. Vaer sé god, Rue forst.

Oivind Rue: Nei, jeg har ikke behov for noen opp-
summering.

Mpgtelederen: Quale?

Sverre Quale: Ikke noe utover det at dette har vert en
prosess som vi ogsd har lert av. Og det er klart at med
denne type eventuelle monopolsituasjon som vi til dels har
i Norge — ikke til dels, men som vi for en stor del har i
Norge — er det viktig & trd varsomt. S& det er klart at vi
ogsd har leert av det som har skjedd her.

Maotelederen: Det tror jeg at jeg pa vegne av komiteen
kan si var betryggende a here.
Da tar vi pause i kontrollheringen til kl. 18.35.
Horingen avbrutt kl. 18.05

Heringen ble gjenopptatt kl. 18.35.

Horing med Morten Mork, daglig leder OCAS AS

Meotelederen: Da er vi klare til & starte opp heringen
igjen, og jeg vil enske velkommen til Morten Merk, som

er daglig leder i OCAS AS. Og som det star pé kjerepla-
nen, har du anledning til & innlede i inntil 10 minutter, hvis
du ensker det.

Morten Mork: Tusen takk. Det star daglig leder, men
det er jeg strengt tatt ikke lenger. Vi har ansatt en ny — men
det far né ga.

Jeg skal forsgke & vere kortere enn 10 minutter og bare
ta for meg noen av de punktene som har vart beveggrun-
nen for selve utviklingen av radar og av radioteknologi.

Mitt navn er altsi Morten Merk. Jeg er fadt og opp-
vokst her i Oslo pa estkanten, og jeg er pappa til fire jen-
ter. Jeg far kanskje understreke at dette er en helt ukjent
arena for meg. Jeg er jo ikke i narheten av & ha den er-
faringen som dere besitter, og dersom framferingen, eller
evnen til 4 svare, ikke star i stil med det niviet dere er vant
til, far dere ha meg unnskyldt.

Det har veert gjenstand for ganske stor oppmerksom-
het dette med at vi kunne operere i et frekvensband hvor
Forsvaret har rettighetene. Litt historikk der: Vi tok kon-
takt med Post- og teletilsynet i 2001 for & forhere oss om
hvilke frekvensbénd vi burde ligge i for & fa innpass pa
et senere tidspunkt. Rédet fra Post- og teletilsynet var el-
band — elband er mye sterre enn der hvor vi er, da — at vi
la oss oppe pa 1,3 GHz band. P4 den tiden hadde Post-
og teletilsynet kontakt med Forsvarets radaransvarlig, eller
frekvensansvarlig.

Nar det pé et langt senere tidspunkt, nermere bestemt
12007, blir aktuelt & formalisere frekvensutnyttelsen med
Forsvaret, har det veert etterspurt dokumentasjon og hvem
som er spillerne. Da er det slik at Forsvaret har en fre-
kvensavdeling — DARPA, tror jeg den heter, det er et slags
NATO-navn — som sitter pa Reitan, og det var dem vi tok
kontakt med for & forklare hvordan vi sendte. Det har &
gjore med sendingsmenster, utsendt effekt, spurigse emi-
sjoner og sanne ting. Vi hadde flere moter med dem for
at de skulle forstd hva vi gjorde, som senere munner ut i
en avtale som vi far signert av Forsvarsdepartementet.

Det har ogsé veart spersmal om hvorfor ikke dette har
hatt en slags ekonomisk betingelse for oss. Den gangen
ble det forklart for Forsvaret med at Forsvaret betaler en
en bloc-avgift for de frekvensene de bruker, det vaere seg
VHF, radarfrekvenser etc. til Post- og teletilsynet. De fant
ut at var anvendelse av dette bdndet var sapass liten at de
ikke ansa at det var nedvendig & ga videre med, men sann
for ordens skyld: Vi sender pad de samme frekvensene i
USA gjennom FCC, og vi sender pa de samme i Canada.
Vi sender pa de samme i Sverige. Vi sender nd snart pa de
samme i Tyskland, dvs. vi har gjort det i Tyskland en kort
periode. Vi skal tilbake — vi forhandler nd om en ende-
lig frekvenstildeling i Tyskland. Vi betaler ingen ting hos
noen andre heller, bare sd man er klar over det. Det er kun i
Norge dette er blitt gjenstand for en viss oppmerksomhet.

Dette elbandet, bare for & understreke det, er laget for
Radiolocation. Radiolocation betyr at bandet er avsatt til
militeere formal i alle vestlige land, dvs. at for at vi skal
kunne operere der, mé vi tilpasse oss de militere aktorene
i de forskjellige nasjonene. Det gjor vi som sagt i USA,
Canada, Norge, Sverige og na Tyskland. Jeg er litt usik-
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ker pa hvordan man skulle utnytte det bandet dersom man
ikke opererer en radar. Det er ikke lov til & operere andre
medier i det bdndet enn radar.

Den forste kontrakten, ACTD, gér pa radaren — det lig-
ger litt i navnet at det er en «Advanced Concept Technolo-
gy Demonstrator». Det betyr at man har bygd en demon-
strator, og ikke som jeg har oppfattet at andre har sagt, at
man bygger industrialiserte versjoner. Det er ikke det vi
har gjort. Vi har bygd en demonstrator for & demonstrere
et konsept.

Det var spersmal her om hva Forsvaret har fétt ut av le-
veransen — jeg tror den er pa 20 fysiske radarer med soft-
ware. Det er den fysiske leveransen, bare sann at det ikke
er noen tvil om det. Beslutningen om & gjennomfere det
prosjektet ble tatt av Forsvarsdepartementet, og vi mot-
tok en foresporsel fra FLO/Luft som vi svarte pa. Vi for-
handlet da kontrakt med dem. Som tidligere nevnt ble det
antallet radarer med tilherende software levert. Bl og B2
ble testet av Forsvaret. B3, en bakkeradar, ble aldri testet.
Den ble bare parkert i en hangar i Bode.

Sa stusset jeg ogsa litt over at FFI ikke var klar over at
vi hadde snakket med dem pa forhand, for da vi ervervet
denne teknologien fra SINTEF i Q1 2001, hadde vi sam-
taler med FFI den sommeren for & fa verifisert om den
teknologien var anvendbar til bade sivile og militere for-
mal. Vi har ogsé 1 ettertid hatt samarbeid med FFI, og vi
har det fremdeles i dag. Vare radarmennesker deltar i fora
som FFI arrangerer, og de har vart hos oss. Jeg foler at
vi egentlig har hatt et ganske ok forhold til dem.

I tillegg ble alle styrkeberegninger for denne pod-en
som ble brukt til ODIN-prosjektet, og som er den pod-en
som brukes til klasevapen, gjort av FFI mot betaling.

ODIN fase 1, 2 og 3 er som korrekt beskrevet inngétt
direkte med NOBLE. Fase 4, som er den storste, ble inn-
gatt med FLO/Luft. Jeg glemte vel da & si at departementet
i ACTD var representert ved Pal Bjerseth, som har vaert
prosjektleder for fremtidig kampflyanskaffelse.

FLO/Luft og departementet i henhold til ODIN ga sin
godkjenning og var da representert ved Christian Tybring
Gjedde. Tomas Colin Archer sa tidligere her at man hadde
kommet fram til en teknologi som kunne sende digitali-
serte bilder fra vire kampfly til bakken. Det er ikke helt
riktig. Vi hadde et prosjekt pa det, men pa grunn av denne
regnskapsaffaren i Forsvaret i 2005 ble det skrinlagt, selv
om Tomas Colin Archer som sjef ved FOHK godkjen-
te prosjektet. Det ble ogsa stoppet av Lockheed Martin,
som mente at vi ikke hadde adgang til den informasjonen
som var i targeting pod-ene pa F16. Altsa: Lockheed Mar-
tin mente at vi ikke hadde tilgang til vire pod-er. Det vi
endte opp med, var at vi sammen med Fokker, fabrikken
som underholder de norske, de nederlandske og de dan-
ske F16, SINTEF og Innovative Concepts fra USA laget et
program hvor vi ekstrakterte informasjonen fra videoene
1 F16, som var & anse som norsk eiendom.

Tidligere har det veert snakk om ekonomi her, og bare
for & understreke det: Jeg gikk gjennom det med revisore-
ne vare i gér. I perioden 2001-2005 kom mellom 29 pst. og
30 pst. av omsetningen i Tyra Invest og SSPR fra andre ak-
tiviteter enn de kontraktene med Forsvaret vi har diskutert

her i dag. Dette omhandler da leveranser til andre kunder,
utviklingsarbeid for andre kunder, omsetning av fast eien-
dom og ikke minst omsetning av rettigheter til teknologi
som vi har eiet.

Jeg har sett av Forsvarets oppsett i denne rapporten at
Forsvaret har inkludert merverdiavgift i de bidragene de
har ytt. Det blir jo utrolig vanskelig, ei heller er det pe-
riodisert riktig. De gkonomiske stremmene slik de ser ut
i rapporten pa sidene 63 og 64, stemmer jo da ikke med
virkeligheten. Det blir som & sammenlikne epler og parer.

Nér det gjelder de kontraktuelle forholdene ved Forsva-
ret, er det jo slik at normalt sett blir det enighet om leve-
ranse av en eller annen type produkt. Man blir enige om
et kontraktsformular, s& signerer man, og s leverer man
forhapentligvis innenfor de rammene. I dette tilfellet har
ikke vi skrevet noe kontraktsformular. Innsyn og forskjel-
lige momenter i kontraktene har vart papekt her. Forsva-
ret har laget disse kontraktene. Det er Forsvarets bestem-
melser som gjelder. Vi har aldri forsekt & komme med
véare egne kontraktsforslag til Forsvaret. Det at man atte
ar etterpd nd skal forseke & omgjore kontraktene fordi i
dag passer det ikke, i dag sitter man og skal heres av en
komité pa Stortinget, det foles veldig lite rimelig. Det er
veldig sjelden man fir omstett kontrakter man faktisk har
signert. Det er veldig sjelden.

Til det som har skjedd etter 2005. Der er det helt riktig
som Bardal sier, at dette var et utviklingsprosjekt. Det var
slik kontrakten var skrevet med FLO/Luft — som et utvik-
lingsprosjekt, et kostnadsbasert utviklingsprosjekt pa ra-
darsiden. I forbindelse med at Innovasjon Norge var oppe:
Vi har en gjensidig teknologiavtale mellom OCAS — den
gang ble den signert av NOBLE — og Forsvaret. Det vil
igjen si at vi, altsd OCAS, hadde rett til den teknologien
som Forsvaret utviklet, og vice versa. Etter at vi avsluttet
samarbeidet med Forsvaret, har vi brukt 227 mill. kr for
a industrialisere og kommersialisere var teknologi. Den
har Forsvaret gratis adgang til i dag. Det virker ikke som
om noen i Forsvaret egentlig har tatt det inn over seg,
at de faktisk har investert 46 millioner eks merverdiav-
gift og sitter igjen med rettigheter til en teknologi i dag
som det er brukt 227 mill. kr pd — av private investo-
rer. Det ble her stresset litt om Investinor, som har brukt
17 mill. kr av de 227 millionene, bare for & sette det litt i
perspektiv.

I tillegg var det her snakk om DNV og at vi hadde greid
a pavirke DNV til & skrive en rapport slik vi ville ha den.
Sé vidt jeg har forstatt, er DNVs eksistensgrunnlag basert
pé at de faktisk har integritet til & kunne presentere los-
ninger bade for staten, for private akterer, klassifisering
av skip, flyvemaskiner etc. At vi, som et lite privat selskap
i Oslo, kunne fa DNV til & gjere som vi ville, synes jeg
heres utrolig merkelig ut. For ordens skyld, jeg fikk vite at
denne ekspertgruppen som hadde veert DNVs panel, besto
av 17 flygere i Norge, hvorav fire kom fra Forsvaret. Jeg
har aldri mett noen av dem som var der.

Vi har ogsé, som jeg tror det ble nevnt tidligere her, 53
radarer 1 operativ drift i dag. Vi installerer 15 nye denne
hesten. Det ble sagt at det blir gjort i Danmark. Det er ikke
helt riktig. Vi har solgt dem til verdens sterste vindkraft-
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leverander, som er Vestas, og sluttkunden er Vattenfall i
Sverige.

Vi installerer ogséd denne maneden og neste maned ti
radarer i Canada for Amerikas femte sterste vindkraftpro-
dusent, som er Renewable Energy Systems.

Motelederen: Da ma vi nerme oss en avrundning.

Morten Mork: Ja. Vi har solgt 18 for neste ar. Da vil
vi ha 86 radarer i drift i Q1, Q2 2011. Vi har altsa over
900 000 timer operasjonell drift, og vi har en operasjonell
oppetid pa 99,8 pst. Takk.

Motelederen: Takk skal du ha.

Da gér ordet videre til saksordfereren, Ola Borten Moe,
som har inntil 10 minutter til disposisjon. Jeg gjor sar-
skilt oppmerksom pa at det er utsperreren selv som styrer
tiden, uten innblanding fra metelederen.

Ola Borten Moe (Sp): Takk for det.

Totalt har Tyra og SSPR mottatt i overkant av
140 mill. kr for kontraktsfestede oppdrag med NOBLE.
Det framgar fra Forsvaret at man har fatt leveransene, dog
for sent, men at kvaliteten ikke har holdt det man har
lovt. Det er iallfall det Forsvaret selv sier. I samme pe-
riode har man tatt ut i overkant av 20 mill. kr i utbyt-
te fra disse to selskapene fra eiernes side, og prosjekte-
ne ble terminert pd grunn av for lite penger. Det forer
til to spersmal. Synes du at man har levert i henhold til
avtale, og at Forsvaret har fatt god valuta for pengene?
Er det en riktig beskrivelse at man kan terminere et pro-
sjekt pa grunn av darlig ekonomi nér dere har tatt s stort
utbytte?

Morten Moerk: Det tallet du nevnte
147 mill. kr — er det med eller uten moms?

forst,

Ola Borten Moe (Sp): 140,2 mill. kr.
Morten Merk: Med eller uten moms?

Ola Borten Moe (Sp): Det er jeg ikke i stand til & svare
na.

Morten Mork: Det har en viss betydning.

Ola Borten Moe (Sp): La oss si at det er med, da, sa
er det et minimumstall.

Morten Merk: Ja, bare slik at man kan dele pé et eller
annet siffer.
Kan du bare repetere spersmélet, for jeg ble litt satt ut.

Ola Borten Moe (Sp): Jeg sier at man fikk utbetalt
store belep, og man leverte varene, men for sent. Forsva-
ret sier selv at det var for darlig kvalitet. Prosjektene ble
terminert pd grunn av darlige resultat og darlig ekonomi,
og i samme periode tok man ut 20 mill. kr i utbytte. Spars-
malet mitt er klart og enkelt: Synes du at det er rimelig

a ta ut sa stort utbytte, samtidig som man leverer darlig i
forhold til det som var forutsatt?

Morten Merk: Jeg tror ikke jeg ville sagt at jeg ville
stilt de ekonomiske disposisjonene til selskapet opp mot
hvilke leveranser og hvilke forhold som har kommet pa
trykk i Dagens Neringsliv, om man var forneyd eller ikke,
eller om Forsvaret i ettertid har sagt at man ikke er forneyd.
Det som er litt pussig, er at i 2005 i forbindelse med le-
veransen av 04-05, gjennomforte vi tester med ACTD B1
og B2. Det skjedde ved GSV, og det skjedde i Bode. Dette
er demonstratorer — det er ikke noen industrialisert affaere
man driver med. Men jeg tror at sjefen i NOBLE i stad be-
skrev det ganske godt. Det var produkter eller prosjekter
som egentlig ikke hadde noen sponsorer eller eiere i For-
svaret. Jeg vil helle til at det er mindre teknologiens evne
til & levere — «in the end» var det faktisk ingen interessen-
ter, fordi man folte at dette hadde man ikke behov for. Det
kan godt hende at de hadde behov, men det var ingen der
da. Men & sammenlikne det med selskapets gkonomiske
disposisjoner er i beste fall misvisende. Jeg vil ogsé un-
derstreke at 30 pst. av omsetningen til disse selskapene
kommer fra andre kilder, med helt andre inntjeninger.

Ola Borten Moe (Sp): Det jeg rett og slett spurte om,
var jo —eller for & sperre pa annet vis: Du deler ikke oppfat-
ningen til Solli, som sa at NOBLE har fatt mye midler, men
skapt fa eller ingen resultater. Mange av de resultatene er
jo kayttet til utviklingsprosjekter som gikk i regi av dere.

Morten Merk: Jo, men man kan vel ikke helt sam-
menfatte det slik at den teknologistandarden som ble le-
vert — vi har jo levert i henhold til de spesifikasjonene vi
har fatt av Forsvaret. Vi har jo aldri mottatt noen klager,
formelle, uformelle eller liknende, pé at vi ikke har levert
til spesifikasjon.

Ola Borten Moe (Sp): Men deler du eller deler du
ikke den virkelighetsoppfatningen som kommer til syne i
rapporten som Forsvaret legger fram?

Morten Merk: Og hva er den?

Ola Borten Moe (Sp): Det Forsvaret selv sier, er at jo
at man har fatt, men man har fatt for sent. Man har fatt en
kvalitet som er for darlig.

Morten Merk: For sent ... Jeg er litt usikker pa hvilken
kvalitet du da sikter til.

Ola Borten Moe (Sp): Ok. La det ligge. Vi gar videre.

Sa gjelder jo spersmalet, som jeg tror veldig mange
lurer pa, graden av innsyn. Forsvaret sitter ikke igjen med
nedvendig dokumentasjon for & kunne dokumentere ver-
ken utgifter, kostnadskontroll — eller svert lite. Hva er
grunnen til at du nekter Forsvaret innsyn?

Morten Mork: Det er vel egentlig tre svar pa det
spersmalet. Det forste er at nir det gjelder ACTD-pro-
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sjektene som har gatt via SSPR, har Forsvaret hatt fullt
innsyn. De har foretatt en kostnadskontroll. De har skre-
vet en egen rapport, i faggrupper, revisjon, som er over-
sendt til FLO/Luft. Det er omtrent halvparten av belo-
pet. Sa det er ikke riktig, det du sier at det ikke har vaert
foretatt ...

Ola Borten Moe (Sp): Det er jo 45 millioner av totalt
140,2 mill. kr.

Morten Mork: Jo, men om du tar pluss eller minus
moms ...

Ola Borten Moe (Sp): Det er den samme tallstorrel-
sen.

Morten Merk: La oss si 40 pst., eller noe der omkring.

Nar det gjelder de andre prosjektene, er det todelt. Det
forste, rent prinsipielle, er at hvis du har inngétt en kontrakt
hvor man fra Forsvarets side, eller fra en hvilken som helst
annen parts side, ikke har krav — det behgver ikke ngdven-
digvis & veere krav til innsyn, det kan vare krav til hva du
egentlig vil — hvis du i ettertid pa en mate ensker & omgjore
kontraktene for 4 tilpasse dem en virkelighet som kommer
til syne étte ar etterpa, hores det veldig urimelig ut.

Det andre, som ogsa er viktig, er at ndr dette spersma-
let kom opp fra Forsvarets side, spurte vi: Jo, jo, hvis du
skal ha innsyn i all aktivitet som disse selskapene har vert
involvert i, betyr det at du har fullt innsyn hos alle andre
kunder. Du har innsyn i alt du vil. Du har reiseregnin-
ger —du kan fa alt du vil, som kanskje ikke engang er rela-
tert til Forsvaret. Vi spurte da Forsvaret: Kan dere garan-
tere konfidensialiteten i en slik gjennomgang? Det kunne
de ikke. Det betyr at hvis vi skulle levert den typen mate-
riale ratt til Forsvaret, ville det da blitt publisert i media,
fordi man ikke kan ...

Ola Borten Moe (Sp): Men det hadde ikke vert for
mye forlangt & si at — jeg regner med at du ogsa skjeon-
ner at Forsvaret er i en vanskelig situasjon, fordi man blir
stilt i et sveert uheldig lys? Hadde jeg veert deg, ville jeg
tenkt at ogsé for mitt eget selskap og for dem jeg skal le-
vere til, kunne det veert godt & f& dokumentert at det her
ikke har skjedd ting som ikke taler dagens lys. Det er jo
ting som taler for offentlighet pa tross av at det ikke er re-
gulert juridisk i kjepekontraktene. Det er jo derfor du far
spersmalet: Hvorfor ikke na rydde tvil til side gjennom &
gi det innsynet som vanligvis skulle vart regulert gjennom
kjepskontraktene?

Morten Merk: Ja, jeg ser det ikke pd samme maten.

Ola Borten Moe (Sp): Men er du enig i at i utgangs-
punktet, om man folger lov om offentlig anskaffelse, skulle
disse innsynsklausulene ligget i kontraktene?

Morten Merk: Da er det jo helt utforstielig for meg
nér FLO/Luft, som representerer innkjepsorganisasjonen
til Forsvaret ... Den gangen de kontraktene ble inngéatt, var

det aldri et tema. Sa jeg synes det er veldig merkelig at
man da ensker & endre pa det i ettertid.

Ola Borten Moe (Sp): Men hva er oppsida di ved &
nekte innsyn pé spersmal som svart mange etterlyser svar
pa, som er viktig for Stortinget som har bevilget disse
pengene, og som er viktig for Forsvaret, og for Innova-
sjon Norge? Det var jo ogsa nektet Forsvaret & f4 innsyn
i avtalene som er inngatt med Innovasjon Norge. Hva er
oppsida di, bortsett fra at du kan hevde at du pa prinsipielt
grunnlag ikke vil akseptere det? Hva er det du er redd for
a vise fram?

Morten Meork: Jeg har ikke lyst til & gi Forsvaret inn-
syn 1 mine selskaper, mine disposisjoner, i hva vi har
gjort, serlig ikke med de andre kundene vi har hatt. De er
ikke spesielt interessert i & komme i medias lys i det hele
tatt — det at man carte blanche skal gi Forsvarets granskere
anledning til & g igjennom selskapene, for deretter ikke
4 kunne garantere konfidensialiteten i det de kommer til
a fa se, slik at man kunne forvente at media fikk tilgang
til mer eller mindre hele selskap inn/ut. Det er jo ingen
selskap i Norge som er villig til & gjere det. Sa jeg synes
ikke det er et rimelig spersmal.

Ola Borten Moe (Sp): Ok. Sé ditt forhold til Tom
Johansen. Kan du kort beskrive det?

Morten Meork: Jeg traff Tom Johansen forste gang i
1990, tenker jeg, og ...

Ola Borten Moe (Sp): ... kjente hverandre rimelig
godt?

Morten Mork: Nei, det er forste gang jeg treffer ham.
Jeg hadde aldri truffet ham for. Men du kunne ikke vere i
Luftforsvaret uten & ha hert om Tom Johansen. Det kunne
man dessverre ikke. S jeg treffer ham pa Kjeller. Jeg har
i forhold til bade granskerne og meg selv sagt at kontak-
ten er sann typisk fire, fem, seks mater, hvor jeg er med
og bidrar i de prosjektene han arbeider med pa FFI — han
er da ansatt pd FFIL.

Ola Borten Moe (Sp): Men arsaken til at alle reg-
ler og lover om offentlig innkjep, kostnadskontroll, inn-
synsrett, proving og sjekking etterpa ikke er med i kon-
traktene, er utelukkende NOBLEs og Tom Johansens
ansvar?

Morten Mork: Nei, det kan det jo ikke vere. For
FLO/Lutft er jo de som har inngatt de sterste kontraktene.
Det ma jo veere dem som ma angripes i dette — ikke Tom
Johansen.

Ola Borten Moe (Sp): I hvert fall Forsvaret, da.

Morten Merk: Ja, hvis man tar ...

Ola Borten Moe (Sp): For du har aldri bidratt pa noe
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vis til at disse kontraktene ble seende ut slik de ble. Du
sa 1 sted at du underskrev de kontraktsformularene som
Forsvaret kom trekkende med.

Morten Merk: Det har jo vert kontraktsforhandlinger
pa pris og pa ... for hvis man ser bade pa ODIN-kontrakten
og pd ACTD-kontrakten ...

Ola Borten Moe (Sp): Men ikke pd kostnadspreving
og offentlighet ...

Morten Merk: Jo. Hvis du tar ODIN-kontrakten, og
man da ikke har det som i dager ...

Ola Borten Moe (Sp): Spersmélet var ganske enkelt:
Bidro du til at det ikke ble innsyn i de kontraktene som
du inngikk med Forsvaret?

Morten Mork: Nei, absolutt ikke. Men hvis man ser
pa kontraktsforarbeidet til ODIN 4-kontrakten, vil man se
at det er en detaljert brekk i alle kostnadsledd i den kon-
trakten. Og hvis Forsvaret hadde villet, kunne man gatt
gjennom de samme vedleggene i dag og fatt hele bildet en
gang til.

Ola Borten Moe (Sp): Sa til siste spersmal: Tom Jo-
hansen begynte jo & jobbe for dere etter at han gikk av i
Forsvaret?

Morten Meork: Nei.

Ola Borten Moe (Sp): Har det ikke vert kontakt mel-
lom OCAS-sferen og Tom Johansen etter at han sluttet?

Morten Meork: «OCAS-sfaereny er et uttrykk som jeg
ikke helt har godkjent, men ...

Ola Borten Moe (Sp): Har det vert kontakt mellom
deg og Tom Johansen?

Morten Merk: Ja visst har jeg snakket med Tom, men
det som er tilfellet ...

Ola Borten Moe (Sp): Har det vert overfering av
penger og verdier?

Morten Merk: Nei, nei. Det som har skjedd, er at et
tredjepartsselskap, som ikke har noe med meg a gjore,
kommer til oss og forherer seg om: Kan dere leie inn
Tom Johansen for oss og ... altsd, kan dere leie inn dette
selskapet og videreutleie ham til oss?

Ola Borten Moe (Sp): Sa du har leid inn Tom Johan-
sen, men for noen andre?

Morten Merk: Ja, vi leide ham ut —back to back —til et
annet selskap som ikke har noe med oss 4 gjore. Arsaken

til at vi gnsket a gjore det sann ...

Ola Borten Moe (Sp): Hvorfor valgte du a gjere det?

Morten Merk: Ja, i ettertid ser jo ikke det sa utrolig
lurt ut, men det er egentlig ikke noe spesielt a skjule. Han
har altsd ikke arbeidet for oss, bare sa det er helt klart. Vi
har ikke hatt utlegg av det. Vi tjente faktisk penger pa det,
for vi leide ham ut til en hayere kostnad enn det han ble
leid inn for.

Mpgtelederen: Da er tiden ute. Det er Arbeiderpartiets
tur til & stille spersmal. Jeg gir ordet til Marit Nybakk, som
har inntil 5 minutter til disposisjon — veer s& god.

Marit Nybakk (A): Takk, komitéleder.

Forst mé jeg be deg gjenta noe som jeg mener du sa,
men som jeg er litt usikker pa. Sa du at du mottok en hen-
vendelse fra Forsvarsdepartementet i utgangspunktet om
samarbeid med NOBLE?

Morten Merk: Skriftlig forespersel.
Marit Nybakk: Fra Forsvarsdepartementet?
Morten Merk: Nei, unnskyld, fra FLO/Luft.

Marit Nybakk (A): Fra FLO/Luft, men det er ikke det
samme som Forsvarsdepartementet.

Morten Merk: Nei.

Marit Nybakk (A): Greit. FLO/Luft.

Mitt neste spersmal er: Er det slik at NOBLE spesifi-
serte sine krav for darlig fordi de pa en méte overlot til deg
og OCAS-selskapene, om du vil, & gjere det dere onsket,
og sé bare poste NOBLE ut penger?

Morten Mork: Det tror jeg er riktig.

Marit Nybakk (A): Greit. Er det riktig at i seknaden
til Innovasjon Norge, som stette til den sivile radaren, var
30 mill. kr av Forsvaret regnet inn som en del av kostna-
dene til den sivile radaren, eller til det sivile prosjektet?
Uavhengig av belapet: Det var altsa slik at penger fra For-
svaret var en del av grunnlaget for seknaden til Innovasjon
Norge?

Morten Mork: Nei. Vi sgkte Innovasjon Norge pa et
tidligere tidspunkt — jeg husker ikke akkurat tiden her, fru
Nybakk — om stette. Vi fikk som svar tilbake at vi matte ha
sd og sd mye egenkapital for & f4 denne stotten. Vi hadde
to separate meter med Innovasjon Norge, og vi spurte dem
om denne forsvarskontrakten — syntetisk signalbehand-
ling og frekvensmodulert konstant belgeradar er det vi
lager — om vi kunne benytte oss av de grunnleggende tek-
nologiske, ja kall det for utviklingstrinnene vi kunne gjore i
den militeere sammenheng, som var teknologisk overforba-
re til det sivile, om vi kunne bruke det som var egenkapital.
Til det fikk vi et positivt svar, og det er det vi har gjort.

Marit Nybakk (A): Men det betyr altsa at det gikk
penger fra Forsvarets NOBLE-prosjekt til & utvikle den
radarbaserte varslingstjenesten til OCAS AS?
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Morten Mork: Nei, det tror jeg ikke det vil veere rik-
tig & si. Det er jo forst og fremst SINTEF dette handler
om, altsd syntetisk signalbehandling. De menneskene som
arbeider i dette prosjektet, produserer hardware i tre ver-
sjoner — B1, B2 og B3. Den B2-radaren som var det elek-
troniske gjerdet, der kunne mange bestanddeler av den ut-
viklingsdelen anvendes i det sivile produktet. Men det har
aldri veert overfort noen penger fra SSPR, fra Forsvaret,
til OCAS — aldri.

Marit Nybakk (A): For a sette det litte grann pé spis-
sen: Kan det sies at OCAS er i ferd med & fa monopol
pé radarvarsling ved hjelp av tidligere kollegaer, bade né-
varende kollegaer i1 Forsvaret, tidligere kollegaer i For-
svaret og for sd vidt ogsa tidligere kollegaer som er i
Luftfartstilsynet ...

Morten Mork: ... om at de kunne f3?

Marit Nybakk (A): ... bade nar det gjelder penger og
eventuelt ved veldig nerkontakt?

Morten Merk: Nei, det tror jeg ikke. I Forsvarsdepar-
tementet: ingen. FLO/Luft: kjenner ingen. Det er dpen-
bart at jeg kjente Tom Johansen fra for, men det var jo
perifert. Nar jeg treffer ham igjen, s& har han akkurat
blitt satt til & drive dette NOBLE, sa han kunne forkla-
re hva han skal gjere. Vi legger fram hva vi driver med
i dag. Da kommer foresperselen fra FLO/Luft. Luftfarts-
tilsynet: Det ble nevnt navnet Geir Hamre i sted. Jeg tror
han fley 20 ar for meg. Jeg har aldri hatt noe med ham &
gjore.

Marit Nybakk (A): Betyr det at du ikke kjenner, eller
har kjent, noen som har sittet i Luftfartstilsynet og jobbet
med dette med radarvarsling?

Morten Mork: Nei. — Jo, forresten, Kjerpeseth. Kjer-
peseth var kompanisjef da jeg var rekrutt i Luftvernbatal-
jonen i 1983. Jeg var der i én maned. Og jeg husket bare
det — jeg husket navnet hans. Etter det har jeg aldri truffet
ham.

Marit Nybakk (A): Er det riktig at Luftfartstilsynet og
OCAS sammen gjennomforte en preveflygning for & teste
Proturas anlegg?

Morten Merk: Jeg vet at Luftfartstilsynet var med oss
pa Vestlandet for & fly OCAS. P& vei hjem flyr de innom
Frierfjorden for 4 teste, eller — jeg vet ikke om de testet,
jeg tror de floy forbi for a verifisere om anlegget var pa
eller ikke — ikke vet jeg. Men det er ikke noe som vi pa
en mate hadde planlagt eller ensket & gjore. Det er jo slik
at luftfarten er fri for alle, og véare anlegg som har stétt pa
drift og pa test i alle ar — selvfelgelig kan hvem som helst
gjore det. Det er jo fritt opp til meg, dersom jeg har et he-
likopter, & fly pa hvilket som helst av de anleggene som
star montert i Norge. Det er jo ikke noe forbud mot det i
det hele tatt.

Motelederen: Takk for det. Da er det Fremskrittsparti-
et som skal stille sparsmalene, og det er det jeg som gjer,
sa da far Borten Moe klubben.

Ola Borten Moe overtok her som moteleder.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det. Kan du si litt
mer om hvorfor du nektet granskningskommisjonen fra
Forsvaret & fore referater fra dine samtaler med kommi-
sjonen?

Morten Meork: Det er samme begrunnelse som sist, at
de ikke kunne garantere for noen som helst konfidensiali-
tet. S& det & snakke med dem betyr at du egentlig snakket
rett til media.

Anders Anundsen (FrP): Det gjorde vel for sa vidt
alle fordi de skulle lage en rapport til Forsvarsdeparte-
mentet som igjen skulle ga videre til kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen. S& du mener at de opplysningene
du hadde — du hadde ingen opplysninger som kunne
bidra til & belyse saken for komiteens arbeid i det hele
tatt?

Morten Mork: Vel, na er det slik at de representan-
tene fra det utvalget har jo — vi har jo snakket sammen, vi
har hatt tre meter med dem. De har jo stilt alle de spors-
malene de ensker, og de har jo fatt alle svarene. Men jeg
ville ikke skrive under referat, for da var det automatisk
offentlig, og jeg ensket ikke at det skulle vaere offentlig.
Jeg onsker ikke & bidra til at Dagens Neringsliv skal selge
flere aviser.

Anders Anundsen (FrP): Fikk du oversendt utkast til
referat?

Morten Mork: Nei. Jo, jeg tror det var forste gangen,
men det var et referat pa to linjer om hvordan jeg hadde
mett Tom Johansen.

Anders Anundsen (FrP): En av de tingene vi er opp-
tatt av, som du vet etter a4 ha lest dokumentene, er hvor-
vidt Forsvarets penger har gatt til & utvikle sivil teknolo-
gi. Foreligger det timeregnskap som viser hvordan dette
teamet som jobber pd begge modellene, faktisk fordelte
arbeidstiden?

Morten Mork: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Er det noen grunn til at du
hemmeligholder det?

Morten Merk: Ikke utenom det jeg sa i sted, nei.

Anders Anundsen (FrP): Er det noen mulighet for at
denne komiteen kan fa tilgang til det?

Morten Meork: Hvis du garanterer konfidensialitet, sa
ja.
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Anders Anundsen (FrP): Men dette er jo ikke be-
grunnelsen for hemmelighold for de andre tingene, for
det du sier du vil holde hemmelig, er av hensyn til andre
kunder og alt dette her. Disse opplysningene, som rela-
terer Forsvarets prosjekt, md vel vaere uproblematiske og
frie?

Morten Merk: Nei, ikke i det hele tatt. En kostnads-
kontroll eller et innsyn i vare regnskaper betyr pa en mate
at de far innsyn i alt. Jeg kan ikke da selv som selskap si
at «dette er det du fér lov til & se». Et innsyn er et innsyn,
og da féar du innsyn i hele bedriften. Og det var vel som de
snakket om her 1 sted, altsa de som driver kontraktsrevi-
sjon, balanserer pa en mate mellom hvilke lover og regler
det egentlig gjelder.

Anders Anundsen (FrP): Ja, jeg skjonner, jeg skjon-
ner din tolkning av det.

Cirka 140 mill. kr av Forsvarets penger er gatt til sel-
skaper i OCAS-sferen eller selskaper du er en del av. Sa
fortalte du oss at mellom 29 og 30 prosent av inntekte-
ne kom fra andre kilder, men det betyr vel likevel at det
er en ganske stor andel av Forsvarets penger som har gatt
til utbytte? Hvis en regner kjapt pa det, s& var det vel
noen kostnader ogsé ved de 29-30 prosentene med ovrige
inntekter?

Morten Merk: Jo, men da foretar du en slags prorata-
risk beregning og antagelse for ting som da ikke er kjent
for offentligheten.

Anders Anundsen (FrP): Men er det en feil antagel-
se?

Morten Merk: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Sa ingen kroner fra Forsva-
ret har gatt til ...

Morten Meork: Jo jo! Helt dpenbart — vi har tjent
penger pa Forsvaret, det er ikke noe & lure pa.

Anders Anundsen (FrP): Innovasjon Norge var her litt
tidligere 1 dag og fortalte om denne egenkapitalgodkjen-
ningen og Forsvarets innsats. Da fortalte de at det fore-
1a en avtale om at Forsvaret skulle dekke kostnadene til
SINTEF og Kitron. Er det riktig?

Morten Mork: Nei, jeg mé bare prove & huske helt
strengt hvor ... Jeg husker ikke helt ordlyden i vilkére-
ne til Innovasjon Norge — det kan jeg ikke helt erindre.
Men jeg tror at det de ensket seg, var en garanti for at
dette arbeidet faktisk ble utfert, og at det eksisterte en fy-
sisk kontrakt som sa at dette arbeidet kom til & bli utfort.
Og om det er den kontrakten med FLO/Luft som er den
garantien som SSPR har — det vil jeg kanskje tro at det
er.

Anders Anundsen (FrP): Sa det er den avtalen mellom
Forsvaret og SSPR?

Morten Mork: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Sa det har ingenting med
OCAS 3 gjore, altsa?

Morten Merk: Det er jo det som blir brukt til grunnlag,
som egenkapital, i Innovasjon Norge.

Anders Anundsen (FrP): Ja, for Innovasjon Norge var
helt tydelig pa at dette var en avtale mellom OCAS og
Forsvaret.

Morten Mork: Da er det godt mulig at de sikter til den
gjensidige teknologiavtalen som ble referert her da de var
her. Nevnte ikke hun at den var signert av Tom Johansen?
Gjorde hun ikke det?

Anders Anundsen (FrP): Det er mulig.

Morten Mork: Tom Johansen skrev ikke under pa
noen FLO/Luft-kontrakt. Tom Johansen skrev under péa
den gjensidige teknologiavtalen.

Anders Anundsen (FrP): Som hadde en verdsettelse
pa en eller annen mate da?

Morten Mork: Det star ingen verdi pa den. Det stéar
bare at Forsvaret har rett til & anvende OCAS-teknologien
til eget bruk. OCAS har rett til 4 anvende det som kommer
fram av forsvarsutvikling som vi kan nytte oss av.

Anders Anundsen (FrP): Men hvordan i alle dager
kan den da ha blitt verdsatt til 30 mill. kr.?

Morten Merk: Jeg vet ikke hvor du far det tallet fra,
jeg vet ikke om det har veart noe ... Jeg vet ikke.

Anders Anundsen (FrP): Nei. Da blir det spennende
a finne ut av det.

Helt til slutt: Du nevnte i ditt innlegg at den innsatsen
som Forsvaret bidro med, har na gitt dem tilgang — fti til-
gang tror jeg du sa til og med — til en teknologi som det
er blitt brukt ytterlige 227 mill. kr pa a utvikle.

Morten Merk: Det er korrekt.

Anders Anundsen (FrP): Er det noen dialog med
Forsvaret om hvordan Forsvaret kan utnytte dette na?

Morten Merk: Nei.

Anders Anundsen (FrP): Er Forsvaret klar over at de
har den rettigheten?

Morten Mork: De er det i hvert fall na!
Anders Anundsen (FrP): Ja. Takk skal du ha.

Anders Anundsen overtok her igjen som mate-
leder.
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Motelederen: Takk for det. Da er det Per-Kristian Foss
fra Hoyre, som har inntil 5 minutter til disposisjon. Var
sé god.

Per-Kristian Foss (H): Tror du Forsvarets manglende
interesse for det sistnevnte kan ha noe med at Forsvaret
ikke er interessert, 4 gjore?

Morten Moerk: Interessert?

Per-Kristian Foss (H): Nér Forsvaret ikke har hatt
noen dialog med dem om & utnytte disse tingene, kan det

ha noe & gjore med at Forsvaret ikke ser seg interessert i
det?

Morten Merk: Det kan godt vare.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Du har sammen med Rolf
Bakken tatt ut 20 mill. kr i utbytte. Hvor mye har du selv
skutt inn av egne midler i selskapet?

Morten Mork: Litt over 5 mill. kr.

Per-Kristian Foss (H): Akkurat. Da blir prosenten i
forhold til ditt innskudd ganske bra?

Morten Mork: Ja, over elleve ar.

Per-Kristian Foss (H): Ja. Men selv med en god
bankrente over elleve ar vil jeg si at det er et pent utbytte.

Morten Merk: Helt enig.

Per-Kristian Foss (H): Og du skammer deg ikke over
det?

Morten Mork: Nei.

Per-Kristian Foss (H): Nei. Det er bra.

Sé til din prinsipielle motstand mot & levere ut opp-
lysninger. Gitt at du ble politianmeldt, hvordan ville du
da forhindre at politiet fikk adgang til disse dokumente-
ne?

Morten Merk: Det ville man ikke kunne forhindre i
det hele tatt.

Per-Kristian Foss (H): Nei. Men hvis Forsvaret hadde
samme taushetsplikt om forretningshemmeligheter i andre
selskaper enn den anmeldte, altsa deg, ville du da utlevere
opplysninger?

Morten Merk: Det tror jeg at jeg ma ha skriftlig, herr
Foss. Du er s& god til & formulere deg, s& hvis det er et
tilbud, vil jeg gjerne ha det skriftlig.

Per-Kristian Foss (H): For & si det pa en enklere méte:
Hvis Forsvaret ga deg samme tilbud som politiet péla deg,
ville du da utlevere?

Morten Merk: Som politiet pala meg?

Per-Kristian Foss (H): Ja, gitt at du far en politianmel-
delse, sa vil politiet komme til deg, Okokrim f.eks., og ta
beslag, gjerne pa et tidspunkt du ikke er til stede.

Morten Merk: Ja.

Per-Kristian Foss (H): Det er politiets rettighet. Mener
du at Forsvaret, gitt samme taushetsplikt, ikke kan fa
dokumenter av deg?

Morten Merk: Jeg skjonner ikke engang spersmalet,
Foss. Unnskyld.

Per-Kristian Foss (H): Det jeg ikke skjenner, er hvor-
for du motsetter deg & utlevere alle dokumenter, for alt
dreier seg ikke om andre selskapers forretningshemmelig-
heter. Din prinsipielle motstand gir et inntrykk av at du
har noe & skjule. Jeg vil gjerne at du sier hva du har &
skjule.

Morten Merk: Jeg har ingenting a skjule.

Per-Kristian Foss (H): Men hva er da problemet
med & utlevere dokumenter som gjelder bare ditt eget
selskap?

Morten Mork: Jeg onsker ikke at det skal komme pa
trykk i media. Jeg skulle enske de kunne garantere konfi-
densialitet, og komme dit og gjere de undersekelsene de
onsker a gjore selv.

Per-Kristian Foss (H): Men konfidensialitet — det
betyr altsa at du ikke vil ha det pa trykk? Hva er sé proble-
matisk med & fi opplysninger om ditt eget selskap pa
trykk?

Morten Merk: Det gnsker jeg slett ikke.

Per-Kristian Foss (H): Det skjonner jeg — men hva er
problematisk ved det?

Morten Merk: Det har jeg egentlig ikke vurdert. Jeg
har ikke noe godt svar pa det, herr Foss.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Sé er spersmalet: Hva er
ditt forhold til Lenco AS?

Morten Merk: Ikke noe. Jeg vet godt hvem de
er.

Per-Kristian Foss (H): Ja. Men du har ikke noen
forretningsmessig forbindelse med dem i det hele tatt?

Morten Merk: Nei.

Per-Kristian Foss (H): Det faktum at du av Tom Jo-
hansen ble tilbudt & formidle utleie, s& vidt jeg for-
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stdr — har du noen formening om hvorfor det tilbudet, den
foresporselen, kom til deg?

Morten Mork: Det var sikkert fordi jeg kjente Tom
Johansen.

Per-Kristian Foss (H): Det kunne ikke ha noe & gjore
med at Tom Johansen hadde betalt ut ganske mye penger
til ditt selskap — direkte eller indirekte?

Morten Mork: Til meg? Det har ikke noe med meg &
gjare. Det tredje selskapet er ikke noe selskap som Tom

Johansen har noe med heller.

Per-Kristian Foss (H): Na gjaldt spersmalet den tid
han var ansatt i NOBLE.

Morten Mork: Altsa den tiden Johansen var ansatt i
NOBLE?

Per-Kristian Foss (H): Ja.

Morten Mork: Og da er sparsmalet?

Per-Kristian Foss (H): Kan det faktumet at du ble til-
budt & «bruke» ham — hans tjenester — ha noe med hans
tidligere stilling i NOBLE 4 gjore?

Morten Merk: Ja, det vil jeg tro, og egentlig ikke
bare med hans tidligere stilling i NOBLE, men med hans
tidligere erfaringsgrunnlag, vil jeg tro.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det henger vel sammen.

Morten Merk: Ja.

Per-Kristian Foss (H): Takk.

Motelederen: Takk for det.

Da er det Sosialistisk Venstreparti med Hallgeir H.
Langeland, som har inntil 5 minutter. Ver sa god.

Hallgeir H. Langeland (SV): For & prova meg litt til pa
dette med @kokrim: Har du noko av interesse for @kokrim,
meiner du?

Morten Mork: Om jeg har noen interesse av @kokrim?

Hallgeir H. Langeland (SV): Om du har noko som er
av interesse for Okokrim.

Morten Mork: Garantert ikke.
Hallgeir H. Langeland (SV): Sa over til forhol-
det til Luftfartstilsynet. Bakken hadde god kontakt med

Luftfartstilsynet, stemmer det?

Morten Merk: Ja, absolutt, vi har hatt kontakt med
dem siden de ble startet i januar 2000, tror jeg.

Hallgeir H. Langeland (SV): Igjen hoyringsfrasegn:
Kopierte Luftfartstilsynet eller den avdelingsdirekteren ei
frasegn fra OCAS?

Morten Mork: Nei, det er ikke riktig.
Hallgeir H. Langeland (SV): Nei vel?

Morten Merk: De som sendte inn heringsuttalelsen
som er helt lik var, er forum for innenlands helikopter.
Luftfartstilsynet sender jo ikke inn heringsuttalelser i sin
egen hering.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sa du nektar for det som
Dagens Neringsliv opplyser?

Morten Mork: Jeg vet faktisk ikke om de har opplyst
det, heller. Men det blir veldig vanskelig. Det er Luftfarts-
tilsynet som sender ut et regelverk pa hering. De gir ikke
ut noen heringsuttalelser pé sin egen hering. Det gér ikke
helt.

Hallgeir H. Langeland (SV): Dei forskriftene som blei
sende ut, hadde de nokon rettleiande funksjon i forhold til
dei?

Morten Meork: Nei. Det som er ulempen ved det re-
gelverket, herr Langeland, er at i mai 2005 offentliggjor-
de daverende luftfartsdirektor at det kom nye regler. Na er
det september 2010, og vi har ingen nye regler. Den situa-
sjonen har veert utrolig vanskelig, bade for oss som leve-
randerer, og ikke minst for alle netteierne i Norge, som
ikke vet helt hvilken fremtid de skal forholde seg til. Det
er vel egentlig det som har skjedd.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men eit siste spersmal:
Det har ikkje vore noko tett samarbeid mellom OCAS og
Luftfartstilsynet, eigentleg?

Morten Merk: Nei, jeg foler egentlig ikke det. Jeg ma
innremme at jeg har ikke veert der pa kanskje ett eller to ar.
Men vi har vel oppfelging i forhold til de «site»-ene vi har,
som er operative. Men det er mer av en funksjonskarakter
enn nedvendigvis av politikk eller noe der omkring.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kva forhold har du til
Protura?

Morten Merk: Det har vart en ganske utfordrende
situasjon.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kan du utdjupa?

Morten Mork: Ja, nadvendigvis ikke sa mye til Pro-
tura, men i s mate at Luftfartstilsynet ... For & forkla-
re helt enkelt: Det er slik at hvis du har en teknisk god-
kjenning pa en Boeing 737-maskin som Boeing lager,
og du skal ha den pé norsk register, anvender man den
tekniske godkjenningen som FAI har utstedt til bruk i
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Norge. Man gjennomferer en liten dokumentsjekk, det
koster ganske mye penger & gjore det, og sd er man
godkjent. Hvis du derimot flytter haleroret pa en Boe-
ing 737 3 cm lenger frem, fordi Norwegian ensker seg
bedre «longitudinal stability», fordrer det en helt ny tek-
nisk godkjennelse av hele flyvemaskinen. I tilfelle av a
anvende denne teknologien som er foreslatt som trans-
ponderteknologi, vil jeg gjerne legge til at det er ster-
ke krefter bl.a. i Tyskland, store selskap, som har for-
sokt 4 gjore det samme, og som har fatt blanke avslag
fra Deutsche Flugsicherung, som er den tyske formen for
Luftfartstilsynet.

I dette tilfellet her ble altsé et utstyr som er tenkt, og
som er godkjent for montering i en flyvemaskin, gjort
om pa og anvendt pa bakken. Luftfartstilsynet godkjen-
te det uten a foreta en ny teknisk godkjenning, og det
er helt galt. Vi folte at hvis det skal vaere konkurran-
se, skal det i hvert fall veere konkurranse pa likt grunn-
lag. Det kan ikke veere slik at tilsynet pd en mate slipper
igijennom og ikke engang forstir sine egne forpliktelser
i forhold til internasjonale regelverk, som de gjorde i det
tilfellet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sé de tok kontakt med
Luftfartstilsynet og gav beskjed om det?

Morten Meork: Nei — det ble jo i stad nevnt denne
rapporten, jeg husker ikke akkurat hvor mange sider
den har, for det er ikke jeg som har skrevet den. Til
en slik type system, uansett, det veere seg vart ogsa,
skal det ligge ved en sikkerhetsanalyse, en risikoanaly-
se pa hvordan systemet oppferer seg i samkvem med
andre luftfartssystemer, og vi mente at hvis det skal
vare slik at vi kan anvende denne typen teknologi i
norsk luftrom, vil vi ogsd gjere det samme. Da skrev
vi en risikoanalyse. Det er dette som er risikoanaly-
sen, kan vi fa lov til & operere det? Det er det vi har
gjort.

Hallgeir H. Langeland (SV): Opplever du at selskapet
har ein monopolsituasjon?

Morten Merk: Nei, det kommer vi aldri til & fa.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg har ingen fleire
sporsmal.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Venstres tur. Trine Skei Grande har inntil
5 minutter. Veer sa god.

Trine Skei Grande (V): Ut fra starten din og opp-
tredenen virker det som om dette kanskje ikke er ynd-
lingsstedet & vaere i verden akkurat nd, sa jeg skal gi
deg et ganske apent spersmdl forst: Er det noen av
de disposisjonene du har gjort, de valgene du har gjort
ved ikke & offentliggjore de matene du har jobbet pa,
som du angrer pid i dag, som du ville gjort annerle-
des?

Morten Merk: Ja, mange.

Trine Skei Grande (V): Kan du gi oss noen eksempler
pé det?

Morten Merk: Nei, men det er jo slik at pa elleve ar
har man jo lert litt. Det kunne helt sikkert veert disposi-
sjoner, meningsytringer, innspill, utspill, ting som er gjort
bare internt i mitt eget selskap i forhold til at jeg brukte
altfor lang tid med forskere for jeg ansatte industrialister.

Trine Skei Grande (V): Men er det noe i forhold til
det vi lofter her i dag, som du ville gjort annerledes?

Morten Merk: Nei, men det som jeg kanskje synes
er litt pussig med heringen og beskrivelsen vedreren-
de dette NOBLE-oppsettet, det initielle NOBLE-oppsettet
hvor man snakker om administrasjon, ekonomiske funk-
sjoner, og at alt var i orden. NOBLE, da det startet, var én
mann, Tom Johansen, én sivilansatt fra Bode i en nedlagt
brakke i Bode.

Trine Skei Grande (V): Men med jekla mye penger.

Morten Merk: Jeg skjonte jo aldri helt hvordan dette
foregikk. Jeg mé jo innremme at jeg ble ganske overras-
ket over det. Det ble ogsa partnerne mine i SINTEF og
Kitron, for det er jo de som i stor grad har gjort disse
utviklingsjobbene. Det framstidr som noe rart at Forsva-
ret pd en mate kunne operere som om det var — og de
snakket jo om — autonomt, som Sunde nevnte. Det var
vel sd autonomt som det kunne fa blitt, for det var ingen
stettefunksjoner.

Trine Skei Grande (V): Men Mork, jeg har bare
5 minutter, skjenner du.

Morten Merk: Unnskyld.

Trine Skei Grande (V): Jeg vil ha en erklering fra deg,
og sa vil jeg ha to forklaringer. Den forste erkleringen: Det
har blitt satt fram mange hentydninger og direkte pastander
om nert kjennskap og vennskap og mikkmakk-kulturer.
Er det ingenting av det som har rot i virkeligheten?

Morten Merk: Jeg har en dpenbar fordel ved at jeg
kjente Tom Johansen fra for. Jeg har en apenbar for-
del ved at jeg faktisk kan luftfart. Jeg har en &pen-
bar fordel ved at jeg er utdannet til det jeg er utdannet
som.

Trine Skei Grande (V): Men det var ikke det jeg spur-
te om. Kan du si at ingenting av det som blir péstatt om
sma mikkmakk-kulturer, er det, og at man bare kan sla
opp i kulloversikten pa flyskolen for & finne ut hvem som
kjenner hvem?

Morten Mork: Det er jo interessant at man slar opp
bade der og pa Krigsskolen. Ingen i mitt kull er i Forsva-



*64 30. september — Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen

2010

Hering med Morten Merk, daglig leder OCAS AS

ret. Fra flyskolen er Stig Nilsson i Forsvaret, oberst og sjef

for jagerflyoperasjonen i Afghanistan.

Trine Skei Grande (V): Men du kan ikke erklere for
meg at ingenting av dette er det noe i?

Morten Merk: Ikke i nerheten engang — & avgi den
erkleringen er ikke noe problem.

Trine Skei Grande (V): Sa er det en ting jeg ikke
skjenner, men det kommer av at jeg bruker livet mitt pa &
overtale folk til & jobbe gratis for meg. Jeg skjonner ikke
helt hvorfor et selskap ringer til deg for & fa deg til & leie
inn noen andre for at de skal leie vedkommende dyrere enn
du leier vedkommende. Det mé du forklare meg hvorfor.

Morten Merk: Det er dpenbart at de har sine beveg-
grunner for det, men jeg har jo hevdet at det er ingen tvil
om at det er selskapet Nordic Defence Systems som er
leid inn, og vi har leid det ut til en tredjepart. Jeg har ikke
villet si hvem den tredjeparten er. Det far de faktisk greie
a si selv.

Trine Skei Grande (V): Men du klarer fortsatt ikke &
forklare meg hvorfor det er logisk.

Morten Mork: Nei, men det tror jeg kanskje de ber
greie.

Trine Skei Grande (V): Det siste: Jeg har sett noen
slike 1 mitt liv, og jeg gér forbi slike telleverk daglig — hva
er hemmelig med timelister?

Morten Merk: Jeg tror ingenting er hemmelig med
timelister.

Trine Skei Grande (V): Men du vil jo ikke utlevere
timelister, for de er hemmelige.

Morten Mork: Nei, ikke egentlig. Jeg kan jo repetere
argumentasjonsrekken fra i stad, det er der.

Trine Skei Grande (V): Men det & gi et innsyn i hvor
store andeler som er brukt pd ulike prosjekt, hvorfor er det
hemmelig?

Morten Merk: Det er vel egentlig ikke hemmelig hel-
ler, for Forsvaret har jo gjennom de prosjektmetene vi har
hatt med dem, hatt full oversikt over disse prosjektene, ti-
meantallet, pddraget hele veien igjennom. Det er ikke noe
nytt som man ikke har fatt for. Man har jo visst hele tiden
hvor mange timer man har tilgjengelig, og hva det har
kostet, og hva man har fatt for det. Jeg kommer ikke til &
si til deg hvor mange timer disse guttene skal jobbe, jeg
sier heller ikke hvor mye det skal koste. Alle disse arbei-
dene er jo spesifisert arbeidsinnsats, blokker, timeantall.
Forsvaret har all den informasjonen. Det er merkelig at
de i ettertid sier at nd vil de ha timelistene — dem har de
faktisk.

Trine Skei Grande (V): Sa det som forsvarssjefen satt
her og sa, var feil?

Morten Merk: Jeg kan ikke si at alt han sier, er feil.
Det vil jeg ikke. Jeg greier ikke ordrett & si hva han sa
heller.

Trine Skei Grande (V): Men husker du noe han sa
som var feil?

Morten Meork: Nei, det kan jeg ikke erindre og greier
ikke & ta den pé strak arm — unnskyld.

Moetelederen: Og der er ogsa tiden ute, og vi skal over
i runden hvor det er oppklarende spersmal fra komiteen.
Det er saksordfarer Borten Moe forst. Ver sa god.

Ola Borten Moe (Sp): Takk, leder.

Du sa at deres engasjement i forhold til denne rap-
porten om godkjenningene til det konkurrerende systemet
grunnleggende sett handler om at dere skulle ha de samme
konkurransevilkarene som konkurrenten.

Morten Merk: Ja, det er riktig. I konkurranse mé man
konkurrere pé like vilkar.

Ola Borten Moe (Sp): Konkurrere pa likt grunn-
lag.

Morten Mork: Ja.

Ola Borten Moe (Sp): Hvis man ser pd den rap-
porten som Forsvaret har utgitt, og leser igjennom me-
dieutklippene, forst og fremst i Dagens Neringsliv, teg-
nes det jo et bilde som er helt annerledes, der det er én
akter, én sfere, altsd din sfaere, som pa bekostning av
mange andre og med gode kontaktnett tilegner seg for-
deler som ingen andre har hatt mulighet til & ha, i Luft-
fartstilsynet, i Forsvaret og med hensyn til kapital. Hva
er dine kommentarer til det bildet, som du er godt kjent
med?

Morten Merk: N& er det jo sdnn at det bildet som
blir fremstilt i media, stemmer som regel ikke med vir-
keligheten. Kanskje dere som sitter her, vet det bedre
enn alle andre. Jeg kan ikke svare for hva slags inntrykk
allmennheten har av det som stér pé trykk.

Ola Borten Moe (Sp): Jeg spurte ikke om det, jeg
spurte om hva dine kommentarer var.

Motelederen: Vi tar en om gangen — hvis du er
ferdig.

Ola Borten Moe (Sp): Jeg spurte om hva hans kom-
mentarer var.

Morten Mork: Jeg har egentlig ikke fatt svare pé det,
men ...
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Motelederen: Ver sd god.

Morten Mork: Jeg kan ikke hjelpe deg, annet enn &
si at jeg har kommet hit ndr jeg har blitt invitert hit, for &
svare pa de spersmalene dere har.

Jeg har egentlig ikke noe godt svar pa det, det vet jeg.
Det kan jeg ikke gi deg. At folk danner seg sine egne inn-
trykk, basert pa den informasjon som er tilgjengelig, kan
jeg vanskelig gjore noe med.

Mpotelederen: Da er det Marit Nybakk.

Marit Nybakk (A): Takk, leder.

Jeg har et veldig kort spersmal: Kan du forklare meg
hvem og hva forum for innenlands helikopter er, og hvem
som sitter der?

Morten Mork: Ja. Jeg kan jo ikke alle deltakerne i
hodet.

Det ble i sin tid etablert et forum for offshore flyging i
Norge, fordi man pa 1990-tallet hadde utrolig mange uhell
og ulykker. Etter at man introduserte dette forumet, gikk
antall ulykker ned, for selskapene diskuterte seg imellom,
sammen med tilsynsmyndigheten, hvilke tiltak man skulle
treffe for a sikre driften. Jeg tror det er den samme maélset-
tingen her, for i dag er ulykkesfrekvensen pa innenlands
helikoptre vesentlig mye heoyere enn den er offshore. Vi
har jo knapt uhell eller ulykker offshore lenger.

Motelederen: Da har jeg tegnet meg selv.

Bare for & vaere helt presis pa dette: Det du sier, er at
Forsvaret allerede har den nedvendige informasjonen for &
avdekke hvorvidt det har skjedd kryssfinansiering fra for-
svarsmidler til sivil radar. Du sier at det har Forsvaret alle-
rede, granskingskommisjonen har bare ikke klart & gjore
jobben sin skikkelig.

Morten Mork: Jeg vet ikke helt om jeg kan si at det ak-
kurat har noe med Innovasjon Norge 4 gjore og timelistene
i s& méte. Men de timelistene som — jeg tror Trond Sund-
nes refererte til dem i sted — ligger til grunn for utbetalin-
gene, som altsa er prosjektregnskapet i OCAS, hvor man
har brukt timene som er anvendt i SSPR, som egenkapital,
har Forsvaret full oversikt over.

Nér det gjelder de andre prosjektene, med unntak av
dem som er gjort direkte med NOBLE: Alt som er gjort
med FLO/Luft, og alt som er gjort med ACTD B3, er
beskrevet i leveransen: Hvor mange timer er dette? Hva
skal vi levere? Hvordan skal dette foregd? Hva er den
tilherende kostnaden?

Jeg sier ikke at jeg skal lage en radar til deg pa 8 300
timer, og her er prisen. Det er ikke sdnn det har fungert.
Hvis man hadde studert disse kontraktene i detalj, hadde
man greid a lage seg et helt eget bilde av det, og ogsa i de
oppfelgingsmetene som vi har hatt med Forsvaret, altsd
framdriftsmeter, prosjektmeter etc. At Forsvaret i dag ikke
sitter pd — hva vet jeg, kan ikke jeg hjelpe dem med. Men
det er apenbart at de har hatt omfang over timer etc. Det
er ikke noe & lure pa.

Mogtelederen: Per-Kristian Foss — veer sa god.

Per-Kristian Foss (H): Hvis det er slik at Forsvaret
har disse timelistene og det kan tenkes at de ikke finner
dem i sine egne arkiver — det kan faktisk hende, selv i det
offentlige — er vel du villig til 4 stille opp og gi timelistene?

Morten Meork: Det er vanskelig & svare pa det, men
det dpenbare svaret er et ja ...

Per-Kristian Foss (H): Takk for det.

Morten Merk: ... det er jo egentlig det.
Per-Kristian Foss (H): Kan vi metes i morgen, da?
Morten Merk: Ja, og takk for det!

Motelederen: Da er det Martin Kolberg, vaer sé god.

Martin Kolberg (A): Vi sitter igjen med den fasit
at vi vet at Forsvaret over tid har betalt 140 mill. kr til
dine forskjellige selskaper. Forsvaret har altsd, ifelge dem
selv, ikke kunnet bruke det resultatet som er kommet ut
av dette — det er et faktum — mens det altsd blomstrer pa
den sivile siden. Det er det vanskelig for en politiker &
forsta. Finnes det en teknisk forklaring, eller er det andre
forklaringer? Kan du kommentere det?

Morten Mork: Ja. Fra det momentet, altsa i 2005, da
Forsvarets aktiviteter oppherer, har vi i ettertid brukt — som
jeg sa i sted — 227 mill. kr pd & komme dit vi er i dag.
Det at vi blomstrer, har jo & gjere med at du har gjed-
sel i form av kapital, som gjer at du kan videreutvikle og
industrialisere produktene. Det er vel egentlig det.

Forsvaret ensket seg demonstratorer, det var det de ville
ha. De ba ikke om industrialiserte produkter, for da hadde
prisen — som Bardal sa i sted — vaert en helt annen. Hvis
du ber om en demonstrator, sd er det det du far. Hvis de i
ettertid sier at det ser jo sa rart ut, det er pd en méte ikke
laget sdnn som vi er vant til, etc., kan ikke jeg hjelpe dem
med det. De ba om demonstratorer. Det var det de fikk. Det
er ikke én som har klaget pa leveransene, ingen pé fem ar.
Plutselig er det blitt en kjempesak. Jeg synes det er rart.

Motelederen: Da er tiden for oppklarende spersmal
ute, og du far, hvis du ensker det, 5 minutter til en
oppsummering. Ver si god.

Morten Merk: Jeg foler at jeg har svart pa de spors-
mal som er. Jeg tror ikke dere har noe behov for & here

hva jeg tror om det heller.

Mpotelederen: Da sier vi takk for ditt bidrag.
Vi setter heringen igjen kl. 19.35.

Heringen ble avbrutt kl. 19.28.
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Heringen ble gjenopptatt kl. 19.35.

Horing med forsvarsminister Grete Faremo

Motelederen: Vi nzrmer oss slutten pa en lang he-
ringsdag. Jeg vil enske forsvarsminister Grete Faremo vel-
kommen til kontrollhering. Velkommen ogsé tilbake til
forsvarssjef Harald Sunde. Som bisittere er ogsé avdelings-
direkterene Rolf Kjos og Per Christensen fra Forsvarsde-
partementet.

Da er det som vanlig slik at statsrdden far anledning til
4 innlede i 10 minutter. Ver s& god, Grete Faremo.

Statsrad Grete Faremo: Takk for det. Forst vil jeg fa
takke deg, komitéleder, for at du har henledet min opp-
merksomhet mot noe som viser seg & vare en skrivefeil i
et brev til komiteen av 20. januar som jeg sendte, og hvor
det pa side 2 er henvist til en omtale fra forsvarsstabens re-
degjorelse knyttet til prosjektet Advanced Concept Tech-
nology Demonstrator. Midt i det avsnittet, eller litt under,
star det:

«Prosjektet ble terminert da den operative effek-
ten ble vurdert til & veere tilstrekkelig for & kunne ga
videre.»

Det skulle stétt: Ble vurdert til ikke & veere tilstrekke-
lig. S& jeg vil bare si igjen: Takk for at du skjerpet lese-
lysten i dag. Sa nd har jeg lest skikkelig korrektur ogsd pa
den setningen.

Gjennom oppslag i media i fjor hest fikk jeg kjennskap
til NOBLE og deres relasjon til selskaper i den sakalte
OCAS-sferen. Pastanden om regelbrudd, manglende kost-
nadskontroll og leveranser som ikke sto i forhold til For-
svarets behov, tok jeg svaert alvorlig. Media refererte ogsa
til store kontraktssummer og utbetalinger av store utbytter
til eiere i de bererte selskapene. I lys av sakens alvorlige
karakter ba jeg derfor i november i fjor forsvarsstaben om
en fullstendig redegjorelse for all kontakt mellom Forsva-
ret og selskapene i OCAS-sferen, og lerte dermed at For-
svaret etablerte, som flere av vare NATO-allierte, NOBLE
for ca. ti ar siden. Mélet var utvikling av ny forsvarstekno-
logi. Konseptet, organisert som et prosjekt med egen dag-
lig ledelse og eget styre, ble etter det jeg forstar, brukt for
& gi initiativet effektive rammer og stimulere utviklings-
miljeet til rask framgang. I ettertid er det lett & se at ens-
ket om forenkling og avbyrékratisering nok forte galt av
sted.

Redegjorelsen fra forsvarsstaben foreld i januar i ar, og
avdekket en rekke kritikkverdige forhold knyttet til anskaf-
felsesvirksomheten i NOBLE i perioden 2000-2005. Det
viste seg bl.a. at mange av kontraktene som ble inngatt med
selskapene i den sdkalte OCAS-sfzren fram til 2005, ver-
ken var utformet eller fulgt opp i henhold til regelverket.
Av redegjorelsen framgikk det bl.a., som vi har hert tid-
ligere, forhold knyttet til brudd pa anskaffelsesregelverk,
brudd pé god forvaltningsskikk, store mangler i kontrakte-
ne, manglende kostnadskontroll og manglende oppfelging
av rettigheter.

I lys av denne rapportens alvorlige karakter og for & fa

fram det totale bildet i saken, nedsatte forsvarssjefen pa
min anmodning en arbeidsgruppe som skulle vurdere kon-
trakter, prosjektfinansiering og habilitet i saken. Rappor-
ten fra denne arbeidsgruppen foreld i mai, og er tidlige-
re oversendt komiteen. Rapporten bekrefter og forsterker
de svert alvorlige forholdene som komiteen ble infor-
mert om i januar i ar. Det framsto ogsd som klart at det
ikke var manglende regelverk som forarsaket dette, men
manglende etterlevelse av regelverket.

Forsvarssektoren er avhengig av tillit, og vare handle-
mater ma vare troverdige. Forsvarets undersekelser har
ikke pavist, som vi har hert, inhabilitet i relasjonene
mellom Forsvarets personell og involverte leveranderer i
NOBLE-saken. Det kan likevel ikke utelukkes at repre-
sentanter for Forsvaret ikke var aktsomme nok i kontakten
med tidligere forsvarsansatte hos aktuelle selskaper. Der-
for er dette ett av punktene som jeg vurderer spesielt & gé
videre med.

Samarbeidet med industrien skal skje profesjonelt i
apenhet og i trdd med gjeldende regelverk. Anskaffelser til
forsvarssektoren skal som hovedregel gjennomfores som
kjap etter konkurranse. Kostnadskontroll foretas for a veie
opp for manglende konkurranse.

I invitasjonen til denne kontrollheringen framkom det
at komiteen bl.a. ensket & fa belyst mulig kryssfinan-
siering og eventuell sammenblanding av tilskudd og lan
fra Statens naerings- og distriktsutviklingsfond og Innova-
sjon Norge. Dagens Neringsliv har fremmet pastand om
kryssfinansiering av militeer og sivil teknologi. Forsvarets
undersekelser har ikke kunnet sla fast sa langt at dette har
veert tilfellet, men kan heller ikke utelukke muligheten for
at det har skjedd.

For & belyse forholdet nermere var vi avhengig av a
kunne gé& dypere inn i regnskapene til OCAS AS, Tyra
Invest AS og SSPR AS og deres underleveranderer. For-
svaret har tatt flere initiativ overfor daglig leder i OCAS
AS for & fi innsyn i regnskapet, men disse anmodnin-
gene er, som dere ogsa vet, blitt avslatt sa langt. Som
jeg ogsa tidligere har meddelt komiteen, star dette i sterk
motstrid til hva daglig leder tidligere har gitt uttrykk
for gjennom intervju i media, der han i sin tid uttryk-
te positiv vilje til & bidra til & belyse aktuelle forhold i
saken.

Nar det gjelder pastander om ulovlig statsstette, er som
kjent ESA i gang med a undersoke dette, og Forsvarsde-
partementet folger opp forholdet i samsvar med etablerte
prosedyrer.

De forholdene som har framkommet i denne saken,
knytter seg til kontrakter som er inngatt av NOBLE fram
til 2005. Faglig sett utforer NOBLE ikke lenger selvsten-
dig teknologiutvikling, men gjennomferer mindre og kort-
siktige prosjekter med lavere risiko, og eksperimenterer
mer med ikke-teknologiske aspekter som f.eks. prosess-
og organisasjonsforbedringer. Og forsvarsstaben har opp-
lyst at ny ledelse ved NOBLE etter 2005 har lagt stor vekt
pa forsvarlig og korrekt forvaltning.

Komiteen onsker ogsd 4 fi belyst avtalene Forsvaret
inngdr i dag og muligheten for kontroll med midlene. For-
svarsdepartementets budsjett er pa ca. 35 mrd. kr érlig, og
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Forsvaret kjoper inn, som vi tidligere har hert, til sammen
for ca. 16-17 mrd. kr per ar. Det foretas i underkant av
300 000 bestillinger arlig.

Kjop av forsvarsmateriell og -tjenester er underlagt lov
og forskrifter om offentlige anskaffelser og Anskaffelses-
regelverket for forsvarssektoren, ARF. I ARF finnes bl.a.
regelverk om kostnadskontroll. Bade lov og forskrift om
offentlige anskaffelser og ARF palegger Forsvaret som ho-
vedprinsipp helt grunnleggende krav til bl.a. konkurranse,
apenhet og etterprovbarhet i anskaffelsesprosessen. An-
skaffelsesreglene skal gjennom de grunnleggende kravene
bidra til effektiv ressursbruk og til at allmennheten kan ha
tillit til at Forsvarets anskaffelser skjer pd en samfunns-
tjenlig méte. Anskaffelsesreglene skal ogsa bidra til & re-
dusere risikoen for korrupsjon og kameraderi. Ved & etter-
leve anskaffelsesreglene vil Forsvaret sikre kontroll med
at midlene blir brukt pa en forsvarlig og effektiv og sam-
funnstjenlig mate. Det er en selvfolge at det stilles slike
krav om profesjonalitet, upartiskhet og effektiv ressurs-
bruk til offentlige innkjepere i Forsvaret, som forvalter
fellesskapets midler.

Foruten & forsterke departementets internrevisjon, som
ogsa har fatt ny ledelse i ar, har jeg i kjelvannet av denne
saken beordret gjennomgang av pagdende kontrakter der
det ikke har veert gjennomfert konkurranse, med sikte pa
a sikre etterlevelse av kostnadskontroll i henhold til ARF.
Jeg onsker sterkere ledelsesfokus pé kravet til forsvarlig
ressursforvaltning, og har derfor ogsé initiert en egen hay-
nivagruppe ledet av forsvarssjefen for & falge opp forbed-
ringsarbeidet pad en systematisk méte. Rapporten fra de-
partementets internrevisjon om utvalgte driftsanskaffelser
i Forsvaret i fjor, som kom for fa uker siden, og som ogsa
er omtalt tidligere her i dag, gir fortsatt grunnlag for be-
kymring, til tross for at vi har jobbet med & forbedre an-
skaffelsesregimet i mange ar. Vi skal finne bedre losninger
pa de utfordringene som rapporten avdekket. Dette jobber
vi nd sammen med Forsvarets ledelse om.

Vi har ogsa fatt pa plass et e-leringsprogram om etikk
for de ansatte i Forsvarsdepartementet. Dette handler bl.a.
om varsling, anskaffelser og omstillingsprosesser. Det skal
implementeres i hele forsvarssektoren i lapet av resten av
aret og neste ar. Forsvarsdepartementet har dessuten, som
et av de forste departementene, nettopp innarbeidet krav
om etisk handel i Forsvarets eget anskaffelsesregelverk.
Dette er et krav som alle vare leveranderer og underleve-
randerer nd ma forholde seg til hvis de vil levere varer til
oss. Vi skal ogsa bruke den nylig reviderte Handlingsplan
for holdninger, etikk og ledelse aktivt. Og i disse dager
legger vi siste hdnd pa mandatet for et nytt etisk rad for
forsvarssektoren. Det vil ha tung ekstern deltakelse og le-
delse. Og jeg forventer at radet blir en aktiv padriver og
en god samtalepartner for Forsvaret i etiske spersmal.

Den 1. november legger vi om fullmaktssystemet for
vare anskaffelser og introduserer bedre krysskontroll med
et klarere skille mellom attestant og anviser.

Risikostyring av anskaffelsesvirksomheten skal innfo-
res 1 Forsvarets driftsenheter pa toppniva i ar, og pa nivae-
ne nedover neste r. «Sertifiseringshuset» i Forsvaret er
ogsa et strukturert system for systematisk oppbygging av

kompetanse i de enkelte stillingstyper. Dette systemet ut-
vides i disse dager til ogsa 4 gjelde anskaffelsesomradet.
Jeg forventer at disse tiltakene vil bidra til gkt profesjona-
lisering av anskaffelsesvirksomheten. Jeg kan ogsa nevne
prosjektet «Bedre anskaffelser», som ble igangsatt i fjor
med sikte pd & effektivisere anskaffelsesvirksomheten i
Forsvaret.

Forsvaret forvalter store verdier pad samfunnets vegne,
og det er et absolutt krav at disse midlene skal forval-
tes godt. Som forsvarsminister vil jeg derfor ogsé forsikre
meg om at Forsvarsdepartementet folger dette opp i etat-
styringen av Forsvaret. Forbedringer av anskaffelsesvirk-
somheten i Forsvaret er forst og fremst likevel en lgpende
kompetanse- og lederutfordring. Jeg stiller krav om at for-
svarssektoren pé alle niva styrker kompetansen pa dette
omrédet. Vi vet vi har et utfordrende arbeid foran oss, og
det finnes neppe noen raske lgsninger.

Motelederen: Mange takk for det.

Da gir jeg ordet videre til saksordferer Ola Borten Moe,
som kan stille spersmaél i inntil 10 minutter. Jeg gjor opp-
merksom pé at han styrer selv ordet uten innblanding fra
motelederen, med mindre det skulle gé riktig galt. Ver sa
god — Ola Borten Moe.

Ola Borten Moe (Sp): Takk for det, leder — frihet under
ansvar!

Jeg vil i forhold til forsvarsministeren benytte anled-
ningen til & beromme Forsvaret for at man har lagt fram
denne rapporten. Jeg opplever at man har tatt problemstil-
lingen pa heyeste alvor og prevd & gjere det som er mulig
for & besvare de mange spersmal som har dukket opp i det
offentlige rom.

Sa legger jeg jo merke til at man ikke bare tar denne
problemstillingen pa alvor, men i grunnen trekker det enda
videre for & kvalitetssikre at denne type ting ikke kan skje
igjen. Det tror jeg er lurt, ikke bare i forhold til dette, men
ogsa fordi vi vet at Forsvaret jo har en tendens til 4 fa mer
enn noen fa anmerkninger fra Riksrevisjonen. Det er jo et
arbeid som denne komiteen far gleden av a starte igjen al-
lerede om kort tid, og da er det mitt hap at det ser bedre
ut i ir enn det gjorde i fjor. Men jeg har selvsagt full tillit
béde til det arbeidet som er igangsatt, og det som kommer.

Sé er det noen fa ting som jeg skal folge opp i forhold
til det som ble sagt. For det forste dpner jo forsvarsminis-
teren for & ga videre med deler av dette sakskomplekset.
Det ene er det apenbare i forhold til ESA. Det andre er
at beslutningsgrunnlaget, eller saksgrunnlaget, for & trek-
ke konklusjoner er tynt. Kan du utdype lite grann mer pa
hvilken mate du vurderer & gé videre, og om du vurderer
en politianmeldelse som et av alternativene?

Statsrad Grete Faremo: Ja, jeg er opptatt av & ikke
lukke noen muligheter. Det er gjort en vurdering av grunn-
laget for et sivilt seksmal der det for sd vidt er kommet
til en forelgpig konklusjon om at grunnlaget kanskje ikke
ville std seg i en rettssak. Jeg opplever bade den informa-
sjonen som kommer fram i dagens hering, ogsa mulighe-
ten for & gé ytterligere pa de mulige kilder for nye opplys-
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ninger, som sentrale i vurderingen av hvordan vi skal ga
videre. Og som dere allerede har hert: Generaladvokatens
vurdering foreligger heller ikke.

Ola Borten Moe (Sp): S4 er det to ting som ennd hen-
ger orlite grann. Det ene er tilgang pa frekvens, og det
andre er forfolgelse av de rettighetene som Forsvaret tross
alt har. P4 tross av et noe mangelfullt kontraktsgrunnlag,
har man jo rett pa royalties, og en har ogsa eierrettigheter,
fikk vi here, 1 teknologien. P4 hvilken méte tenker for-
svarsministeren & folge opp dette overfor OCAS-sfaeren
framover?

Statsrad Grete Faremo: Ja, jeg har jo mattet lere meg
litt mer om frekvenser enn hva jeg kunne for noen méneder
siden, men jeg vil likevel ikke pasta at jeg pd noen mate er
utleert. Men hvis jeg skjonner det riktig, er den tilgangen
vi har, den tillatelsen vi har fatt fra Post- og teletilsynet,
regulert til navigasjons- og lokasjonstjeneste, som altsa er
radartjenester, og at den ogsa av Post- og teletilsynet, slik
jeg ogsa skjenner dette, ikke er vurdert & ha verdi. Derfor
har det blitt inngatt en avtale med OCAS om tilgang til
frekvensen. Det var en ikke-eksklusiv avtale. Den mulig-
heten var likevel ikke annonsert, og det er noe av bakgrun-
nen for at jeg har serget for at det aktuelle frekvensbandet
na er lyst ut offentlig. Da jeg sjekket sist, per 10. septem-
ber, var det likevel ikke registrert nye interessenter i den
frekvensen.

Jeg haper jeg né har ...

Ola Borten Moe (Sp): Royalties og teknologirettighe-
ter?

Statsrad Grete Faremo: Nar det gjelder royalties, er
det altsa to av kontraktene som er inngatt i regi av Luft-
fartsverket — Avinor med OCAS som har en klausul om
royalty til Forsvaret, sd vi framsendte da krav mot slutten
av fjoraret. Men OCAS har i den sammenhengen gitt til-
bakemelding om at det ikke har forekommet royaltypliktig
salg. Det har vi bestridt, og har dermed altsa ikke frafalt
kravet om royalty, men heller ikke fatt noen per i dag.

Ola Borten Moe (Sp): Sa har jeg et spersmal til Ha-
rald Sunde, og det dreier seg om noe som Morten Merk
sa i sted. Han sa at det hele startet med at man fikk
en skriftlig henvendelse fra FLO, altsd at det var For-
svaret som initierte dette overfor OCAS-sferen. Det har
hele tiden vert sann, ifelge Morten Mork, at han mer
eller mindre har underskrevet det han har fatt, eller ikke
fatt, fra Forsvaret, men det er hele tiden NOBLE, og han
nevnte da FLO spesielt, som ligger i linjen, som har ini-
tiert tenkningen ved prosjektet, lagt premissene. Er det en
virkelighetsoppfatning forsvarssjefen deler?

Harald Sunde: Det er det ikke. Det var en pastand
som jeg ma fa etterprovd. Som jeg tidligere refererte til,
var idégrunnlaget rundt dette noe som oppsto i NOBLE og
innenfor styringsgruppen av NOBLE, og deretter oppsto
det et samarbeid med Tyra Invest.

Ola Borten Moe (Sp): Jeg fikk korreks av komitélede-
ren med hensyn til at alle sparsmal skal g4 til forsvarsmi-
nisteren, sa jeg beklager den bypassen. Men jeg er ferdig,
sa takk.

Metelederen: Takk for det.
Da er det Arbeiderpartiets tur, og jeg gir ordet til Marit
Nybakk, som har inntil 5 minutter til disposisjon.

Marit Nybakk (A): Takk skal du ha, komitéleder.

Kan jeg bare fa folge opp det siste spersmalet. Det som
ble sagt av Morten Merk, var jo at det var kommet en hen-
vendelse fra FLO/Luft til OCAS — eller til OCAS-sfaren,
Tyra Invest AS, osv. osv. — slik oppfattet vi det, statsrad.

Statsrad Grete Faremo: Hvis det var rettet til meg,
retter jeg det videre til forsvarssjefen.

Harald Sunde: Jeg kan ikke avkrefte eller bekrefte det
nd. Det ma etterproves.

Marit Nybakk (A): Da har jeg et sparsmal til.

Roger Hansen fra Cordina, som tidligere ogsa var leder
av Protura, mente at den rapporten som var lagt fram den
6. mai, var ufullstendig. Sa ble Morten Merk konfrontert
med noe av dette, og han mente da at Forsvaret hadde de
opplysninger de trengte for & fa til en fyldigere rapport.
Har statsrdden en kommentar til det?

Statsrad Grete Faremo: Vi har vel den kommentaren
at vi ikke kjenner oss helt igjen i uttalelsen, og det ble vel
en bade forholdsmessig stor konsentrasjon om det sam-
arbeidet hvor det finnes kontrakt, og ikke s mye om det
samarbeidet som nok savner sarlig skriftlig dokumenta-
sjon. Sé var det en referanse til timelister, som jeg dermed
nok heller ikke kjente meg igjen i.

Marit Nybakk (A): Hvis vi gar tilbake til forholdet
mellom NOBLE og Tyra Invest AS, OCAS-systemet, ble
Morten Merk spurt om det var slik at NOBLE kanskje
ikke ga skikkelige instrukser om hva NOBLE ville, men
bare poste ut penger. Jeg fikk da til svar fra Morten Merk
om at ja, det trodde han faktisk var riktig. Jeg vet ikke om
statsrdden har en kommentar til det.

Statsrad Grete Faremo: Nei, her blir jo min speku-
lasjon like god som deres, for dette forholdet ligger langt
tilbake og er svert darlig dokumentert. Vi har lest bade
rapporten fra forsvarssjefen og dokumentasjonen, uten at
jeg egentlig tror jeg skal begi meg inn i ytterligere spe-
kulasjoner pa det. Jeg vet ikke om det er noe & legge
til.

Harald Sunde: Det er riktig at formaélet var eksperi-
mentering, og at bestillingen var en demonstrator. Men nar
vi gér inn i kontraktene og etterprever kontraktene, er det
serlig forholdet rundt kostnadskontroll, for ndr man snak-
ker om en demonstrator og eksperimentering, er det vans-
kelig & kvantifisere parametre som skal méles. Det som er
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fortvilet i denne situasjonen, er at de 35 kontraktene som
NOBLE inngéar med OCAS-sfaeren, ikke har tekst som le-
galiserer kostnadskontroll. Vi er fratatt kostnadskontroll.
Naér vi gér inn 1 de ti kontraktene som FLO/Luft, altsd da-
gens FLO-system, har gjennomfert, finner vi én kontrakt
som har kostnadskontroll. Kontraktene er inngétt pa fast
pris i forhold til et eksperiment.

Nar det gjelder disse eksperimentene: Nér varen ble le-
vert, ble det gjennomfert en kvalitetskontroll av FFI, som
Johnny Bardal beskrev. Da var det selskapet Teleplan som
hadde den kvantitative datainnsamling, og Luftforsvarets
egne utdannings- og kompetansesentra som sekte kvali-
teten. Dette ble kontrollert opp mot den leverte vare, og
konklusjonen var at det ikke oppfyller de forventninger
som er beskrevet i kontrakten. Dette gjelder B1. I B2 ville
de ikke gjennomfore noen eksperimenter. Selv sma, enkle
eksperimenter hadde relativt hoy kostnad. Svaret pa dette
var fra OCAS-sferen et forslag om et nytt B4, til en
kostnad av 90 mill. kr, noe som selvfolgelig ble avslatt.

Marit Nybakk (A): Jeg har ingen flere spersmal.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Fremskrittspartiets tur, og jeg overlater
klubben til Borten Moe.

Ola Borten Moe overtok her som moteleder.
Motelederen: Ver si god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Morten Mark satt her i stad og sa at han hadde ikke
noen problemer med & overlevere alt materiale til Forsva-
rets granskningskommisjon, forutsatt at de kunne garante-
re konfidensialitet knyttet til de forhold som ikke var re-
levante for saken. Er det sa darlig stelt med Forsvaret for
tiden at de ikke klarer & holde ting hemmelig?

Statsrad Grete Faremo: Jeg registrerer jo at han har
uttrykt seg sveert velvillig bade til Dagens Neeringsliv og
for sa vidt ogsa her til komiteen nar det gjelder hans sam-
arbeidsvilje, s& vi har forsekt sd godt vi kan, og er ogsa
innstilt pa, selvsagt, & overholde alle regler om konkur-
ransemessige forhold som OCAS eller selskap i OCAS-
sfeeren ville ha behov for & holde tilbake, men har pa tross
av det ikke klart & utlgse noen informasjon sé langt.

Anders Anundsen (FrP): Men basert pd de signaler
som kom i dag, formoder jeg at det vil bli gjort et nytt
forsek, hvor man forklarer at det som ikke er relevant for
undersgkelsen, vil kunne holdes konfidensielt.

Statsrad Grete Faremo: Det er helt korrekt.

Anders Anundsen (FrP): Det er godt.

I tillegg fikk vi opplyst fra Merk her at Forsvaret har
rett til all teknologi som er knyttet til disse bakkerada-
rene. Har Forsvaret et bevisst forhold til at de faktisk
har den rettigheten? Er det ingenting dette kan brukes

til 1 Forsvaret? Eller hvordan vil dere jobbe videre med
det?

Statsrad Grete Faremo: Da tror jeg at jeg passer
spersmaélet videre til Harald Sunde.

Harald Sunde: Forsvaret driver av gode grunner ingen
videre utvikling av radarteknologi, og dermed har vi heller
ikke bruk for den videreutviklete teknologi som firmaet
besitter, pa det ndvarende tidspunkt.

Anders Anundsen (FrP): Heller ikke den typen vars-
lingsteknologi i noen form?

Harald Sunde: Det er produkter som utvikles, og som
er pa markedet andre steder. Men vi opprettholder gjerne
rettigheten.

Anders Anundsen (FrP): Det er bra. Det kan jo
komme en anledning ved senere tilfeller.

Har statsrdden noe nytt & melde i saken som ESA
jobber med nér det gjelder statsstotte, og har Forsvars-
departementet fatt noe ytterligere informasjon knyttet til
det?

Statsrad Grete Faremo: Vi har jo svart pa de henven-
delsene som har kommet, og s& har vi fatt informasjon
om at de har en stor saksmengde til behandling. De har
forelopig ikke sagt noe mer om sin framdrift i saken.

Anders Anundsen (FrP): En av de tingene jeg er mest
glad for 4 ha hert i dag, er egentlig at bdde forsvarsminis-
teren og forsvarssjefen tidligere i dag har gitt uttrykk for
at de ikke er ferdige med saken. De skal altsa forfolge den
videre, og vi har nd hert at Forsvarsdepartementet ogsa
vil folge opp det sporet som etter min oppfatning Morten
Mork la igjen her i dag.

Hvordan vil forsvarsministeren holde Stortinget opp-
datert om utviklingen i saken, for jeg antar at dette kan ta
noe tid?

Statsrad Grete Faremo: I den grad komiteen ensker
at vi skal rapportere, gjor vi selvsagt gjerne det og finner
en hensiktsmessig mate & kommunisere med komiteen pa.

Anders Anundsen (FrP): En av de tingene som har
veert alvorlig i denne saken, er at en har hatt systemene
pé plass, men av ulike grunner er kontrakter inngatt helt
utenom systemene, og man har rett og slett bare oversett
systemene til tross for at alt tyder pa at de har veert kjent
med bade BAF og FOA.

Er statsraden villig til & gi en form for garanti for at
dette ikke skjer i Forsvaret i dag, og at en har strukturer
som kan omga etablerte systemer?

Statsrad Grete Faremo: Det jeg herte tidligere i dag,
var beskrivelsen av et prosjekt som vel ble betegnet som
ganske unikt. Vi har jo fatt et helt annet regelregime og
dermed en annen struktur pa oppfelgingen av bruken av
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Forsvarets og Forsvarsdepartementets midler. Som jeg sa,
s& jobber vi pa ulike mater ogséd nér det gjelder & styrke
etterlevelsen av det regelverket. Selv om béde Riksrevi-
sjonens rapport og ogsd vare egne internrevisjonsrappor-
ter viser at vi har en vei & g, tror jeg vi er kommet pé et
helt annet niva nar det gjelder & folge opp bruken av For-
svarets midler. Men noen garanti for at vi ikke kommer
i en situasjon hvor vi ogsé vil métte kommunisere med
komiteen om ting vi kunne ha gjort bedre, tor jeg ikke a
garantere for.

Maotelederen: Det er nok klokt.
Da er det Hoyres tur, og det er Per-Kristian Foss, som
har inntil 5 minutter — ver sa god.

Per-Kristian Foss (H): I den tidligere del av heringen
ga forsvarssjefen det inntrykk at all kontakt mellom For-
svaret og OCAS-sfaeren var terminert til 2005. Andre opp-
lysninger tilsier at heytstdende offiserer — i hvert fall of-
fiserer — har vert pa besek 1 Post- og teletilsynet — sagar
ogsd med militer transport — for & drefte OCAS’ bruk av
frekvenser, sa vidt jeg forstér, og at dette skulle ha skjedd
to ar senere enn 2005.

Er det den eneste kontakt som har vert? Hva er
forsvarsministerens kommentar til dette?

Statsrdd Grete Faremo: Det er en kontrakt med
OCAS AS om bruk av denne frekvensen som jeg tror
loper til 2013. Men sd vil jeg rette spersmalet videre
til forsvarssjefen for eventuell utfyllende kommentar og
informasjon.

Harald Sunde: Jeg har registrert det samme og kont-
rollert mitt innlegg. Der sa jeg i hvert fall at det var for-
holdet mellom OCAS-sfaeren og NOBLE. Hvis jeg senere
har kommet i skade for & ha sagt Forsvaret og har forledet
noen til & tro at all kontakt mellom Forsvaret og OCAS er
opphert, er det en misforstéelse. Det er NOBLE og OCAS.

Det er riktig at vi har denne kontrakten med OCAS for
frekvensen, og det har vert kontakt, i hvert fall som jeg na
kan verifisere, med denne frekvensavdelingen i 2007. Jeg
utelukker ikke at det ogsa har veert andre kontakter knyttet
til denne kontrakten.

At militert personell i uniform skulle lande med heli-
kopter i Lillesand foran Post- og teletilsynet, er meg helt
ukjent.

Per-Kristian Foss (H): Det ville i hvert fall bli lagt
merke til i Lillesand, tror jeg, for & si det sdnn!

Sa til statsraden: Tilbake til spersmalet om habilitet. I
rapporten av 6. mai star det felgende, jeg siterer:

«Ser man dog hen til det faktum at Tom Johan-
sen umiddelbart etter fratreden fra Forsvaret startet sel-
skapet Nordic Defense Systems AS, som igjen leverte
konsulenttjenester til LENCO AS, kan det rimeligvis
stilles spersmdl om det for en del av de siste inngatte
kontraktene foreligger inhabilitet.»

Jeg forstar at denne vurderingen som forte til at dere
har konkludert med at det ikke er pavist inhabilitet, ba-

serer seg pa Forsvarsdepartementets lovavdelings uttalel-
se. Men hvis statsraden skulle fa vurdert sin habilitet i en
annen sammenheng, ville hun sannsynligvis henvende seg
til Justisdepartementets lovavdeling. Grunnen til det er at
man gjerne vil ha en sammenlignbar juridisk vurdering.
Derfor bruker alle det samme organet.

Hvorfor benytter ikke dere ogsa Lovavdelingen i Jus-
tisdepartementet?

Statsrad Grete Faremo: Som jeg redegjorde for i inn-
legget, ble det pA min anmodning satt ned en arbeids-
gruppe av forsvarssjefen. Under ISL-modellen, altsd den
integrerte strategiske ledelsen, trekker bdde Forsvaret og
departementet pa en del faglig kompetanse. Denne ar-
beidsgruppen — det er helt riktig — trakk pa departementets
juridiske kompetanse.

Nar Forsvarsdepartementet na vurderer & ga videre med
nettopp et spersmal om habilitet, er det helt naturlig at
vi ogsa vurderer & trekke inn, som Forsvarsdepartementet
ogsé har gjort i1 enkelte tilfeller for, f.eks. Lovavdelingen
pa dette sparsmaélet.

Per-Kristian Foss (H): Nar statsrdden sier «f.eks.»: Er
det veldig mange andre steder hun kunne tenke seg 4 ga?

Statsrad Grete Faremo: Nei, det er helt naturlig at dit
gér man forst, om man gar ut av eget hus.

Per-Kristian Foss (H): Sé har jeg bare lyst til & legge
til at spersmalet om habilitet er jo ikke et spersmél om for-
mell, juridisk habilitet, men det er et spersmal om tillit. Er
man i et grenseland, pleier jo de fleste uttalelser — ogsa fra
Lovavdelingen — 4 si at i et grenseland ber man selv vurde-
re & erklere seg inhabil for & styrke tilliten til avgjerelsene.
Det resonnementet finner jeg lite av i rapporten.

Statsrad Grete Faremo: Ja, i 2010 tror jeg vi alle ville
vere veldig godt skolerte akkurat pa det punktet, i alle fall
blant oss politikere. Sa ligger jo en del av disse forholdene
sa vidt langt tilbake i tid, og dette er jo et regelomrade som
har veert ganske dynamisk. Men jeg har iallfall ikke noe
problem med 4 karakterisere de forhold som er beskrevet i
rapporten, pd samme mate som forsvarssjefen, som kame-
raderi. Og hvordan vi derfor, kombinert med evrig infor-
masjon i saken, ender ut med — etter en totalvurdering — &
kvalifisere disse forholdene, er for tidlig & si.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil bare minne om at loven
om habilitet er fra 1967, sa fersk er den ikke.

Motelederen: Da er det Sosialistisk Venstreparti og
Hallgeir H. Langeland, som har 5 minutter til disposisjon.

Hallgeir H. Langeland (SV): Ja, leiar, eg veit ikkje om
det begynner a bli seint, men eg er fornegd med den til-
litsvekkjande presentasjonen som forsvarsministeren har
hatt. Eg er veldig fornegd med at ein no grip fatt i ting som
eg oppfattar at ein skulle ha gripe fatt i for lenge sidan.
Men det ser bra ut, og eg trur det er heilt nedvendig. Sa
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eg seier berre at eg og er fornegd med at saka ikkje er
avslutta frd departementet si side. Eigenleg er eg rimeleg
fornegd og seier takk for ordet.

Motelederen: Det er ikke darlig at vi fremstar som for-
neyde. Da far vi se hvor forneyd Trine Skei Grande er.
Venstre er det aller siste partiet ut i dag — 5 minutter, veer
s god.

Trine Skei Grande (V): N4 har vel SV lart seg & si at
de er forngyde de siste ara, men jeg er egentlig enig med
Langeland i at jeg syns at statsrdden har svart bra for seg.
Men vi har jo en sjanse til & sjekke opp igjen ting som vi har
leert i lapet av dagen. Det er et begrep som dere — hele gjen-
gen der borte —né ofte bruker, men som vi ikke fikk lov til
a bruke da vi spurte avgatte daglig leder i OCAS, nemlig
begrepet OCAS-sfaeren. Hvordan definerer dere det?

Statsrad Grete Faremo: For min del vet jeg ikke annet
enn at vi har sett pd de selskapene som har hatt en na-
turlig sammenheng med hverandre, enten gjennom eier-
skap eller oppdragsportefalje. Da er det et sammenfall av
interesser pé et av de grunnlagene mellom tre—fire selska-
per — nd husker jeg ikke om det er flere — og sa fikk det
vel det navnet egentlig i media.

Trine Skei Grande (V): Du har fatt mange spersmal
og har svart godt pd akkurat dette med habilitet. Men det
hadde vert interessant & here dine tanker om det som ble
reist her, at vi forsvarsmessig sett er et stort land & for-
svare, men at det er en liten familie som forsvarer oss, og
at det er lett & finne fram til hvem som har gétt pa hvil-
ke kurs sammen. Apner ikke det for en spesiell utfordring
for Forsvaret nar det gjelder habilitet, med tanke pa at vi
er sa smé som vi er?

Statsrad Grete Faremo: Det er kanskje ikke det forste
man tenker pa under en kontrollhering & sperre om hvor-
dan vi har jobbet med holdninger, etikk og ledelse. Men
jeg tror det systematiske arbeidet som Forsvaret og For-
svarsdepartementet har hatt nettopp pd dette omradet de
siste fem arene, star fram og tdler godt sammenligning
med andre offentlige etater. Det har vart et systematisk
arbeid for bevisstgjering rundt nettopp ekte krav pa dette
omradet, bade pa ledelsesniva gjennom anvendelse av reg-
ler gjennom hele systemet og gjennom det kontrollregi-
met som er bygget opp. Vi gér flere steg videre na, som
jeg sa, med opprettelsen av et etisk rdd med ekstern del-
takelse, for & fa eksterne impulser inn i vart arbeid om
dette. Vi har forsterket internrevisjonen med ny ledelse,
ekstra ressurser, og gjor altsd systematiske stikkprover og
har ogsd opprettet denne heynivagruppen, som na ledes
av forsvarssjefen, for a sikre ledelsesfokus.

Trine Skei Grande (V): Jeg ma rekke ett spersmal til.
Vi har hatt flere inne siden forsvarssjefen var her tid-
ligere i dag. Jeg kommer fra et smabedriftsparti, og jeg
syns at den orienteringa vi hadde fra Cordina AS, var nes-
ten rarende for oss som er opptatt av alle smébedrifter og

store bedrifter som kjemper for & overleve mot store og
sma overmakter. Har forsvarsministeren eller noen av dem
hun har med seg, en kommentar til den historien vi da fikk
lagt oss fore?

Statsriad Grete Faremo: Ja, jeg horte pa hele herin-
gen, ogsa hans historie i dag, og det gjor inntrykk. Det &
sikre at vi opptrer korrekt i forhold til bade store og sméa
leveranderer i vart forretningsforhold, er helt sentralt i det
arbeidet vi gjor.

Trine Skei Grande (V): Takk.

Motelederen: Takk for det.
Da er det 5 minutter til oppklarende sparsmal fra komi-
teen. Det er Martin Kolberg som er forst ute, ver sa god.

Martin Kolberg (A): Jeg er egentlig veldig glad for
det Faremo na sier, og som Sunde bekrefter, at denne saken
ikke er over, at den ikke er slutt. Den er jo heller ikke slutt
for komiteen. Den 14. oktober skal denne heringen vide-
refores, sd en del arbeid gjenstir. Men jeg sier det bare
som en innledning til et lite synspunkt og sa et spersmal,
fordi vi sitter jo her, etter en hel dag, uten egentlig & ha fatt
svar pd hovedspersmalet. Hvorfor har dette skjedd? Det
er ingen som har svart pa dette spersmalet. 140 mill. kr er
tapt. Forsvarssjefen sier akkurat nd at det er ingen hensikt
a viderefore den teknologien som foreligger.

Mork sa ganske nylig her, for dere, at han hadde levert
helt korrekt i forhold til de spesifikasjonene som Forsva-
ret hadde gitt, mens forsvarssjefen na sier at dette var helt
unyttig. Det var altsd heller ingen kontroll under hele dette
lopet. Da er hovedspersmaélet ubesvart: Hvordan kan dette
skje?

Statsrad Grete Faremo: Ja, det er et godt spersmal.
Og etter & ha jobbet i et utviklingsselskap i fem ar vil
jeg vel si at det er nettopp utviklingsarbeidet som tren-
ger steinharde rammer. Sa det & sikre at utviklingsarbeid
skjer innenfor gode forvaltningsmessige rammer, er helt
sentralt.

NOBLE, slik det framstar for meg, virker & vere en
stor ambisjon uten ankerfeste.

Moetelederen: Takk for det.
Martin Kolberg, et spersmal til — vaer sd god.

Martin Kolberg (A): Likevel er det da noen som ikke
har gjort det de skulle. Jeg spurte Sunde pa formiddagen
i dag, og han svarte etter min mening litt unnvikende pa
dette — ikke bare litt, men direkte unnvikende.

Men jeg sper igjen: Kunne dette skje uten at den po-
litiske ledelsen nikket til dette pa alle mater, slik at disse
folkene folte seg trygge pa at dette kunne de gjore? Hvis
svaret pa det er nei, er det for s& vidt greit. Hvis det er ja,
sé er det enda verre.

Statsrad Grete Faremo: Jeg tror jeg skal unnlate a spe-
kulere pé det, men sa lite forankret dette prosjektet — eller
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ambisjonen — var i vanlige forvaltningsmessige prosedy-
rer, god forvaltningsskikk, ma det jo vaere fordi det har
hatt en sterk, uttalt ambisjon man ensket & fa realisere.
Men hvordan det kom til uttrykk, og pa hvilket niva, er
det vanskelig for meg & uttale meg mer om.

Jeg vet ikke om Harald Sunde vil legge noe til.

Harald Sunde: Min vurdering av hva som foregikk i
dette kritiske tidsrommet, ma basere seg pa hvilke funn
man kommer fram til, og det mangler s mye dokumenta-
sjon, som ennd ikke er brakt fram, for & bringe det hele i
det hele og klare lys. Vurderingen min nér det gjelder oko-
nomien, er at de drlige omsetningene er under de grenser
som formelt skal rapporteres til departementet.

Men NOBLE som prosjektorganisasjon har altsa levd
som en unik, autonom organisasjon uten at de styrings-,
budsjett-, kontroll- og rapporteringsrutiner som ble fast-
lagt i dette iverksettingsskrivet, er blitt fulgt. Derfor kan
kontrakter inngas pa sviktende grunnlag av en daglig leder,
og ikke under kontroll av styret.

Maotelederen: Da har jeg tegnet meg selv til et tilleggs-
sporsmal.

Det som nd blir sagt, er jo egentlig ganske dramatisk
nar en ser pa sammensetningen av NOBLEs styre. Sjefe-
ne i alle forsvarsgrenene sitter altsé i dette styret i perio-
der. Forsvarssjefen er entusiastisk. Tidligere styreleder og
GIL, Archer, fortalte oss at Krohn Devold var sa entusi-
astisk at hun oppdaterte seg selv pé dette prosjektet. Det
er vel ikke et prosjekt som fremstar som dérlig forankret.
Det er jo ganske godt forankret, selv om man da har bldst
i de fleste reglene. Det er det som kanskje er kjernen i
hvordan dette kunne skje — nettopp at det var sa godt for-
ankret at man folte seg i stand til & hoppe over de reglene
andre fulgte.

Kan du gi en kommentar til det?

Statsrad Grete Faremo: Nar det ikke var ankret for-
valtningsmessig i godkjent regelverk, eller praktisert etter
disse reglene, finnes det f4 alternativer til det, som for sa
vidt komitélederen uttalte.

Motelederen: Takk for det.

Da er tiden for oppklarende spersmal ute, og tiden for
en oppsummering fra statsrdden inne. Dersom statsraden
onsker det, kan hun oppsummere i inntil 5 minutter.

Var sé god, Grete Faremo.

Statsrad Grete Faremo: Takk for det.

Da vil jeg bare, som Trine Skei Grande, egentlig
komme tilbake til den sterke historien som ble fortalt av
den tidligere lederen av Protura, Roger Hansen. Vi ma
sorge for at ingen kan stille spersmal ved om vi er habile
i var virksomhet. Vi vil fortsette & jobbe for & komme til
bunns i denne saken, bl.a. av den grunn.

Arbeidsgruppen som har sett pd dette, hadde ikke
grunnlag for & konkludere med inhabilitet, fordi tidlige-
re sjef NOBLE ikke var tilgjengelig av helsemessige ar-
saker, og fordi vi ikke fikk aksept for & referere fra sam-
taler med Morten Merk. Vi har fremdeles et kontraktuelt
forhold til OCAS, som jeg nevnte. Frekvensavtalen gar ut
1 2013. Det er blitt spekulert i verdien av dette bandet, og
det er sagt at bandet er sperret for andre. Bare for & si
litt om det — jeg skal ikke beregne verdien — men jeg kan
sitere Post- og teletilsynet, for de har gjort det. De har
sagt:

«Per 1 dag har ingen frekvensband som er regulert
til radarformal blitt omsatt for penger i Norge. PT kon-
kluderer dermed med at interessen og markedsverdien
for et slikt frekvensband er lav.»

Kontrakten med OCAS er ikke, og har aldri vert, eks-
klusiv, men vi ma ta selvkritikk for at dette ikke ble gjort
kjent i markedet. Na er det imidlertid kunngjort at alle kan
soke for & fa tildelt plass i dette bandet.

Jeg har sagt mange ganger at jeg ensker &penhet i
forsvarssektoren. Det er derfor enskelig at informasjonen
som Innovasjon Norge har, bidrar til opplysning av saken.
Pé den annen side ma jeg ogsé respektere regelverket som
Innovasjon Norge er underlagt.

Som tidligere ogsé sagt her i dag, sé har ikke vi lukket
noen aksjonspunkter i denne saken. Vi vil arbeide aktivt
med 4 utfordre alle muligheter for & fa ytterligere innsyn i
bedriften og for & fa grunnlag for vurdering av tiltak — om
nedvendig ogséd overfor egne ansatte.

Motelederen: Tusen takk for ditt bidrag.

Saken er ikke over, men denne heringen er slutt. Jeg vil
takke alle som har deltatt, og komiteen vil nd fortsette sitt
arbeid med saken og vil ogsa avholde en ny kontrollhering
den 14. oktober.

Vi vil selvfolgelig bruke bl.a. disse opplysningene, og
synspunktene som er fremkommet i heringen, i vért videre
arbeid med innstillingen til Stortinget.

Kontrollhgringen er siledes hevet.

Heringen slutt k1. 20.23.
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