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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
fredag den 11. februar 2011 kl. 9

Moteleder: Anders Anundsen (FrP)
(komiteens leder)

Sak:

Riksrevisjonens kontroll med forvaltningen av statlige
selskaper i 2009 — gjennomfering av statens eierpolitikk
med hensyn til lederlenn (Dokument 3:2 (2010-2011))

Motelederen: Pa vegne av kontroll- og konstitusjons-
komiteen vil jeg fa lov til & enske velkommen til denne
apne kontrollheringen. Komiteen har for tiden til behand-
ling en rapport fra Riksrevisjonen om kontrollen med for-
valtningen av statlige selskaper for 2009 — Dokument 3:2
for 2010-2011. Komiteen har besluttet & holde kontroll-
hering om ett av temaene som tas opp i rapporten, leder-
lennsutviklingen i statlig eide selskaper. Bakgrunnen er
bl.a. at Riksrevisjonen pépeker at den gjennomsnittlige le-
derlennsveksten i 42 undersokte statlige selskaper har vert
dobbelt sd hay som den generelle lederlennsveksten i pe-
rioden 2007-2009, dette til tross for at bade regjering og
storting i forbindelse med behandlingen av St.meld. nr. 13
for 2007-2008 klart uttrykte at lederlonnsnivaet i statlige
selskaper skal vare konkurransedyktig, men ikke lenns-
ledende innenfor sin bransje. Dette fremgar ogsa av Ret-
ningslinjer for statlig eierskap: Holdning til lederlonn,
som ble vedtatt i desember 2006 og senere gjort kjent for
selskapenes styrer.

Under heringen ensker komiteen & fi belyst folgende
problemstillinger:

— Hvordan forholder selskapene seg til statens eierpoli-
tikk med hensyn til lederlennsutviklingen?

— Hvordan foregar dialogen om lederlenninger med an-
svarlig departement og Nerings- og handelsdeparte-
mentet?

— Hvordan utever Naerings- og handelsdepartementet sta-
tens eierpolitikk med hensyn til lederlennsutviklin-
gen 1 selskaper der staten har aksjemajoritet?
Komiteen har valgt & invitere styreledere fra fem sel-

skaper der staten har aksjemajoritet: Statoil ASA, Norsk

Hydro ASA, NSB AS, Entra Eiendom AS og Argentum

AS. I tillegg har komiteen invitert statsrdd Trond Giske i

Nerings- og handelsdepartementet.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen i dag,
og referatet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling
til Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i reglementet for apne
kontrollheringer, vil bli fulgt. De inviterte far forst holde
en innledning. Deretter far forst saksordfereren, som er
Per-Kristian Foss fra Hayre, og deretter representanter for
de ulike partiene anledning til & sperre ut de inviterte. Til
slutt far komiteen anledning til & stille noen fa oppfel-
gingsspersmél, og de inviterte far helt til slutt ordet til en
kort oppsummering.

For at komitémedlemmene skal f4 stilt de sparsmalene
som er ngdvendig, vil jeg be om at svarene blir sa korte og
konsise som mulig. Jeg gjor oppmerksom pé at vi har en
ny ordning med en lampe som lyser nar det er 30 sekun-
der igjen av taletiden. Nar den lampen slukker, er taletiden
0gsa over.

Dette er en dpen hering, og det er derfor viktig at alle
deltakerne unngar 4 omtale forhold som er underlagt taus-
hetsplikt. Dersom et spersmal ikke kan besvares uten & gi
opplysninger som er taushetsbelagt, bar den inviterte gjore
komiteen oppmerksom pé det.

Jeg gjor oppmerksom pa at mobiltelefoner ma slés av,
eller vaere satt pd «stille», slik at vi unngér forstyrrelser
underveis. Jeg vil ogsa presisere at disse mikrofonene har
en lydknapp som mé brukes bade nar man skal tale, og
nar man er ferdig med 4 tale, slik at man slar mikrofonen
av etter man er ferdig. Det er viktig for at vi ikke skal f&
problemer med lydanlegget og overforingen.

Det er komiteens hép at heringen vil gi nedvendige
opplysninger i saken — som bakgrunn for de konklusjoner
komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortinget.

Horing med styrelederne

Maetelederen: Da er vi klare til & starte opp, og jeg vil
fa lov til & enske velkommen til i alt fem styreledere fra
selskaper der staten har aksjemajoritet:

— styreleder i Statoil Svein Rennemo

— styreleder i NSB AS Ingeborg Moen Borgerud

— styreleder i Norsk Hydro ASA Terje Vareberg, som har
med som bisitter direksjonssekreteer Hans Martin

K. Heikvam
— styreleder i Entra Eiendom AS Grace Reksten Skaugen
— styreleder i Argentum AS Tom Knoff, som har med som

bisitter skonomidirektor Harald-Ingve Flagtvedt

Velkommen til dere alle sammen.

Da er det lagt opp slik at hver enkelt av dere har inntil
5 minutter til en innledning. Jeg foreslér at vi bare begyn-
ner i den ene enden av panelet, og starter da med Norsk
Hydro og Terje Vareberg — vaer sd god.

Terje Vareberg: Takk for det. Takk for invitasjonen til
heringen.

Norsk Hydro er et av verdens ledende aluminiumsel-
skaper med over 20 000 ansatte, preget av var norske for-
ankring og historie, men i dag med fire av fem ansat-
te utenfor landets grenser. Selskapet er utsatt for hard og
kontinuerlig global kostnadskonkurranse pa den ene siden,
og samtidig konkurrerer vi om dyktige ledere, verdens-
ledende forskere og lokal ekspertise pd den andre siden.
Lederlenn og belenning av ansatte er derfor et viktig tema
for styret i Hydro. Vi ma tilby gode godtgjerelser som er
heye nok til & sikre oss dyktige ledere, og samtidig mode-
rate nok til & sikre var kostnadskultur og konkurransekraft.
Kort sagt: For & lykkes mé vi vaere konkurransedyktige,
men ikke lennsledende.

Hydro er underlagt norsk bers- og selskapslovgivning
og folger prinsippene for god eierstyring og selskapsle-
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delse. Det inneberer bl.a. at det skal vaere klare ansvars-
forhold mellom selskapets styrende organer, og at selska-
pet skal sikre likebehandling av sine aksjonarer. Neerings-
og handelsdepartementet er i dag Hydros sterste enkelt-
aksjoneer, med ca. 43,7 pst. av selskapets aksjer. Medreg-
net Folketrygdfondets eierandel har staten i underkant av
50 pst. av aksjene i Hydro. Det er i alt 55 000 aksjoneerer
i selskapet. Etter gjennomfering av Vale-transaksjonen vil
Vale ha 22 pst. av aksjene i Hydro, mens departementets
eierandel reduseres til ca. 34 pst.

Styret vurderer jevnlig hvorvidt kompensasjonsordnin-
gene for konsernsjefen og den evrige konsernledelsen er
konkurransedyktige og hensiktsmessige. Som hovedprin-
sipp har styret lagt til grunn at godtgjerelsen til kon-
sernledelsen alltid skal reflektere konsernsjefens og kon-
serndirektorers ansvar for styringen av Hydro, hensyntatt
virksomhetens kompleksitet, bredde samt selskapets vekst
og berekraft. Nivaet pa total godtgjerelsespakke fastsettes
forst og fremst basert pd Hydros enske og nedfelte policy
om & vere konkurransedyktig, men ikke lennsledende pa
relevante arbeidsmarkeder, og samtidig reflektere Hydros
internasjonale fokus.

I perioden fra 2006 til 2010 har funksjonen som kon-
sernsjef 1 selskapet hatt en arlig gjennomsnittlig vekst i
grunnlennen pa 1,72 pst. Foruten grunnlenn har konsern-
sjefen en variabel drsbonusordning med et maksimalt niva
pa 50 pst.

Utbetaling av arsbonus er avhengig av at selskapet opp-
ndr et positivt arsresultat. For eksempel for det krevende
aret 2009 ble det ikke utbetalt bonus.

Selskapet har i 2010 etablert en ny langtidsincentivord-
ning, der et fastlennselement, som for konsernsjefen ut-
gjor 30 pst. av grunnlenn, er knyttet til en plikt til aksje-
kjop for nettobelopet. Aksjene har en bindingstid pa tre
ar.

Sidens statens retningslinjer for lederlenn ble publisert
i januar 2007, har selskapet forholdt seg ogsa til disse. I
henhold til allmennaksjeloven utarbeider styret i Hydro en
erklering om prinsipper for lederlonn som hvert ar fore-
legges generalforsamlingen for veiledende avstemning.

Det er serlig i denne forbindelse at departementet ut-
gver en viktig rolle i kraft av & veere en stor aksjonar. Sty-
ret er oppmerksom pa statens holdninger til lederlenn og
soker a utvikle en lederlennspolitikk som har bred stotte
fra aksjonerfellesskapet, herunder staten.

Overfor Hydro har Nerings- og handelsdepartementet
fulgt opp sine lederlonnsprinsipper bade lopende og i en-
keltsaker. Pé selskapets ordinare generalforsamling i 2007
ba departementets representant om at hovedprinsippene
for statens lederlennspolitikk ble nedtegnet i generalfor-
samlingsprotokollen. Sommeren 2007 ble et opsjonspro-
gram for de overste ledende ansatte besluttet avskaffet
av det davaerende styret, som en konsekvens av sammen-
slaingen av Hydros olje- og gassvirksomhet med Statoil
ASA.

I min tid som styreleder har forholdet til Neerings-
og handelsdepartementet som selskapets storste aksjonaer
vaert konstruktivt. Styret ser det som viktig & holde fast
pa prinsippet om at statens retningslinjer for lederlonn

ikke forskyver ansvarsforholdene eller rollene for selska-
pets styrende organer. Samtidig skal styret utvikle leder-
lennsprinsipper som har bred forankring hos aksjonarene
og internt i selskapet, og som svarer pa de utfordringene
som selskapet star overfor.

12009 ble Svein Richard Brandtzag tilsatt som ny kon-
sernsjef. I forbindelse med hans ansettelse etablerte sty-
ret en ny ansettelsesavtale, som inkluderte nye ordnin-
ger med hensyn til sluttvederlag, pensjonsalder og tak pa
pensjonsgivende inntekt. Dette var en endring av tidligere
praksis, basert pa styrets egne vurderinger, men som ogsa
samsvarer med statens retningslinjer.

Jeg vil sarlig peke pa at pensjonsalderen er okt til 65
ar, med gjensidig rett for konsernsjef og styre til & be om
pensjonering fra fylte 62 ar, da med redusert ytelse fram
til 65 ar. Det er satt et tak pad hva som kan regnes som
pensjonsgivende inntekt for konsernsjefen. Sluttvederla-
get ved avtalt fratredelse er begrenset til maksimalt tolv
méneders etterlenn utover oppsigelsestiden.

Meotelederen: Lampen er slukket, sa vi mé gé inn for
landing.

Terje Vareberg: Greit.
Motelederen: Da har du landet?
Terje Vareberg: Ja, jeg er ferdig.

Motelederen: Flott, takk for det.
Da er det Ingeborg Moen Borgerud, NSB, ver sé god.

Ingeborg Moen Borgerud: Takk for det.

Jeg vil forst kommentere hvordan selskapet og styret
forholder seg til statens eierpolitikk nar det gjelder lenns-
utviklingen. Det er naturlig for meg & ta utgangspunkt i
lonnsutviklingen for konsernsjefen.

Konsernsjefen i NSB ble ansatt i desember 2000 og
fratrer i r. Styret vurderer lonnen én gang hvert ar, med
utgangspunkt i den avtale som er inngétt, og innenfor
de rammer som fremgér av statens retningslinjer for le-
derlenn. Det innebearer at man ved lennsfastsettelsen er
opptatt av & ta utgangspunkt i: Hva er det som er en
riktig og konkurransedyktig lenn, uten a vere lonnsleden-
de? Nar man sa skal vurdere nivdet, mad man se hen til
konsernets storrelse og oppgaver. NSB-konsernet er Nor-
ges storste transportkonsern, med en omsetning pa ca.
11 mrd. kr, en balanse pa ca. 19,5 mrd. kr og med ca.
10 000 arsverk fordelt péd forretningsomradene transport
med tog, med buss, gods, eiendom — pluss en rekke andre
virksombheter.

Det som er lennselementene for konsernsjefen, er tre-
delt. Det ene er fastlonnen, det andre er noen goder som
er knyttet til naturalytelser, og det tredje er pensjonsord-
ningen. Konsernsjefen i NSB har ingen bonusordning og
ingen andre variable lennsytelser.

Nar det gjelder fastlonnen, sto den stille mellom 2008
og 2009. Fra 2009 til 2010 ekte den med 2,5 pst. og er i
dag 2 500 000 kr. I perioden 2007-2009 gkte fastlennen
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med 140 000 kr, som utgjer ca. 7 pst. Samlede lennsytelser
okte man i samme periode med 11 pst.

Av de totale elementene i godtgjerelsen er det spesielt
pensjonsordningen i NSB som er spesielt god, slik det ble
avtalt i 2000. Det innebarer at konsernsjefen har en pen-
sjon pa 66 pst. av lennen ved fratreden. Etter avtalen er
pensjonsalderen 62 ar, men slik at konsernsjefen kan fra-
tre ved fylte 60 &r. Dette er en ordning som er finansiert
over drift, og det gjores selvfolgelig regnskapsmessige av-
setninger i forhold til disse reglene. P& dette punktet er
altsé lonnselementet bedre enn det som fremgar av dagens
retningslinjer.

Nér det gjelder dialogen om lederlenn med Samferd-
selsdepartementet, vil jeg bare forst papeke at Samferd-
selsdepartementet har sendt over til styret og til selskapet
bade retningslinjene fra 2007 og de tidligere veiledende
retningslinjene. Styret er vel kjent med disse og forholder
seg, som nevnt, til retningslinjene. Konsernsjefens lenn
fastsettes av styret, som ogsa tar stilling til prinsippene
for resten av konsernledelsen. Opplysninger bade om kon-
sernsjefens lonn og om lennsbetingelsene til de ovrige i
konsernledelsen er inntatt i regnskapet, som behandles pa
generalforsamlingen.

Det har ikke veert slik at styret har konsultert eller bedt
om noen former for forhdndsgodkjennelse fra departemen-
tet for vi har fastsatt de enkelte arlige lonningene. Det
har hert inn under styret. Men ellers er det en helt ordinaer
dialog. Styret i NSB har ingen spesiell kontakt knyttet til
Neringsdepartementet, bortsett fra det materialet som blir
sendt til alle selskaper.

Motelederen: Takk for det. Da er lampen slukket, og
tiden er ute.
Neste er Statoil. Svein Rennemo, ver si god.

Svein Rennemo: Takk for invitasjonen.

Lederlonn er viktig for styret, og som styre arbeider
vi ogsd mye med det. Etter endringene i allmennaksje-
loven i 2007 har vi hvert ar informert eierne pa general-
forsamlingen gjennom den sakalte lederlennserkleringen.
Og som dere vet: Lederlonnserkleeringen inneholder bade
fakta om lederlenninger og prinsipper, og den innehol-
der styrets vurderinger. Barsnoterte selskaper har ogsé en
raddgivende avstemning pa generalforsamling over styrets
lederlonnserklering.

Jeg mener dette er en viktig og positiv utvikling fordi
det gker transparensen i behandlingen av lederlennsspers-
mal, og det gir eierne en mulighet for mer direkte pavirk-
ning. Samtidig bekrefter det styrets ansvar, for fastsettelse
av lederlenn er et klart styreansvar. Det innebzerer et ansvar
for & fastsette og tilpasse lederlennskonseptene til de mar-
kedene vi konkurrerer i. Og Statoil, som dere vet, konkur-
rerer om ledelseskapasitet bade i norsk og i internasjonal
olje- og gassindustri.

Et styre som ikke er i stand til & etablere konkurranse-
dyktige betingelser for topplederne, gjor ikke jobben sin
pa vegne av aksjonarene. Og samtidig: Styret har et ansvar
for & finne losninger som er i trdd med eiernes interesser og
mal, og ikke svekker selskapets og ledelsens omdemme. Et

styre som overbetaler topplederne, gjor heller ikke jobben
sin pa vegne av aksjonarene. Derfor er hovedprinsippet i
de statlige retningslinjene for lederlenn som Statoil er un-
derlagt: konkurransedyktig, men ikke lennsledende sam-
menlignet med tilsvarende selskaper bade relevant og me-
ningsfylt. Det er relevant og meningsfylt, men for styret
ogsé en veldig krevende avveiing a gjore. Pa den ene siden
skal vi ha konkurransedyktige betingelser for ledere av et
selskap som i norsk sammenheng er enestdende med hen-
syn til storrelse og kompleksitet. P4 den annen side skal
lederlonningene vere forankret i norsk virkelighet og ak-
septert norsk praksis for lederavlenning internt i selskapet
og ogsé eksternt i samfunnet. Vi skal ha en balanse mel-
lom fast og resultatavhengig avlenning, belenning for seer-
lig gode resultater pa kort og pa lengre sikt og belenning i
form av lenn og aksjer. Alt dette skal gjores i en sammen-
heng som preges av skiftende markeder og holdninger.

Sé konkret til konsernsjefens avlenning i Statoil og vére
vurderinger i denne forbindelse.

Som det har vert redegjort for i vér drsrapport, beslut-
tet styret i forbindelse med sammenslaingen av Statoil og
Hydros olje- og gassdivisjon i 2007 & heve konsernsjefens
grunnlgnn med 20 pst. Dette var begrunnet i at selska-
pet tok et sprang i sterrelse og kompleksitet, omsetningen
gikk opp med ca. 90 mrd. kr, og antall ansatte ekte med
ca. 5 000. Statoil ble Nordens sterste barsnoterte selskap.
Dersom vi ser bort fra denne engangsjusteringen, har kon-
sernsjefens grunnlenn fra ansettelse i 2004 til i dag okt i
gjennomsnitt med 3,4 pst. per ar.

Som del av fastlonn utover grunnlenn har konsernsjef
ogsa et belop tilsvarende 30 pst. av grunnlenn knyttet til en
plikt til aksjekjop i selskapet for nettobelapet. Aksjene har
en bindingstid pé tre ar. Denne ordningen ble innfort fra og
med sammensldingen og erstattet en tidligere etablert lang-
tidsincentivordning som ble avskaffet nettopp som folge
av statens retningslinjer for lederavlenning i 2007. Sty-
ret mener det er viktig & stimulere til at konsernsjef og
konsernledelse har aksjer i selskapet.

Foruten fastlonn har konsernsjef en variabel arsbonus-
ordning som kan gi 25 pst. av fastlennen i bonus ved opp-
ndelse av gode resultater og opptil 50 pst. ved ekstraordi-
nert gode resultater — altsd maks. Bade for 2008 og 2009
besluttet styret i forstaelse med konsernsjef 4 redusere ars-
bonus med 50 pst. som felge av finanskrisen. Den faktisk
arlige bonus i perioden 2007-2010 har veert i intervallet
15-30 pst., og gjennomsnittlig vel 20 pst.

En markedsundersekelse gjennomfert for Statoil i
2010, hvor konsernsjefens avlenning ble sammenlignet
med konsernsjefstillingen 1 20 av de sterste industrikonser-
nene i Norden, viser at var konsernsjefs avlenning ligger
20-30 pst. under medianniviet i Norden. Undersgkelsen
omfatter alle utbetalinger inklusiv pensjon.

Til slutt: Statoil har god kontakt med OED, som sterste
eier, om selskapets lederlonnserklering med hensyn til
forstaelsen av statens retningslinjer for lederlonn. Serlig
gjelder dette i forbindelse med tilpasninger av lederlonns-
prinsippene. Dette gjores for & avklare eventuelle forskjel-
ler i fortolkningen av retningslinjene forut for generalfor-
samlingens avstemning om lederlennserklaeringen. Pa den
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maten mener jeg Statoils styre forholder seg til sin steorste
eier pa linje med hva et styre i selskaper med store priva-
te eiere gjor, og pa en mate som ivaretar styrets ansvar for
lederlonnsfastsettelsen.

Det var overskridelse; takk for oppmerksomheten.

Mpgtelederen: Takk for det.
Vi gér videre til Entra Eiendom AS. Grace Reksten
Skaugen, ver sé god.

Grace Reksten Skaugen: Forst og fremst: La meg
fa si takk for at jeg far komme hit og redegjore for de
spersmalene som er reist i denne saken.

Entra Eiendom er et av landets storste eiendomsselskap
og er 100 pst. eid av staten ved Nearingsdepartementet.
Forst og fremst vil jeg si at retningslinjene for lederlon-
ninger i statlig eide selskaper er forende for avlenningene
av lederne i Entra, og hovedprinsippene falges.

Det ferende prinsippet er at lederavlenningene skal
vaere konkurransedyktige, men ikke lennsledende. Sel-
skapet utarbeider pd oppdrag fra styret fra tid til annen
en sammenligning med bedrifter i bransjen og andre re-
levante bedrifter. Disse oversiktene viser at Entra ikke er
lennsledende.

Styret 1 Entra diskuterer elementer i lonnsytelsene og
den samlede kompensasjonen jevnlig. Belonningssyste-
met og nivaet behandles 1 det styrevalgte kompensasjons-
utvalget, som bestar av undertegnede styreleder og to
andre aksjonzrvalgte styremedlemmer, hvis protokoller
ofte inkluderer referanser til statens retningslinjer.

Styret har godkjent daglig leders kontrakt, og det er sty-
ret som fastsetter daglig leders lennsvilkér og resultatlonn.
Entras resultatlonnssystem — for 4 ga inn pé dette — ble end-
ret fra 2009. Grunnlaget er balanserte mal som reflekterer
virksomheten pa en god mate.

I Riksrevisjonens Dokument 3:1 fra november 2010 be-
skrives Neerings- og handelsdepartementets oppfelging av
avlenning i Entra. I rapporten har Riksrevisjonen vurdert
selskapets lennssystem, og Riksrevisjonen peker i denne
rapporten pé at resultatlonnen nd er endret og knyttet til
forhold som i sterre grad pavirkes av selskapets virksom-
het, og dermed i sterre grad underbygger selskapets mal
og strategier.

Som det ogsé gér frem av analysematerialet fra Riks-
revisjonen, hadde Entra en konstituert daglig leder i hele
2007 og i sterstedelen av 2008. Derfor gjor den situasjonen
det noe mindre relevant & sammenligne tallene fra 2008
til 2009.

Entras naverende daglige leder ble ansatt hasten 2008
etter en lang rekrutteringsprosess. Lederen ble rekruttert
fra Mesta AS, som ogsa er et 100 pst. statseid og kon-
kurranseutsatt selskap. Styret fant det da riktig 4 tilby vil-
kar som var konkurransedyktige, men ikke lennsledende,
og som innebar en viss ekning fra den tidligere lonnen til
kandidaten.

Nar det gjelder pensjon, vil jeg gjerne bare fa lov til
a gjore oppmerksom pa at tallene som er kommunisert i
Entras arsrapport, er regnskapsmessig beregnet og ikke er
kontantutbetalinger. Dette er aktuarberegninger som base-

rer seg pd en rekke teoretiske forutsetninger i henhold til
gjeldende IFRS-regnskapsregler. Styret foretok en bereg-
ning av pensjonskostnaden i forbindelse med ansettelsen
1 2008. Det ble da gjort en helhetsvurdering av betingel-
sene, som etter styrets oppfatning da var konkurransedyk-
tige, men ikke lennsledende. Ingen ansatte i Entra har
pensjonsordning med pensjonsgrunnlag over 12 G eller
tidligpensjon. Det eksisterte tidligere en slik ordning, men
nettopp pa basis av statens retningslinjer ble denne av-
skaffet. Men denne kandidaten til lederrollen den gangen
hadde en slik ordning i sin davarende stilling, og derfor
besluttet styret & fravike retningslinjen om at pensjonsvil-
kar skal veere pa linje med de andre ansattes vilkar i selska-
pet. I tillegg ble opptjeningstiden noe redusert for & tilby
konkurransedyktige vilkar.

Dialogen mellom Entra og Neringsdepartementet om
lederlenn er etter min mening tilfredsstillende. Neerings-
departementet orienterte selskapet og la i ordinar general-
forsamling 1 2007 inn en protokolltilfersel der det vises til
statens retningslinjer, og styret i Entra Eiendom fikk ut-
sendt statens retningslinjer i styrepapirene pa sitt ordinzere
styremete den 1. november 2007.

Mpgtelederen: Da er tiden godt og vel ute, sé jeg ma si
takk.

Vi gar videre til Tom Knoff, som er styreleder i
Argentum. Ver s god.

Tom Knoff: Takk for invitasjonen.

Da Argentum er mindre kjent enn de fleste andre sel-
skapene i denne heringen, vil jeg innledningsvis kort
si noe om Argentums virksomhet for jeg kommenterer
hovedproblemstillingene i invitasjonsbrevet.

Argentum er et statlig investeringsselskap som bidrar
til nyskaping og verdiskaping gjennom investeringer i
norske og nordiske aktive eierfond, sékalte private equity-
fond. Selskapet har gjennom aktive eierfond indirekte in-
vestert i over 300 norske bedrifter med over 12 000 ansatte
og en samlet verdiskaping per ar pa over 17 mrd. kr. Sel-
skapets forvaltningskapital er pd 6 mrd. kr, og staten har
investert 4,65 mrd. kr i egenkapital. Argentum har levert
18 pst. arlig avkastning pé investert kapital og har utbetalt
over 1 mrd. kr i utbytte til staten nar vi tar med forven-
tet utbytte for regnskapsaret 2010. I eiers instruks til sty-
ret er avkastningskravet satt til 10 pst. over risikofri rente,
dvs. 13—15 pst. &rlig avkastning, noe som er en krevende
maélsetting under de rddende markedsforhold.

Argentum skal bidra til & utvikle og finansiere norske
og nordiske vekstbedrifter. Dette gjores i samarbeid med
private investorer. Siden oppstarten i 2001 har Argentum
etablert seg som en signalinvestor for mange investorer
som vurderer & investere i det nordiske marked for aktive
eierfond.

Nar det gjelder spersmalet om hvordan selskapet for-
holder seg til statens eierpolitikk med hensyn til leder-
lennsutvikling, legger styret til grunn Retningslinjer for
statlig eierskap: Holdning til lederlonn, som ble fastsatt
1 2006. Vi felger hovedprinsippet om & vare konkurran-
sedyktig, men ikke lennsledende, sammenlignet med til-
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svarende selskaper. Disse er virksomheter innen kapital-
forvaltning og private equity. Det er dette som er de
tilsvarende selskapene.

Selskapets bonusordning er utformet slik at utbetaling
av variabel lonn i et enkelt &r ikke kan overstige seks mane-
ders fast godtgjorelse, i overensstemmelse med retnings-
linjene. Styret har ellers lagt til grunn at inngatte avtaler
overholdes.

Nér det gjelder spersmélet om dialog med Nerings-
departementet om lederlonningene, er det slik at statens
retningslinjer ble protokollfert ved generalforsamling i
2007. Fast og variabel godtgjerelse til adm. direktor og
resten av ledelsen rapporteres i noter til arsregnskapet.
Dessuten rapporteres samlet godtgjorelse til adm. direk-
tor hvert ar til departementet i forbindelse med statens
eierberetning.

Som det fremgar av retningslinjene, er det styrets an-
svar & vedta den konkrete utformingen av lenns- og
incentivordningene.

For gvrig merker naturligvis styret seg brev som kom-
mer fra departementet om disse spersmal, senest statsra-
dens brev av 21. desember 2010.

Den tredje problemstilling som tas opp i invitasjons-
brevet, er hvordan Neringsdepartementet utever statens
eierpolitikk med hensyn til lederlennsutvikling. Sett fra
vart selskaps side konstaterer vi at departementet primeert
utgver eierpolitikken pa dette omrédet via retningslinjer.
I tillegg ble det, som nevnt, gjort en protokolltilfersel om
retningslinjene ved generalforsamling i 2007. Retningslin-
jene ligger til grunn for styrets vurderinger.

I brev av 14. juni 2010 ba Neringsdepartementet bl.a.
oss om a vurdere lederlennsspersmal generelt og erfarin-
gene med statens retningslinjer spesielt i forbindelse med
en gjennomgang av retningslinjene. Vi fikk da anledning
til & gi vare synspunkter. I vért svar understreket vi at sam-
let kompensasjon ma vare konkurransedyktig i forhold
til den bransjen selskapet arbeider innenfor. For Argen-
tums del er dette som nevnt kapitalforvaltnings- og private
equity-bransjen.

Nar det gjelder erfaringer med statens retningslinjer,
mener vi at prinsippet om at lederlenninger skal vere
konkurransedyktige, men ikke lennsledende, er godt. Det
setter fokus pa moderasjon, samtidig som det setter stat-
lig eiet virksomhet i stand til & konkurrere om den beste
arbeidskraften.

Motelederen: Takk for det.

Da har alle holdt sine innledninger, og vi gér videre til
neste runde, som er utsperring ved saksordfereren. Siden
dette er en kontrollhering, styrer saksordfereren sin tid helt
selv uten at meteleder bryter inn.

Da gir jeg ordet til Per-Kristian Foss, som har inntil
10 minutter til disposisjon.

Per-Kristian Foss (H): Jeg takker for alle innlednin-
gene, og jeg skjonner at alle har funnet retningslinjene til
a leve med. Ingen av dere har derimot kommentert Riks-
revisjonens kritikk, bortsett fra Grace Reksten Skaugen,
som i og for seg kommenterte en tidligere riksrevisjonskri-

tikk mot selskapet, som gikk p& bonusordningenes utfor-
ming. Men bakgrunnen er jo at Riksrevisjonen mener at
det er et gap mellom statens retningslinjer og den faktiske
lonnsutvikling. Dere har alle pd en mate gitt begrunnel-
se for hvorfor dere synes at akkurat deres bransje trenger
mer.

Vi kan se pa Statoil forst, jeg kan begynne med det. Den
generelle lederlennsutviklingen har i den perioden vi har
malt, 2007-2009, vert pa 11,1 pst., og flertallet av dere
har ligget over den utviklingen — ikke alle, men flertal-
let. Statoil har hatt en gkning i fastlonn i samme periode
pa 24,5 pst., og det var sd vidt jeg forstar, begrunnet med
at Statoil i den perioden har kjopt Hydros oljedivisjon og
blitt et storre selskap. Er det riktig oppfattet?

Svein Rennemo: Det er riktig oppfattet. 20 pst. var
begrunnet med det.

Per-Kristian Foss (H): Men Hydro, som solgte
dette — gikk Hydro ned i lenn, nar det ble mindre 4 lede?

Terje Vareberg: 1 forbindelse med at fusjonen ble
gjennomfort, okte det daveerende styret konsernsjefens
lonn med om lag 1 mill. kr. Det nye styret tok eksplisitt
stilling til lennspolitikken i forbindelse med ansettelse av
ny konsernsjef varen 2009, og det nye styret satte da kon-
sernsjefens lgnn til 5 mill. kr, altsd ned 700 000 kr i forhold
til forgjengeren, pluss de innstramminger i evrige vilkar
som jeg redegjorde for.

Per-Kristian Foss (H): Si vi kan altsa konstatere at
fusjonen forte til lonnsekning i ett selskap og ingen lonns-
nedgang i et annet selskap — den fusjonen som staten da
godkjente — hvis jeg oppfattet det riktig.

Synes Statoils styreleder at en ekning for direkter pa
24,56 pst. i perioden er rimelig i forhold til statens begrep
«ikke lonnsledende sammenlignet med tilsvarende selska-
per», og i sé fall, hvilket tilsvarende selskap finner dere i
Norge?

Svein Rennemo: Jeg tror svaret pd dette er at, som jeg
var inne pa, Statoil er et ganske enestdende selskap i Norge
med hensyn til sterrelse og kompleksitet. De 20 pst. som
vi gkte grunnlennen med, kom som et resultat av en om-
fattende diskusjon i styret — tro og tvil — men vi mener at
det er forankret i et marked som vi skal relatere til dels
gjennom konkurransedyktighet og dels gjennom ikke &
vaere lennsledende, og det mener jeg at vi ikke er.

Per-Kristian Foss (H): Men hvordan har det virket i
forhold til de ansatte? Det har jo vert litt uro blant de an-
satte, som ikke er unormalt i et stort selskap som Statoil.
Har dette bidratt ogsé til moderasjon for gvrig i selskapet
nér det gjelder lennsutvikling?

Svein Rennemo: Jeg mener vel at bortsett fra de 20 pst.
har lennsutviklingen for konsernsjef vart godt innenfor
lennsutviklingen for selskapet samlet sett. Og nar styret
fastsetter ...
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Per-Kristian Foss (H): Unnskyld, dere mé jo vare
ganske sterkt lonnsledende dere da, i Norge?

Svein Rennemo: Nei, jeg tror ikke det. Hvis du ser pa
prosentvis endring, er det nok slik at Statoil forankrer sine
lennsoppgjer godt innenfor olje- og gassindustrien, men
det er klart at olje- og gassindustrien er ...

Per-Kristian Foss (H): Men fikk alle ansatte en til-
svarende lennsekning i selskapet da dere kjopte Hydros
oljedivisjon?

Svein Rennemo: Det gjorde de rimeligvis ikke, fordi
oppgavene for den enkelte ansatte ikke endret seg i samme
grad.

Per-Kristian Foss (H): Nei, bare for sjefen, skjenner
jeg.

Svein Rennemo: For konsernsjefen i et selskap som
vokser med 90 mrd. kr og 5 000 i ansatte, endrer kom-
pleksiteten og starrelsen seg, ja. Det er var oppfatning.

Per-Kristian Foss (H): Da er mitt spersmal til styre-
leder i Entra Eiendom: Jeg konstaterer at du sier at bo-
nusordningene er nd rettet opp siden sist vi mettes — for
4 si det sann — her i kontrollkomiteen. Men din sjef har
ogsé hatt en gkning i fastlenn i den perioden som Riksre-
visjonen har undersekt, pa rekordartede 34,8 pst. Er det i
eiendomsbransjen det er sdnn helt spesiell lennsutvikling?

Grace Reksten Skaugen: Nei. Som jeg refererte til i
innledningen min, sammenligner vi ikke her epler og epler.

Per-Kristian Foss (H): Nei, for det var en konstituert
leder i mellomtiden, sa du?

Grace Reksten Skaugen: Ja.

Per-Kristian Foss (H): Men det skulle ikke gjore det
noe vanskeligere & holde igjen lonnen nar dere konstituerer
en leder?

Grace Reksten Skaugen: Det kommer jo an pad hvem
man da tilbyr den nye jobben til, og det vil jo kanskje
vaere lite grann uvanlig hvis vi ansatte en ny leder og sé
sa til ham at dessverre kan du ikke fa like hay lonn som
du hadde for.

Per-Kristian Foss (H): Nei, fordi den forrige har vaert
kritisert av Riksrevisjonen, forst med bonusordninger. Sa
dere hadde gode begrunnelser for & kunne sette ned lennen
til en ny leder. Det gjorde Hydro.

Grace Reksten Skaugen: Men som jeg sier: Vi anset-
ter en ny person, og da star det jo veldig ferende i statens
retningslinjer at lennen skal vaere konkurransedyktig, og
jeg vil jo ikke regne det som spesielt konkurransedyktig
a si til en kandidat at du ma dessverre gé ned i lenn.

Per-Kristian Foss (H): Uttaler du deg nd om Entra
eller om Hydro?

Grace Reksten Skaugen: Jeg har ingenting med Norsk
Hydro & gjere. Jeg er styreleder i Entra.

Per-Kristian Foss (H): Nei, det skjonner jeg. Men
Hydro har nettopp forklart oss at de fikk en ny direkter
som styret oppfatter som heyt kvalifisert, pa en lavere lonn
enn den foregdende.

Grace Reksten Skaugen: Ja, men jeg vil ikke uttale
meg om hva som skjedde med Hydro, men nar det gjelder
Entra, var det ...

Per-Kristian Foss (H): Det er derfor jeg sper om eien-
domsbransjen er sd spesiell at dere er nedt til & bryte
retningslinjene for statens lederlenninger?

Grace Reksten Skaugen: Vi bryter ikke statens ret-
ningslinjer, for vi tilbed ...

Per-Kristian Foss (H): Jeg oppfatter det slik at ok-
ningen har vart godt over normal lederlennsutvikling i
perioden. Dere har altsd okt med 34 pst., mens andre
gjennomsnittlig har ekt med ...

Grace Reksten Skaugen: Men da har jeg nettopp for-
klart at det er ikke samme stillingen som har ekt med
34 pst. Det var en konstituert som var i én stilling, og s
var det en ny person som kom inn i den nye stillingen. Da
er det jo forende i statens retningslinjer at man skal vaere
konkurransedyktig. S& jeg ma ...

Per-Kristian Foss (H): Det er en tolkning som jeg gjer-
ne vil fa lov til & forelegge statsrdden ndr vi kommer sa
langt. Men det er altsa samme stilling vi snakker om? Sel-
skapet har ikke forandret seg dramatisk i den perioden?
Dere har ikke fusjonert eller ...

Grace Reksten Skaugen: Nei, det dreier seg om & fa
en ny daglig leder, det dreier seg om & vare konkurran-
sedyktig, og det dreier seg da om ikke & tilby en ny leder
en lavere lonn enn den han hadde.

Per-Kristian Foss (H): Men da dere skulle fa en kon-
stituert leder, startet dere da med & bestemme lonnen? Eller
startet dere med & se etter mannen, og s var det mannen
som bestemte lennen, ut fra hva han kom fra for?

Grace Reksten Skaugen: Du sier nir vi si etter

Per-Kristian Foss (H): Den konstituerte leder eller den
nye leder.

Grace Reksten Skaugen: En ny leder. Da gér man

ut, man har en bred rekrutteringsprosess. Man vurderer
mange kandidater. Det er stor rift om flinke personer i det
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norske arbeidsmarkedet. Det gjelder sikkert for alle som
sitter langs bordet her. Da vurderer man bade kandidate-
ne, hva de har i lenn, hva man tenker at man ma tilby dem
for at de skal veere interessert i & ta jobben.

Per-Kristian Foss (H): Hva er bestemmende for hva
dere ma tilby? Er det retningslinjene for statens lederlon-
ninger?

Grace Reksten Skaugen: Absolutt! Jeg har sjelden
noen gang sittet i et kompensasjonsutvalgsmete eller sittet
i en slik diskusjon uten & referere til retningslinjene.

Per-Kristian Foss (H): Skjonner du at Riksrevisjo-
nen mener at en lederlonnsutvikling i Entra pa 35 pst. i
perioden synes & vere i overkant?

Grace Reksten Skaugen: Absolutt! Men som sagt er
det ikke relevant & sammenligne de tallene.

Jeg héper virkelig at Riksrevisjonen forstar og eieren
setter pris pa at man ensker a tilby en slik stilling til kon-
kurransedyktige vilkar, for da er det slik at man far de beste
personene og skaper de heyeste verdiene for eieren. Det
er helt forende for det som vi gjor, og det tror jeg kanskje
at de andre som sitter her, vil vere enig i.

Per-Kristian Foss (H): Det har du tydeligvis ikke lyk-
tes i & overbevise Riksrevisjonen om, for du har vel ut-
talt dette til Riksrevisjonen? Riksrevisjonens konklusjon
er altsd annerledes.

Grace Reksten Skaugen: Vi har ikke hatt en dialog
med Riksrevisjonen om akkurat dette spersmélet.

Per-Kristian Foss (H): Dere har ikke uttalt dere direkte
til Riksrevisjonen?

Grace Reksten Skaugen: Om dette sporsmalet?
Per-Kristian Foss (H): Ja.

Grace Reksten Skaugen: Jeg personlig har i alle fall
ikke gjort det.

Per-Kristian Foss (H): Da gir mine siste to spersmal
til NSB.

Dere skal né ansette en ny sjef. Hvilken pensjonsalder
og hvilket lennsniva legger dere dere pa da?

Ingeborg Moen Borgerud: Det blir i alle fall en pen-
sjonsalder som ligger hayere enn det som er den gjeldende
ordning. Jeg kan ikke né forskuttere hva som vil vere for-
handlingene, men i forhold til pensjon blir det en annen
pensjonsordning enn den som gjelder i dag, og som ble
inngétt 1 2000.

Nar det gjelder lennsnivaet, ma vi pa en mate se det
litt an i forhold til hvilke kandidater det blir. Det viktigste
for oss er & fa den beste mann eller kvinne til den kon-
sernsjefstillingen, og sa ma vi se an i forhold til lennsniva-

et hensyntatt, selvfoelgelig, retningslinjene. Men like fullt,
det er disse ...

Per-Kristian Foss (H): Dagens direktor hos dere har
2,5 mill. kr. Mener du at det er mulig & hente inn en brukbar
mann til den prisen?

Motelederen: Da ma vi fa et meget kort svar, for tiden
er ute.

Ingeborg Moen Borgerud: Ja, det vil vare en mann
eller en kvinne.

Per-Kristian Foss (H): Ja, jeg mente i grunnen
det — veldig gjerne en kvinne.

Motelederen: Takk for det. Da er tiden ute.
Neste er Arbeiderpartiet og Marit Nybakk, som har
inntil 5 minutter til disposisjon.

Marit Nybakk (A): Takk skal du, komitéleder.

Forst en refleksjon, for pa meg virker det som om nér
dere snakker om at lederlenninger skal vare konkurran-
sedyktige, skjont ikke lennsledende, snakker dere om et
nisjemarked. Dere snakker ikke om lennsledende og kon-
kurransedyktig i forhold til samfunnet som sadant. Det var
en refleksjon.

Mitt spersmal gér forst til Hydro. Ifelge Riksrevisjo-
nen er Hydros leder den som fikk desidert mest utbetalt i
2009, med til sammen 27 mill. kr. Jeg lurer pad om styrele-
deren forst kan si noe om fordelingen av disse millionene
mellom lenn, bonus og pensjon.

Terje Vareberg: Veldig kort: Nar det gjelder lenn,
fikk Brandtzaeg utbetalt 5,22 mill. kr. Det var ingen
bonus i 2009. Hydro arbeider i en meget krevende bran-
sje — vanskelige markedsforhold internasjonalt. Det har
blitt en stor grad av nekternhet med hensyn til lennsut-
vikling, bade for ledere og for evrige ansatte. Konsern-
sjefens lenn ble regulert 1. januar 2010 med 3 pst. ut-
over den grunnlennen han fikk da han ble ansatt, pa
5 mill. kr.

Nar det gjelder det ovrige, er det ingen utbetaling.
Jeg formoder du henviser til den regnskapsmessige av-
setning pa 20,5 mill. kr som framtidige pensjonsfor-
pliktelser. Det er en regnskapsmessig forpliktelse som
Hydro har, og som folger av at man har en ytelses-
pensjonsordning. Det er slik at alle virksomheter som
har ytelsespensjon, setter av i regnskapene den framti-
dige forpliktelsen. Det som gjor den ekningen s& kraf-
tig, er at Brandtzaeg har 25 ars ansiennitet i selskapet.
Han hadde vel 3 mill. kr i lenn i den stillingen han
hadde. Nér man da eker lennen, eker pensjonsforplik-
telsen, for det er jo slik at det er 65 pst. av lenn ved
fratredelse som er pensjonen nir man fratrer med pen-
sjon. Sa dette er en automatikk som felger av regn-
skapsreglene som gjelder alle virksomheter. S& dette er
en forpliktelse som selskapet har padratt seg for & be-
tale pensjon framover, som folge av at Brandtzeeg har
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gétt opp i lenn fra sin davaerende stilling til ndverende
stilling.

Marit Nybakk (A): S& det betyr at konsernsjefen i
Hydro vil fa utbetalt 66 pst. av mellom 5 og 6 mill. kr nér
han gér av med pensjon?

Terje Vareberg: Han vil fi utbetalt 65 pst. — ikke
66 pst. — av lonn ved fratredelse. Men styret har ogsa
innfort et tak pd pensjonsytelsen som ligger noe over da-
gens lonn, og det taket kommer til & bli regulert med fol-
ketrygdens grunnbelap, slik at styret skal ha full kontroll
over pensjonsytelsene for framtiden. Det er en nyskaping
i forhold til tidligere ordninger.

Marit Nybakk (A): Likevel er det en ganske betyde-
lig pensjon vi snakker om. Er det ytelsespensjon ogsa for
andre ansatte i Hydro?

Terje Vareberg: Ja, i hele selskapet, men selskapet er
na i ferd med & ga over til en innskuddspensjonsordning.
Sa der er vi i en overgangsfase.

Marit Nybakk (A): Greit.

Til Argentum, som er et statlig investeringsselskap,
som vi fikk en ganske grundig redegjorelse for: Mener sty-
releder i Argentum at den lukrative ekstrabonusordningen
er i samsvar med Stortingets vedtak og de signaler om le-
derlenninger i offentlige selskaper som departementet har
gitt?

Tom Knoff: Nar du sikter til ekstrabonusordning, er
det antakelig denne investeringen i investeringsselskapet
Bradbenken du sikter til. For det ferste: Selskapet har
en variabel bonusordning, men den er som nevnt be-
grenset til 50 pst. av fastgodtgjerelse i1 perioden. Det er
bonusordningen og variabel lgnn. Den folger da statens
retningslinjer.

Nér det gjelder Bradbenken, er det et investeringssel-
skap hvor de ansatte gar inn pé helt markedsmessige vil-
kér, som om man ville gatt inn i et annet aksjefond osv.,
men dette selskapet er gjort tilgjengelig — aksjer i det — for
ansatte for at de ansatte da skal ha helt felles interesser
med Argentum. Det er gunstig nar det gjelder a forvalte
midler for Argentum. Og vi mener da at denne ordningen
er redegjort for. Den ble bl.a. redegjort for overfor depar-
tementet i 2005, da Neringsdepartementet tok over eier-
skapet til Argentum, og vi har ikke fatt noen kommentarer
pa det.

Marit Nybakk (A): Hvilken sterrelsesorden snakker
vi om i utbetaling av total lenn, bonus etc. for ledere i
Argentum da?

Mpgtelederen: Der er tiden ute, sd det ma vere et veldig
kort svar.

Tom Knoff: For administrerende direkter er fastgodt-
gjorelsen nd rundt 3,5 mill. kr.

Marit Nybakk (A): Men med bonus i tillegg?
Tom Knoff: Inkludert bonus.

Metelederen: Tiden er ute.
Det er Fremskrittspartiet som skal stille spersmél. Da
overlater jeg meoteledelsen til nestleder Martin Kolberg.

Martin Kolberg overtok her som mateleder.
Motelederen: Ja, da gir vi ordet til Anders Anundsen.

Anders Anundsen (FrP): Jeg vil gjerne fortsette litt
der Marit Nybakk slapp.

Da du redegjorde for bonusordninger i selskapet, nevn-
te du ikke Bradbenken. Det kom ferst opp na etter spors-
mal. Etter hva jeg har forstatt, er det heller ikke mulig &
lese ut fra regnskaper, arsberetninger eller tilsvarende fra
Argentum noe om denne Bradbenken-ordningen. Hva er
arsaken til at dette ikke blir vist frem péd en tydeligere
méte?

Tom Knoff: Jeg nevnte det ikke fordi det ikke er en
bonusordning, det er en ordning hvor de ansatte investerer,
sparer, sine penger i et aksjeselskap.

Anders Anundsen (FrP): Er all kapital innskutt i det
selskapet fra de ansatte, eller har Argentum spyttet inn
penger ogsa?

Tom Knoff: A-aksjene eies av de ansatte, preferan-
sekapitalen eies av Argentum, som er en finansiering av
dette.

Anders Anundsen (FrP): Hvor stor nedside er det da
ndr aksjekursen gar ned?

Tom Knoff: Nedsiden er fullstendig. Hvis det gér dar-
lig, er de ansattes verdier av aksjene lik null. Det var det
bade 1 2008 og 1 2009. Sa vil jeg si at i arsberetningen til
Argentum star det hvert ar i annet avsnitt om Bradbenken
Partner.

Anders Anundsen (FrP): Og hva stir det der?

Tom Knoff: Der star det at dette er et selskap som de
ansatte kan investere i.

Anders Anundsen (FrP): Men er dette en ordning som
du mener er fornuftig og forsvarlig i forhold til Argentums
rolle som en stor offentlig akter innenfor investeringsmar-
kedet?

Tom Knoff: Ja, vi mener den er fornuftig, og at den
er — skal vi si — i et omfang som jeg tror er meget pas-
sende. Hovedpoenget er at dette er jo en langsiktig ord-
ning. Det er bare hvis Argentum lykkes langsiktig, at dette
blir bra for de ansatte. Kritikken mot en del bonusordnin-
ger er jo at de er kortsiktige, og at du derved kan fa for-
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skjellige — skal vi si — interesser mellom de ansatte og
selskapet.

Anders Anundsen (FrP): Har dere hert noe fra na-
ringsministeren pa noe tidspunkt etter 2005, da gransknin-
gen knyttet til denne ekstraordningen ble iverksatt?

Tom Knoff: Det var jo ikke noen granskning, det var
bare at de gikk igjennom ordningen. Men vi har ikke hort
noe mer.

Anders Anundsen (FrP): Hvor viktig mener du denne
ordningen er for & rekruttere personer til ledelsen i Argen-
tum? Altsd, hvis du fjerner denne Bradbenken-ordningen
som en sideordning og gér bare pa ordinazre lonns- og ar-
beidsvilkar med ordiner bonus, ville det hatt noen sarlig
betydning for rekrutteringen av kompetanse til ledelsen i
selskapet?

Tom Knoff: Vi mener at den er viktig. Den gir — skal
vi si — mulighet for de ansatte til & spare, investere, sam-
men med selskapet i et begrenset omfang, og derved er
den positiv for det. Jeg vil ogsa si det har ...

Anders Anundsen (FrP): Sa det er sannsynlig at du
ikke ville hatt den samme ledelsen hvis du ikke hadde hatt
Bradbenken? Er det det du sier?

Tom Knoff: I hvert fall er det slik at det er inngétt en
avtale allerede i 2003. Ogs4 ut fra prinsippet om at inngét-
te avtaler overholdes, tror vi det ville veere svert negativt
a begynne & prove & bryte inngatte avtaler.

Anders Anundsen (FrP): Men du feler deg helt trygg
pa at denne bonusordningen eller denne sideordningen,
eller hva man skal kalle dette, ikke strider mot statens
retningslinjer?

Tom Knoff: Det er vi helt sikre pad. Vi har selvfolge-
lig sjekket med advokat hele veien. Den revideres hvert ar
OSV.

Anders Anundsen (FrP): Sa nar statsrdden sier at
han mener at denne ordningen er ungdvendig, og at det
er prinsipielt vanskelig & forstd at man ma ha et system
1 en bransje hvor hegy lennsomhet automatisk skal utlese
ekstra store bonuser fordi du gjer jobben din, da har ikke
statsrdden forstatt hva dette dreier seg om?

Tom Knoff: Jeg tror ikke jeg skal kommentere det.

Anders Anundsen (FrP): Sa til slutt: Jeg har oppfat-
tet det slik at det ikke er noen av selskapene som har pro-
testert kraftig pa de vilkarene som ligger i retningslinjene,
slik at retningslinjene ikke skaper hindringer nar en skal
rekruttere ledere. Jeg vil gjerne at alle veldig kort enten
bekrefter eller avkrefter det. Er det slik at retningslinjene
er gode & forholde seg til, eller burde de vert annerledes
med sikte pa & rekruttere gode ledere?

Vi kan godt begynne med Hydro og bare gé nedover.

Terje Vareberg: Det korte svaret pa det er at Hydros
styre og Hydro har levd greit med disse retningslinjene. Vi
soker losninger som hele aksjonarfellesskapet kan sté bak.
I den utstrekning disse lederlennsprinsippene skal skape
problemer i framtiden, tror jeg det vil vaere et tolknings-
spersmal, fordi det er jo helt dpenbart at selskapet aldri vil
veere interessert 1 & overbetale folk. Man skal vaere kon-
kurransedyktig, men ikke lennsledende. Sa er spersmalet:
Hva ligger det i det begrepet? Men s4 tilligger det da sty-
ret & vurdere det spersmalet til enhver tid, og eventuelt ta
det opp med eier.

Anders Anundsen (FrP): Hvis vi kan fi veldig korte
svar, s& kanskje vi rekker det pd 5 sekunder.

Ingeborg Moen Borgerud: Det er var oppfatning i
NSB at retningslinjene er gode. De gir et sdpass — skal vi
si — rom for det skjennet som styret ma ha for a sikre at
man bade far og beholder de lederne som selskapet trenger.

Motelederen: Tiden er ute, men jeg mener at dere
skal fortsette, for det er et sentralt spersmal som det er
viktig at alle de inviterte svarer pa. Sa vi fortsetter med
Rennemo.

Svein Rennemo: Fra var side: Hovedprinsippene er
gode. Noen av enkeltreglene, f.eks. 50 pst. tak pé varia-
bel lonn det enkelte ar, er unedvendig detaljerte i en situa-
sjon der lederlennserklaeringen er blitt det viktigste vir-
kemiddel for at eierne pavirker styrets handtering av sitt
ansvar.

Grace Reksten Skaugen: Jeg mener at retningslinjene
egentlig bygger opp under det alle styrer ber tenke, nem-
lig at de ikke skal betale for mye for lederne sine, og at
de skal vise moderasjon, men at de allikevel skal skaffe
gode ledere for & skape verdier. Ut fra Entra Eiendoms sta-
sted ser jeg ikke at disse retningslinjene gjor den jobben
spesielt mye vanskeligere. Men jeg vil si at for et selskap
med stor internasjonal virksomhet gar disse retningslinje-
ne mot noen av de prinsippene som legges til grunn for
dem som jobber i de internasjonale delene av virksomhe-
ten, og gjor at det er vanskelig & vaere konkurransedyk-

tig.

Tom Knoff: Som jeg sa innledningsvis, mener vi at
prinsippet om at lederlenninger skal vere konkurranse-
dyktige, men ikke lonnsledende, er godt. Men en forutset-
ter at vi gjennom disse da kan konkurrere om den beste ar-
beidskraften, slik at vi ogsa kan né de forretningsmessige
mélene som er satt opp for oss.

Mogtelederen: Da sier vi takk for det, og meteledelsen
gér tilbake til Anundsen.

Anders Anundsen overtok her igjen som meote-
leder.
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Motelederen: Takk for det. Det er Sosialistisk Venstre-
parti som skal stille spersmal. Hallgeir H. Langeland har
inntil 5 minutter til disposisjon — vaer sa god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Mitt forste spersmal gar
til Entra.

Sann som eg tolkar deg, sé er det avvike fré retningslin-
jene for & skaffa seg den rette personen. Meiner du med ut-
gangspunkt i kritikken fra Riksrevisjonen at styret handla
i strid med retningslinjene?

Grace Reksten Skaugen: Nei, det mener jeg absolutt
ikke.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sa du meiner den kri-
tikken som Riksrevisjonen kjem med, er grunnlaus?

Grace Reksten Skaugen: | oppsummering sier ret-
ningslinjene at man skal vaere konkurransedyktig, men
ikke lennsledende. Jeg mener at i helhetsvurderingen sa
er den rekrutteringen innenfor den beskrivelsen.

Hallgeir H. Langeland (SV): S& du meiner at Riksre-
visjonen tek feil.

Grace Reksten Skaugen: Det skal jeg absolutt ikke si.
Det gar jo an & belyse et spersmal fra to sider uten 4 si at
den ene tar feil.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sé eit spersmal til NSB:
Det var jo togkaos i alle fall i fjor, og i den perioden da
det var ein del togkaos, gjekk lenna til direkteren opp. Er
det eit bra signal at nar det er mye trobbel, fir du betre
lenn?

Ingeborg Moen Borgerud: Det er aldri et bra sig-
nal hvis lennen gar opp i situasjoner hvor ikke sel-
skapet gar godt. N& vil jeg bare minne om at lennen
sto stille fra 2008 til 2009. Da den hadde statt stil-
le i ett a&r, ble lonnen gkt med 2,5 pst. fra 2009 til
2010.

Hallgeir H. Langeland (SV): P& grunn av tidlegare
inngatte avtalar steig lenna heile vegen, og toga stod i alle
fall delar av tida. Vurderte styret nokon gong & ta opp
lennsproblematikken med direktoren?

Ingeborg Moen Borgerud: Det er hvert ar en dialog
med konsernsjefen og styret for lennsfastsettelsen. Kon-
sernsjefen selv ga uttrykk for at han mente det ikke var
riktig & oke fastlennen i 2009. Der var styret og konsern-
sjefen enige. Néar det gjelder tidligere ar, har situasjonen
vert annerledes, og der har ogsa resultatene i NSB veart
annerledes. Det har ikke vaert aktuelt a sette til side de for-
pliktelser som NSB har overfor konsernsjefen i henhold
til inngatt avtale.

Hallgeir H. Langeland (SV): Per-Kristian Foss tok
opp dette med framtidig lennspolitikk i NSB. Kan du seia

noko om kva styret tenkjer om dette no etter kritikken fréa
Riksrevisjonen?

Ingeborg Moen Borgerud: Det styret er opptatt av né,
er forst og fremst én ting, nemlig & fa rett person. Da ma vi
se pa alle lennskomponentene. Vi vet forelopig ikke hvor
mange som faktisk er interessert. Det vi er opptatt av, er
at fastlennen vil vare det berende element. Vi haper in-
derlig at den vil ligge rundt omkring dagens fastlenn. Nar
det gjelder pensjonsordningen, sa vil den bli endret i sam-
svar med retningslinjene, som bl.a. sier noe om pensjons-
alder. Nar det s& gjelder spersmal om andre komponen-
ter, f.eks. bonus, er det ikke mulig i dag & si noen ting om
hva som vil vaere den samlede godtgjerelsespakken. Det
maé det ogsa forhandles om.

Hallgeir H. Langeland (SV): D4 far me rogalands-
dialekt til slutt, frd Hydro. Du seier at ein har eit kon-
struktivt forhold til Neeringsdepartementet og generalfor-
samlinga — eller det er ikkje berre generalforsamling, for
ein har jo fleire eigarar. Kan du utdjupe kva konstruktivt
samarbeid er?

Terje Vareberg: Det ligger i det, som jeg sa ogsé i
mitt hovedinnlegg, at det er styret som har ansvaret for
fastsettelse av lonn og annen godtgjerelse, og det ansvaret
tar styret. S& er det da slik at et styre vil matte ha en fo-
lelse av hva aksjonrfellesskapet matte mene. Det kom-
mer til uttrykk pa generalforsamlingen. Det er innfort i
allmennaksjeloven at det skal vere en veiledende avstem-
ning knyttet til styrets erkleringer om lennspolitikk. Na
er det slik at storste eier har en uttalt, eksplisitt politikk
pa dette omradet, og da er det naturlig at en har en dialog
med vedkommende departement, og som jeg sa, i min tid
har jeg opplevd det forholdet som konstruktivt. Det ligger
selvfolgelig i det at dersom det skulle veert tvil om tolk-
ningen av regelverket, sa ville det vaere naturlig & ha en
konsultasjon eller dialog. Jeg opplever at det forholdet er
helt problemfritt.

Motelederen: Der er tiden ute.

Kristelig Folkeparti er neste ut, og det er da Hans Olav
Syversen, som har inntil 5 minutter.

Ver sa god, Syversen.

Hans Olav Syversen (KrF): Takk for det.

Jeg synes at innledningene fra de ulike styreledere har
veaert om ikke prissamarbeidende, s har de i hvert fall vart
ganske like. Det kan jo vaere bade bra og ikke sa bra.

Jeg har egentlig tenkt & fa en avklaring pa et testspors-
mal i forhold til disse retningslinjene til lederlenn. Er det
noen av selskapene som ikke har fatt rekruttert den leder
de onsket pd grunn av disse retningslinjene?

— Nei?

Det er greit. Det betyr for meg: Jeg ville vel tro at fra
statens side skulle disse retningslinjene innebare at man
sa nei av og til for ikke & komme i konflikt med det som
er statlig eierskap og holdninger til lederlenninger. Men
det at dere da ikke trenger & si nei til noen, mé jo inne-
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bare at for alle praktiske formal synes det som om disse
retningslinjene har sveert liten betydning.

Sé& mitt sparsmal blir da: Er det slik, som NSBs styre-
leder sa, at det i tilfelle skyldes at disse retningslinjene gir
sé stort rom for skjenn at de til syvende og sist ikke har
den praktiske betydningen som man kanskje fra politisk
hold har flagget det som?

Ingeborg Moen Borgerud: Hvis det var et spersmal
til meg, ma jeg bare forst si: Hvorvidt retningslinjene ville
ha betydning for rekruttering og om noen sier nei av den
grunn, det far vi en test pa; det vet vi ikke. Vi har ikke
hatt noen rekruttering i lepet av disse ti drene.

Men ja, retningslinjene inneholder skjonn, og det er var
vurdering at de ma inneholde skjenn, for det er forskjelli-
ge elementer, forskjellige komponenter, som varierer noe
over tid.

Hans Olav Syversen (KrF): Sann som dette er ut-
formet, blir jo den viktige setningen da: konkurransedyk-
tig, men ikke lonnsledende. Jeg kunne tenke meg & spor-
re styreleder i Statoil: Nar dere skal brekke ned hva dette
betyr for dere, altsd konkurransedyktig og ikke lennsle-
dende, gér jeg ut fra, slik du vel ogsa var inne pa i din inn-
ledning, at nér det gjelder konkurransedyktig, snakker vi
om tilsvarende selskaper internasjonalt. Sier det seg ikke
selv at innenfor en slik kontekst kan i grunnen Statoil gé
meget hoyt i lederlenn, gitt de lennsbetingelser vi kjenner
for tilsvarende selskaper internasjonalt?

Svein Rennemo: Jeg synes det er en grei vurdering,
men det illustrerer vel bare at nér et styre skal fastsette
konsernsjeflenn og systemer for konsernsjefen i Statoil,
ma vi foreta en grundig kartlegging av det norske marked
og prove a kalibrere vekten av denne stillingen i forhold
til andre naeringslivsstillinger 1 Norge. Vi ma se hen til et
nordisk marked. Generelt er jeg ikke bekymret for en norsk
lederflukt til utlandet, men det er klart at konsernsjefstil-
lingen i Statoil er én av de stillingene som kan vaere ak-
tuell i internasjonal rekruttering. S& vi ser hen til det nor-
diske markedet, men jeg viste ogsa til hvor mye lavere vi
ligger enn det nordiske markedet. Og i forhold til inter-
nasjonal olje- og gassindustri ligger vi jo i en klasse for
seg, og den ligger lavest — s& desidert! Sa nér det gjelder
relevansen av disse tallene ute, ser vi hen til dem, men vi
ma bruke andre kriterier for & fastsette denne lonnen. Og
den er selvsagt mye lavere.

Motelederen: Takk for det.

Da er vi kommet til en runde med oppklarende spors-
maél. Det er flere som har tegnet seg pé listen, og jeg vil
presisere at sparsmalene da ber stilles til en konkret svarer,
slik at vi kan komme gjennom dette.

Da er det saksordfereren, Per-Kristian Foss — ver sa
god.

Per-Kristian Foss (H): Mitt forste spersmal gar til
Rennemo.
Dere er altsa Norges storste selskap, og staten har en

dominerende eierposisjon i selskapet. Da dere satt og vur-
derte hvor mye dere skulle gke, eller om dere skulle gke,
sjefens lonn, som folge av oppkjepet med Hydro, klarte
dere altsé i den perioden 4 sla lederutviklingen i resten av
landet med det dobbelte hvis vi sammenlikner — mer enn
en dobling. Var en del av deres vurderinger ogsé den norm-
settende virkning det ville ha for resten av lederlennsut-
viklingen i norsk naringsliv, hensett til bl.a. det problemet
som NHO — som dere vel er medlem av — stadig vekk pa-
peker, nemlig at lederlennsutviklingen er et problem nér
det gjelder & preke moderasjon i lennsutvikling generelt?
Det er spersmal én.

S4 til spersmél to. Vareberg sa at de ogsé var i dialog
med departementet nar man var i tvil om tolkningen av
lederlonnsreglene. Var dere noen gang i dialog med Olje-
og energidepartementet om lederlennsutviklingen pé dette
tidspunkt?

Svein Rennemo: Jeg synes sporsmaélet er veldig rele-
vant, i den forstand at nar vi diskuterte oss fram til 20 pst.
okning, som jeg sa, var det ingen selvfalge. Det er klart
at vi la sterst vekt pd & soke & relatere den lonnsjuste-
ringen til det vi mélte som et marked rundt oss — Norge
primert, men ogsa internasjonalt. Men det er klart at vi
hadde ogsé en diskusjon om hvorvidt dette innebaerer et
lennslederskap i Norge, gitt nivaet. Var konklusjon pa det
var nei, gitt stillingens saregne karakter og vekt. Og jeg
mener oppriktig at konsernsjefstillingen i Statoil — det er
heyt under norske forhold — ikke stimulerer til en leder-
lennsutvikling i Norge i bredere forstand som er hayere
enn 1 privat neringsliv, for & bruke den malestokken.

Nér det gjelder dialogen med departementet, tror jeg
man kan lese ut av generalforsamlingsprotokollen i 2008
dels at det har vert en dialog rundt dette, altsa justerin-
gen og det nye systemet som ble etablert etter at vi endret
hele lonnssystemet i Statoil fra 2007, og at departemen-
tet minner oss om at vi har en viktig rolle 1 & vise mate-
hold generelt i markedet. Jeg mener at vi har demonstrert
det gjennom generell lonnsutvikling, hvis du ser bort fra
denne 20 pst.-endringen.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Jette F. Christensen fra Arbeiderpartiet og
deretter Ulf Erik Knudsen fra Fremskrittspartiet.

Jette F. Christensen (A): Spersmalet mitt géar til
Reksten Skaugen.

Selskapet ditt har auka lena med 34 pst. for ei stilling
med akkurat same oppgave. Sa skjoner eg at retningslin-
jene for staten gjev rom for skjen. Men ein mé vere styre-
leiar i Entra for ikkje & synast at det er marknadsleiande
og meir enn konkurransedyktig. Spersmalet mitt er: Er
det viktigare & vere konkurransedyktig i utvida forstand
enn & overhalde statens retningslinjer og Riksrevisjonens
papeikingar?

Grace Reksten Skaugen: Det er viktig 4 kunne rekrut-
tere de beste personene for & skape verdier. Topplederstil-
lingen i Entra er ikke markedsledende. Jeg vet det ikke er
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lov med lysbilder her, men dette er ikke et lysbilde (det
vises fram/pekes pa et seylediagram) og vi ligger midt pa
treet blant sammenlignbare selskaper. Det er jo selvfol-
gelig helt naturlig at en kandidat ogsé kan velge mellom
andre selskaper i bransjen. Sa jeg mener at vi ikke har brutt
retningslinjene pa noen mate, og jeg vil understreke igjen
at retningslinjene stir aller everst i enhver diskusjon om
disse emnene.

Motelederen: Takk for det.
UIf Erik Knudsen — ver s god.

Ulf Erik Knudsen (FrP): Mitt spersmal gar ogsa til
Reksten Skaugen.

Pa slutten av utsperringen fra komiteens leder mener
jeg at Reksten Skaugen sa at man lever greit med retnings-
linjene, men at man har utfordringer/problemer i forhold
til de internasjonale. Kan dette utdypes eller konkretiseres
noe?

Grace Reksten Skaugen: Absolutt. Egentlig kunne jeg
ogsa konkretisere det med & svare litt til din kollega pa
venstre side. Jeg mener faktisk at det vil vaere vanskelig
a rekruttere internasjonale ledere til norske toppstillinger
med de retningslinjene, uten & gjeore unntak, fordi interna-
sjonale belenningssystemer fraviker pd noen sentrale om-
rader fra det som er omfattet av retningslinjene. Men nér
det er sagt, synes jeg det er veldig bra at Norge pa en mate
har vert forende for den moderasjonslinjen som faktisk
resten av verden ogsa har kommet etter med. Egentlig er
forskjellene blitt mye mindre, men jeg tror det er viktige
elementer i retningslinjene som ikke passer med interna-
sjonale rekrutteringer, i og med at verden til stadighet glo-
baliseres. Vi snakker om flere globale selskaper som kon-
kurrerer ute i den store verden. De mé jo rett og slett kunne
rekruttere pa toppniva i sine internasjonale virksomheter.

Motelederen: Takk for det.

Vi har ca. 4 minutter igjen, og det er fire sparsmal. Det
sier seg selv at sparsmal og svar dermed ma veare s korte
som mulig.

Hallgeir Langeland — veer sd god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Spersmalet mitt gér til
Statoil. Eg gér ut fra at styret i Statoil vil be dei til-
sette om & visa moderasjon i komande lensoppgjer. Med
den situasjonen som Statoil no er i, der ein bl.a. pa Gull-
faks har personar som har trekt seg som hovudverne-
ombod, der ein har hatt mange lekkasjar, der ein har
hatt darleg resultat, kva vil styret gjera knytt opp mot
dei problemstillingane eg reiser i forhold til leiinga i
Statoil?

Svein Rennemo: Det er klart at nér styret vurderer
prestasjoner i Statoil og prestasjoner hos Statoils ledel-
se, tar vi ogsé med operasjonene. Vi tar med sikkerhets-
performance. Dette blir en samlet vurdering i forhold til
et variabelt element av avlenningen. Sa ja, vi tar det med
0sSs.

Motelederen: Takk for det.
Marit Nybakk — veer sa god.

Marit Nybakk (A): Mitt spersmal kunne gatt til alle
sammen, men jeg velger & la det gé til Hydro.

Dere definerer lederlonningers konkurranseevne in-
nenfor et veldig snevert marked, og spersméilet er: Synes
du det er riktig at konsernsjefen i Hydro tjener mer
enn fire ganger s mye som Norges statsminister, i et
samfunnsperspektiv?

Terje Vareberg: Jeg har ingen synspunkter pa den
sammenligningen eller gvrige sammenligninger. Mitt og
det gvrige styrets ansvar er 4 hense til at Hydro arbeider i
et internasjonalt marked. Jeg vil minne om at etter at Vale-
transaksjonen er gjennomfert, vil 20 000 mennesker av
totalt 24 000 veere ansatt utenfor landets grenser. I Norge
vil det veere 4 300 ansatte. Vér situasjon vil veere a sikre
konkurransedyktige lenninger, men 4 ta tilberlig hensyn
til at selskapets hovedkontor lever i en norsk virkelighet.

Motelederen: Takk for det.
Per-Kristian Foss — veer sd god.

Per-Kristian Foss (H): To korte spersmal — forst til
Ingeborg Moen Borgerud: Er kundetilfredshet en del av
grunnlaget for fastsettelse av lennen til NSB-direktoren?

Spersmal 2, til Tom Knoff: Du sa at i den avtalen mette
Bradbenken — eller hva det heter — selskapet ved siden av,
en avtale inngétt i 2003. Hva sier du hvis statsrdden ber
deg oppheve selskapet?

Ingeborg Moen Borgerud: Vi har ingen bonusordning
for konsernsjefen, men for konsernledelsen er det en bo-
nusordning inntil 25 pst. Der er oppnadd kundetilfredshet
et av elementene.

Tom Knoff: Da vil vi selvfelgelig matte gjore en slik
vurdering og ogsd — hva skal vi si — gjere en analy-
se av disse konsekvensene, som vi da mé ta opp med
eier.

Motelederen: Takk for det.
Da rekker vi siste spersmal, fra Martin Kolberg — vaer
sd god.

Martin Kolberg (A): N4 ble dette egentlig besvart pa
slutten her. Mitt spersmal var til Knoff, for komiteen liker
ikke at de som sper, far svaret: Det vil jeg ikke svare pa.
Slik svarte du i forrige omgang pa det samme sporsma-
let. Du sa at du ikke ville svare pa spersmalet om hva du
synes om statsrddens synspunkter pa denne spesielle ord-
ningen. N& sa du at du ville rette deg etter det, og det
er helt sikkert at vi kommer til & stille statsrdden dette
sporsmalet nar han kommer. Men jeg vil bare sperre, og
det kan Knoff kommentere veldig kort: Reflekterer du
ikke litt annerledes over dette nar du ser at den politis-
ke myndighet har synspunkter pa din drift som innebarer
kritikk?
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Tom Knoff: Det er klart at vi merker oss det. Vi har
en god dialog med Neringsdepartementet. Vi meotes kvar-
talsvis, i generalforsamling og i et eiermete. Vi vil ha dia-
log, selvfolgelig. Vi har en dialog med departementet i de
sammenhenger.

Motelederen: Takk for det.

Da har vi kommet gjennom den siste utspgrringsrun-
den. Vi er nd kommet dit hvor hver enkelt av dere har inntil
2 minutter til & avslutte, hvis dere gnsker det. Da foreslar
jeg at vi begynner i motsatt rekkefolge av i sted, slik at
vi begynner med Argentum AS og Tom Knoff. Jeg ma be
dere om & vaere veldig papasselige med tiden og folge med
péa lampen som lyser 30 sekunder for taletiden er omme.

Tom Knoff — vaer s god.

Tom Knoff: Som nevnt har Argentum gjennom akti-
ve eierfond indirekte investert i 300 norske bedrifter med
12 000 ansatte og et samlet resultat og lenninger per ar pa
17 mrd. kr. Vi er opptatt av 4 sikre staten en god avkast-
ning pa fellesskapets midler, og at disse midlene forvaltes
slik at de ogsa skaper positive ringvirkninger for samfun-
net og i neringslivet. Gjennom sin investering i Argentum
har staten oppnadd begge deler.

Styret i Argentum anvender dokumentet om retnings-
linjer for lederlenn, som ble fastsatt i 2006, som en rette-
snor i beslutninger om lederlegnninger i selskapet. Videre
prover vi & vere lydhere for de signalene som gis i dia-
log med representanter for departementet. Vi folger prin-
sippet om & vaere konkurransedyktige, men ikke lennsle-
dende, sammenlignet med tilsvarende selskaper i samme
bransje. Dette setter fokus pd moderasjon, samtidig som
det setter oss i stand til & konkurrere om den beste
arbeidskraften.

Motelederen: Takk for det.
Vi gér videre til Grace Reksten Skaugen fra Entra
Eiendom — ver si god.

Grace Reksten Skaugen: Jeg skal vere veldig kort.
Jeg vil gjerne presisere at statens retningslinjer for leder-
lenninger har blitt godt kommunisert til oss, at det alltid
star everst pa agendaen i enhver belenningsdiskusjon, og
at vi, nar vi rekrutterer nye ledere, legger vekt pa dette,
samtidig som vi legger vekt pa & tilby konkurransedyk-
tige vilkar, slik at vi far de beste lederne og kan skape
verdier for staten som eier. Jeg vil da til sist igjen pre-
sisere, som jeg viste med disse grafiske fremstillingene,
at belenningsnivéet 1 Entra Eiendom ikke er lennsleden-
de.

Sa vil jeg si takk for at jeg fikk komme og utrede om
disse spersmalene.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Svein Rennemo i Statoil ASA — var sd
god.

Svein Rennemo: Jeg har ingenting a legge til — sé jeg
sparer litt tid for dere.

Motelederen: Ja, takk for det.
Da gér vi videre til NSB og Ingeborg Moen Borge-
rud — veer sé god.

Ingeborg Moen Borgerud: Takk for det. Jeg har heller
ikke noe mer utover det jeg har sagt.

Motelederen: Da fér vi here om Hydro har noe a legge
til. Terje Vareberg — ver s god.

Terje Vareberg: Ikke noe annet enn at det er min og
det ovrige styrets oppfatning at styrets lennspolitikk — og
lederlennspolitikk — har bred tilslutning fra aksjonarfel-
lesskapet, herunder staten som sterste aksjoner.

Megtelederen: Det er sjelden vi har s& mange represen-
tanter fra en sa stor del av statens formue til stede i en kon-
trollhering. Vi vil takke for at dere kom og for de bidragene
dere har gitt. Det er viktig for den videre saksbehandlingen
i komiteen og arbeidet med innstillingen.

Da tar vi pause til kl. 10.40.

Heringen ble avbrutt kl. 10.18.

Horingen ble gjenopptatt kl. 10.40.
Horing med statsrdd Trond Giske

Motelederen: Da er vi klare til & starte kontrollherin-
gen igjen.

Jeg vil f4 enske statsrad Trond Giske velkommen til
apen kontrollhering. Med seg har han ekspedisjonssjef
Mette I. Wikborg. Velkommen ogsa til henne.

Da er det, som dere er kjent med, lagt opp slik at stats-
raden har 10 minutter til & innlede om problemstillingen.
Jeg viser til at nar det er 30 sekunder igjen, lyser den rede
lampen, og nér den slukner, er taletiden ute — et system
statsrdden er godt kjent med fra for. Ver sé god.

Statsrad Trond Giske: Takk for det, leder.

La meg forst vise til komiteens brev knyttet til Riksrevi-
sjonens undersegkelse og takke for muligheten til & snakke
om en viktig sak. Det er ikke bestandig det & ga til hering i
kontroll- og konstitusjonskomiteen er noe man gleder seg
til som statsrad, men dette er bide et tema og en hering som
jeg synes er veldig viktig, fordi det er et avgjerende tema
for & sikre et godt og konkurransedyktig Norge. Skal man
kreve moderasjon og ansvarlighet hos den vanlige borger,
ma man ogsa kreve det av lederne.

Det er ogsa bakgrunnen for at den sittende regjering
har hatt et aktivt fokus pé lederlennsutvikling — ikke fordi
kostnadene ved lederlonn i seg selv er s store sammen-
lignet med omsetningen og verdiskapingen i de selskape-
ne de leder, men fordi det har sa stor betydning for den
totale ansvarligheten i samfunnet. Eksempler pa opsjoner
i mangemillionersklassen gjor det vanskeligere nar lede-
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re fra fagbevegelsen og arbeidsgiverorganisasjonene skal
sette seg sammen og serge for at Norge ogsa i framtiden
er konkurransedyktig med andre land. Det er godt & se at
det er en bred tverrpolitisk enighet om et sant perspektiv.

Med bakgrunn i dette offentliggjorde regjeringen Stol-
tenberg II i desember 2006 statens reviderte retningslinjer
for lederlonn, som siden den gangen har ligget til grunn
for regjeringens eieroppfelging, og som det blir gjort end-
ringer i som ma ses i sammenheng ogsd med lovendrin-
ger som har gjort prinsippet for lederlonn til et tema pa
generalforsamlingen i allmennaksjeselskapene.

La meg bare innledningsvis understreke hva som er
mitt ansvar i dette. Jeg har ansvaret for & vedlikeholde
og eventuelt fremme forslag til fornyelse i disse retnings-
linjene. Jeg har ansvar for & kommunisere disse retnings-
linjene til andre eierdepartement og ikke minst til selska-
pene, og sé har jeg selvsagt et spesielt ansvar for de 22
selskapene som ligger under Naringsdepartementets om-
rdde. Men vi er mange eiere og mange departement som
har eierskap, og det & serge for at alle bade er kjent med
retningslinjene og bruker dem aktivt, er en viktig jobb for
hele regjeringen.

Sé er det helt sikkert sdnn, og det har vel heringen hittil
i dag ogsa vist, at det er mange hensyn som skal ivaretas
nér lederlenn utvikles. Vi har sagt at vére selskaper — som
vi enten eier alene eller sammen med andre — skal vere
konkurransedyktige nar det gjelder & rekruttere gode lede-
re, men skal vise moderasjon, skal holde igjen, skal ikke
veere drivende i en lederlonnsutvikling.

Malet for Riksrevisjonens undersegkelse har vert & vur-
dere om gjennomferingen av regjeringens eierpolitikk nar
det gjelder lederlenn, har vert i samsvar med Stortingets
forutsetninger. Derfor er det greit & se pd Stortingets for-
utsetninger, slik de ble omtalt i naeringskomiteens innstil-
ling til siste eierskapsmelding. Man skal ha konkurranse-
dyktig lenn, men ikke veere lonnsledende i sine respektive
bransjer. Det er et mél at lederlenningene i selskaper med
statlig eierskap ikke hindrer selskapene i & rekruttere de
beste lederne, at incentivbaserte ordninger kan betraktes
som et virkemiddel for & samordne lederens og de ansattes
okonomiske interesser med eierens interesser, at styrene
har en oppgave a vedta slike ordninger innenfor de ram-
mene som eierne har satt pa generalforsamlingen, og at vi
som eier ma medvirke til at incentivordningene er rettfer-
dige, dvs. at avlenningen kan knyttes til forhold som le-
delsen og selskapet for ovrig faktisk kan pavirke. For det
glemmes litt i den debatten om incentiver og den slags
at det ikke bare er et spersmal om omfanget, det er ogsé
et spersméal om hva de er knyttet til. Det er veldig lite
imponerende med oljeselskaper som gér godt fordi OPEC
strammer inn pa produksjonskvotene sine. Derimot er det
imponerende hvis man gjennomferer organisasjonsendrin-
ger eller produktivitetsendringer som faktisk bidrar til at
selskapet géar bedre. S& hva man knytter belenningen til,
er kanskje minst like viktig som omfanget av den.

I eierskapsmeldingen uttrykte regjeringen som mal a
«sikre moderasjon i lederlenninger i selskaper der staten
er betydelig eier». Riksrevisjonen valgte & sette sokely-
set pa tre forhold i sin undersekelse: lennsutviklingen for

daglig ledere i selskaper med statlig eierandel i perioden
2004-2009 sammenlignet med utviklingen i andre selska-
per, departementets oppfelging av lederlenn og graden av
apenhet om lederlonnsvilkar. Under det sistnevnte forhol-
det stilles det ogsa spersmal ved om lennspraksis for gvri-
ge ledende ansatte i heleide statlige selskaper i tilstrekkelig
grad er &pent kommunisert.

Jeg mener at Riksrevisjonens funn og synspunkter er
verdifulle i det videre arbeidet. Heller ikke der er det be-
standig at statsradder er glad for Riksrevisjonens iherdige
arbeid, men jeg mener at ogsi her er det veldig bra at
Riksrevisjonen peker pa disse tingene og stiller kritiske
sporsmal.

Etter aksjeloven er det styrets oppgave a fastsette le-
derlennen. Det ma ligge fast at ansvaret ligger hos styret.
Det vil ikke vaere i samsvar med rollefordelingen mellom
aksjonerer og selskapets ledelse at eierdepartement over-
tar en slik oppgave. Denne prinsipielle holdningen har
ligget til grunn for mange regjeringer og ligger selvsagt
ogsa nedfelt i lovverket. Styrene ber imidlertid etter mitt
syn legge betydelig vekt pé eierens prinsipielle holdnin-
ger ved utformingen av sin lederlennspolitikk. En viktig
reform er at prinsippene for lederlonner né er fast tema pa
de arlige generalforsamlingene i bersnoterte selskap. Vi-
dere inneholder regnskapsloven bestemmelser som inne-
beaerer at selskapene skal oppgi administrerende direkters
godtgjarelse i notene til rsregnskapet, og i store foretak
ogsé for hver enkelt av de evrige ledende ansatte.

Igjen er bakgrunnen for dette & sikre apenhet, sikre en
kritisk debatt og innsyn. Spesielt i selskaper hvor staten
pa vegne av fellesskapet har investert samfunnets midler i
selskapene, burde dette vere en selvfelge. Av den grunn
ble ogsé informasjon om dette tatt inn i budsjettproposi-
sjonene til de ulike departement, slik at Stortinget ogsa far
denne informasjonen.

I vurderingen av hva som er en rimelig lenn, konkur-
ransedyktig lenn, er det likevel viktig & sette noen be-
grensninger. Derfor ble det gjort innstramminger pa dette
med opsjoner, slik at man ikke skal bruke det i selskaper
der staten har eierandeler. Vi hadde noen saker for noen
ar siden som illustrerte godt behovet for dette, og dette er
blitt fulgt opp og gjennomfert i de selskapene staten har
eierskapet i.

Ifolge véare beregninger har godtgjeringen, eksklusiv
pensjonsytelser, til administrerende direkterer i de selska-
pene hvor Neringsdepartementet forvalter eierinteresser,
okt med 3,8 pst. pr. &r de to siste arene, og med 4,9 pst.
de fem siste drene. Det er tall som er godt i samsvar
med utviklingen i manedslenn for arbeiderne i industrien
for samme periode. Samtidig viser Riksrevisjonens gjen-
nomgang store variasjoner for ulike selskaper. Det kan ha
ulike grunner, men tilsier ogsa at det kan vere grunn til &
ha oppmerksomhet om lederlgnnsutviklingen i det enkelte
selskap innenfor de overordnede rammene som er angitt
over, herunder rollefordelingen i selskapslovgivningen.

Vi konstaterer at lederlonnen i private selskaper har
okt mindre, serlig de to siste drene. Dette er jo Riksre-
visjonens store poeng ogsé. De tre forste arene i underse-
kelsen steg lederlonnen i de private selskapene mye ras-
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kere enn i de statlige eller delstatlige selskapene. I de to
siste rene har faktisk lederlennen i det private gétt ned.
Det virker jo umiddelbart litt rart at lederlennen har gatt
ned, men det TBU skriver selv, er at en forklaring pé dette
er at bonusutbetalinger i det private naringslivet har gatt
kraftig ned. Hvis man tenker over det, er det ikke sé rart
at 1 boomen opp mot 2007 ble utbetalingene store. 1 2008
og 2009 var bonusene i de private selskapene forholdsvis
begrenset. Det tilsier jo at vi som gjorde en innstramming
i den variable lgnnen, hvor den variable lgnnen ikke skal
overstige mer enn 50 pst. av fastlenn, og har kvittet oss
med opsjonsordninger ogsé, kanskje ikke fikk den tilsva-
rende innstrammingen som de private selskapene gjorde,
nettopp fordi sdpass mye av lennen allerede er flyttet over
pé fastlenn. S& det kan finnes noen forklaringer her pa
den variasjonen mellom de private selskapene og de of-
fentlige 1 en situasjon hvor resten av neringslivet opplev-
de en finanskrise som kanskje slo hardere inn, i hvert fall
pa lennsdannelsen.

Det er ingen unnskyldning. Det er en forklaring pa at
det kan vaere en slik variasjon. Likevel konstaterer jeg at
den generelle lonnsutviklingen i de selskapene som dette
departementet har, har fulgt omtrent den utviklingen som
vanlig industriarbeiderlenn har fulgt.

Likevel har vi noen ganger hatt protokolltilfersler. Pa
den ordinzre generalforsamlingen i de fleste heleide sel-
skapene véiren 2007 tok vi dette opp for 4 understreke
retningslinjene. 1 desember i fjor tilskrev vi styrelederne
i samtlige selskaper hvor NHD eier aksjer eller andeler,
der vi ba selskapene om & sette seg inn i Riksrevisjonens
lederlennsundersgkelse, og understreket at det & bidra til
effektive belenningssystemer og samtidig sikre modera-
sjon i lederlenningene er en prioritert oppgave i statens
forvaltning av sine interesser. I de bersnoterte selskape-
ne er eventuelle avvik fra statens retningslinjer blitt mar-
kert gjennom statens stemmegivning knyttet til styrenes
lederlennserkleringer og gjennom protokolltilfarsler.

Jeg ser det som min oppgave & fortsette den dialogen
med bade eierskapsdepartementene og selskapene under
Nearingsdepartementet, og jeg kan ogsa si at i den varsle-
de eierskapsmeldingen som kommer til véren, vil vi ha en
ny gjennomgang og ogsé nye tilstramminger i regelverket
for lederlenninger.

Metelederen: Takk for det.

Da er det saksordfereren, som har inntil 10 minutter.
Han styrer selv sin tid uten innblanding fra metelederen.

Per-Kristian Foss, ver sé god.

Per-Kristian Foss (H): Takk.

Jeg takker for en grei redegjorelse. Et hovedinntrykk
etter formiddagens utsperring av styrelederne er jo at be-
stemmelsen 2.1 under Hovedprinsipper for fastsettelse av
kompensasjonsordninger, og s@rlig formuleringen «ikke
lonnsledende sammenlignet med tilsvarende selskaper»,
tolkes meget fleksibelt. For dette med «tilsvarende selska-
per» er jo et problem, fordi mange av disse selskapene er
alene i Norge. Sa kan man da velge & sammenligne seg
med Norden eller verden — eller «whatever» — og enhver

sammenligning med land utenfor Norge vil jo fore til den
konklusjon at vi ligger lavt i lederlonninger. Det gjor vi
ogsé i det private naeringslivet. S& pa en méte gir denne be-
stemmelsen en veldig apning for a gke. For eksempel sier
Statoil at blant Nordens sterste bersnoterte selskaper lig-
ger de 20-30 pst. under mediannivéet. S4 alle kan skaffe
seg en undersekelse som viser at man ligger for lavt. Men
det forer ogsa til en del rare utslag. Jeg vil sperre statsra-
den om hans politiske refleksjon rundt det at lederen for
Entra Eiendom, som har 160 ansatte, ma ha 2,9 mill. kr i
fast lenn for & kunne — som styrelederen her sa — rekrut-
tere de beste. Dette er tall fra 2009. Tilsvarende tjener en
som leder Statoil, med 29 000 ansatte, bare ca. 3 mill. kr
mer. Det er noe som ikke stemmer i lonnsnivaet her. Det
ene av disse selskapene ligger direkte under naeringsminis-
teren, det andre under Olje- og energidepartementet. Hva
er statsradens refleksjon over dette?

Statsrdd Trond Giske: For det forste er det veldig
lett & veere enig med saksordfereren i at alle kan finne et
sammenligningsgrunnlag som kanskje begrunner en he-
ving. Dette ser vi i alle sektorer, og det ser vi ikke minst
i lennsoppgjerene generelt, hvor alle sammenligner seg
med akkurat den gruppen som tilsier at man selv skal ha
et ekstraordinzrt tillegg.

Det er ogsé helt riktig at noen av selskapene er unike.
Statoil er et sant selskap. Statkraft er et annet selskap
som ikke har sa veldig mange & sammenligne seg med i
Norge. Men det er interessant & se: Da Statkraft rekrutter-
te ny leder for ganske kort tid siden, sa skjedde det sam-
tidig med at Vattenfall — et veldig sammenlignbart sel-
skap 1 Sverige — rekrutterte. Vattenfall-direkteren fikk en
startlonn som jeg tror var ca. tre ganger sa stor som Stat-
kraft-direkteren fikk. S4 vi klarer pa en eller annen mate
a holde en slags norsk modell pé dette.

Jeg harte jo styrelederen i Entra si at de ansa det lenns-
nivaet som de la seg pa da de rekrutterte ny direktor, som
nedvendig for a rekruttere den riktige kompetansen. Det
er vanskelig for departementet & overpreve den vurderin-
gen som styret gjor, og det er vanskelig 4 si, tror jeg, at
de har brutt noe regelverk med den rekrutteringen. Men &
ha et kritisk oye pad om det virkelig er nedvendig & beta-
le den prisen for & f& den kompetansen en trenger, mener
jeg er en nedvendig agvelse som styrene ma gjennomga.

Per-Kristian Foss (H): I tillegg til Entra er det vel Stat-
oil som i Riksrevisjonens undersekelsesperiode har hatt
den sterkeste gkningen? De begrunner det med at da kjep-
te man opp en bit av Hydro. Begge selskaper er under det
samme lederlennsregulativ. Hydro gikk ikke ned i leder-
lonn selv om lederen fikk mindre a gjore, mens Statoil gikk
opp 1 lederlonn fordi selskapet fikk mer & gjore. Foler du
at du har total styring med dette, statsrad?

Statsrad Trond Giske: Nei, jeg har ikke den direk-
te styringen med lederlennsfastsettelsen. Det understreket
jeg ogsa i mitt innlegg, at dette folger jo av regelverket,
dette er styrets ansvar. Vi lager retningslinjer. Det er sgar
sann at gitt aksjelov og regelverk sé kan styret bryte de ret-
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ningslinjene, men det er klart at da vil det & konsekven-
ser pa generalforsamlingen. Det er det jeg ogsa har vars-
let 1 forbindelse med Riksrevisjonens undersegkelse na, at
vi kommer til & legge inn som ett av vurderingskriteriene
i styreevalueringene foran generalforsamlingen i hvilken
grad retningslinjene for lederlenn er fulgt opp.

Per-Kristian Foss (H): Men samtidig er det jo opp
til regjeringen & bestemme under hvilket departement det
enkelte selskap skal ligge?

Statsrad Trond Giske: Ja, men jeg mener at sta-
tens retningslinjer for lederlenn er like bindende uansett
om selskapet ligger under Olje- og energidepartemen-
tet, Helsedepartementet, Samferdselsdepartementet eller
Neringsdepartementet. Det regelverket gjelder for alle.

Per-Kristian Foss (H): Da vil jeg gjerne henlede stats-
rddens oppmerksomhet pa det som styrelederen i Statoil
svarte pa spersmalet om hvorfor dette «hoppet» pa 20 pst.
Det var i dialog med Olje- og energidepartementet. Og i
undersgkelsesperioden til Riksrevisjonen har altsa Statoil
hatt en lederlennsutvikling pa 24 pst., mens gjennomsnit-
tet ligger pa under halvparten. Sa disse bestemmelsene kan
jo ikke veaere like bindende i alle departementer?

Statsrad Trond Giske: Retningslinjene gir jo ikke et
hinder for at styret gjor den type vurderinger i enkelt-
saker nir du fir en fusjon mellom to selskaper — du
far en fusjonsprosess, du far et storre ansvar, du far
en storre kapital & forvalte. Og jeg synes ikke det er
noen darlig retorisk problemstilling: Burde da den andre
siden av streken fatt en tilsvarende reduksjon? N& herer
det med til historien at den andre delen av selska-
pet har hatt en annen historie, nemlig en kraftig inn-
stramming i opsjonsordningen, de har rekruttert ny di-
rektor, og jeg foler at vi har en bra dialog og kontroll
over lederlennsutviklingen i Hydro, og at de er bevis-
ste pad det regelverket som gjelder for statens leder-
lonn.

Per-Kristian Foss (H): Da vil jeg ga over til et annet
selskap som ogsé var til hering, nemlig Argentum Fonds-
investeringer AS. Det jeg undrer meg litt over, er om ikke
statsrdden var kjent med det selskapet, Bradbenken, som
har operert for de ansatte ved siden av Argentum. Nar
ble statsraden kjent med at dette selskapet eksisterte, og
innretningen av det?

Statsrad Trond Giske: Det ble jeg kjent med like
etter at jeg ble utnevnt. Det er godt mulig at det ogsa
har vert saker i regjering fra den tiden da jeg var kultur-
minister, men jeg er ikke sikker pd om oppmerksomhe-
ten min var fullt ... La meg si det sdnn: Dette var ord-
ninger som var forholdsvis ukjent i kulturlivet, men jeg
ble gjort kjent med det fordi det kom en henvendelse
fra Investinor og et enske om & fi en tilsvarende ord-
ning der, hvor vi sa nei til det, fordi jeg skjenner egentlig
ikke ...

Per-Kristian Foss (H): Men nar var dette?
Statsrad Trond Giske: Det var hasten 2009.

Per-Kristian Foss (H): Men selskapet opplyser selv at
de i sin arsberetning — i annet avsnitt av arsberetningen,
tror jeg det ble sagt — for 2005 hadde opplyst om selskapet.

Statsrad Trond Giske: Vi mé skille mellom meg som
person og departementet. Departementet har vert kjent
med saken lenge. Departementet har vert kjent med saken
helt siden departementet overtok eierskapet av Argentum.
Dette var en ordning som var etablert faktisk for Neerings-
departementet overtok, altsd da SIVA og SND — var det
vel — 1 sin tid eide selskapet. S vi arvet den ordningen.
Det ble gjort en vurdering av ordningen av departemen-
tet, om den i det hele tatt var juridisk forsvarlig, i 2005 og
en ny runde i 2007, hvor det ogsé ble mottatt en henven-
delse fra Argentum om & utvide ordningen. Da sa depar-
tementet nei til det, men man fant at det ikke var noe ju-
ridisk galt med ordningen. Men jeg ma si at jeg har liten
sans for den typen ordninger. Men dette er jo godt kjent
fra finansnaeringen, at man har den typen ordninger hvor
man ma belennes i privatekonomien for & gjore riktige be-
slutninger pa jobb. Det er jo litt underlig for oss som har
fast lenn og som prever & gjore sa godt vi kan hver dag,
men slik er realitetene i den bransjen.

Per-Kristian Foss (H): Mener statsrdden at dette inci-
tamentet til & investere ved siden av gjor den ansatte til-
trekkelig kritisk innstilt til de investeringer selskapet gjor?

Statsrad Trond Giske: Ja, det er jo det som er tanken,
at i og med at din egen lommebok blir pavirket sterkt av
om du gjor gode eller dérlige investeringer, skal du gjere
bedre investeringer pa jobben din, og slik fir man over-
ensstemmelse mellom eiers skonomiske interesser og dine
egne. Jeg forstar jo det rasjonalet, men jeg klarer ikke helt
a forestille meg den situasjonen hvor man tenker at dette
selskapet tenker vi kanskje & investere i, men siden dette
péavirker min privatekonomi, gjer vi ikke det likevel. Ak-
kurat den konkrete situasjonen har jeg sd vanskelig for &
forestille meg, for jeg gér pé jobb med en innstilling om &
preve a gjore sa godt jeg kan, uavhengig av resultatbasert
lonn — vi har lite av det i vér bransje. Men vel, jeg aksep-
terer at det er begrunnelsen, at slik fungerer det, og slik
onsker de & ha det, og dette var etablert for min tid. Men
jeg sa, som sagt, nei til det da Investinor ensket det samme.

Per-Kristian Foss (H): Men du vil altsa la det fortset-
te?

Statsrad Trond Giske: Det er litt vanskelig & gjore om
pé eksisterende belonningssystemer uten i sa fall & matte
kompensere med andre ting.

Per-Kristian Foss (H): Det sa ikke styrelederen. Sty-
relederen sa at hvis man fikk ordre om det, ville man
selvfolgelig vurdere det.
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Statsrad Trond Giske: Det vil jo helt sikkert selska-
pet gjore hvis eieren ber dem om & revidere ordningen.
Men jeg tror nok ogsa vi ma vaere forberedt pa at da vil de
ansatte, som jo har opparbeidet dette som en inntektskil-
de for seg, kreve kompensasjon pa andre ting. Det gjelder
i og for seg retningslinjene ogsd. Hvis vi gjeor innstram-
minger av dem i eierskapsmeldingen, som vi er innstilt pa
a gjore, sa vil jo ikke det fa tilbakevirkende kraft. Det vil
f4 virkning for nyansettelser. Man kan eventuelt gd run-
der med reforhandlinger, men man ma pa en mate regne
med at lennstakere pa toppniva, som vanlige lonnstakere,
vil kreve kompensasjon for bortfall av goder.

Motelederen: Da er det Arbeiderpartiet og Marit
Nybakk, som har inntil 5 minutter til disposisjon.

Marit Nybakk (A): Takk skal du ha, komitéleder.

Et siste spersmél om Argentum: Hvis du hadde veert
statsrdd da Argentum ble opprettet eller overtatt av Nee-
ringsdepartementet, ville du da gitt dem en slik ordning?

Statsrad Trond Giske: Nei, det ville jeg ikke.

Marit Nybakk (A): Sa til noe annet, for vi har gjennom
den heringen vi har hatt tidligere i dag, men ogsa gjen-
nom det vi har sett i Riksrevisjonens merknader, regist-
rert at bak de til dels kraftige lennsekningene skjuler det
seg lukrative ytelsesbaserte pensjonsordninger. Kan stats-
raden tenke seg & ta pensjonsytelser og sluttpakker opp i
den kommende eierskapsmeldingen? Det er til dels gans-
ke store og omfattende og lukrative pensjonsordninger vi
snakker om.

Statsrad Trond Giske: Ja, det er vel der vi md ha en or-
dentlig gjennomgang. For i 2006 fikk vi sett pa dette med
opsjoner, vi fikk lagt begrensninger pa det med variabel
inntekt, og nd ma vi ta en runde pé disse pensjonene. Vi
ser enkeltutslag hvor lederlonninger har dratt pa med titalls
millioner pé ett ar. Det skyldes i veldig stor grad enkeltut-
betalinger, eller enkeltavsetninger til pensjonsordninger.

Vi har ogsé hatt en pensjonsreform generelt i samfun-
net. Vi skal ha en pensjonsreform ségar for stortingsrepre-
sentanter og statsrader. Det er ikke urimelig at vi ogsa ser
pa ledernivéet nar det gjelder hva slags systemer vi har
for pensjon.

Marit Nybakk (A): Da vi satt og herte pa disse sty-
relederne, skapte de et inntrykk av at de definerer leder-
lenninger innenfor et nisjemarked som er ganske smalt.
Jeg vet ikke om statsrdden har noen kommentar til akku-
rat det, fordi de definerer ikke lederlenninger i sine sel-
skaper 1 forhold til lennsnivaet generelt sett i samfunnet,
eller for den saks skyld i forhold til det som statsrédden selv
sa, dette med tariffoppgjer eller fastsettelse av lgnninger.
Jeg vet ikke om du har noen kommentarer til det.

Statsrad Trond Giske: Nei, det slir jo meg ogsa at
man veldig ofte far situasjoner hvor selskapene mener at
ja, de aksepterer at det trengs moderasjon, ja, de skjenner

at dette er viktig for den totale lennsalliansen, men akku-
rat deres selskap, akkurat deres rekruttering, akkurat deres
ansettelse og akkurat deres belgnningssystem er helt unike.
Det er de sikkert ogsa. Hver styreleder og hvert styre opp-
fatter jo at sitt selskap er spesielt og ensker a rekruttere den
beste og f4 til det beste. Men det er jo slik i lederlennsut-
vikling, som i livet for evrig, at enkeltbeslutninger er det
som til sammen danner det totale. Og det er ikke bestandig
det er overensstemmelse mellom det en enkeltbeslutnings
rasjonale er, og det det kollektive er. Det er jo derfor vi
lager retningslinjer, for & fa disse enkeltbeslutningene mer
i trdd med det som er var kollektive interesse, nemlig en
moderasjon pa det totale lederlennsnivéet.

Marit Nybakk (A): Mener statsrdden at statens hold-
ning og retningslinjene er tilstrekkelig og klart kommuni-
sert 1 selskapenes styrer?

Statsrad Trond Giske: Ja, det mener jeg, og det opp-
fatter jeg ogsé at styrelederne sier, at de er kjent med re-
gelverket, og at de forstar det. Sa har vi jo ogsd kommu-
nisert dette ut i brev — da det ble gjort endringer sist — til
de andre eierskapsdepartementene, og ogsa nd i forbindel-
se med Riksrevisjonens undersekelse. S& regelverket er
kjent. Hvordan dialogen er rundt regelverket — eller ret-
ningslinjene far vi si — mellom de andre departementene
og deres selskaper, ma nesten de ulike statsrddene svare
for. Men jeg tror nok ogsa at vi der skal vaere enda tydeli-
gere pa at alle eierdepartement har et ansvar, alle eierde-
partement m4 ha denne vinklingen pa sin dialog med sel-
skapene sine. For det er ikke bare Naeringsdepartementets
selskaper som danner presedens. Det viser jo deres herin-
ger ogsd, at dere ser pa et bredere perspektiv enn det. Og
det er helt riktig perspektiv etter mitt syn.

Marit Nybakk (A): Da har jeg et siste spersmal: Riks-
revisjonens lederlennsundersgkelse dreier seg jo stort sett
om selskaper underlagt ulike fagdepartementer, som du
sier — det veere seg Samferdselsdepartementet eller Olje-
og energidepartementet osv. Skal vi legge eierskapet for
alle statlige selskaper til Neringsdepartementet?

Statsriad Trond Giske: Jeg foler meg litt inhabil til
a svare pd det, men dette har vert en diskusjon som
mange regjeringer har hatt, og det er fordeler og ulem-
per. Vi har en veldig profesjonell eierskapsavdeling, som
har spesialisert seg pad eierdialog og den typen ting.
Andre departement har kanskje dette som en liten bijobb
i en sver portefolje. Det er jo ogsa diskusjoner rundt
sammenblanding av eierskap, reguleringsmyndighet osv.
som trekker i denne retningen, men sa er det ogséd for-
deler ved & ha det i de respektive fagdepartementene.
Her tror jeg, uavhengig av parti, at det kanskje er litt
stasted 1 departementene som avgjer, mer enn politisk
retning.

Motelederen: Takk for det. Der er tiden ute. Det er
Fremskrittspartiets tur. Jeg skal selv stille spersmalene, og
lar nestleder Kolberg overta meteledelsen.
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Martin Kolberg overtok her som meoteleder.

Motelederen: Da gir vi ordet til Anundsen — vaer sa
god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Litt uavhengig av hvem som er n@ringsminister, gir jo
naeringsministeren uttrykk for hva som er regjeringens po-
litikk. Siden regjeringen og departementet har vert kjent
med denne ordningen til Argentum over tid, gjennom egne
gjennomganger bade i 2005 og i 2007 — det tror jeg stats-
radden opplyste ogsd — mé en kunne anse denne litt rare
ordningen i Argentum for & vare akseptert av regjeringen.
Er du enig i den vurderingen?

Statsrad Trond Giske: La meg forst ta adjektivet
«rar», for ordningen er rar sett med eynene til veldig
mange andre bransjer, men i finansbransjer tror jeg ikke
de ser det som en s rar ordning. Tvert imot er det noe som
har utviklet seg som en ordning i mange av disse miljoe-
ne. De har jo ogsa et lonnsniva som kanskje mange andre
grupper bare kan se langt etter.

Som sagt sa var dette noe vi arvet. Dette ble ikke innfort
under noen n&ringsminister under noen regjering, verken
borgerlig eller rad-grenn. Vi har bare gjort en vurdering
av det legale i det og funnet at det ikke var ulovlig, og gikk
da ikke videre inn i saken. Men da vi fikk en henvendelse
12007 om & utvide ordningen fra 1 til 2 pst., valgte vi & si
nei. Dette er altsd en bransje som opererer med hoye lon-
ninger og saregne lonnssystemer og belgnningsordninger.
Var vurdering er at det kanskje kan vare nedvendig 4 ta
en vurdering av om ordningen er nedvendig, og om det
er mulig & gjore den om, men et slikt initiativ er ikke tatt
under de ulike naringsministrene.

Anders Anundsen (FrP): Nar jeg sier «rar», mener
jeg mer sett med egynene til en offentlig eier, for det er
en underlig ordning nér man har en offentlig eier. Vi har
f.eks. ikke sdnne ordninger i oljefondet eller andre inves-
teringsselskaper i norsk sammenheng. Det er bakgrunnen
for bruken av begrepet «rar».

Men da du ble kjent med dette i 2009, gjorde du deg
ingen tanker om & foreta deg noe for 4 endre pé dette?

Statsrad Trond Giske: La meg si at nar det gjelder
oljefondet, har man ogsé der sett at forvaltningen har bi-
dratt til at enkelte forvaltere har puttet gode provisjoner i
sin lomme, sann at denne ordningen ser man jo.

Anders Anundsen (FrP): Men gjorde du deg noen
tanker i 2009 da du fikk vite om dette?

Statsrad Trond Giske: Ja, det gjorde jeg, i den for-
stand at da jeg fikk en henvendelse fra Investinor om en
ordning ogsé for dem, sa jeg nei. Jeg tenkte nok ogsé over
om dette var en ordning som vi kunne f4 fjernet for Argen-
tum, men samtidig har jeg en begrenset tro pa at arbeids-
takere som har opparbeidet visse rettigheter, lett gir slipp
pa dem, sé beslutningen ble & ikke ta et slikt initiativ.

Anders Anundsen (FrP): S& da er konklusjonen at
denne ordningen er politisk godkjent av departementet i
flere sammenhenger, ogsa under ditt lederskap i departe-
mentet?

Statsrad Trond Giske: Jeg vil vel heller si at vi har
levd med at Argentum har hatt en slik ordning, og ikke
tatt initiativ til & gjere noe. Men det har ikke vert noen
godkjenning av ordningen i departementet. Tvert imot, vil
jeg si, har vi sagt nei til & utvide den, og vi har sagt nei
til tilsvarende ordninger for andre.

Anders Anundsen (FrP): Man skal alltid vare forsik-
tig med 4 stole pa det avisene skriver om en statsrads stem-
ning, men det star i VG den 1. februar at statsraden var «ir-
ritert» da han omtalte denne ordningen, og han omtalte den
da i ganske sterke ordelag, omtrent som i innledningen.
Du var ikke irritert, altsa?

Statsrad Trond Giske: Nei, jeg har ikke s lett for 4 bli
irritert. Jeg aksepterer at slik er det i finansbransjen. Jeg
aksepterer ogsa at det er hoye lederlonninger, slik at man
ma ha opptil 50 pst. — og man har gjerne kanskje enske
om mer — 1 variabel lonn basert pa resultat. Jeg aksepterer
ogsa at det sikkert er forskning og andre ting som viser at
det fungerer. Men i utgangspunktet, med mitt samfunns-
syn, synes jeg det er noe fundamentalt rart med at folk
forst skal ha betaling for & gjere jobben sin, og sé& skal
de ha ekstrabetaling for & gjere jobben sin ordentlig. Men
sann er det, det aksepterer jeg, og det ma vi leve med. |
finansbransjen er det helt saeregne systemer. Der ma man
ha ekstra mye betalt for & gjore jobben sin ordentlig.

Anders Anundsen (FrP): Jeg gér litt videre, for et av
de temaene vi hadde oppe med styrelederne her, var at flek-
sibiliteten i retningslinjene var viktig & ha nar det gjelder
de ulike selskapers mulighet for & rekruttere innenfor sine
markeder. Er det noen av de selskapene som vi hadde her
til hering tidligere i dag — som jeg regner med statsriden
fulgte — som statsrdden mener ikke folger retningslinjene
i tilstrekkelig grad?

Statsrad Trond Giske: Nei, det er det ikke. Vi har ikke
grunnlag ...

Anders Anundsen (FrP): Har statsrdden andre ek-
sempler pé selskaper han mener ikke folger retningslinje-
ne?

Statsrad Trond Giske: Vi har jo eksempler opp gjen-
nom &rene, men ikke i min tid som statsrad, pd at vi
har grepet inn og skrevet merknader. Serlig har nok de
merknadene gétt pa at man ikke kommuniserer prinsippe-
ne for lederlonnsfastsettelse godt nok, eller at man ikke
har klare nok og presise nok definisjoner av hva lgnnen
skal variere pd, eller kanskje lar lennen variere pa ting
som ikke er relevante nok for lederprestasjonen. Vi kan
nok serge for at komiteen fér en full oversikt over de ge-
neralforsamlingsmerknader som vi har hatt til protokol-
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len der vi ikke har vaert forneyd med oppfelgingen av
retningslinjene.

Motelederen: Da var tiden ute.

Anders Anundsen overtok her igjen som meote-
leder.

Motelederen: Takk for det.
Ordet gar videre til SV og Hallgeir H. Langeland, som
har inntil 5 minutter til disposisjon — ver sé god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det.

I styreleiarane si framlegging for komiteen var dei vel-
dig opptekne av at dei hadde ein konstruktiv, god kontakt,
eit godt forhold, tilfredsstillande forhold, osv. til Nerings-
departementet. Ingen av dei valde 8 kommentera Riksrevi-
sjonens rapport, som kritiserte leiarlennsutviklinga. Betyr
det at dei ikkje har fatt beskjed om & skjerpa seg? Har du
gjort noko meir enn a senda brev til dei, for & seia det sdnn?

Statsrad Trond Giske: Na mé jeg bare fa lov til & kor-
rigere svaret mitt til Anundsen, for jeg sa litt feil, jeg sa
at vi ikke har hatt merknader i min tid. Vi hadde merkna-
der i 2010 pé generalforsamlinga i Eksportfinans, til sty-
rets forslag til retningslinjer for lenn og annen godtgjo-
relse — bare sd det blir presist. Men det har ogsi vert
merknader tidligere som vi kan komme tilbake til.

Vel, vi har sendt Riksrevisjonens spersmal og rapport
til de ulike selskapene og igjen understreket retningslinje-
ne for det statlige eierskapet og bedt selskapene sette seg
inn 1 Riksrevisjonens undersokelser og merknader, folge
retningslinjene og ta dette i sitt arbeid i styrene. Men vi
har ikke hatt grunnlag, foler jeg, for & si at det og det
selskapet ikke har fulgt regelverket. N vil det egentlig
ogsé veare en sak pa generalforsamlingen heller enn i en
skriftlig korrespondanse p& bakgrunn av Riksrevisjonens
undersokelse.

Hallgeir H. Langeland (SV): Ei problemstilling som
eg har vore oppteken av, som gar litt meir pa det som du
innleidde flott om nér det gjeld kva som er akseptabelt ute
blant folk flest, fagrorsla osv., og som eg synest er vel-
dig viktig, er det faktum at vi har ei statsministerlenn pa
1,2 mill. kr, mens me har ein masse direktorsjikt i selska-
pa vére som tener fem—seks gonger meir — i alle fall nokre
av dei. Det er utfordrande for oss.

Statsrad Trond Giske: Ja, det er jo ofte sdnn at en sam-
menligner med statsministerlennen. Na skal det jo sies at
det finnes en god del folk i embetsverket ogsa som tjener
mer enn statsministeren. Tanken er at man skal ha en lenn
som serger for & rekruttere godt nok. Man ma vel anta at
rekrutteringen til statsministerjobben er god nok da, siden
man ikke trenger a presse lonnsnivéaet opp. Generelt kan
man vel vere enige om at statsministerjobben helt sikkert
er bade blant de mest krevende og teffeste lederjobbene
man kan ha i samfunnet. Samtidig synes jeg det er grunn-
leggende sunt at vi som politikere kanskje har enda sterre

moderasjonsniva pd lennen var enn andre. Det skal kan-
skje helst ikke vaere lennen som motiverer oss for & ta
den type jobber. Men jeg er enig. Det ma vare et spors-
mal badde om utvikling og nivd. Men som saksordfereren
ogsd var inne pa i sin problemstilling: Vi har tross alt — det
skal vi ta med oss — et annet lederlonnsniva i Norge enn
om man bare gér til nabolandet vért Sverige, ute i Europa
og ikke minst til USA, der vi ser at det er en helt annen
verden. Vi har tross alt gjennom en aktiv politikk klart &
holde fast pd mye av den norske tankegangen rundt dette.

Hallgeir H. Langeland (SV): Viss me ser framover,
naringsminister, held du jo pd med ei eigarskapsmelding,
og moglegheita for & gjera nye grep, sja pa retningslinene
til styra og styreleiarane, er til stades no i det momentu-
met ein har. Ut frd dagens heyring med dei ulike statlege
selskapa, kva for refleksjonar gjer du deg om det?

Statsrad Trond Giske: For det forste tror jeg oppmerk-
sombhet i seg selv er bra, fordi det setter et ekstra press pa
styrene om 4 ta dette alvorlig. Hvis man far oppmerksom-
het bade fra departementet, fra Stortinget og fra mediene
ndr lederlgnnen fastsettes, hjelper det, tror jeg. Men sa tror
jeg ogsa at vi ma se pa retningslinjene. Vi har sett at vi
har fatt ryddet opp i1 opsjoner. Vi har fitt satt en begrens-
ning pé sterrelsen pé variabel lonn. S& tror jeg det neste
vi nd mé se p4, er pensjon, og det synes jeg er en rimelig
ting a gjere, tatt i betraktning at hele samfunnet har vert
gjennom en pensjonsreform. Det er jeg forberedt pa & ta
en runde pa i den kommende eierskapsmeldingen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Med tanke pé & styrkja
den nordiske velferdsmodellen og tenkinga og dei verdi-
ane som den raud-grene regjeringa stir for: Har det vore
aktuelt a tenkja meir pa a fa folk fra fagbevegelsen inn i
sanne styre i statlege selskap, utover det som er i dag?

Statsrad Trond Giske: Nar det gjelder rekruttering til
styrene, prover vi & fa til styrer som er gode for de sel-
skapene det gjelder. Om vi finner den kompetansen hos
folk som har fagbevegelsesbakgrunn, sa er det flott. Men
moderasjon i lederlennen og det a folge statlige retnings-
linjer kan ikke vere en oppgave for et bestemt rekruttert
styremedlem. Det mé vaere styrets totale ansvar. Og igjen
folger det av aksjeloven at de enkelte styremedlemmene
ikke er representanter for ulike eiere, de er kollektivt an-
svarlige for eierskapets kollektive interesser, ikke for en
bestemt eier.

Motelederen: Takk for det.

Da er det Kristelig Folkepartis tur — hvis alle som ikke
skal ha mikrofonene p4, slar dem av, sé blir det bra.

Da er det Hans Olav Syversen, som har inntil 5 minut-
ter. Ver sa god.

Hans Olav Syversen (KrF): Takk for det, leder.

Da jeg spurte styrelederne om de hadde mistet noen
potensielle lederkandidater som folge av disse retningslin-
jene, var det taust. Hvordan tolker statsrdden det?
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Statsrad Trond Giske: Nei, jeg tror ikke jeg skal ga
inn i noen tolkning av det, men jeg synes det var et godt
spersmal i den forstand at man hele tiden ber stille kritis-
ke spersmél om at hvis man holder pad moderasjon, er det
virkelig sann at man da mister de gode talentene? Eller er
det sann at disse lederjobbene med et akseptabelt lonns-
niva er sa interessante, sd attraktive og gir s store mu-
ligheter for enkeltmennesker til & bruke seg selv og sine
evner, til og med ogsé sikkert sa laererikt, at det er ikke
sikkert at spersmalet om 5 mill. kr eller 15 mill. kr er
det avgjerende? S& de verdiene som ligger implisitt i det
sporsmalet, er verdier som jeg fullt ut deler.

Hans Olav Syversen (KrF): Tror statsrdden at det
ogsé kan innebaere at retningslinjene er sa fleksible at det
i grunnen ikke spiller noen rolle for rekrutteringen?

Statsrad Trond Giske: Nei, jeg opplever ikke det. For
det forste er det at man har retningslinjer i seg selv et veldig
sterkt signal til styrene om at dette er noe eier vektlegger
tungt og har oppmerksomhet pa. For det andre inneholder
retningslinjene noen helt spesifikke krav, i og med at vi har
strammet inn, som jeg sa, pd opsjoner og pa variabel lgnn.
For det tredje gir retningslinjene et konkret fundament for
eierskapsdialog. En del av det & vaere en profesjonell eier
er & vere tydelig pa eierskapet. Det er ikke noe problem
at staten er en kravstor eier, men vi ma vere tydelige pa
kravene. Vi mé ikke vere uforutsigbare og komme inn i
selskapene etter innfallsmetoden. Det mé vere langsiktig-
het og gjerne skriftlig formulerte retningslinjer som lig-
ger til grunn. Det er det som er bakgrunnen for disse ret-
ningslinjene, at det gir grunnlag for & male selskapene pa
om man faktisk felger eiers ensker.

Hans Olav Syversen (KrF): Er det noen av selskapets
styreledere som har tatt opp med deg eller ulike departe-
ment som du kjenner til, at retningslinjene fungerer darlig
og ikke etter hensikten?

Statsrad Trond Giske: Uten & gi i detalj om den
lopende dialogen som er mellom selskapene og departe-
mentet, kan jeg vel si at der styreledere eller selskapene
kanskje har vaert mest kritiske, eller har ensket seg end-
ringer, er pa det & kunne ga lenger pa & gi variabel lonn.
Altsa; begrensningen pa 50 pst. skulle man gjerne ha ut-
videt i enkelte tilfeller. Men det har vi sagt nei til, fordi vi
synes det er et ryddig prinsipp & ha det sénn.

Hans Olav Syversen (KrF): Finanskomiteen var jo
for kort tid siden i USA, og der var det jo ganske tyde-
lig egentlig at ulike investorer gar i samme retning som
man har gjort i Norge. Er det ogsa din vurdering, at her er
det et okt fokus generelt, som igjen kan bidra til at leder-
lonnsutviklingen heller ber vere slakere enn det den har
vert?

Statsrad Trond Giske: Ja, jeg opplever at det som
skjedde 1 2006 i Norge for de statlige selskapene, béade til
dels er fanget opp i de private selskapene i Norge, og at

den samme utviklingen ogsé gjer seg gjeldende interna-
sjonalt. Tanken er jo litt at man skal fa en overensstem-
melse mellom lederens interesser og eiers interesse. Der-
for har man ute sett at lederlenn har vert veldig knyttet
til aksjekursutviklingen f.eks.

Sa viser det seg at det er ikke sikkert at det at en leder
foretar handlinger som pé kort sikt, raskest mulig, blaser
opp aksjekursen, nedvendigvis er i eiers interesse. I en-
kelte tilfeller har det gétt riktig galt. S& det er den type
leering kanskje som gjer at man ser at disse incitamentene
kan gé for langt, og de kan til og med gi motsatt effekt av
det man tenker seg.

Hans Olav Syversen (KrF): Et siste spersmal: Det
har vert fokusert fra flere her pd Argentums virksomhet.
Deres virksomhet toucher opp mot eller er tilknyttet for-
hold som ikke akkurat er for denne heringen, men kunne
statsraden generelt si om han mener Argentums virksom-
het er i trdd med de former for eierskap og eierskaps-
utevelse som vi kan forvente?

Statsrad Trond Giske: Det var et veldig bredt spers-
mal. Vi har jo nd sett en oppmerksomhet ogsa rundt bruk
av skatteparadiser og den type ting, som jeg verken har
med meg noe om her i detalj eller er rede til & svare pa pa
stdende fot.

Nér det gjelder lederlennsutviklingen, mener vi vel at
Argentum har fulgt retningslinjene. Vi har ikke hatt noen
grunn til protokolltilfersel i hvert fall.

Naér det gjelder denne spesielle aksjespare- eller aksje-
belenningsordningen, har vi heller ikke tatt initiativ til &
endre pé den.

Motelederen: Tiden er ute. Takk skal dere ha.

Vi gar inn i runden med oppfelgingsspersmél. Det er
saksordfereren, Per-Kristian Foss, forst. Jeg vil be om at
béde spersmal og svar er si korte og konsise som mulig,
sa flest mulig slipper til. Var s& god, Foss.

Per-Kristian Foss (H): Vi gar tilbake til samme tema
i og for seg — Argentum.

Statsrdden sa forst at han «aksepterer at slik er det i
finansbransjen», og sa viste han bl.a. til Statens pensjons-
fond utland. Men der er det sa vidt jeg vet, ikke noe eget
selskap som de ansatte investerer i, og hvor Statens pen-
sjonsfond eller Norges Bank er med og tar og lefter ut ri-
siko. Ei heller er jeg kjent med at dette er veldig vanlig i
private bransjer, sé jeg er litt overrasket over statsradens
svar. Derfor er det helt konkrete spersmélet mitt: Hvil-
ke konkrete andre selskaper i finansbransjen har tilsva-
rende ordninger som Argentum, som statsrdden da hen-
viser til nar han sier at han «aksepterer at slik er det i
finansbransjen»?

Statsrad Trond Giske: Nar jeg viser til finansbran-
sjen, er mitt poeng der at den har helt spesielle belennings-
ordninger. Det er et helt spesielt avlenningssystem og helt
spesielle bonusordninger. Det er utfordringen var med at
vi skal vaere eier i en bransje som har denne typen syste-
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mer. Jeg har ikke noen oversikt her over hvilke andre typer
fond som har tilsvarende spareordninger for de ansatte,
men det kan vi helt sikkert skaffe i ettertid hvis komiteen
er interessert i det.

Jeg konstaterer ogsa at vi har litt den samme problem-
stillingen inn mot DnB NOR. De har ansatte der som dri-
ver i denne bransjen, som er en del av et miljo, og som
konkurrerer om hoder med andre bedrifter som har det
samme.

Jeg tror vi vil se — bare for & foye til det — litt av det
samme ndr vi far disse store selskapene som blir interna-
sjonale, at vi blir mer preget av eksempelvis Telenor, som
blir store i Asia, Statoil, som for sa vidt er store ute i ver-
den, at vi blir mer presset pa de internasjonale lennsnivae-
ne. Nar vi skal rekruttere folk i konsernledelsen — ikke
nedvendigvis konsernsjef — ute i verden, konkurrerer vi
med andre typer lennsniva. Sa det har litt med bransje og
det har litt med innretning & gjore.

Per-Kristian Foss (H): Mitt spersmal var, bare sa be-
stillingen er klar: Jeg ba ikke om generelle synspunkter
pé bonusordninger eller internasjonalisering eller globa-
lisering, men hvilke norske selskaper har et sideselskap
som de ansatte investerer i som er pd linje med det
Argentum har — siden statsrdden sa at det er vanlig i
finansbransjen?

Statsrad Trond Giske: La meg presisere hva jeg svar-
te. Jeg svarte at det er vanlig i finansbransjen & ha spesi-
elle belenningsmetoder — ikke nedvendigvis etter modell
av Argentum, men at man i finansbransjen og meklerbran-
sjen har andre typer avlenningssystemer og andre typer
belenningssystemer enn de aller fleste yrkesgrupper har,
tror jeg ikke vi skal bruke veldig lang tid pa & dokumen-
tere. Men om andre fond har identiske modeller med Ar-
gentum, har jeg ikke noen oversikt over eller grunnlag for
a si. Det har jeg heller ikke sagt.

Motelederen: Martin Kolberg — vaer s god.

Martin Kolberg (A): Det er forstaelig at den lopende
kontakten mellom statens selskaper og departementene
forst og fremst gar til embetsverket. Jeg synes & merke at
holdningen i embetsverket noen ganger ogsa er annerledes
enn hva som legges av politiske foringer. Vi herer fra sty-
relederne her og ellers at: Ja, vi har snakket med departe-
mentet om dette, vi har kommunisert med departementet
i brev av sd og sd. Men nar sakens realiteter kommer opp
og blir kjent, blir det en politisk reaksjon.

Er kommunikasjonen mellom embetsverk og den poli-
tiske ledelsen i departementet hos deg — du kan vel kan-
skje ikke svare for andre departementer, men i alle fall hos
deg — tilfredsstillende pa dette punktet, eller ma det gjores
noe med dette for & stramme inn denne relasjonen?

Statsrad Trond Giske: Jeg tror en statsrad skal vere
ytterst forsiktig med & prove & lage et skille mellom seg
selv og embetsverket i en hering i Stortinget. Jeg opplever
embetsverket som profesjonelt og lydhert, men det er klart

at den type oppmerksomhet som kontrollkomiteen, Riks-
revisjonen og den politiske debatten gir lederlenninger,
skjerper ikke bare statsrdden, den skjerper hele apparatet
og féar dette enda hayere pa dagsordenen og i bevisstheten
ogsa til embetsverket. Sa sann sett er det en inspirasjon.
Men jeg foler at embetsverket folger det politisk ledel-
se legger av foringer, og selvsagt definitivt det Stortinget
legger av foringer.

Mpotelederen: Da er det Marit Nybakk — ver sd god.

Marit Nybakk (A): Takk, komitéleder.

Du pekte pa i din innledning, tror jeg — jeg er ganske
sikker pa det — at opsjonstildelingene na var opphert. Kan
det tenkes at fastlonn og diverse bonusordninger og even-
tuelle frynsegoder da gker for & kompensere for det? Og
i sé fall: Hva kan man gjere med det?

Statsrad Trond Giske: For det forste ma vi vare klar
over at da vi 1 2006 ga begrensninger pa opsjoner og pa
variabel lenn, kunne det fi — og det ble vel sagt ogsa,
tror jeg, fra daveerende statsrdd Andersen — det utslaget
at man fikk kompensatoriske krav eller fikk okte krav pa
fastlonn. Det er ikke greit at fastlennen eker ubegrenset,
men det er greit i den forstand at det er tydeligere hva som
er lederlonnen. Det & ha transparens, det & ha &penhet og
ryddighet, synes jeg er en positiv ting i seg selv.

Sé risikerer man jo alltid at kravene tyter ut andre ste-
der, hvor man ikke har begrensninger. Det er ikke noen
tvil om at en del av disse lederstillingene har pensjonsord-
ninger som en vanlig arbeidstaker bare kan dremme om,
og som man etter pensjonsreformen kanskje ma dremme
enda lenger om. Det & ta en runde om pensjonssystemene
og se om vi skal gjere endringer i retningslinjene her, vil
bli et tema i eierskapsmeldingen.

Meotelederen: Takk for det. Da er utsperringen over.

Statsrdden kan gi en kort oppsummering, begrenset
oppad til 5 minutter, dersom han ensker det. Ver sa god,
Trond Giske.

Statsrad Trond Giske: Jeg synes jeg i spersmals- og
svarrunden har fatt sagt det som 14 meg pé hjertet.

Jeg ma bare understreke igjen at jeg er glad for at det
virker som at det er tverrpolitisk enighet om at lederlenns-
utviklingen ma holdes under kontroll, og at retningslinje-
ne ma folges. Det er en styrke for oss i gjennomferingen
av den.

Dette er retningslinjer som ikke er statiske, men som
hele tiden ma vurderes opp mot de ulike bransjene og
opp mot den virkeligheten selskapene er i. Det er, som
dere ogsa understreket i spersmalene, avveininger som ma
gjores mellom det & rekruttere dyktige folk, det & vaere
konkurransedyktig i forhold til andre og samtidig vise
moderasjon og ikke vere lennsdrivende.

Jeg kan bare varsle at dette vil, som jeg har sagt i brev
til selskapene, bli en vurdering i vér styreevaluering, at vi
har det som et element. Det er jo det som til sjuende og
sist er virkemiddelet vart som eier. Om vi s er privat eller
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offentlig eier, er det & kunne bidra pa generalforsamlingen
til & velge styremedlemmer som ivaretar eiers interesser pa
en best mulig mate. Det er der vart sterkeste virkemiddel
ligger.

Vi skal selvsagt falge opp bade Riksrevisjonens rap-
port og komiteens innstilling i var lepende dialog med sel-
skapet. Vi kommer ogsé tilbake til noen av disse spars-
maélene i eierskapsmeldingen. Sa vi far full anledning til

a fortsette dialogen med Stortinget. Det & ha dette trykket
fra Stortinget hjelper oss til & gjere en god jobb nar det
gjelder & ivareta de malene som vi sammen har.

Motelederen: Takk for det, og takk for dine bidrag.

Denne heringen er over, og komiteen vil fortsette sitt
arbeid med innstilling til Stortinget om saken.

Vi takker alle som har deltatt i heringen.

Horingen slutt k1. 11.32.




