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Apen hering i utenriks- og forsvarskomiteen
mandag den 6. juni 2011 kl. 10.30

Moteleder: Ine M. Eriksen Sereide (H)
(komiteens leder)

Sak:

Investeringar i Forsvaret (Prop. 110 S (2010-2011)).
Kapittel 1760: Nye prosjekt for godkjenning

Mpetelederen: Da har jeg gleden av & onske velkom-
men til 4pen hering i utenriks- og forsvarskomiteen anga-
ende investeringer i Forsvaret, Prop. 110 S. Heringen er
begrenset til del 3 av proposisjonen, som dreier seg om
kjop av treningsfly av typen F-35.

Horingen er lagt opp pa felgende mate: Vi har forst
en og en halv time til disposisjon med forsvarsministeren
og hennes bisittere. Det vil bli lagt opp pa felgende mate:
Forsvarsministeren innleder, og deretter blir det sparsmal
fra komiteen. I og med at spersmélene i denne runde for-
ventes 4 vere noe mer omfattende enn det som er vanlig
ved apne heringer, stiller hver sporrer sine spersmal, og
deretter svarer statsraden hver enkelt sparrer. Sa far spors-
malsstillerne soke & vaere sa konsise som mulig i spers-
malsstillingen, slik at vi rekker s& mange spersmal som
mulig, og slik at statsraden ogsa far god mulighet til & svare
pé de spersmalene som stilles.

Det er Sverre Myrli fra Arbeiderpartiet som er saks-
ordferer — og med dette gir jeg ordet til forsvarsminister
Grete Faremo, ver sa god.

Horing med forsvarsminister Grete Faremo

Statsrad Grete Faremo: Takk for det! La meg forst
fa presentere mine bisittere. Det er kontreadmiral Arne
Reksund, generalmajor Stein E. Nodeland, som ogsa leder
kampflyprosjektet i departementet for tiden, og sa har jeg
avdelingsdirekter Frede Hermansen pa min ytre venstre side.

Takk for anledningen til & si litt innledningsvis. Jeg er
glad for at utenriks- og forsvarskomiteen gar grundig til
verks nar nye kampfly stdr pad dagsordenen, og jeg héper
dagen i dag kan bidra til & belyse hvor viktig de nye kamp-
flyene vil vere for forsvaret av Norge tre—fire tidr fram i tid.

Hovedanskaffelsen skal besluttes forst neste ar. Det vil
vare en regjerings- og stortingsbeslutning med genera-
sjonsdimensjoner. Men ogsa beslutningen om & anskaffe
fire F-35-fly til treningsformal er svert viktig. Disse fly-
ene skal serge for at det ikke oppstir et kapasitetsgap i
forbindelse med utfasingen av F-16 og innfasingen av de
nye kampflyene.

Store valg for et lite land kan ikke tas i én enkelt etap-
pe. Forarbeidet til de beslutninger vi né stér foran, har pa-
gétt helt siden 1990-tallet. Da startet de forste studiene
av Norges framtidige kampflybehov. Det ble raskt konklu-
dert med at F-16 ville neerme seg pensjonsalderen rundt

2015-2020, og de har helt siden 1980 gjort en formida-
bel innsats for Norge, ute og hjemme. De har vert en ba-
siskapasitet i1 vart samlede forsvar. De har vist verden at
Norge er beredt til & forsvare var suverenitet og markere
det hver eneste dag i vért luftrom. De har ogsa utfert vik-
tige utenlandsoppdrag — de siste to og en halv maneder i
Libya, hvor de tar del i forsvaret av landets sivilbefolkning.

Forsvarspolitikk handler i stor grad om evnen til & jobbe
langsiktig. Nér F-16-flyene ved begynnelsen av det neste
tidret er ute av operativ drift, ma et nytt kampfly vere
klart til 4 overta. Slike kapasiteter skaffes ikke over nat-
ten. Det tar tidr med planlegging, utvikling, produksjon,
testing og innfasing for det er pa plass. Det er denne job-
ben vi gjor na, og det er denne jobben regjeringen har gjort
helt siden 2005, for & sikre en grundig og bredt forankret
kampflyanskaffelse.

12008 gjorde vi nedvalget. Da ble det konkludert med
at F-35 er det riktige flyet for Norge. 1 2011 beslutter vi
om vi skal bestille fire treningsfly og i tillegg utvikle et
eget spesialdesignet missil med stort sakspotensial til nett-
opp dette flyet. Neste ar gjor vi, som jeg nevnte, det store
valget. Da skal vi ta stilling til bade hovedanskaffelsen og
lokaliseringen av de nye flyene. Gjennomferer vi den pla-
nen som vi redegjorde for i arets budsjettproposisjon, le-
veres fire fly 1 2016 til et treningssenter i USA for & ut-
danne instrukterer og piloter. De forste flyene som skal
til Norge, leveres i 2018, og fa &r senere har F-35 erstattet
alle dagens F-16-fly.

F-35 skal gi de neste generasjoners Norge den samme
beskyttelse og sikkerhet som F-16 har gitt oss siden
1980. Det nye flyet representerer moderne spissteknologi,
med store videreutviklingsmuligheter. Det er utviklet for
a handtere morgendagens trusler. Samtidig inngér vi i et
stort flernasjonalt partnerskap, som i kraft av sterrelse og
antall er i stand til en kosteffektiv videreutvikling av F-35
gjennom 30 ars levetid, og dermed serger for at kampflye-
ne opprettholder sin operative betydning i hele sin levetid.

Amerikanske myndigheter startet varen 2010 den pé-
géende restruktureringen av F-35-programmet. Hele hen-
sikten med restruktureringen var & utarbeide en oppda-
tert og realistisk framdriftsplan for programmet. Den nye
framdriftsplanen skal serge for en realistisk gjennomfo-
ring av den gjenstdende delen av utviklingsfasen av flyet,
med tanke pé tid, kostnad og ytelser. Samtidig skal denne
planen bidra til & optimalisere anskaffelses- og driftskost-
nadene.

Forsvarsdepartementet har tatt initiativ til en rekke
meter med amerikanske myndigheter det siste halve aret.
Vi er blitt forsikret om at de anser at programmet nd
er under god kontroll, og at det er lagt inn marginer
for & kunne héndtere eventuelle ytterligere oppdukkende
utfordringer. Jeg deler denne oppfatningen.

Restruktureringen som na er besluttet, vil gi program-
met den nedvendige tillit og troverdighet. Vi har ogsa hatt
flere moter med kongressrepresentanter, bl.a. John Mc-
Cain og radgivere i Kongressen, personer som tidligere
har uttalt seg klart kritisk til F-35-programmet, men som
nd gir til kjenne en mye mer positiv holdning. Den ame-
rikanske materielldirekteren, Dr. Ashton Carter, sine utta-
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lelser under budsjettheringen i den amerikanske Kongres-
sen i midten av forrige méned var for gvrig godt kjent for
oss, og 1 trad med vart felles arbeid for & holde kostnadene
knyttet til F-35 nede.

Det er viktig & huske at USA er den aller sterste kunden.
Ingen har sterkere incentiver enn nettopp dem til & holde
kostnadene nede. Norge og USA og de sju gvrige partner-
landene spiller derfor p4 samme lag — hard innsats hver
dag for & holde kostnader nede. En oppdatert framdrifts-
plan er et av virkemidlene som den amerikanske administ-
rasjonen har iverksatt for & reversere kostnadsutviklingen
i programmet. De har stor tro pd at man i ulike planlag-
te tiltak kan redusere kostnadene bade for anskaffelse og
drift av F-35 i framtiden.

Det ma ikke herske noen tvil om at amerikanske myn-
digheter, inkludert de tre forsvarsgrenene som til sammen
planlegger & anskaffe i overkant av 2 400 F-35, stér stott
bak utviklingen og produksjonen av dette flyet. Det uttales
samtidig at programmets viktighet for den nasjonale sik-
kerheten er serdeles stor, og at F-35 vil danne ryggraden
i deres taktiske luftforsvar i de kommende generasjoner.
F-35 vil i lopet av de neste 10—15 arene erstatte sa godt
som hele det amerikanske kampflyvapenet. F-35 vil uten
tvil veere 1 stand til & gjennomfere oppdrag i hele spek-
teret av kampoperasjoner. Det er altsa stor tiltro til den
operative kapasiteten som F-35 vil bringe med seg.

I Pentagon er man naturlig nok bekymret over okte
kostnader som folge av restruktureringen. Utviklingsfasen
er okt med mer enn 7 mrd. dollar det siste aret, og den
er forlenget med nermere tre ar. Samtidig er det slik at
ingen av disse to forholdene vil bergre den norske anskaf-
felsen i saerlig grad, gitt at utviklingsfasen etter den nye
og restrukturerte milepalsplanen avsluttes i 2016.

La meg igjen presisere at vi her har sammenfallende
interesser med amerikanske myndigheter og stetter opp
om de tiltak som er iverksatt for & redusere béde anskaf-
felses- og driftskostnadene pa F-35. Det norske bidraget
pé 125 mill. dollar til utviklingsfasen relatert til F-35 lig-
ger fast. Alle kostnadsekninger knyttet til utviklingsfa-
sen siden den startet i 2001, er i sin helhet dekket av
amerikanske myndigheter.

Stortinget ga gjennom behandlingen av kampflypro-
posisjonen i juni 2009 sin tilslutning til valg av F-35
som Norges framtidige kampfly og til at det skulle innle-
des en forhandlingsprosess om kjop av de nye kampfly-
ene til Forsvaret. Regjeringens forslag om anskaffelse av
fire F-35-treningsfly for levering i 2016 folger opp denne
beslutningen og er i trdd med den informasjonen som
ogsa er gitt til Stortinget gjennom arets budsjettproposi-
sjon.

Anskaffelsen av de fire flyene er et viktig steg for &
sikre en tilfredsstillende operativ kampflykapasitet i veks-
lingsfasen mellom F-16 og F-35. For & redusere den sam-
lede risikoen planlegges denne vekslingsfasen slik at vare
F-16 skal fases ut sa tidlig som mulig etter 2020 og for
2023.

Til tross for forsinkelsene knyttet til utviklingen av
F-35 vil det vaere mulig for oss & na sakalt Initial Ope-
rational Capability i 2019, dvs. & ha evnen til & oppfyl-

le deler av ambisjonsnivaet for kampflyvapenet, gitt at vi
kan operere fire treningsfly fra 2016.

Anskaffelsen av treningsfly er nedvendig for & sikre
trening og utdanning av relevant personell, slik at vi har
instrukterer klare til & lere opp nytt personell nér hoved-
leveransen av F-35 etter planen starter 1 2018. Basert pa er-
faringer fra tidligere store anskaffelser til Forsvaret er det
sveert viktig & ha relevant personell tilgjengelig. Jeg snak-
ker her bade om operativt personell og teknisk personell
for & kunne drifte begge flytypene i vekslingsfasen. Det
er helt avgjerende for meg at de fire flyene vil medvirke
til at vi far utdannet et tilstrekkelig antall piloter og annet
relevant personell til nettopp & kunne ta imot og effektivt
utnytte hovedleveransen av de nye flyene fra 2018. En ut-
settelse av bestillingen av disse treningsflyene vil ha som
konsekvens at vekslingen mellom F-16 og F-35 vil matte
skje senere.

I planene for overgangsfasen ligger det inne en buffer:
Jo mer du tar ut allerede na av bufferen ved & utsette be-
stillingen, jo mer risiko tar du mot det & kunne opprett-
holde en tilfredsstillende operativ kampflykapasitet i over-
gangsperioden. Dette gnsker jeg ikke & gjore. Jeg onsker
ikke at vi skal komme i tilsvarende situasjon som tilfellet
har veert f.eks. ved innfering av nye fregatter, nye MTB-
er og nye transportfly.

De fire F-35-flyene vi planlegger & ta i bruk i 2016,
vil veere av samme versjon som @vrige partnernasjoners
treningsfly. Vare treningsfly vil operere i en pool sammen
med andre lands treningsfly ved et internasjonalt trenings-
senter 1 USA. Det er planlagt at alle disse flyene oppgra-
deres fortlopende nédr nye Block-versjoner, dvs. fly med
nye versjoner av programvaren og eventuelle andre tilpas-
ninger, ferdigstilles og gjores tilgjengelig. P4 samme mate
planlegger vi & oppdatere alle fly vi anskaffer, fortlapende
nar nye Block-versjoner er tilgjengelig. Kostnadene for-
bundet med disse oppdateringene er estimert og inkludert
i de totale levetidskostnadene for kampflyanskaffelsen.

En bestilling av treningsfly néd vil stadfeste var tro-
verdighet som partner og kunde i det flernasjonale F-35-
samarbeidet. Dette er ikke minst viktig for & sikre norsk
industri oppdrag knyttet til anskaffelsen.

Det operative ambisjonsnivaet for ny kampflykapasitet
stiller krav om langtrekkende antioverflatevipen med sjo-
og landmaélskapasitet. Joint Strike Missile, JSM, vurderes
a veere det eneste vapenet under utvikling som vil kunne
mote disse operative kravene, og som kan bares innven-
dig i F-35. Det at missilet kan baeres innvendig i flyet, er
et svaert sentralt poeng. Det betyr nemlig at flyet behol-
der sine stealth-egenskaper, noe som ikke er tilfellet hvis
missilet henges utenpa vingene pé tradisjonell méte. JSM-
utvikling trinn 1 er ferdigstilt, og det & fortsette med ut-
viklingen av JSM i et trinn 2 er avgjerende for & frambrin-
ge den operative kapasiteten, samtidig som det er et viktig
signal til potensielle kunder, for det vil skape en helt nad-
vendig grad av troverdighet i vart pagaende arbeid med
a fa etablert et internasjonalt samarbeid om integrasjonen
av missilet.

Det er betydelig interesse for JSM fra flere andre na-
sjoner. Jeg har bl.a. tatt initiativ til etablering av en bilate-
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ral arbeidsgruppe med USA for & folge opp denne nasjo-
nen spesielt. En avklaring om andre nasjoners deltakelse,
inkludert USA, som det er vesentlig & f4 med pa integra-
sjonen, er forventet & komme i lopet av de neste 12 til 18
manedene.

Utviklingen av JSM i et naert samarbeid mellom For-
svaret og industrien er et av de viktigste norske systemene
til F-35, som ogsa har et betydelig industrielt markedspo-
tensial.

Det er et viktig mél for regjeringen & sikre leveransen
fra norsk industri til flyet og legge grunnlaget for integra-
sjonen av norskutviklede systemer pa F-35, noe Stortin-
get ogsa framhevet under behandlingen av kampflypropo-
sisjonen i 2009. Vi har ogsé iverksatt en videre utvikling av
25 millimeter ammunisjon fra bedriften Nammo til bruk
i kanonen pa F-35. Ammunisjonen vurderes & vaere like
aktuell for en rekke F-35-nasjoner, og kan derfor, pé lik
linje med JSM, ha et betydelig eksportpotensial.

Sé til kostnader. Mange av spersmélene fra komiteen
for dagens hering var knyttet til kostnadene, bade ved an-
skaffelse og drift av F-35. La meg her presisere at kost-
nadsbildet for Norges totalanskaffelse av F-35 i liten grad
er endret, til tross for restrukturering og forsinkelser i det
amerikanskledede F-35-utviklingsprogrammet.

Som del av grunnlaget for forslaget i proposisjonen har
departementet gjennomfort en oppdatering av kostnadsbil-
det for hele anskaffelsen av totalt 56 F-35 inkludert vépen
og logistikk. Jeg vil her understreke at det ikke er gjen-
nomfoert en fullstendig ny usikkerhetsanalyse. Dette vil bli
gjort som en del av grunnlaget for hovedanskaffelsen. Vi
har imidlertid utarbeidet oppdaterte usikkerhetsanalyser
bdde for de fire flyene til trening, og for JSM.

Sammenlignet med det kostnadsbildet som Stortinget
ble orientert om i kampflyproposisjonen, viser det oppda-
terte bildet at de totale anskaffelseskostnadene er okt med
om lag 1 mrd. kr. Okningen skyldes primert at ameri-
kanske myndigheter har flyttet en andel av sine flylever-
anser til noe senere i produksjonsfasen enn opprinnelig
planlagt.

I den nevnte kampflyproposisjonen anslo kampflypro-
sjektet en gkonomisk ramme for selve anskaffelsen av fly,
inkludert vépen og logistikkstette, pd om lag 42 mrd. kr
i naverdi 2008. Dette var den forventede kostnadsram-
men, og den var uten usikkerhetsavsetning. Med revider-
te forutsetninger er den estimerte kostnaden for hele an-
skaffelsen av 56 fly na beregnet til om lag 52 mrd. kr, og
da néverdi 201 1-kroner. Uten neddiskontering blir forven-
tet kostnad — som jeg ogsa har sagt tidligere i dag — for
hele kampflyanskaffelsen 61 mrd. 201 1-kroner. Inkludert
usikkerhetsavsetninger, sakalt P85, er kostnadsrammen for
totalanskaffelsen 72 mrd. 2011-kroner.

Nér det gjelder enhetspris for F-35, er det pa det rene
at de fire treningsflyene som vi né anbefaler & bestille, vil
koste noe mer enn flyene i hovedleveransen, som planleg-
ges levert fra 2018 — dette fordi prisen beveger seg ned-
over en kurve etter hvert som produksjonstakten gker. Pri-
sen som nd er kontraktsfestet for fly levert i 2012, folger
denne nedadgéende kurven, og er et signal om at prisen er
pa vei nedover, i trdd med vare forventninger. Jeg vil her

understreke at alle F-35-partnerland er sikret samme pris
for samme versjon av F-35 levert i samme &r. Det f.eks.
USA vil komme til 4 betale for sine F-35A 1 2018, er det
samme som vi skal betale for vére tilsvarende fly levert
i samme ar. Eventuelle serskilte nasjonale krav om eks-
tra utstyr, eller andre forhold, vil naturligvis kunne endre
dette bildet.

Ser vi pa den industrielle statusen for var deltakelse i
F-35-programmet, er det viktig & huske pa at «best value»
er valgt som prinsipp for & sikre en lavest mulig kostnad
for F-35. Norske myndigheter har siden vi forpliktet var
deltakelse i utviklingsfasen i 2002, akseptert dette prinsip-
pet. I «best value» ligger det at industrien i partnernasjoner
skal konkurrere om kontraktene til produksjonen av flyet.

Som kjent har amerikanske myndigheter lagt stort press
pé Lockheed Martin for & holde kostnadene nede. Dette har
naturligvis ogsa fert til sterk konkurranse blant industrien
1 partnernasjonene. P4 denne bakgrunn er det derfor gle-
delig at norsk industri sa langt har vunnet kontrakter for
om lag 2,2 mrd. kr, uten at Norge forelopig har forpliktet
seg til & kjope fly. I lapet av fjoréret okte kontraktsfestet
belep med 380 mill. kr.

Jeg mener at status sé langt bekrefter at var malsetting
om at verdiskapingen i Norge skal vaere av samme stor-
relsesorden som anskaffelseskostnaden, er realistisk. Sam-
tidig er det ingen tvil om at langsiktigheten som kreves,
ogsé av sma norske bedrifter, kostnadsfokuset og den skar-
pe konkurransen med industrien i andre partnernasjoner,
gjor at det er usikkerhet knyttet til realiseringen av det po-
tensialet som ligger i framtidige kontraktsmuligheter. Vi
vil derfor bdde pa myndighetssiden og pé industrisiden ar-
beide aktivt for & folge opp de industrielle mulighetene i
F-35-programmet.

Jeg vil fremme en anbefaling om lokalisering av de
nye flyene som en del av den helhetlige framleggelsen
av kampflysaken i en ny langtidsplan for forsvarssektoren
véaren 2012.

La meg avslutningsvis understreke at begge prosjekte-
ne som er tema for dagens hering, har gjennomgatt, og be-
statt, ekstern kvalitetssikring i samsvar med regjeringens
retningslinjer innenfor dette omradet. Vi vil ogsd gjennom-
fore en ny ekstern kvalitetssikring av hele anskaffelsen,
inkludert basevalget, for framleggelsen av langtidsplanen
neste var.

Jeg vil ogsé presisere at valget av F-35 som Norges
neste kampfly star fast. Samtidig vil det alltid vere usik-
kerhet knyttet til et s& stort og teknologisk utfordrende
program, ikke minst nar utvikling, testing og produksjon
foregdr samtidig. Uforutsette ting har oppstétt og vil helt
sikkert oppsta i tiden framover. Vi ma dessuten vere for-
beredt pé arvisse repeterende gjennomganger av program-
met, og en kontinuerlig diskusjon om hvor mange F-35 det
enkelte partnerland, USA inkludert, til slutt kommer til &
anskaffe.

Vi star foran den sterste enkeltanskaffelsen i norsk
fastlandsekonomis historie. Beslutningen er alt annet enn
av hverdagsformat. Den er stor, den er krevende, og den
er viktig. Regjeringen bruker betydelig tid og krefter pa
a kvalitetssikre beslutningene i alle ledd, og det er be-
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tryggende at Stortinget gjor det samme. Sa jeg imeteser
spersmalene komiteen maétte ha.

Motelederen: Takk for det.

Da é&pnes det for spersmél fra komiteen. Den forste som
har tegnet seg, er Morten Heglund fra Fremskrittspartiet.

Det foregar pa den méten at han stiller sine spersmal
og statsrdden svarer pa dem, for neste sperrer far stille
sine. Jeg tegner fortlapende de andre som ensker 4 stille
sporsmal.

Ver sé god, Hoglund.

Morten Heglund (FrP): Takk til statsraden for rede-
gjorelsen.

Nar det gjelder pris, er en pris redegjort for, og jeg vil
bare ha statsradens vurdering av hvor trygg man foler seg
pa den prisen. Det er jo ikke tvil om at det har skjedd
noe de senere arene. Er det noen grunn til & frykte at noe
dramatisk vil skje, eller har vi nd kostnadsbildet?

Sé er det tidspunktet for & bestemme seg for kjop av
treningsfly. Sett fra var side mener vi at né er lopet lagt.
Nar vi kjoper disse treningsflyene, ligger for sa vidt hele
kjopet. Altsd: Vi kunne gjerne tatt dette som en samlet
pakke, hvis vi hadde all informasjon.

Vi lurer litt p& den egentlige begrunnelsen for hvorfor
vi na skal kjepe treningsfly. Vi ser — det var ogsa statsra-
den innom — at det er et gnske at Norge skal fremsta som
en pélitelig partner. Hun brukte ord i dag som «troverdig-
het som partner». Da blir det nesten grunn til & sperre om
Norge har opptradt pd en méte tidligere som gjor at det er
nedvendig. Jeg har inntrykk av at Norge har stilt opp ved
hver eneste korsvei.

S& nevnes det nar det gjelder industriavtaler, at det er
«best value» som gjelder. Nar det er «best value» som
gjelder, blir vi litt sperrende til om det er riktig at man na
forseker & plassere Norge i en god posisjon i forhold til
JSM-prosjektet. Er det da slik at det allikevel er en poli-
tisk vurdering av hvilke produkter man kjeper og legger
inn i dette prosjektet, og at «best value» i beste fall er et
veiledende utgangspunkt?

Sa det siste sporsmélet fra min side: I forhold til de
konfigurasjoner og tekniske krav man har stilt nar det gjel-
der dette flyet, er man trygg pa at vi far levert et fly som
tilfredsstiller de krav som ble satt fra norske myndigheter
da vi startet denne prosessen?

Takk.

Maetelederen: Takk for det.
Statsrad Faremo.

Statsrad Grete Faremo: Takk for det.

Som jeg forstar det, svarer jeg pd en mate fortle-
pende pa spersmalene slik de blir stilt. Til dette forste,
om pris, er altsd per i dag forventet anskaffelseskostnad
61 mrd. 2011-kroner. Det er mange tall som har veert pre-
sentert, men dette er altsd i dag den forventede anskaf-
felseskostnaden. Med heyde for usikkerhet er det etter
den sédkalte P85-beregningen, som det norske kvalitets-
sikringssystemet legger opp til, ogsd lagt inn ytterligere

11 mrd. kr for & fange opp slik usikkerhet. Og da var tallet
72 mrd. kr, som jeg nevnte.

Vi har grunn til & tro at dette er realistiske beregnin-
ger, med den restruktureringen som na er foretatt, og med
de ekstrakostnadene som ogsé er lagt inn i et forsterket
utviklingsprogram, og som amerikanerne tar i sin helhet.
Vi ser per i dag ingen slike utviklingstrekk som jeg for-
sto sperreren betegnet som dramatiske. Men, som jeg har
sagt, 1 denne type store prosjekter ma vi vaere beredt pa
at ting kan skje. Jeg er glad for i dag & kunne bekrefte at
det synes 4 vare robuste kostnadskalkyler som er lagt inn
i prosjektet fra starten av, og at den overskridelsen vi i dag
ser, er pa ca. 1 mrd. kr — altsé rundt 2 pst.

Grunnen til at vi foreslar & kjope fire treningsfly nd, er
a kunne ha sikkerhet for 4 f& disse 1 2016. Vi opplever det
som grunnleggende viktig, for ikke & si helt avgjerende, &
kunne trene opp instrukterer og evrig personell for & vere
godt i stand til 4 ta imot hovedleveransen fra 2018. For &
kunne ta imot treningsfly i 2016 vil vi matte gjore en be-
stilling i denne LRIP 8. Det er altsa en bestillingssekvens
nr. 8, som inneberer at vi melder inn i august hva vi har
tenkt & kjope. Vi bekrefter i desember. Da blir bekreftel-
sene fra alle land i programmet som bestiller, tatt med inn
i forhandlingene, som da ledes fra amerikansk side med
Lockheed Martin, med sikte pa kontraktsignering i januar
2014.

Begrunnelsen er altsé forst og fremst & kunne ha godt
personell pa plass for 4 ta imot hovedanskaffelsen, og der-
med ogsa gjere overlappingsfasen med F-16 kortest mulig.
F-16 har en levetid som gjer at alt dette ber vere gjennom-
fort senest 2023. Dette opplegget gjor at vi fortsatt behol-
der en buffer pa ca. to ar fra innfasing av de nye F-35 er
gjennomfort, og til F-16s levetid er over.

Det er klart at vi med dette ogsa bekrefter deltakelsen,
som jeg sier, pa en troverdig méte i dette industrielle sam-
arbeidet. Vi har vert en forutsigbar partner i programmet,
og vi har ogsé vert foroverlent med tanke pa & bidra til
at var industri star best mulig rustet i kampen om oppdra-
gene. Industriprogrammet er, som det ble nevnt, basert pa
«best value». Det tror jeg kanskje ogsa denne komiteen er
glad for med tanke pa at vi alle ensker billigst mulig fly.
Men det at vi likevel er offensive for & sikre leveranser
inn i prosjektet, pa flyet, er bl.a. ogsa JSM et eksempel pa.
Men vi har altsa allerede signerte kontrakter som overgar
de utgiftene vi sa langt har hatt i programmet.

Det tredje spersmalet var tekniske krav. Jeg foler meg
trygg pé at vi fir levert pd de tekniske krav og forutset-
ninger som er stilt. Vi har brukt mye tid pa a forstd hvil-
ke krav som er stilt, og om det blir levert pa disse. Og ut
fra alt det jeg herer fra mine mer kyndige tekniske side-
menn her, sd har vi i dag grunn til & fele oss trygge pa den
tekniske kvaliteten.

Meotelederen: Da er neste spersmaélsstiller Peter N.
Myhre fra Fremskrittspartiet.

Peter N. Myhre (FrP): Mange takk, og takk for en
grundig redegjorelse for innkjep av kampfly.
Jeg vil ga videre nar det gjelder kostnader: Disse to tal-
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lene — altsa den forventede kostnaden for hele kampfly-
fremskaffingen pa 61 mrd. kr og 72 mrd. kr, nir man tar
med usikkerhetsavsetningen — er nok to tall som kommer
til & bli notert pd en behorig méte pé steder hvor man kan
finne det igjen.

Men spersmalet mitt gar pa sikkerheten, forutsigbar-
heten, for denne prisen. Vi er vel normalt der at ndr vi
gir et tilsagn om & kjepe, sé skal vi ogsé ha en forutsig-
bar pris, og da er sparsmalet: P4 hvilken méte vil det kon-
traktsmessige materialet som skal ligge til grunn for kjo-
pet, sikre den prisen pd 61/72 mrd. kr, slik at eventuelle
tilleggskostnader utover dette ma dekkes av selger og ikke
av kjeper?

Motelederen: Statsrad Faremo.

Statsrad Grete Faremo: Som jeg nevnte, er forventet
kostnad for 56 fly 61 mrd. 2011-kroner. Sé skal jo selvsagt
pris forhandles. Vi har sammen med vare gvrige partnere
en ambisjon om at prisen skal bli s gunstig som mulig.
Vi ser pa de kontraktene som allerede er inngatt — som jeg
nevnte — at prisen per fly folger en nedadgéende kurve. Sa
de kontrakter som er inngatt for fly levert i ar, er selvsagt
dyrere enn kontrakter for fly som leveres neste ar, altsé i
2012. Dette er jo ikke fly som leveres til Norge, men vi ser
at prisen for disse flyene folger en nedadgaende trend. Vi
forventer at den samme trenden skal komme oss til gode.

Dette er ogsé noe av bakgrunnen for at jeg pé spers-
mal fra komiteen har vist at treningsflyene som vi fore-
slar & bestille for levering i 2016, ma forventes & ha en
noe hayere pris enn prisen per fly pa totalleveransen, som
kommer fra 2018.

Motelederen: Et raskt oppfolgingsspersmaél fra Myhre.

Peter N. Myhre (FrP): Jeg vil be statsraden om & be-
svare det spersmalet jeg stiller. Jeg stiller sparsmalet: P
hvilken méte vil man sikre — i det kontraktsmessige mate-
rialet som skal legges til grunn for flykjepet — at prisen
ikke blir heyere enn 61/72 mrd. kr?

Motelederen: Statsrad Faremo.

Statsrad Grete Faremo: N& pagar jo utviklingspro-
grammet, men vi har selvsagt en forhdpning om at vi sna-
rest mulig skal komme over pa fastpriskontrakter, og at
dette om mulig ogsa vil veere noe vi kan anvende for iallfall
deler av totalanskaffelsen.

I dag er pris per fly anslatt — med den proposisjonen
som er lagt fram for treningsflyene — til & veere ca. 800 mill.
kr. Men dette skal som sagt forhandles ferdig for det kon-
krete kronetallet ligger p& bordet, og forhandlingene skal
altsd fores sammen med vare gvrige partnere i program-
met, som velger 4 inngi bestilling for levering av fly i 2016.

Mpetelederen: Dagfinn Hoybréten, vaer sé god.

Dagfinn Heybraten (KrF): Som statsrdden sa, er dette
den storste investering som er gjort pd landsiden i Norge

noensinne. Og den proposisjonen som Stortinget er fore-
lagt, er jo i realiteten beslutningen som binder oss til dette
flykjopet framover. Det er jeg enig med representanten
Heoglund i. Jeg ma si at proposisjonen, sett fra Stortingets
side, er forbausende tynn. Det er knappe seks sider med re-
lativt summariske begrunnelser for hvorfor Stortinget skal
gd inn pa denne beslutningen.

Hvis en ser pa historien for dette prosjektet, sd be-
skrives vel den best av dem som deltok i heringen i det
amerikanske senatet den 19. mai i ar — altsd etter at pro-
posisjonen ble lagt fram — anfort av Ashton Carter, vise-
forsvarsminister, og senator John McCain. Sistnevnte sa
det slik: Enkelt sagt er JSF anslatt til & koste 80 pst. mer
enn da programmet begynte, og 30 pst. mer enn grunnla-
get som ble anslatt i 2007. Ikke noe program kan forven-
te & fa fortsette med slike resultater, spesielt ikke i den
naverende gkonomiske situasjon.

S& har amerikanerne gjort endringer, som forsvarsmi-
nisteren er inne pa. Og mitt spersmal er: Ville det ikke
vere riktig, med den forskyvning som felger av denne
historien, der man jo — med de termer man er vant til &
bruke i Forsvaret — skyter pa bevegelige mal hva gjelder
pris, 4 foreta en forskyvning av denne anskaffelsen som
Stortinget né er invitert til & gjore?

Mot det argumenterer forsvarsministeren med at det er
viktig med tanke pa overgangen til ny flytype, bygge kom-
petent personell osv., og at Norge skal vare en palitelig
partner. Men det stér ingenting i proposisjonen om at man
kunne hatt fordeler ved en utsettelse av denne beslutnin-
gen — i form av redusert usikkerhet nar det gjelder pris,
funksjonalitet og modenhet, ved den prisreduksjonen som
forventes etter hvert som man kjoper flyene, og kanskje
ved at man hadde kommet over i en situasjon hvor det var
mulig & oppné fastpriskontrakter pé deler av leveransen,
slik som antydet.

Hovedspersmalet mitt er: Hvorfor denne beslutningen
na? Hvorfor ikke forskyve den tilsvarende endringen som
har skjedd i programmet? Jeg vil ogsé gjerne vite: Hvilke
andre land har fattet vedtak om & kjepe slike treningsfly
som Vi nd inviteres til & gjore? Er det slik som det er an-
tydet i Aftenposten i dag, at det finnes beregninger som
viser at JSF ikke far den planlagte operative rekkevidde?
Det skulle jeg gjerne likt a fa svar pa.

Statsrdd Grete Faremo: Jeg tar utgangspunkt i at vi
har besluttet at vi skal erstatte F-16-flyene — vi skal fort-
satt ha kampfly, de er helt avgjerende for norsk forsvars-
evne — og at vi ogsd har gjort valget av F-35. S& nér vi
skal ha kampfly og vi har valgt F-35, har jeg selvsagt gatt
grundig igjennom hva som er den beste framdriftsplanen.
Med den levetiden F-16 har, har det vert helt avgjerende
a sikre en innfasing av nye kampfly som gjor at vi for det
forste har pa plass personell og piloter som gjer at vi kan
ta imot hovedleveransen pa en effektiv mate, og at vi kan
gjore overlappingsfasen med F-16 s& kort som mulig.

Sa har jeg ogsa gjennomgatt de industrielle sidene ved
a bekrefte oss som en troverdig og forutsigbar partner. Jeg
tror det er helt sentralt & understreke at vi ogsé har gjen-
nomfort en ny usikkerhetsanalyse hva gjelder de fire tre-
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ningsflyene vi na foreslar & bestille, slik at det ligger inne
som grunnlag for den gkonomiske rammen vi har redegjort
for i proposisjonen.

Nar det gjelder selve kampflykapasiteten, lurer jeg pa
om det ikke er best at jeg gir ordet videre til Arne Roksund.

Arne Reksund: Det som refereres i Aftenposten i dag,
er fra heringen i Kongressen, og svaret fra anskaffelses-
sjefen i luftforsvaret, van Buren, er nettopp at den lille dip-
en som er pd A-versjonen — versjonen vi skal ha — rettes
opp. Hele hensikten med det omfattende testprogrammet
er nettopp & se: Er det opp til de standardene vi forven-
ter? Hvis ikke, hvilke tiltak ma gjores for & justere? Det
vil komme mange slike meldinger om at noe ikke er i hen-
hold til forventningene, og at tiltak ma iverksettes. Det
var det anskaffelsessjefen presiserte ogsa blir gjort i denne
sammenhengen.

Meotelederen: Dagfinn Heybraten — til et kort oppfol-
gingssporsmal.

Dagfinn Heybraten (KrF): Jeg vil ogsé gjerne vite
om driftskostnadene, for det ble sagt fra den amerikan-
ske kostnadskontrollenheten i Pentagon at F-35 ville koste
33 pst. mer & drifte enn dagens F-16. Er det de samme
tallene som er lagt til grunn for de norske beregningene?

Statsrad Grete Faremo: Levetidskostnadene ble pre-
sentert i kampflyproposisjonen i 2008 og vil selvsagt bli
grundig gjennomgétt og presentert i forbindelse med ho-
vedanskaffelsen og dermed ogsa som en del av neste ars
langtidsplan.

Jeg tror at tallene som nd gjelder for driftsutgifter, for
det forste viser gkte driftsutgifter utover dagens driftsut-
gifter for kampfly, som kan ga pa bade 33 pst. og kan-
skje et enda heyere prosenttall. Driftsutgiftene, slik de er
presentert, er litt annerledes for F-35 sammenlignet med
F-16. Noe av det som var investeringsutgifter knyttet til
F-16, er na tatt inn som driftsutgifter. S& er det selvsagt
ogsd slik at driftsutgifter pavirkes kraftig bade av tiltak
som blir gjort i programmet, og, ikke minst, nasjonalt.

Nar jeg ikke har sett det som hensiktsmessig & presen-
tere oppdaterte levetidskostnader med denne anskaffelsen
av treningsfly, gér det pa at jeg har bedt forsvarssjefen
utrede en ny struktur for Luftforsvaret, hvor gode, effek-
tive vedlikeholdskonsepter selvsagt ogsa vil vere en vik-
tig del av arbeidet med & fi ned driftskostnadene. Ambi-
sjonen er at vi skal komme godt under de driftsnivdene
vi forelapig opererer med, og her gjores det en skikkelig,
effektiv jobb bade i programmet og fra vér side nasjonalt
sett.

Mpgtelederen: Da har jeg tegnet meg sjol for et par
spoarsmal ogsa.

Det framstar litt uklart for meg hva som er hovedfor-
malet med & gjore bestilllinga av treningsflyene akkurat
nd. Statsrdden argumenterer bade med et tidsaspekt til le-
vering, men argumenterer minst like sterkt for, som hun
sa, at 4 bestille nd vil sikre norsk industri oppdrag. Det er

ogsa det som for s& vidt framkommer i proposisjonen som
et vesentlig poeng.

Nar vi nd, som bade statsraden og flere av sporrerne
har veart inne pé, binder oss til & kjope ogsa selve hovedle-
veransen, framstar det ogsa for meg noksa rart at man ved
det ikke kan ha en oppdatert levetidskostnadsanalyse na.
Den kommer da i forbindelse med spersmélet om hoved-
anskaffelsen til vren samtidig med langtidsplanen. Ideelt
sett burde Stortinget derfor ogsa behandlet sparsmalet om
kjop av treningsfly i forbindelse med hovedleveransen,
basevalg osv., der man ogsa far oppdaterte levetidskost-
nader — altsé varen 2012. Mitt forste spersmal er derfor
ganske enkelt: Vil vi fortsatt kunne fa levert treningsfly
1 2016 dersom Stortinget behandler denne proposisjonen
enten varen 2012 eller hosten 20117

Mitt andre spersmal handler om kostnader. Det har fra
Hoyres side og andre partiers side vaert etterspurt en ty-
deligere oppstilling av sammenlignbare tall, for proposi-
sjonen har bare en kvart side med kostnadsberegninger,
og tallene er ikke sammenlignbare. Det har vi fatt svar pa
fra departementet. Hvis man analyserer disse tallene, skri-
ver Forsvarsdepartementet at 50 mrd. 2008-kroner tilsva-
rer 60 mrd. 2011-kroner. Det tilsvarer en prisekning pa
6—7 pst. hvert ar i tre &r. Hva slags beregning er det som lig-
ger bak denne prisekninga? Er det en inflasjonsjustering,
eller er det noe mer enn en inflasjonsjustering?

Jeg begynner med disse spersmalene, sa far jeg se om
det blir en oppfolging etterpa.

Statsrdd Grete Faremo, vaer s god.

Statsrad Grete Faremo: Takk.

Maé vibestille 12011 for 4 fa leveranse 1 2016? Etter min
oppfatning ja. Vi har ingen garanti for & kunne fa levert fly
12016 hvis vi ikke er del av den bestillingsprosessen som
nd gar, ved at vi ma melde inn i hest, august—september,
for sé & bekrefte bestillingen i desember, og vere en del
av denne forhandlingen, som jeg nevnte betegnes LRIP 8§,
som da innebarer kontraktsignering i januar 2014.

Det er avgjerende for meg & understreke betydningen
av & ha personell pa plass som kan trene opp det antall
piloter og personell for gvrig som vi trenger for & kunne
ta imot hovedleveransen pé en god méte, og det igjen opp
mot levetiden som F-16 har.

Som jeg sa, er det en liten buffer igjen for siste F-16-
fly ma vere utfaset hvis vi skal klare & gjennomfere denne
leveransen slik vi har planlagt, og jeg synes det er sveart
viktig at vi ikke brenner av den bufferen na.

Nar det gjelder prisveksten, er det klart at det er lagt
inn mer enn en konsumprisvekst. Det er en realprisvekst i
noen av komponentene, selvsagt, i flyet, som gjor at den
totale prisveksten som er lagt inn — hvis jeg husker rik-
tig — er ca. 12 pst., som grunnlag for den prisjusteringen
som er gjort. Men det var ogsé innenfor de marginene som
det var tatt hoyde for i anslagene, slik at, som jeg sier, den
reelle kostnadsveksten utover det som var beregnet her, er
1 mrd. kr og dermed dreyt 2 pst.

Motelederen: Da vil jeg gjerne kort folge opp pa to
ting. Det ene er det siste svaret. Betyr det at vi m& kunne
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legge til grunn en tilsvarende prisekning hvert &r fram til
leveranse — altsd 12 pst., som statsraden na sier? Det er
det ene sporsmaélet.

Det andre spersmaélet er knyttet til partnerlandene. Det
er kjent, som bade statsraden og jeg diskuterte i Politisk
kvarter i morges, at danskene har forsinket sin beslutning.
Nederlenderne er i samme prosess. Betyr det at den poolen
av treningsfly som det skal vere, ikke vil inkludere Dan-
mark og Nederland, dersom de da ikke gjor sine innmel-
dinger av treningsfly nd, noe som de sannsynligvis ikke
vil gjere?

Da kan statsrdden svare igjen.

Statsrad Grete Faremo: Akkurat nar det gjelder hvor-
dan indeks er teknisk kalkulert inn i beregningsgrunnlaget,
tror jeg det er like greit at vi far det fra Frede Hermansen.

Frede Hermansen: Den gkningen som det er vist til
i svaret pa sparsmal 1 — fra 50 mrd. kr til 60 mrd. kr —
inneholder i utgangspunktet to komponenter. Det ene er
den indeksen vi bruker for & prisfastsette utviklingen i pro-
grammet, og hva som er den naturlige prisutviklingen pa
disse komponentene, og i forhold til det vi ser. Det andre
er en valutaendring.

Nar det gjelder priskomponenten, brukes en indeks
som er utarbeidet av SSB, som heter Andre norskpro-
duserte konsumvarer pavirket av verdensmarkedet. Det
er den samme indeksen som er brukt fra oppdateringen
i 2006-2008, og den samme indeksen som brukes som
sammenligningsgrunnlag ogsa gjennom prosjektet videre.

Nér det gjelder valutaelementet i den endringen, er det
noe vi antakeligvis kommer til & se ogsd videre. Det er at
nér vi foretar en oppdatering av kostnadsbildet her, ma vi
forholde oss til framtidig valutautvikling. Da gér vi inn og
avleser sdkalte forwardkurser i markedet og legger da en
avlesning til grunn som vi bruker for & omregne prisene
framover i tid. Det er av den enkle grunn at fra 2008-2011
er markedets vurdering av forwardkurser pa dollar endret.
Den vil ha en vesentlig komponent. Hvis markedet endrer
seg andre veien til neste oppdatering, vil vi fa tilsvarende
reduksjon igjen. S& det vil alltid vaere en valutausikkerhet
som kommer inn, og som pavirker kostnadsbildet nar vi
avleser pa enkelttidspunkter, slik vi gjor na.

Statsrdd Grete Faremo: Sa til Danmark og ovri-
ge partnerland. Jeg beklager, jeg glemte i sted & svare
pa hvem det er som har bestilt treningsfly. Det er, som
sagt, ni land i programmet. Danmark har utsatt sin be-
slutning om valg av nytt kampfly til nermere 2014 og
har vel ogsd anslatt at de vil redusere sitt antall fra 48
til 30. De fortsetter likevel & delta i programmet, de
har ikke meldt seg ut av det. Uansett hvilke flyvalg de
tar, er vel de i en situasjon hvor de ikke vil kunne ta
imot noe fly for 2018. Det er rett og slett tidsplanen
for bestillinger som gjor at det vil veere situasjonen for
Danmark.

Sé har vi Canada. De har besluttet & anskaffe F-35. Ita-
lia har gjort det samme, Tyrkia og Australia ogsa. Jeg har
ikke tallene for bestillingene som Italia og Tyrkia allerede

har levert inn, men der er det ogsé leveranser av fly flere
ar for oss.

I dag flyr det 27 fly. Hvis jeg forstar det riktig, vil det
med de bestillingene som inngér, ogsd fra USA, i den pro-
sessen som vi har i hest, vaere 90 fly — enten bestilt av eller
levert til USA — fra den samme prosessen som vi deltar i.

Nér det gjelder antall treningsfly, som vi konkret vet
er bestilt, har vi et konkret tall?

Arne Reksund: Nei, men alle mé kjope treningsfly.
Det er en del av avtalen at alle mé kjope treningsfly. Idet
man bestiller fly, er de forste flyene automatisk treningsfly
for oppleering. Sa det er den samme pakken for samtlige
partnernasjoner.

Statsrad Grete Faremo: Jeg tror jeg kom i skade for
a si at 27 fly flyr, men det er 21 fly som flyr.

Motelederen: Det betyr altsa at det ikke nedvendigvis
er sann at alle partnerland melder inn treningsfly i august.
Er det korrekt?

Statsrad Grete Faremo: Det er vel riktig?

Arne Reoksund: Det er avhengig av hvilken leveran-
seplan de har. De som er tidligere ute enn oss, ma ha
treningsfly for oss. De som kommer senere enn oss, far
treningsfly senere.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Ivar Kristiansen.

Ivar Kristiansen (H): Takk for det, leder.

Det som gjer det vanskelig & henge med i enhver sving
her, er at man henviser noksd mange kompliserte spersmél
til neste ar, da man skal legge frem en helhetlig anbefaling
knyttet til anskaffelse og implementering av nye kamp-
fly, og lar dette spersmaélet bli en del av den kommende
langtidsplanen.

Jeg oppfatter statsraden slik at hun sier at det & operere
med en levetidskostnadsanalyse i dag har hun ikke sett pa
som hensiktsmessig. Det er klart at etter tre ar — fra St.prp.
nr. 36 for 2008—-2009 — med stor usikkerhet og ditto dis-
kusjon ville nok saken statt seg pa at vi i dag hadde fatt
oss forelagt en levetidskostnadsanalyse. Mitt sparsmal er:
Foreligger det en slik? Har man en slik analyse i departe-
mentet? Hvis man har det, hvorfor er den ikke lagt frem?
Alternativt: Hvis man ikke har det, hvorfor har man ikke
valgt for det som er historiens storste fastlandsinvestering,
a forelegge Stortinget en sadan analyse?

Det andre gar pa tall. Man viser til 42 mrd. 2008-kroner,
som er 52 mrd. kr i dag — 61 mrd. kr uten neddiskontering.
Sé& har man P85, usikkerhet, som gjor at tallet kan vere
72 mrd. kr. Med hensyn til den prisutvikling man legger
inn: Det er jo en enkel kalkulatorregnemaéte & finne ut at
man tar heyde for 67 pst. per &r i denne tallsklidningen.
Mitt spersmal nar det gjelder levetidspris, hvor man holder
fast pa et estimat pa 145 mrd. kr, er: Hva slags dollarkurs er
det man forholder seg til? Er det riktig som jeg har sett, at
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utenforstdende analytikere opererer med en dollarkurs pa
4,84, altsd en dollarpris pd under 5? For gvrig viser depar-
tementet i et annet spersmal her til en dollarpris pa 6 nar
det gjelder salg den andre veien. Er det riktig at vi — ved
bruk av kalkulator, og den har forelopig ikke sviktet, ikke
min 1 hvert fall — med en annen dollarkurs vil kunne fa en
levetidskostnad som begynner & nerme seg 200 mrd. kr?
Jeg vil gjerne fa en vurdering nér det gjelder hvilken dol-
larkurs som er lagt inn i det estimatet som Stortinget har
fatt seg forelagt na.

Maotelederen: Takk for det.
Statsrad Faremo, ver sd god.

Statsrad Grete Faremo: Levetidskostnader er selv-
sagt helt sentralt. De levetidskostnadene som var bereg-
net i 2008, naverdi den gang, var 145 mrd. kr. Jeg skulle
gjerne bidratt med best mulig tall ogsé pa dette omradet
na, men vet at med de utredningene vi har pd gang for
kommende langtidsplan, ville risikoen vert stor for at jeg
bare hadde presentert tall som jeg visste méitte revideres
betydelig igjen neste ar.

Da gjor vi, som jeg nevnte, en full gjennomgang av
Luftforsvarets struktur. Det er klart at basevalg, antall
baser, spiller en helt sentral rolle for levetidskostnadene.
Det er klart at vedlikeholdskonsept gjor det samme. Da
er det viktig for meg & legge fram et best mulig grunnlag
for Stortinget. Og med disse betydelige prosessene som er
pa gang, og hvor jeg far et fagmilitert rad fra forsvarssje-
fen i november, er det forste tidspunktet som vi kan gjere
gode, oppdaterte levekostnadsberegninger, langtidsplanen
som legges fram neste var.

Nar det gjelder dollarkurs, tror jeg at jeg overlater det
spersmalet til Frede Hermansen.

Frede Hermansen: I beregningen i 2008 var det hen-
tet ut en valutastreng, altsd forventninger om hva valu-
takursen vil vaere 1 markedet i drene beregningen gjaldt,
fra 2009-2050. Den dollarstrengen beveger seg fra 5,71
i 2009, den treffer i anskaffelsesperioden ca. 6,07 og
utvikler seg til 6,17.

Den oppdaterte valutastrengen som ble brukt i den siste
oppdateringen som dere har fatt dere forelagt nd, er hen-
tet ut fra markedet rett for nyttdr og opererer med en ut-
vikling fra 6,04 1 2011 til 6,45 1 2050. I den perioden
hovedanskaffelsen pagar, ligger den pa ca. 6,45. Der kan
en vise til FDs hjemmeside — disse kursene som er brukt,
og redegjorelsen for hvordan det er hentet ut, kan sikkert
ogsa oversendes komiteen. Dette er en standardmetode
med hensyn til hvordan vi forholder oss til valuta i sterre
prosjekter som pagar over lengre tid, for & ha et konsistent
beregningsgrunnlag og flytte det usikkerhetselementet inn
i en konsistent modell.

Motelederen: Takk for det.
En kort oppfelging fra Kristiansen.

Ivar Kristiansen (H): Den forklaringen bringer jo
likevel en &penbar disharmoni i forhold til import, altsa

kjop kontra det estimat man legger pa bordet for salg av
missiler.

Mitt spersmal var: Hvilken dollarkurs ligger til grunn
for estimatet pa en levetidspris pad 145 mrd. NOK? Jeg
bare registrerer at jeg har sett at man da har lagt til grunn
en dollarkurs pé 4,84. I dag er dollarkursen 5,34 — altsé
en 50-gring mer. Det skulle med alle mulige pluss og feil-
marginer den andre veien ogsé utgjere et belop pad mellom
15 og 20 milliarder. Det andre spersmalet fikk jeg ikke
svar pa: Hvorfor har man ikke i dag lagt frem en levetids-
kostnadsanalyse, som jeg tror hele saken ville ha stétt seg
pa?

Statsrad Grete Faremo: Nar det gjelder anslatte kost-
nader langt fram i tid, er det anvendt — etter det jeg for-
star — en vanlig modell for kvalitetssikring av denne type
kostnader. Det er forwardkurser, som er kjent i marke-
det. Og forwardkurser som var kjent i markedet i 2008, er
annerledes enn forwardkurser kjent i markedet i dag. Den
forskjellen er selvsagt regnet inn i de antatte kostnadene
for anskaffelsen, som det er redegjort for.

Nar det gjelder levetidskostnader, er jo dette ogsa — pa
samme mate — anslag over kostnader som vil palepe langt
fram i tid. Det er dermed ogsé klart krevende & ansla disse.

Det jeg ikke har funnet riktig, har veert & legge fram
en fullt oppdatert levetidskostnadsanalyse nar vi ennd ikke
har ferdig utredet hvordan Luftforsvarets struktur vil se
ut i tiden framover. Dette er en helt sentral del av det ar-
beidet som na pagar i forbindelse med ny langtidsplan for
Forsvaret. Og som det ogsa er redegjort for, avventer vi
forsvarssjefens fagmiliteere rad i lopet av november.

Vedlikeholdskonseptet er jo et annet viktig element,
som jeg nevnte, i arbeidet med & ansld levetidskostna-
der, og hvor det gjores et viktig arbeid bade i program-
met fra leveranderen og her fra norsk side. Alt dette vil
vaere gjennomgétt og oppdatert og komme som en del av
langtidsplanen neste &r.

Motelederen: Takk for det.

Vi har né ni sperrere igjen pa lista, og det betyr at det
blir sterke disiplinkrav bade til sperrere og svarere under
de neste spersmalene, og at vi setter strek under neste
sporrer, som er saksordfarer Sverre Myrli.

Sverre Myrli (A): Takk for det.

Etter & ha hert pa nyhetene pd morgenen i dag har jeg
egentlig lyst til 4 stille spersmaél til Dagfinn Hoybraten og
Hallgeir H. Langeland, men det dpner vel ikke regelverket
for, s& det far vi ta seinere.

Det var en historisk beslutning da Norge i sin tid fat-
tet beslutning om & kjepe F-16-fly. La oss hape at det vi
nd holder pa med, blir en like riktig avgjerelse. Og ikke
minst basert pad de tilbakemeldingene vi far fra Libya,
viser det seg vel at de norske flyene har vert en meget
god kapasitet, og at det var helt riktig det som da ble
gjort.

Jeg har et spersmél om utfasingen av nettopp F-16 og
innfasingen av de nye flyene. I materialet til korrespon-
dansen mellom departementet og komiteen star det at etter
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gjeldende plan tas de siste F-16-flyene ut av tjeneste i lopet
av 2021.

Statsradden sa tidligere i heringa i dag at F-16 fases ut
for 2023. 2021 er for 2023, sa ordene er absolutt i be-
hold. Men sparsmalet mitt er rett og slett: Har vi noe som
helst slingringsmonn hvis det skulle bli ytterligere utset-
telser i leveransene av F-35? Hvor lenge har vi rett og slett
mulighet til & bruke F-16?

Motelederen: Statsrad Faremo.

Statsrad Grete Faremo: Ja leder, nd presenterte Sver-
re Myrli pa en utmerket méte egentlig bufferen. Det er jo
den smule buffer vi ennd har ved at levetiden til F-16 kan
trekkes ut mot 2023. Men med sa gamle kampfly som dette
da vil veere, har det vert maktpéliggende for meg & sikre
at vi ikke brenner av den bufferen n4, og at det derfor er
bakgrunnen for forslaget om & kjope treningsfly med le-
vering fra 2016 for & sikre en mest mulig effektiv overlapp
mellom nye og gamle kampfly. For kampflykapasiteten er
jo sentral for Norge. Ser man pa geografien vir og vare
store havomrader som vi overvaker hver dag, er ogsa det
a sikre at vi har ikke bare denne «Initial Operating Capa-
bility» pa plass, men at vi faktisk har en «Full Operating
Capability» pé plass sa raskt som mulig, viktig.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Peter Skovholt Gitmark.

Peter Skovholt Gitmark (H): Takk, leder.

I svaret til representanten Hoglund sier statsrdden na
at hun ser ingen utviklingstrekk som er dramatiske. Det
samsvarer godt med det media har rapportert si langt i
de arene som har gatt. Det har vert et departement som
aldri har vert bekymret. Den 9. februar i ar uttalte Roger
Ingebrigtsen i forbindelse med sitt besek til USA: «Jeg
var opptatt av & fa forpliktende svar fra amerikanske myn-
digheter nér jeg spurte om vi kunne vente flere ubehage-
lige overraskelser.» Svaret pa dette direkte spersmalet var
et ubetinget nei. «Alle stener i programmet er snudd og
tilliten i programmet er stor.»

Mitt spersmél gér da pd: Hvordan samsvarer det og
statsradens egne uttalelser nd og i media med hva vi sa i
den amerikanske heringen i Senatet 19. mai i ér, og ikke
minst med hva dr. Ashton Carter har sagt der og ved flere
andre anledninger?

Motelederen: Takk for det.
Statsrad Grete Faremo.

Statsrad Grete Faremo: Ja, her er det gjort et svert
viktig arbeid fra amerikansk side i & restrukturere utvik-
lingsfasen. Det var nedvendig, og det har ogsd vert en
restrukturering amerikanerne har tatt de fulle kostnadene
ved. Derfor legger jeg merke til at bade den amerikan-
ske kongressen og ogsd amerikanske myndigheter uttryk-
ker at nd har man en sterre tillit til programmet. Vi har
jo ogsé fra norsk side faktisk hatt god nytte av f.eks. rap-
portene fra den amerikanske riksrevisjonen, som det ogsé

har vert referert til de siste dagene her hjemme. Dette er
forhold som ikke bare amerikanerne har vart opptatt av,
men som ogsa vi har vert opptatt av, og med den restruk-
tureringen som na er gjennomfert, mener vi at vi kan ha
tillit til programmet i fortsettelsen.

Det kostet amerikanerne 7 mrd. dollar. Det er ikke &
forvente annet at det falt noen kraftuttrykk knyttet til det.
Men det har gitt oss og @vrige partnere i programmet storre
forutsigbarhet knyttet til fortsettelsen.

Motelederen: En liten oppfelging fra Skovholt Git-
mark.

Peter Skovholt Gitmark (H): Mer et rad til statsrdden
enn noe annet.

Det er jo merkelig i en prosess over si lang tid, med
sé store sterrelser bade pa amerikansk og pa norsk side, &
se amerikanske politikere, innkjepere og toppsjefer i for-
svaret som uttrykker bekymring gjennom hele prosessen,
men fra norsk side er det aldri et snev av bekymring. Vi er
hele veien beroliget av alt som kommer. Det er et samsvar
jeg ikke finner overhodet.

Moetelederen: Faremo.

Statsrad Grete Faremo: Ja, jeg har fulgt denne pro-
sessen neye né i droyt halvannet ar. Det er klart at da ar-
beidet med restruktureringen begynte  avtegne seg, ga det
grunn til bekymring underveis. Men med de beslutninger
som né er tatt og ogsd med det ansvaret som bade Pentagon
og andre amerikanske myndigheter tok for & restrukture-
re programmet, er forutsetningene for det videre prosjek-
tet gode. Her har det veert gjort en betydelig innsats ogsa
i Kongressen med tanke pé & sikre at dette ble fulgt opp
tettere fra bdde Pentagons og leveranderens side. S4 uten &
bruke — jeg hadde nar sagt — flere adjektiver enn nedven-
dig, mener jeg at det er gode forutsetninger for prosjektet
videre.

Motelederen: Da er det Laila Gustavsen.

Laila Gustavsen (A): Takk for det, leder.

Jeg tror vi er i en situasjon der vi ma forholde oss til
stadige debatter i Kongressen i USA knayttet til kostnader,
og ogsé spekulasjoner i norske medier rundt kostnader. Sa
jeg tror vi ma pa en mate bare leve med at den debatten gar.
Jeg synes at statsraden redegjor godt for de beregningene
som er lagt til grunn.

En annen méte & se kostnader p4, er jo & se p4 hva Norge
ma betale til sjuende og sist ssmmenlignet med andre land.
Det er ingen av partnerlandene som har mer penger enn
nedvendig & bruke til kjop av fly. Derfor er det en felles
interesse i alle partnerlandene a fa kostnadene ned.

Jeg har da bare et spersmal rundt kostnader: Er det sann
at Norge til sjuende og sist ma betale mer av vir modell
F-35 sammenlignet med de andre partnerlandene hvis vi
kjeper fly det samme aret?

Sé til et spersmél rundt JSM. Det star i proposisjo-
nen dette med flernasjonalt samarbeid — altsd at den vi-
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dere utviklingen av JSM etter trinn 2 bl.a. skal brukes til
& fa opp det flernasjonale samarbeidet. JSM er jo et mis-
sil som er utviklet fordi Forsvaret har ment at man har
et behov for det, og utviklet det i samarbeid med forsk-
ningsinstitutt og industrien. Samtidig vet vi jo at forsvars-
teknologi i dag er dyrt, og det stir ogsa i proposisjonen
at hvis ikke partnerlandene gar videre med det, og utvik-
lingen og integrasjonen av JSM ikke lykkes i fase 2, av-
slutter man ogsa det prosjektet. Da blir jo spersmélet:
Hva er statsrddens vurdering av hvor realistisk det er at
partnerlandene kjoper JSM, og da kanskje forst og fremst
USA, som er den storste kjoperen? Og: Hvordan arbei-
der departementet helt konkret rundt oppfelgingen av in-
dustriavtaler og utviklingen av JSM med partnerlandene i
prosjektet?

Statsrad Grete Faremo: Programmet er lagt opp slik
at vi fir samme pris som egvrige land i programmet ved
bestilling av fly samtidig. Sa det er ingen som kan fa le-
vert fly et ar til en annen og billigere pris enn vi — hvis vi
har bestilt samtidig og far det levert samtidig.

Nar det gjelder JSM, er det avdekket behov for en ka-
pasitet som JSM tilfredsstiller, og som det per i dag ikke
er andre som leverer. Det gjor at vi nd har sett det riktig
a delta, som foreslétt, i trinn 2 av utviklingen av missilet
for & frambringe den operative kapasiteten.

Sa er vi avhengig av at det er flere som er interessert i &
virkeliggjore integrasjonen av flyet, og det er bakgrunnen
for at vi har sagt at hvis vi skal g videre utover en fase 2,
betinger det at vi har med oss flere interessenter. Men vi
er godt posisjonert, ikke minst i lys av at det amerikanske
forsvaret — bade sjo og luft — er i prosess med & identifi-
sere og velge leveranderer av denne type kapasitet. Her er
dermed Kongsberg godt posisjonert i konkurransen. Den
konkurransen vil vare avklart i lepet av de neste 12—18
maneder, og vi har sett det riktig & delta i utviklingsfasen
med sikte pé at Kongsberg ikke skulle tape fart, og dermed
ikke std best mulig rustet i den konkurransen.

Motelederen: Dette er da ikke ment som en pdminner
i forkant av neste sperrer, men mer generelt at vi prover
a vaere noksa konsise 1 spersmal og svar siden vi ikke har
sd mye tid igjen av denne bolken.

Tore Nordtun — vaer sd god!

Tore Nordtun (A): Ja, leder, jeg sd at du s pad meg!

Jeg vil stille et spersmadl til de industrielle vurderinge-
ne, og siden proposisjonen er skrevet pa et sa godt malfere,
skal jeg sitere:

«Regjeringa si mélsetting er at den industrielle ver-
diskapinga i Noreg knytt til levering av ny kampflyka-
pasitet og tilheyrande system, skal tilsvare framskaf-
fingskostnadene.»

Framskaffingskostnadene er det ogsa redegjort litt for
her i punkt 3.1.6. Foler statsrdden at man er pa hoyde med
de formuleringene per dags dato? Og: Greier man & na
disse mélsettingene?

Mpgtelederen: Det var forbilledlig av Nordtun.

Statsrad Grete Faremo: Jeg kunne preve meg pa et
kort svar og si: Ja, jeg foler det. Per i dag har vi kontrak-
ter inngatt for om lag 2,2 mrd. kr, og sé langt er det teg-
net kontrakter i norsk industri for mer enn hva vi har lagt
inn i programmet.

Sé har vi ogsé sett det riktig, som vi nettopp snakket
om, 4 delta i utviklingen av JSM gjennom deltakelse i trinn
2 i utviklingsfasen, og vi har ogsa deltatt i utviklingspro-
sjekt rundt ammunisjon. Dette er begge kapasiteter som vi
vet vil veere relevante, og som vi derfor har ensket at skal
vaere best mulig posisjonert i konkurransen.

Mogtelederen: Takk for det.
Da er det Karin S. Woldseth.

Karin S. Woldseth (FrP): Takk, leder.

Jeg trodde at jeg pé skonomskolen hadde leert & regne,
men jeg mé si at jeg blir veldig forvirret nér jeg ser alle
disse regnestykkene man opererer med her. Jeg vil tilbake
til pris og total anskaffelsesverdi.

Statsrdden sier for det forste at de flyene man kjoper
n4, koster 800 mill. kr, og prisen er nedadgaende. Vi gjor-
de et vedtak i 2008 pa 42 mrd. kr, som av tekniske érsa-
ker ble skrevet opp til 51 mrd. kr — og det ser ut som om
anskaffelsesverdien blir 72 mrd. kr i verste fall. Sa sier
statsraden at dette er en okning pa 1 mrd. kr. Jeg vet ikke
hva slags kalkulator statsraden bruker, men for meg blir
denne gkningen fra 42 mrd. kr til 72 mrd. kr 30 mrd. kr,
i tillegg til at pris pé fly blir billigere. Sé jeg tror faktisk
at statsradden er nedt til & forklare meg dette én gang til.

Hvis et treningsfly koster 800 mill. kr, er mitt regne-
stykke at de gvrige flyene vi skal ha, koster et sted mellom
1 mrd. kr og 1,5 mrd. kr per fly. Hvordan blir da prisen
nedadgaende?

Statsrad Grete Faremo: Nar det gjelder enhetspris per
fly, er det, som jeg nevnte, 800 mill. kr som er lagt til grunn
i proposisjonen om treningsfly. Forventet pris for totalan-
skaffelsen er i dag ansléatt til — og da i dag — 679 mill. kr.
Det illustrerer den nedadgéende trenden per fly. S& er
42 mill. 2008-kr néverdiberegnet — det tallet man finner
igjen i tallet 61 nar man legger inn den ene milliarden i
kostnadsvekst og gjer det til en antatt verdi i 2011. Altsa:
Vi tar bort neddiskonteringen.

Jeg har ensket & bruke s& fa tall som mulig. Derfor
vektlegger jeg den forventede anskaffelseskostnaden pa
61 mrd. kr. Jeg kunne selvsagt ha brukt naverdibetrakt-
ninger pa de 42 mill. kr og kommer gjerne tilbake med
sa detaljert informasjon som enskelig knyttet til disse
enkelttallene.

Motelederen: Det tror jeg nok komiteen ensker.

Det er fire igjen pé talerlisten. Alle har hatt ordet til
sporsmal for, sa jeg ber om at det blir korte og oppklaren-
de spersmal fra alle sammen. Vi begynner med Peter N.
Myhre.

Peter N. Myhre (FrP): Mange takk.
Det er jo Stortinget som etter et fornuftig skjenn skal
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bevilge penger i dette systemet. Vi egnsker oss altsd 56
fly. Statsrdden anslar at dette dreier seg om et prosjekt pa
61 mrd. kr, som med en usikkerhetsavsetting dreier seg
om 72 mrd. kr. Innstillingen i denne saken er forbilledlig
enkel og grei. Det gér ut pa at regjeringen ber Stortinget
om 4 slutte seg til disse vurderingene, og s& kommer det:
«innanfor dei gjevne kostnadsrammene». Det regjeringen
ber Stortinget om, er & slutte seg til kampflyprogrammet
innenfor en kostnadsramme pa 61-72 mrd. kr.

Den saken vi ikke diskuterer i dag, er logistikkprosjek-
tet i Forsvaret. Regjeringen ber i kap. 4 i samme proposi-
sjon om en utvidelse av rammen pa 336 mill. kr til logi-
stikkprogrammet i Forsvaret. Det er en 70—80 pst. okning.
Da er mitt anliggende at vi mé slippe 4 fa en tilsvarende
sak om kampflyprogrammet, altsa 70-80 pst. i tillegg til de
60-70 mrd. kr vi eventuelt slutter oss til nir denne saken
behandles. Da kommer vi opp i 40-50 mrd. kr til som vi
ikke vet om na. Da ma vi stille spersmalet: Vil Stortinget
kjepe 56 fly til en pris av 120—-130 mrd. kr? Det er slett
ikke sikkert. Jeg tror det er viktig for statsraden & fa med
seg opposisjonen i denne saken. Jeg har i hvert fall vans-
kelig for & se for meg at de red-grenne regjeringspartiene
skal kjore igjennom denne saken mot opposisjonens stem-
mer, altsd under forutsetning av at Sosialistisk Venstrepar-
tis stortingsgruppe skal vere tungen pa vektskélen nar det
gjelder & kjope amerikanske kampfly til 60—70 mrd. kr.
Det tror jeg vi kan glemme. Altsd ma vi komme frem til
en lgsning her som er forstéelig, og som er resonnabel ...

Motelederen: Da méa Peter N. Myhre snart lande.

Peter N. Myhre (FrP): Spersmalet mitt er, og n stil-
ler jeg det for tredje gang: Hva har regjeringen gjort, og
hva skal regjeringen gjore med bestemmelsene i det avta-
leverket som nd skal lages, for & serge for at regjeringen
slipper & komme tilbake til Stortinget og si at dessverre,
det ble ikke 72 mrd. kr, det ble 92, eller 112? Hva lig-
ger i det som regjeringen steller med nd, nar det gjelder
kjepsavtalene, som gir grunn til at man kan ha tillit til de
tallene som regjeringen né har kommet med?

Mpetelederen: Da gir jeg ordet til statsrdd Faremo, og
ber om at de neste spersmalene blir korte.

Statsrad Grete Faremo: Vi har foreslatt 4 kjope fire
treningsfly med angitt kostnadsramme, hvor det ogsé er
gjort fornyet usikkerhetsanalyse knyttet til disse. Antall fly
i totalanskaffelsen er ennd ikke besluttet. Det vil selvsagt
ogsa vaere en del av det grunnlaget vi kommer tilbake til
Stortinget med neste ar. Vi jobber grundig bade i prosjek-
tet og sammen med vére prosjektpartnere for & sikre en sa
god prosjektstyring som mulig.

Vi kunne ha sagt mye om LOS-prosjektet noen og hver
av oss, men jeg skal avsta fra a gjore det. Noe av leringen
vi har fra store investeringsprosjekter, er med i grunnlaget
nar jeg né foreslar at vi gjor denne investeringen i de fire
treningsflyene for & sikre at vi gjor overgangsfasen bade
best mulig forberedt og kortest mulig.

Sa vil jeg, nar det gjelder pris, ogsé vise til det svaret som

jeg kanskje allerede har ... Hvis det ikke er gétt inn, si er det
i alle fall en standard prosedyre at om framforhandlet pris
skulle vise seg & ligge utenfor kostnadsrammer som er fore-
lagt Stortinget, vil regjeringen selvsagt komme tilbake til
Stortinget med en tilrdding for hvordan situasjonen da skal
héndteres. Men jeg har altsé ingen grunn til 4 tro at vi har
slike rammer rundt den anbefalingen som vi nd har lagt inn.

Motelederen: Takk for det.
Neste er Dagfinn Heybréten.

Dagfinn Heybraten (KrF): Jeg vil komme tilbake til
et svar som statsrdden ga pa spersmadl fra Ivar Kristian-
sen. Hun sa at det i utgangspunktet ikke er hensiktsmes-
sig & presentere oppdaterte tall for totale levetidskostnader
ved denne korsveien. En ting kan vere et hensiktsmessig
spersmal, en annen ting er hva som faktisk foreligger. Jeg
vil gjerne ha et ja- eller nei-svar pa dette spersmalet: Har
Forsvarsdepartementet foretatt en vurdering av totale leve-
tidskostnader ved dette tidspunktet, gitt de forutsetninger
som man matte ha pa dette tidspunktet, eller er det slik at
den type beregninger har man ikke foretatt i det hele tatt?

Statsrdd Grete Faremo: Det er gjort fulle usikker-
hetsanalyser av denne anskaffelsen pa fire treningsfly. Sa
er det, som jeg nevnte, en grundig gjennomgang bade av
vedlikeholdskonseptet i prosjektet og ogsa hele Luftfor-
svarets struktur, og ogsd hvordan vi skal mete de nasjo-
nale vedlikeholdsoppgavene, som gjor at jeg har ikke sett
det riktig & legge fram en ny levetidskostnadsanalyse for
den fulle anskaffelsen i forbindelse med proposisjonen om
fire treningsfly.

Morten Hoglund (FrP): Statsrdden har vert inne pa
viktigheten av & skaffe norsk industri kontrakter i forbin-
delse med dette flykjopet. Det er vi helt enig i. En av he-
ringsinstansene som kommer litt senere i dag, Forsvars-
og Sikkerhetsindustriens forening, sier at det er helt av-
gjorende at det blir stilt klare krav om at en betydelig del
av kontraktene mé vere inngétt for det inngas forplikten-
de avtaler om leveranse av de fire forste flyene — altsé et
potensial pd 6 mrd. En betydelig del av disse kontraktene
ma veere pa plass.

Mitt korte spersmal er: Er statsraden enig i den betrakt-
ningen? Og vil hun felge opp det i arbeidet videre?

Statsrad Grete Faremo: Ja, jeg har forstatt at dette
ogsé var en viktig del av diskusjonen for nedvalget, og at
Stortinget sluttet seg til «best value»-prinsippet, som jo
innebarer at norsk industri har full mulighet til & delta i
konkurransen om leveranse pa flyet, men hvor altsa ikke
gjenkjop eller andre, kall det, forhdndsgarantier er regulert
inn i dette.

Utgangspunktet er jo at vi ensker et rimeligst mulig fly,
og at vi derfor gjennom et offensivt arbeid ensker & legge
til rette for at norsk industri far s& gode leveranser inn i
prosjektet som mulig.

Dette har vert et arbeid som bade jeg og mine med-
arbeidere har prioritert, og vi har tatt opp dette i meter
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bade med Lockheed Martin og amerikanske myndigheter,
og andre steder der dette har vert relevant, og hvor jeg
altsd mener vi sd langt ma sies & ha lyktes med bade a
promotere norsk industri og & fa kontrakter.

Det som er en utfordring, er & sikre storre bredde i mu-
lighetene for norsk industri. Det er en av grunnene til at
vi né ogsa har foreslatt & delta i JSM trinn 2, for det er et
prosjekt som ogsa vil involvere flere norske bedrifter som
underleveranderer. S& dette jobber vi med hele tiden.

Mpgtelederen: En uhyre kort oppfelging fra Haglund.

Morten Heglund (FrP): Er statsrdden trygg pa at det
a veere en sé troverdig partner som Norge er, er det rikti-
ge 1 forhold til industrikontrakter, eller kunne man tenke
seg & vaere en vanskeligere og mer krevende partner?

Statsrad Grete Faremo: Jeg mener vi skal vaere bade
krevende og tydelige. Det skal vaere helt tydelig sagt, bade
fra min side og fra departementets side, at vi forventer at
vi far delta i industriprogrammet, og at vi far stor uttelling.
Dette har derfor vert et helt sentralt tema, som sagt, ved
de mater jeg har hatt med bade leverander og amerikanske
myndigheter siden jeg tiltradte.

Motelederen: Da har jeg helt til slutt et kort spersmal.

I innstillinga fra den forrige forsvarskomiteen knyttet

til selve kampflyprosjektet stir det i en flertallsmerknad:

«Flertallet legger derfor til grunn at en anskaffelses-

pris pa 18 mrd. 2008-kroner for 48 fly anses som det

best tilgjengelige grunnlaget for en beregning av ende-

lig kostnad. Flertallet har samtidig merket seg at dette

belapet ikke foreligger som et bindende fastpristilbud,

men som et tilbud basert pa konkrete forutsetninger.»
Hva har skjedd med det tallet?

Statsrad Grete Faremo: Ja, det er vel det tallet pa
18 mrd. kr for 48 fly som n4, i svar pa spersmal fra komi-
teen, uten neddiskontering altsé er 31 mrd. kr 2008-kroner,
og da for 56 fly.

Kan Frede Hermansen utdype det videre?

Frede Hermansen: 18 mrd. kr spores tilbake til det
pristilbudet som kom fra amerikanske myndigheter i 2008,
som var en av inngangsverdiene inn i var kostnadsmodell
som da, tillagt usikkerhet, ble justert opp fra 48 fly til 56
fly. Et tillegg som ikke 14 inne i tilbudet, kom ut i 27 mrd.
naverdi 2008-kroner, som uten neddiskontering er 31 mrd.
kr, som ble oppgitt i svaret. S& de 18 milliardene er et
ufullstendig bilde av kostnadene for flyene isolert.

Motelederen: Takk for det.

Vi har gatt noen minutter over tida. Det betyr at vi
tar pause fram til kvart over tolv, og ikke ti over tolv. Da
begynner heringa igjen, og alle ma vere pa plass.

Jeg takker statsrdden og hennes bisittere for opplysnin-
gene som er gitt til komiteen.

Statsrad Grete Faremo: Takk skal dere ha!

Heringen ble avbrutt kl. 12.07.

Heringen ble gjenopptatt kl. 12.15

Horing med Forsvars- og Sikkerhetsindustriens
forening FSi/NHO v/adm. direktor Torbjorn Svensgard og
styrerepresentant Harald Roros

Motelederen: Da er vi klare til & starte igjen, og
jeg vil enske Forsvars- og Sikkerhetsindustriens forening
velkommen. Dere har til sammen 10 minutter, et par-
tre minutters innledning forst og s& svar pa spersmaél fra
komiteen.

Torbjern Svensgard: Takk skal du ha.

La meg forst fa lov til & presentere oss som sitter her.
Det er Torbjern Svensgéird — jeg er administrerende di-
rektor i FSi. Ved siden av meg har jeg Harald Reros, som
er fra vart styre, og som er forhenvaerende styreformann i
foreningen.

Vi har allerede fremsendt et notat til dere, sa jeg skal
bare bruke noen fa minutter pa & utdype noen momenter
derfra, og sa er vi innstilt pa & svare pa de spersmalene
dere matte ha, etterpa.

Jeg har lyst til & ta utgangspunkt i St.meld. nr. 38 for
2006-2007, for ca. 4 ar siden, som var veldig tydelig pa at
man skulle sorge for at Forsvarets anskaffelser skal bidra
til gkt nasjonal verdiskaping og utvikling av et konkurran-
sedyktig neringsliv. Vi tror det er veldig viktig da at tide-
nes starste anskaffelsesprosjekt i Forsvaret faktisk bidrar
til det. Slik vi ser det per i dag, er det var oppfatning at
industriplanene til F-35-produsentene, altsa i forste rekke
Lockheed Martin og Pratt & Whitney, i liten grad egentlig
bidrar til & n& det formalet. Derfor er de nasjonale utvik-
lingsprogrammene for APEX-ammunisjon og Joint Strike
Missile etter var oppfatning helt avgjerende dersom F-35
skal gi et viktig bidrag til 4 nd malene i St.meld. nr. 38. Der-
for er det sveart viktig at FD na har besluttet & gjennomfe-
re utviklingen av APEX, og at man har besluttet & frem-
me anbefaling om oppstart av JSM fase 2. S vi vil gjerne
gi honner til bade forsvarsministeren og regjeringen for &
ha tatt den beslutningen.

Var utfordring er jo at kampflyene vil ta en veldig stor
del av investeringsbudsjettet i perioden 2015-2019 — hele
60 pst., mot 13 pst. i perioden for. Hiemmemarkedet vart
kommer til & bli vesentlig redusert nir det gjelder annet
forsvarsmateriell, og det betyr at de som ikke er med i
F-35, kommer til & komme darlig ut av denne perioden.
Det kan fa den konsekvens at industriell og teknologisk
kompetanse som er viktig for Forsvaret, kan ga tapt. Der-
for er det viktig at forsvarsindustrien har fornuftig beskjef-
tigelse i den perioden man anskaffer kampfly. Vi er blitt
store pa eksport. De store bedriftene eksporterer mellom
80 og 90 pst. av sin omsetning. Men eksport kan aldri er-
statte Forsvarets rolle og betydning som utviklingspartner
og som referansekunde.



6. juni. — Apen hering i utenriks- og forsvarskomiteen
2011 Horing med Forsvars- og Sikkerhetsindustriens forening FSi/NHO *15
v/adm. direkter Torbjern Svensgard og styrerepresentant Harald Reros

Jeg har bare lyst til & minne om at det sto i St.prp. nr. 36
for 2008-2009 at det vil std sentralt i forhandlingene
om kampfly «at den industrielle oppfelgingen ma komme
norsk neeringsliv over hele landet til gode». Vi registrerer at
iindustriplanene til Lockheed Martin og Pratt & Whitney er
det sa langt til sammen fem norske leveranderer som egent-
lig har fatt oppdrag av noe omfang, og som kan forventes &
viderefore sitt engasjement gjennom prosjektet. Det er for
sa vidt greie oppdrag, god beskjeftigelse, hayt teknologisk,
men det bidrar altsa lite til & videreutvikle kjerneteknolo-
gien i norsk forsvarsindustri, og det mangler fortsatt en del
bredde i denne pakken. Derfor blir altsd APEX, og da serlig
JSM, sveert viktig, bade fordi det bidrar til & eke potensialet
i det totale industrivolumet til et nivd som gjer at det kan
veere realistisk & na et industrielt innhold som matcher an-
skaffelsesprisen pa flyene, og fordi det gjor at det altsd blir
over 20 norske bedrifter som er involvert. Mange av disse
er sma og mellomstore bedrifter med avansert teknologi,
og som geografisk finnes spredt over hele landet.

Sa vi er av den oppfatning at kampflyprosjektet bar vi-
derefores som foreslatt i proposisjonen. Béde for JSM og
APEX er det veldig viktig med tanke pé fremtidige mar-
kedsmuligheter; det er veldig tett kobling der. Det er vik-
tig at man far en beslutning om viderefering av JSM raskt.
Det skaper troverdighet. Det er viktige beslutninger som
kommer i USA som er avhengig av det, og det er en for-
utsetning for at flere nasjoner skal slutte seg til prosjektet
i neste fase.

Jeg tror ogsa jeg vil understreke at fullmakt til & an-
skaffe fly nd signaliserer at vi har et robust og troverdig
kampflyprosjekt, i motsetning til en del partnerland som
né utsetter sine beslutninger. Det ber kunne styrke vér tro-
verdighet i forhold til badde Lockheed og Pratt & Whitneys
industriplaner.

Som det ble sagt tidligere pd heringen: Vi mener jo
at graden av forpliktelse ber ke for man inngar endelig
kontrakt om kjop av fly. Det at man skal ha kontrakt sent
i 2013/begynnelsen av 2014 betyr jo at det ber vare noe
tid her til & fa disse avtalene til & bli enda bedre og mer
forpliktende. Vi tror ogsé det vil vaere nedvendig at leve-
randerene ser muligheten av & involvere annen norsk in-
dustri, andre forsvarsrelaterte prosjekter, i tilknytning til
anskaffelsen av kampflyene.

Jeg tror jeg skal gi meg der. Men som sagt: Vi stetter
at kampflyprosjektet viderefores, som foreslétt i proposi-
sjonen. Og vi ber om at man tar fatt i de vedtakene som er
anbefalt, men at man i sterst mulig grad gir et klart signal
om at det er viktig at det industrielle er pa plass for man
gjor en endelig beslutning om anskaffelse av fly.

Motelederen: Takk for det.
Da er det dpent for noen spersmal fra komiteen. Morten
Heglund har tegnet seg.

Morten Heoglund (FrP): Takk.

Vi er enige om maélet her. Du nevner JSM-prosjektet og
APEX. Er det andre ting man kan gjere fra departementets
side, fra Stortingets side, for & styrke forsvarsindustrien
knyttet til dette prosjektet?

Og det siste spersmalet: Vi herte statsrdden si at man
onsker a undertegne endelig kontrakt om kjep av fire
treningsfly i desember i ar. Tror man at man er kom-
met dit man vil i1 forhold til industrielle kontrakter pa det
tidspunktet?

Meteleder: Saksordferer Sverre Myrli.

Sverre Myrli (A): Takk for det.

Det var en ryddig presentasjon, og det skriftlige vi har
fatt fra FSi, er ogsé ryddig — men bare sé jeg har forstatt
det helt riktig: FSi mener altsa at det er riktig at vi skal
slutte oss til proposisjonen og det som stir om anskaffel-
se av de fire treningsflyene nd, og at Stortinget gjor det i
vérsesjonen, men at en skal bruke tiden for endelig leve-
ranse av resterende fly foretas, til & forhandle — eller i hvert
fall til & finne enda bedre lgsninger enn det som ligger i
det totale programmet sa langt. Er det riktig forstitt?

Motelederen: Da er det Laila Gustavsen til slutt.

Laila Gustavsen (A): Jeg hadde for s vidt samme
spersmél som Heglund, sa jeg kan frafalle det.

Mogtelederen: Det er greit. Da kan dere fa svare. Ver
sa god.

Torbjern Svensgiard: Da vil jeg gjerne starte med
spersmaélet om det er andre ting man kan gjere i forhold til
norsk industri: Jeg tror at nar det gjelder kampflyprosjek-
tet som sédan, s er det kommet sa langt — det er valgt s&
mange underleveranderer — at & komme direkte inn som
det er nd, er toft. Derimot er det slik at flere av de leve-
randerene som har valgt, er i en prosess hvor de trenger
a kvalifisere seg for 4 levere andre ting enn det de allere-
de er pa kontrakt pa. Det er en ganske stor belastning for
smé og mellomstore norske bedrifter & ta den utfordrin-
gen som det er & ta de investeringene «up front» — med
den risikoen det inneberer, at du da er i en konkurranse,
1 dette som heter «best value», men hvor det nok fortsatt
er en del politiske betraktninger som ma gjores for man
fatter endelige valg om leverander og underleveranderer
til dette flyet.

Sa vi hadde satt veldig pris pA om det var mulig &
finne ordninger innenfor virkemiddelapparatet, som f.eks.
kunne avlaste forsvarsbedrifter i forbindelse med a ta ri-
sikoen pa tidlige investeringer «up front» nar det gjelder
denne typen meget krevende prosjekter.

Sa til spersmalet om vi synes det er realistisk at man
kan nd dette volumet innen desember. Vi leser vel proses-
sen slik at nd skal man sende en bestilling, si skal man be-
krefte dette, og si gar det en prosess mellom amerikanske
myndigheter og leveranderene fram til sent 2013-2014,
for man far det endelige kontraktuelle dokumentet som
binder Norge til & kjope disse flyene. Vi mener at det er
et tidsvindu som ber brukes for alt det er verdt, til & fort-
sette & fremme norsk industris interesser og til a gke tryk-
ket fra norske myndigheter — ikke minst fordi vi mener at
det faktum at vi nd er i en situasjon hvor vi har et robust,
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finansiert kampflyprosjekt, gjor at vi ber framstd som
en attraktiv partner ogsd pé industrisiden.

Sé til spersmalet fra Myrli: Svaret er ja, vi mener at
man ber slutte seg til, slik det na er lagt fram, og at det ber
gjores né. Dette gjelder seerlig JSM, trinn 2, som er veldig
viktig for helheten, totaliteten, i industripakken. Og som
jeg allerede har veert inne pa: Vi mener det er et tidsvindu
her, som man ber kunne bruke til ytterligere & styrke og
forbedre det industrielle innholdet i F-35-programmet.

Motelederen: Takk for det.

Da har komiteen fatt svar pa de spersmélene som er
stilt. Ytterligere skriftlig materiale kan gjerne sendes ko-
miteen, men ut fra de planene som er lagt, har vi en ganske
kort tidsfrist, med avgivelse allerede 14. juni, sd det betyr
at dere ma veere raske pa labben hvis det skulle vere noe
mer.

Da sier jeg takk til dere, og ensker Norsk Industri
velkommen.

Horing med Norsk Industri
v/direktor Knut E. Sunde

Motelederen: Det samme vil gjelde for Norsk Industri,
et par—tre minutters innledning forst, og sa blir det spersmal
fra komiteen. Veaer sé god.

Knut E. Sunde: Takk, komitéleder.

Jeg vil bare gi var fulle backing til FSi, som har vert
her. FSi er jo den narmeste foreningen for forsvarsindu-
strien. N& er en veldig stor del av forsvarsindustrien ogsé
medlem av Norsk Industri, s& min rolle er & ga litt bak
fasaden, vel vitende om at det kanskje blir litt kjedelig i
denne sammenhengen.

Jeg vil gjerne papeke et par aspekter rundt forsvarsin-
dustrien i Norge: Det er altsa en helt spesiell naring, med
kun et par kunder her og der, og det er store begrensnin-
ger pd hvor man selger, og den ligger teknologisk helt i
front — det har dere jo fatt dokumentert tidligere i dag,
bade nar det gjelder fly og nér det gjelder utstyr. Men jeg
vil gjerne papeke, i og med at det ikke er sa veldig mange
tusen ansatte som jobber med dette i Norge, og det er noen
milliarder i omsetning: Det er et veldig stort samarbeid
mellom forsvarsindustrien og annen industri i Norge. I
mange av de brukerstyrte forskningsprogrammene i Forsk-
ningsradet kommer forsvarsindustrien inn, og de ligger i
front pa produksjonsteknologi, pd materialteknologi, pa
en rekke teknologiomrader. Og de tar del i erfaringsover-
foring og lering, bade dem imellom og i forhold til mye
annen norsk industri og i forhold til annet naeringsliv. En
del av disse nettverkene er ogsd koblet opp mot NTNU.
Det vil si at NTNU ogsa plukker opp en del av denne
kompetansen som ligger i spiss internasjonalt, og driver
ogsa de facto erfaringsoverforing av dette til andre bedrif-
ter, som NTNU-systemet — hele Trondheimssystemet, for
man kan for sa vidt ogsa koble inn SINTEF der — er i inn-
grep med i det daglige. I tillegg har selvsagt ogséa NTNU

studenter som de underviser, og som fortrinnsvis skal bli
litt bedre enn bare & g der. S& det & fa siste nytt koblet
inn via kundesiden, som de gjor, er en viktig del av dyna-
mikken. For oss er det viktig at forsvarsindustrien ikke er
en liten isolert boks som er koblet opp mot Forsvaret — og
det er det — men at det er en integrert del av industrien og
en spydspiss, noe som er utrolig mye viktigere enn isolert
sett antall milliarder og antall arbeidsplasser.

Det er det ene aspektet jeg har lyst til & lofte inn. Det
andre er — som jeg ikke vil undervurdere, for det er klart
at det er kostnader over statsbudsjettet ved utviklingskon-
trakter, og det har jeg dyp respekt for — at det ikke er
uvanlig, som vi skriver i notatet, at kunder delfinansierer
utviklingsprosjekter hos leveranderene.

Hvis vi bare gar til Kongsberg Automotive, som er
en selvstendig bedrift i Kongsberg-regionen, har de ut-
viklingsprosjekter med Mercedes og mange andre av de
store billeveranderene i verden, og det er ikke uvanlig at
kundene finansierer dette, eller i alle fall delfinansierer
banebrytende utviklingsprosjekter. Det som er uvanlig i
stortingssammenheng, er at pengene kommer over stats-
budsjettet fordi Forsvaret naturlig nok er over statsbudsjet-
tet. Det uvanlige er ikke at kundene gar dypt inn og finan-
sierer leveranderer. Jeg ville bare ha med det aspektet. Det
gjor ogsa at man fra et stortingsperspektiv skal se pa ut-
viklingskontrakter som en del av totalkosten til at Forsva-
ret skal vaere i front til enhver tid. Det er altsd en vanlig
kommersiell méte & se det pa.

Sa taler notatet for seg, og FSis rolle for seg.

Jeg vil bare avslutte med & si at amerikanerne folger
med pé alt som sies, og alt som gjeres. I og med at disse
anskaffelsene gar over mer enn én stortingsperiode, er det
viktig for industrien at komiteen greier 4 samle seg i alle
fall om det som betyr noe, og at man nér det gjelder even-
tuelle politiske sprik — som jeg har en forstéelse for, ser-
lig nar man skal stille masse legitime spersmal — pa et
eller annet tidspunkt samler seg sann at amerikanerne far
en klar melding om at det er sto kurs fra AS Norge, og at
det ikke er noen grunn til & tro at det skal bli noe anner-
ledes fremover. For alle store akterer som leser sprik, far
en viss forhdpning om at de kan draye litt, og at kanskje
blir det ikke sann likevel.

Sa vi appellerer simpelthen til en konsensus rundt de
lange linjene nér alle svar og alt er avklart i samarbeid med
departementet.

Takk, leder.

Meotelederen: Takk for det.
Da er det apent for spersmdl fra komiteen. Morten
Hoglund, ver sé god.

Morten Heglund (FrP): Det er litt i forhold til det
siste og i hvert fall til det siste avsnittet som er nevnt i det
skrivet som dere har levert. Der star det at det er et hap om
at komiteen er mest mulig samlet i sin utdlmodighet med
hensyn til industrikontraktene. Det oppfatter jeg vel reelt
at det er en bred politisk enighet om. Og sa skriver man at
et nytt stortingsflertall kanskje kan endre norsk politikk pa
omradet. Hva er det man er redd for? Eller er det jeg som
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misforstar? Er det norsk politikk i forhold til hele flykjo-
pet man her tenker pé, eller er det en annen type politikk
i forhold til industrikontrakter som man er redd for? Kan
man utdype det noe mer?

Metelederen: Da ser det ikke ut til at flere har bedt om
spersmal, s& da kan Sunde fa svare pa det. Ver sé god.

Knut E. Sunde: Ja, det er begge deler. Det er bade fly-
kjopet og forsvarsindustriens rolle i forbindelse med fly-
kjopet. Nar man har stilt alle spersmal og forh&pentligvis
fatt sa gode svar at man kan trekke seg tilbake og fortsette
en konsensus rundt bade flykjopet og forsvarsindustriens
rolle, er det noe av det viktigste vi gjor i forhold til at ame-
rikanerne skal forsta at vi mener alvor og gjer de grepene
som trengs sann at forsvarsindustrien blir best mulig posi-
sjonert inn mot JSM, men ogsa, som Torbjern Svensgérd
sa her i sted, inn mot andre markeder som er relevante, og
som kan telle i denne sammenhengen.

Motelederen: Takk for det.

Da tror jeg de spersmalene som komiteen hadde, er be-
svart. Jeg sier takk til Norsk Industri og ensker Kongsberg
Gruppen velkommen.

Horing med Kongsberg Gruppen
v/konsernsjef Walter Qvam, konserndirektor
Harald Annestad og konserndirektor Even Aas

Mpetelederen: Da har dere ogsé et par—tre minutter pa
a framlegge hovedpunkter, og sa sper vi fra komiteen.

Walter Qvam: Vi som er her, er Walter Qvam, kon-
sernsjef i Kongsberg Gruppen, sa er det Harald Annestad,
leder for Kongsberg Defence Systems, og Even Aas, som
er ansvarlig for kundekontakt.

Det jeg hadde tenkt & si litt om, var det industrielle og
markedsmessige perspektivet knyttet til JSM, og si litt om
hvordan det ligger i forhold til det internasjonale markedet
og i forhold til Kongsberg og Norsk Industri.

Missilvirksomheten er en motor i Kongsberg Gruppen
for teknologiutvikling, den har alltid vert det, og er en av
de kompetansemessige baerebjelkene hos oss. Vi har hatt
mange spin-off-effekter i andre — bade pa militere og si-
vile — omrader over drene ut fra det miljeet. I tillegg er
dette miljoet ogsa med pa & opprettholde et relativt hoyt
antall smé og mellomstore, heyteknologiske underleveran-
darer i Norge. Det er det allerede, og har veert det i mange
ar.

Na star vi foran en beslutning knyttet til JSM — eller
Joint Strike Missile — utviklingstrinn 2. Da er vart bud-
skap at det er avgjerende for a kunne fortsette & beholde
den positive utviklingen nér det gjelder muligheter i fram-
tiden som det vi har nd. Vi ma ikke miste tid der. Det er
det flere som har sagt, og det slutter vi oss til.

Dette med missiler og utvikling av missiler tar 10-15
ar for du ser sluttresultatene. Det som er gjort til nd, gjen-
nom Naval Strike Missile — NSM — og trinn 1 pa Joint

Strike Missile, har gjort at per i dag er Joint Strike Mis-
sile ledende nér det gjelder de kapasiteter man ettersper,
og har et tidsforsprang pa f.eks. alternative, nyutviklede
amerikanske losninger.

Vi er i en veldig fin posisjon nar det gjelder mulighe-
ter som ligger foran oss, for det har seg sdnn at amerikan-
ske myndigheter har gétt ut offisielt og sagt at man er pa
jakt etter missiler, bade for jagerfly og for marinefartoy,
med den kapasiteten som NSM/JSM har. Vi i Kongsberg
har blitt invitert til & delta i en kvalifiseringsrunde sam-
men med amerikanske leveranderer for & posisjonere oss
for den mulige anbudsrunden som vi na er nesten sikker
pé at kommer. Det vil kunne gi USA flere ars forsprang
med en norsk lgsning kontra om de skulle utviklet sin egen
losning.

Amerikanske myndigheter har sagt i sine plandoku-
menter at de vurderer behovet til & vare 2 000-2 500 mis-
siler av denne typen, JSM. Kongsbergs vurdering er at nar
vi legger til det som Norge og andre F-35 partnerland har
uttrykt av behov, er et konservativt anslag 2 500 missiler.
Med en sénn antatt forelopig prisrange per missil, snakker
vi da om 25 mrd. kr i omsetning.

Vart budskap er at dette er en mulig ny industriell og
teknologisk epoke, fordi, som flere har sagt, og som Knut
Sunde presiserte her, er dette hogyteknologi, og det gér over
mange ar. S& vi ser ogsé at rundt dette programmet ligger
det kanskje et hundreogtredvetalls leveranderer i Norge
til oss — smé og mellomstore — av varer og tjenester, som
kan ha spin-off-effekt av det faktum at de kommer ut i
markedet.

Sa hvis vi da tar at dette omsetningspotensialet pa
25 milliarder har en varighet pd kanskje 20-30 &r — det
vil spre seg over 20-30 ar — viser undersekelser at den
samfunnsmessige verdiskapingen fra denne type haytek-
nologiske prosjekter er tre—fire-ganger det prosjektet sann
rent omsetningsmessig genererer, altsd 75—-100 mrd. kr for
samfunnet som helhet. S& det er et viktig punkt & ta med seg.

Det andre er, slik vi ser det, at innenfor de 25 milliar-
dene vil erfaringsmessig kanskje 20 pst. av omsetningen
ga til heyteknologiske underleveranderer i Norge i reali-
seringen av dette programmet. Disse leveranderene vil fa
aksess til kunder i USA, Canada, Australia, Italia og even-
tuelt andre steder som de ellers antakelig ikke ville fatt pa
samme mate.

Sa vil det ogsé kunne fore til mulig spin-off, slik som
vi har sett det i Kongsberg, for disse underleveranderene
til programmet.

Helt avslutningsvis: Vi mener at dette innebzerer en
sjelden mulighet, faktisk, for norsk kompetansebasert tek-
nologisk industri. Denne type muligheter kommer ikke
seilende hvert ar. Det har, som punkt 2, et betydelig ver-
diskapingspotensial for Norge som nasjon. Det er mange
leveranderer involvert i et omrdde som vi trenger & vare
veldig fokusert pa, nemlig teknologisk kompetanse, og det
har en varighet, 20-30 ar, som langt overskrider det vi
vanligvis ser for teknologiprodukter generelt i markedet.

Motelederen: Da édpnes det for spersmél fra komi-
teen — Laila Gustavsen.
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Laila Gustavsen (A): Takk, leder.

Jeg har et par spersméil. Det ene gar pé at dere er en av
forelopig fire, vel, bedrifter som har kontrakter pa flyet.
Det hadde da i lys av den erfaringen dere har, veert fint &
here om dere har synspunkter pd myndighetssamarbeidet,
og om det er ting vi kan gjore for & — hva skal jeg si — oppna
det vi alle vil, nemlig industrikontrakter i forbindelse med
kampflykjepet som eventuelt kommer i 2013. Det er det
ene sporsmaélet.

Det andre gér pa dette med norske underleveranderer.
Det er klart at dere er en bedrift som opererer i et skjee-
ringsfelt mellom politikk og ekonomi. Jeg har et spors-
mal: Hva gjor dere helt konkret for & sikre at det blir
norske arbeidsplasser ut av de underleveranderkontrakte-
ne dere har? Har dere spesielle krav pé dere, f.eks.? Nar
dere snakker om & sikre norske underleveranderer, hvor-
dan gjer dere det i praksis, hvordan sikrer dere at det kan
komme norske arbeidsplasser ut av de pengene vi bruker
pa JSM fase 11, ogsé hos underleveranderene?

Mpgtelederen: Sverre Myrli — saksordferer.

Sverre Myrli (A): Takk.

Det er vel ingen tvil om at hvis vi — vi far si vi, for
her har vi vel alle sammen felles interesser — lykkes med
JSM, er det et eventyr av dimensjoner som vi vel kanskje
knapt har sett maken til.

Spersmaélet mitt er: I et prosjekt hvor det er «best value»
som teller — og det mé vare det beste som blir valgt, det
er vi vel alle enige om — ma jo missiler sjolsagt veere fullt
operative og mer enn det, det ma vere det beste pa mar-
kedet. Spersmélet mitt er: En ting er forholdet til Lockhe-
ed Martin og amerikanske myndigheter, men hva sier det
amerikanske forsvaret, som skal kjope et stort antall fly?
Har Kongsberg noen anelse om hvordan situasjonen er i
de sju andre landene som ogsé skal kjepe F-35? Hvordan
er holdningen til missilspersmélet?

Motelederen: Takk for det.
Da far dere noen korte minutter til & gi svar. Var sa
god.

Walter Qvam: Ok. Harald begynner.

Harald Annestad: Som det har vaert kommentert for:
Hva skal til for & f4 mer sikre forsvarskontrakter for vi
kjoper det store antall fly? Det er ikke noen tvil om
at USA er det landet hvor det er storst kobling mellom
forsvarsanskaffelser og arbeidsplasser. Sa et klart uttrykt
krav fra den norske regjering, Det norske storting, om at
det skal vaere mer sikkerhet og flere kontrakter pa plass
for neste kontrakt inngés, vil vere det som sikrer norsk
industrideltakelse pa en best mulig méte.

Walter Qvam: Det andre spersmalet gikk pa nors-
ke underleveranderer og hvordan vi kan utvikle dem til &
kunne mete de kravene som stilles. Det er et veldig vik-
tig sporsmal, fordi det handler om langsiktighet, forst og
fremst. Vi foler vel, uten & dra det altfor langt, at som

stort norsk selskap har vi en samfunnsrolle som ogsa gér
pa — skal vi kalle det — det & vaere et slags industriloko-
motiv. Til nd opplever vi at det er til gjensidig glede for
leveranderer og oss, fordi var modell er slik at vi da har
et mye storre tilfang av bade infrastruktur, ingenierer og
ideer i et nettverk som gér utover oss selv. Det gir oss noe,
og det gir dem det jeg var inne pé i mitt innlegg. S& jeg tror
stikkordet er langsiktig samarbeid og at vi gir utviklings-
kontrakter til norske underleveranderer som vi ser har en
basiskompetanse. Dette gjor vi, og det har vi allerede satt i
gang ni, i tidligfase i JSM, nettopp nar det gjelder & velge
a begynne 4 kvalifisere underleveranderer pé teknologi.

Sa var det det tredje spersmaélet. Harald: Jeg hadde
tenkt & be deg om & svare pa det, ogsa nar det gjelder hold-
ningen til de andre medlemslandene — eller partnerlande-
ne — i F-35 til missilspersmélet.

Harald Annestad: Det amerikanske forsvaret har etter
preveskytingene pa NSM 1 2007 virkelig fatt eynene opp
for norsk teknologi. Som en amerikansk admiral sa det
etter de skytingene: «This will forever change naval war-
fare». Det skyldes at Norge, med det norske forsvaret, FFI
og Kongsberg, har utviklet et missil som i dag er pa hey-
den til & ta en sjetrussel. Den interessen er vekt i USA.
Det vi trenger stotte til, er & sikre at den har troverdig-
het, for — som vi pleier & si — amerikansk missilindustri
har flere lobbyister enn vi har ingenigrer. Derfor er vi litt
opptatt av at det ikke skal vere tvil fra norsk side om at
vi star bak dette.

Nar det gjelder de andre nasjonene, har allerede fire av
de andre nasjonene stemt positivt for JSM i JPO — altsé
Joint Program Office — for F-35.

Motelederen: Takk skal dere ha for utfyllende infor-
masjon.
Vi gér da raskt videre til LO.

Horing med Landsorganisasjonen i Norge — LO
v/2. nestleder i Fellesforbundet Hans-Christian
Gabrielsen og rdadgiver LO Marianne Breiland

Mpgtelederen: Dere fir ogsa et par-—tre minutter til &
legge fram hovedpunkter, og sa kommer det spersmal fra
komiteen etterpa. Ver sa god!

Hans-Christian Gabrielsen: Takk, leder. Jeg begyn-
ner rett pa.

Det er Hans-Christian Gabrielsen fra Fellesforbundet,
og med meg har jeg Marianne Breiland fra LO. Vi vil
bruke muligheten her til & underbygge en del av det som
har veert sagt fra noen av de foregéende innlederne.

I likhet med Norsk Industri har jo LO og Fellesfor-
bundet mange medlemmer i norsk forsvarsindustri, og vi
er derfor sveert opptatt av at kampflyprosjektet ogsa kom-
mer vare medlemmer og norske arbeidsplasser til gode,
ettersom vi snakker om den sterste forsvarsinvesteringen
i Norge noensinne.

Nar det da er bestemt hvilken flytype Norge skal innga
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forhandlinger om, er det avgjerende at vi fra norsk
side spiller pa lag for & fa i havn de beste industriavtalene
som mulig. Da gjelder det bade myndigheter, industrien
og fagbevegelsen.

Samtidig har det vert et mal at anskaffelsen av fly og
de tilherende systemene skal vere av samme storrelsesor-
den som verdiskapingen knyttet til industrielt samarbeid.
Som sagt tidligere her i dag, er det fram til nd kun inn-
gétt kontrakter for et belop mellom norsk og amerikansk
industri til en verdi rundt 2,2 mrd. kr. Men jeg understre-
ker at det er et potensial som pd ingen méte er sikret for
hovedkontrakten er undertegnet.

Ved at man nd legger fram forslag om & kjope fire
treningsfly, kan det gi ulike signaler. Det kan kanskje gi
to ulike signaler: for det forste et positivt signal, som
viser Norges forpliktelser inn mot programmet, og pa
den méten gjor oss til en mer attraktiv og positiv samar-
beidspartner. P4 den annen side kan det fore til at norsk
industri far ferre kontrakter, fordi Norge da oppfattes
som — hva skal vi bruke — et sikkert land, og at man
da retter amerikansk oppmerksomhet mot andre mulige
partnerland.

Men det historien viser, er at avtaler ma veere pé plass
og underskrevet for hovedkontrakten landes. Det har vi
mange eksempler pa. Fram til i dag er det kun fem bedrifter
som har kontrakter, og det er ikke mye.

Industrien trenger mange flere og handfaste, forplik-
tende avtaler, og her ma myndighetene gjore en god jobb
dersom vi skal klare & oppna det malet som ligger i for-
hold til at kostnadene ved flyet skal vare lik verdiskapin-
gen i industrien. Da m& man bruke dette tidsvinduet som
man na har, fram til hovedkontrakten skal inngés i slutten
av 2013/2014, aktivt.

Proposisjonen tar ogsa for seg en fortsatt bevilgning til
videreutvikling av JSM, trinn 2. Det mener vi er svaert po-
sitivt og helt nedvendig, og det stiller vi oss fullt og helt
bak. Det kan, som sagt fra Kongsberg Gruppen og andre
her tidligere, gi kampflyprosjektet okt legitimitet nar det
gjelder industrimuligheter. Det kan bety en involvering
av over 20 underleveranderer, og da snakker vi hovedsa-
kelig smé og mellomstore bedrifter. Det utgjer en verdi
som langt péd vei vil kunne bidra til & oppfylle prosjek-
tets industrielle malsettinger, som godt beskrevet tidligere
her.

Avslutningsvis vil jeg si at for LO og for Fellesfor-
bundet er det sveert viktig at norske myndigheter na over
et aktivt press pad amerikanske myndigheter og Lockheed
Martin for & sikre at vi far sd gode industrikontrakter som
mulig. Og sa er vi som sagt usikre i forhold til hvilke
signaler dette vil gi. Det beste ville naturlig veert at man
hadde flere industri- og utviklingsavtaler pa plass for man
undertegnet kjopsavtalen om fire treningsfly, men vi opp-
fordrer til at man né bruker dette tidsvinduet svaert aktivt.
Som sagt fra Norsk Industri her, vil ogsa signalene fra en
samlet komité vare viktig i s mate.

Takk.

Motelederen: Takk for det.
Da har Morten Hoglund tegnet seg.

Morten Heglund (FrP): Takk.

Dere trekker opp noen interessante perspektiver, og
som du sier: Hvilke signaler vil det gi?

Norge anses som «et sikkert land», sier dere, og man
retter kanskje oppmerksomheten mot «andre mulige part-
nerland». Kan dere belegge denne formuleringen med
noen signaler for at andre partnerland har kommet i en
bedre posisjon? Eller: Har man historisk erfaring i forhold
til forsvarsinnkjep som gjer at Norges strategi her kanskje
ikke er den beste? Det hadde vert interessant & here en
utdyping av det.

Motelederen: Saksordferer Sverre Myrli.

Sverre Myrli (A): Det blir for s& vidt litt repetisjon
av spersmalet mitt til Forsvars- og sikkerhetsindustriens
forening. Nar vi na har hert bade pa FSi og Norsk Indust-
ri, Fellesforbundet — LO, og snart ogsad NITO, virker det
som om en stort sett er enig i tiln@rmingen til det vi nd
diskuterer. Bare for 4 fa det klarlagt her: LO og Fellesfor-
bundet mener alts at en skal slutte seg til det som lig-
ger 1 proposisjonen med kjop av fire treningsfly og vide-
reforingen av JSM, trinn 2, men at en samtidig skal bruke
den tida som er mellom de eventuelle vedtakene og fram
til endelig bestilling av de evrige fly til & oke presset pa
amerikanske myndigheter og Lockheed Martin?

Takk.

Motelederen: Sa er det Ivar Kristiansen til slutt.

Ivar Kristiansen (H): Det er litt i oppfolgingen av de
to foregdende spersmalene. Det var en interessant betrakt-
ning som LO fremforte, at det at vi inngér en kontrakt na,
kan gjere at USA og andre land kanskje tar Norge for en
pliktoppfyllende elev som man ikke behaver & ta si veldig
mye hensyn til. Ligger det i det som LO antyder, at man
fra norske myndigheters side har enda veldig mye & gi pa
nar det gjelder & promotere norsk industrigjenkjep?

Motelederen: Da har dere et par—tre minutter til & svare
pé spearsmalet ogsa, ver si god.

Marianne Breiland: Jeg svarer pa det forste speorsma-
let — det om vére ulike perspektiver pa det som skjer.

Kan Norge anses som et sikkert land? Det man under-
bygger det med, er bl.a. at FSi arrangerte et seminar mel-
lom norske og amerikanske bedrifter for & se pa mulighe-
ter som ligger her. Da mette bl.a. Lockheed Martin ikke
opp, selv om de hadde representanter her. Hvilke signaler
sender det, ikke sant? Men samtidig, pa den andre siden, er
det viktig at Norge viser at vi forplikter oss inn mot dette
programmet slik at amerikanerne ser pa oss som relevante
samarbeidspartnere.

Jeg kan ikke si verken ja eller nei pa hvordan ameri-
kanerne vurderer oss. Jeg bare ser pa historien og ser hva
som har skjedd. Og som jeg sier, historien viser ogsa at
kontrakter mé veere underskrevet for man signerer de ju-
ridisk bindende avtalene. Sa enkelt er det. Far man ikke
dem pa plass, kan man tape mye. Mange av mulighetene
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er nd gatt — det er ferdig. Flyet er i produksjon. JSM er
derfor en veldig god mulighet til at flere bedrifter i Norge
far delta i dette prosjektet og de teknologimulighetene som
ligger der, og at det ikke bare blir produksjonsoppdrag.

Hans-Christian Gabrielsen: For bare kort & fylle pa
sporsmalet til Sverre Myrli er svaret, som jeg i og for seg
sa i innledningen min, at ja, vi slutter oss til anbefalingen,
men med den klare oppfordringen at man ma bruke dette
tidsvinduet né fram til hovedkontrakten inngés aktivt, slik
at dette tallet pa fem bedrifter og den verdien nér det gjel-
der industrielle kontrakter som da er inngatt, ma opp pi et
langt, langt hayere nivé for kontrakten undertegnes. Men
svaret pa spersmadlet er ja.

Meotelederen: Da har alle fétt svar pa sine spersmal.
Da sier vi takk til dere og ensker NITO velkommen.

Horing med NITO
v/organisasjonssjef Steinar Simonsen

Motelederen: NITO har i likhet med de andre et par-
tre minutter til 4 framlegge hovedpunkter, og s& kommer
det spersmal fra komiteen.

Steinar Simonsen: Takk for det, leder. Mitt navn er
Steinar Simonsen. Det er bestandig litt vanskelig 8 komme
inn helt til slutt, eller nesten helt til slutt, for alle de gode
argumentene er jo nevnt.

Jeg er helt enig i det som er framfort fra dem som har
vert for meg her i dag. Jeg vil trekke konklusjonen med en
gang: Vi stetter ogsa proposisjonen, men vil gjerne papeke
et par ting som er viktig for oss.

Vi har ogsd mange medlemmer i forsvarsindustrien.
Det betyr mye for arbeidsplasser. Vi vet jo at forsvarsin-
dustrien er en viktig teknologisk drivkraft for Forsvaret og
for det sivile samfunnet. Det har vist seg at forsvarsindu-
strien skaper heyteknologiske arbeidsplasser, ogsa i1 deler
av landet som ellers er svakt utviklet neringsmessig. Dette
er viktig for NITO. Det er hevet over enhver tvil at tekno-
logiutvikling og FoU-virksomhet i forsvarsindustrien far
positive virkninger pa sivil sektor. Kongsberg- og Raufoss-
miljoet kan nevnes her.

Det er dette med kompetanse jeg egentlig onsker a
peke pa og viktigheten av dette. NITO mener at tidlige-
re store forsvarsanskaffelser har vist at industrikontrak-
ter md veere underskrevet for hovedkontraktene inngas.
Sé er det viktig & merke seg, som spesielt Fellesforbun-
det var inne pé, at mange av de inngatte kontraktene er
produksjonsoppdrag og ikke utviklingsoppdrag. De kon-
traktene som er inngatt s langt, vil ikke gi den tek-
nologiutviklingen som norsk forsvarsindustri er avhen-
gig av 1 en stadig sterkere internasjonal konkurranse.
Det er med andre ord ikke nok & fa produksjonsopp-
drag, men nye avtaler md gi industrioppdrag som styr-
ker utviklingskontrakter og kjerneteknologi. De mulig-
hetene som dette kan gi norsk industri, betyr at norsk
teknologisk kompetanse kan veare i forkant av tekno-

logiutviklingen, og at dette vil gi betydelige spin-off-
effekter.

Flere av de tidligere talerne har veert inne pa at hvis vi
far med flere sma og mellomstore bedrifter, vil det apne
storre markeder, vi vil fa en slags sertifisering av disse be-
driftene, og de har mye storre muligheter. Flere av talerne
har veert inne pa viktigheten av JSM og ogsa APEX. Jeg
skal ikke ga inn pa det, men vi stetter egentlig det som er
sagt tidligere. Det er viktig, tror jeg, at virkemiddelappa-
ratet, sdnn som FSi var inne pa, ma utvides slik at ogsa de
smi og mellomstore bedriftene kan vaere med i konkur-
ransen, som er sa viktig for & f4 opp teknologiutviklingen
i disse bedriftene.

Jeg slutter egentlig bare med & si at her har man et tids-
vindu som man ma benytte for 4 fa inngatt flere kontrakter
for bindende avtaler sluttes.

Motelederen: Da er det &pnet for spersmaél fra komi-
teen.

Jeg kan starte med et spersmal.

Det har vert mye diskutert med de siste heringspart-
nerne som har veert inne her, hvilket signal man sender ved
a kjope treningsfly né, og for sa vidt ogsa andre industri-
kontrakter. S& vidt jeg har forstatt ogsé ut fra den offent-
lige debatten, er det egentlig to ting man kan tenke seg.
Det ene er jo at det & kjope nd, vil sld positivt ut, mens
andre mener at det & holde igjen, ogsa vil sla positivt ut.
Da synliggjer man hva som har veart Stortingets malset-
ting og krav hele veien. Deler du vurderingene som LO
og Fellesforbundet hadde, eller stiller du deg annerledes
til dette?

Steinar Simonsen: Jeg deler vurderingene fullt ut. Jeg
tror det er viktig at det blir vist til at det er handlekraft
her, og at man stetter opp om dette.

Mpgtelederen: Er det andre spersmal fra komiteen? Det
ser det ikke ut til & veere.
Da sier vi takk til NITO.

Horing med Norges Forsvarsforening
v/generalsekreter Age Johannes Hamang

Motelederen: Da er det siste mann, bokstavelig talt,
nemlig generalsekretzer Age Johannes Hamang, Norges
Forsvarsforening.

Vi er na presis tilbake i riktig tidsbane, sa det ser lo-
vende ut. Du har ogsa et par—tre minutter til 4 framleg-
ge hovedpunkter, og deretter kommer det spersmal fra
komiteen — vaer s god.

Age Johannes Hamang: Tusen takk for at vi fikk lov
til & komme hit. I motsetning til notatet vi sendte, begynner
jeg med konklusjonen.

Jeg vil bare si at vi er for denne anskaffelsen, og vi
er for videreferingen av JSM. Og hvorfor er vi det? Da
har vi brukt som mal en sammenligning med F-16-pro-
sjektet. Dette prosjektet har jo vaert sveert vellykket. Hvis
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man hadde valgt en annen kandidat den gangen, f.cks. den
svenske Viggen, hadde flyet vart vaert parkert i mange
ar, og vi matte ha skaffet et nytt fly for flere ar siden.
Det slipper man hvis man satser pa teknologisprang. Vi
mener bestemt at dette flyet er det typiske eksempel pa
dette, og at det gir Forsvaret en helt unik kapasitet, ikke
bare i luften, men ogsd mot sjemal, landmal og ikke
minst innen elektronisk krigfering. Samtidig er det ogsa
en informasjonsinnhenter som kan hjelpe til med 4 ta de
rette beslutningene dersom man har en vanskelig — skal vi
si — sikkerhetssituasjon.

Vi er veldig opptatt av kontinuitet i forsvarsevnen. Der
har det vert en del svikt oppigjennom tidene. Jeg kan
nevne f.eks. fregattvdpenet, som var borte i flere &r. N&
forst har vi begynt & fa denne kapasiteten.

Vi synes det er positivt at man prever & unnga en
slik — skal vi si — glipp denne gangen, og at man kjeper inn
treningsfly, slik at man har en stab av flyvere som egent-
lig er klar til & ta over nar hovedanskaffelsen kommer. Det
synes vi er veldig positivt, og vi hilser nytenkningen der
velkommen.

Mest av alt skal Forsvaret virke avskrekkende — den
krigen man slipper & utfere, er den eneste gode krig, for a
si det sdnn. Vi mener at kombinasjonen av dette flyet med
alle egenskaper, samtidig med at vi pa norsk side utvikler
Joint Strike Missile, JSM, gir nettopp dette.

Det som vi dog setter som en forutsetning, er selv-
sagt at resten av Forsvaret mé fungere. Hele strukturen mé
kunne veare operativ ellers har man egentlig ikke et inn-
satsforsvar. Vi legger som en forutsetning i dette at det er
politisk vilje til & finansiere den forsvarsstrukturen som
Stortinget til enhver tid har besluttet. Hvis ikke, far man
problemer.

Motelederen: Takk for det.
Da er det apnet for spersmal fra komiteen — Sverre
Myrli, saksordferer, ver sa god.

Sverre Myrli (A): Dette var jo forbilledlig, bade kort
og konsist.

Jeg har et spersmal til Hamang og Forsvarsforeningen,
kanskje litt pa sidelinjen av innholdet i proposisjonen, men
dog relevant for ssmmenhengen. Det gjelder betydningen
av kampfly i framtidas forsvar og de trusselvurderingene vi
star overfor. Og om Hamang ogsa kunne si noe — gjennom
sin forsvarskarriere kjenner han jo godt til Nord-Norge og
nordomradene — om antall kampfly er noe som Norges
Forsvarsforening har noen formening om.

Motelederen: Flere har ikke tegnet seg, sa da kan du
svare, Hamang.

Age Johannes Hamang: Vi mener jo at kampfly vil
vere absolutt avgjerende. Hvis jeg tenker tilbake pa det
gamle oppdraget jeg hadde som everstkommanderende i
Nord-Norge, hadde det ikke vert mulig for meg & gjore
jobben hvis man ikke hadde hatt den type kapasitet. I dag
snakker man ofte om ubemannede fly, men jeg tror at det
vil ga veldig mange ar for man i det hele tatt er i neerheten av
a kunne erstatte bemannede flymaskiner for & gjore denne
jobben. Man kan jo se pé de luftkrigene man har hatt. Man
har jo egentlig brukt ubemannede — skal vi si — fly eller mis-
siler for 4 skyte ned bemannede fly. Det har ikke vaert noen
suksess. I de konfliktene man har hatt, har man tapt veldig
fa fly, nettopp pa grunn av at man har vert sapass tekno-
logisk overlegen med de bemannede flyene man har hatt.

Som informasjonsinnhenter vil jeg si dette flyet er det
absolutt beste vi kan f4 — hvis jeg tenker framover og tenker
pa oppdraget med & ivareta sikkerheten i nordomradene.

Jeg vet ikke om jeg har svart pa spersmalet, da.

Motelederen: Takk for det.

Da tror jeg komiteen har fatt gode svar pa sine spors-
mal. Vi sier takk til deg og alle de andre som har stilt pa
apen hering, og da er heringen avsluttet.

Heringen slutt kl. 13.07.
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