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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
fredag den 16. november 2012 kl. 9

Moteleder: Anders Anundsen (komiteens leder)

Sak:

Redegjorelse av statsministeren og justis- og bered-
skapsministeren om regjeringens oppfelging av rapporten
fra 22. juli-kommisjonen

Motelederen: Da er klokken slagen 9, og vi er klare til
4 starte.

Pé vegne av kontroll- og konstitusjonskomiteen vil jeg
onske velkommen til denne dpne kontrollheringen. Ho-
ringen avholdes i forbindelse med at komiteen behandler
statsministerens og justis- og beredskapsministerens rede-
gjorelser om regjeringens oppfelging av 22. juli-kommi-
sjonens rapport. Dette er den tredje av i alt fem kontrollhe-
ringer som skal avholdes i lopet av denne méneden. Dette
er en del av det arbeidet som det politiske Norge na skal
gjore for a ta med seg leerdommen fra 22. juli 2011.

Terrorsaken rystet hele nasjonen 22. juli 2011 og pre-
ger oss fortsatt. Det har veert viktig for komiteen & handtere
denne saken med det alvor den har, og samtidig med den
verdighet den krever. Komiteens viktigste funksjon er &
bidra til ytterligere klarhet rundt faktiske forhold, samtidig
som vi skal bidra til plassering av ansvar.

Kontroll- og konstitusjonskomiteens oppgave er & se
bakover, og komiteen har besluttet & legge folgende tre
problemstillinger til grunn for sitt arbeid:

1. Hva er arsakene til og hvem har ansvaret for at bered-
skapen sviktet pad vesentlige omrader 22. juli 2011?
Hvorfor ble ikke advarsler tatt alvorlig, og hva er ar-
saken til at det tilsynelatende har veart en ansvars-
pulverisering pé beredskaps- og sikkerhetsomradet?

2. Hvorfor ble ikke planverk iverksatt og fastlagte rutiner
fulgt 22. juli 2011? Hvordan ble ansvar utevd, og
hvor kan ansvar plasseres?

3. Hva har sviktet i opplaring og ledelse néar kulturer,
holdninger til beredskap og evnen til samhandling
blir trukket frem som en viktig &rsak til at mye ikke
fungerte som det skulle 22. juli 2011, og hvor ligger
ansvaret for dette?

Horingen i dag vil ha serlig fokus pa sikkerhetspro-
sjektet og sikringen av regjeringskvartalet, herunder sten-
ging av Grubbegata.

Til heringen i dag har komiteen invitert:

— byréadsleder Stian Berger Resland, Oslo kommune

— tidligere leder av byutviklingskomiteen i Oslo kommu-
ne, Ola Elvestuen

— tidligere nestleder av byutviklingskomiteen, Tone Tel-
levik Dahl

— tidligere statsrad i Fornyings- og administrasjonsdepar-
tementet, Heidi Grande Roys

— statsradd Karl Eirik Schjett-Pedersen ved Statsministe-
rens kontor

— regjeringsrad Nina Frisak

— tidligere departementsrdd i Fornyings-, administra-
sjons- og kirkedepartementet, Karin Moe Rgisland
statsrdd Rigmor Aasrud, Fornyings-, administrasjons-
og kirkedepartementet
Til denne heringen har komiteen besluttet & sende in-

vitasjon direkte til noen sentrale embetsmenn og stille

spersmal direkte til embetsmennene.

Hovedregelen etter § 5 forste ledd i reglementet for
apne kontrollheringer er nar det gjelder ansatte i et depar-
tement, at komiteen kan anmode embets- og tjenestemenn
om & mete til hering, men at henvendelsen fra komiteen
og den senere utsperringen gar via statsraden.

Nér komiteen néd fraviker hovedregelen, skyldes det
denne sakens ekstraordinare karakter. Det er etter regel-
verket dpnet for at komiteen kan stille spersmal direkte
til den inviterte embetsmann nér det av serskilte grunner
anses nedvendig. Komiteen finner at det foreligger slike
serskilte grunner i denne saken.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen, og re-
feratet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i reglementet for apne
kontrollheringer, vil bli fulgt. Den inviterte far forst an-
ledning til & holde en innledning, deretter far saksordfere-
ren, som i denne saken er Geir Jorgen Bekkevold, og der-
etter representantene for de ovrige partiene anledning til &
sperre ut de inviterte.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spersmalene
som er negdvendige, vil jeg be om at svarene blir s& korte
og konsise som mulig. Jeg gjor oppmerksom pa at vi har en
red lampe som begynner 4 lyse nér det er 30 sekunder igjen
av taletiden, og som slukker nér taletiden er omme — et
velkjent system for de fleste som meter her.

Nar komiteen sd narmer seg slutten pd utsperringen,
far alle mulighet til & stille oppfelgingsspersmal, og de
inviterte far s anledning til en kort oppsummering.

Dette er en apen hering, og det er derfor viktig at alle del-
takerne unngér & omtale forhold som er undergitt taushets-
plikt. Dersom en av de inviterte mener at spersmal ikke kan
besvares uten & gi opplysninger som er underlagt taushets-
plikt, ber den innkalte gjore komiteen oppmerksom pé det.

Jeg vil ogsa vaere tydelig pd at mobiltelefoner mé slas
av eller vere satt pa «stillen-modus, slik at vi unngér for-
styrrelser underveis. For & unnga problemer med lydanleg-
get er det viktig at man bruker pé-knappen nar man skal
snakke, og slar av nar man er ferdig med & snakke.

Det er komiteens hdp at heringen vil gi nedvendige
opplysninger i saken — som bakgrunn for de konklusjoner
komiteen skal treffe i innstillingen til Stortinget.

Da er vi ferdig med formalitetene og skal ga videre til
forste heringsbolk.

Horing med byradsleder Stian Berger Rosland,
tidligere leder av byutviklingskomiteen i Oslo
kommune Ola Elvestuen og tidligere nestleder av
byutviklingskomiteen Tone Tellevik Dahl

Motelederen: Da vil jeg fa lov til & enske velkommen
til byrddsleder i Oslo kommune, Stian Berger Resland. Du



*86 16. november — Horing med byradsleder Stian Berger Resland, tidligere leder av byutviklingskomiteen i

2012

Oslo kommune Ola Elvestuen og tidligere nestleder av byutviklingskomiteen Tone Tellevik Dahl

har med deg direkter for Plan- og bygningsetaten, Ellen de
Vibe. Velkommen ogsa til deg.

Videre vil jeg onske velkommen til Ola Elvestuen og
Tone Tellevik Dahl, som er invitert i egenskap av & vare
tidligere leder og nestleder av byutviklingskomiteen i Oslo
kommune.

Da vil jeg fa lov til & gi ordet forst til byraddsleder
Resland, som fér anledning til en innledning pé inntil 10
minutter.

Stian Berger Resland: Takk for det, komitéleder.

For Oslo kommune besto det som né er kjent som Grub-
begata-saken, i realiteten av fem ulike saker. Det var én
sak om en reguleringsplan, én sak om en bebyggelsesplan,
én sak om en mindre vesentlig endring av en regulerings-
plan, én byggesak og én skiltreguleringssak. 22. juli-kom-
misjonen har beskrevet dette sakskomplekset i sin rapport,
kapittel 18.6, side 433 ff. Fra Oslo kommunes side har vi
ingen vesentlige bemerkninger til det som der fremkom-
mer, og kan i all hovedsak slutte oss til de beskrivelser
kommisjonen gir av de faktiske forhold.

Jeg antar at det kan vere hensiktsmessig at jeg pa et re-
lativt overordnet niva redegjor for saksgangen i kommu-
nen og knytter noen kommentarer til enkelte forhold, og
jeg vil da starte med reguleringsforslaget.

Kommunens forste mote med Grubbegata-saken var
planinitiativet som ble innsendt Plan- og bygningsetaten
den 6. september 2005. Planinitiativ er det man kan kalle
et forste trinn pé veien fra en byplangrepsidé til et regu-
leringsvedtak. Selve planforslaget ble sa mottatt 31. ja-
nuar 2006, og 11. april 2006 var planforslaget komplett,
for det ble sendt ut pa offentlig ettersyn den 15. juni
2006. Etter offentlig ettersyn og behandling av de bemerk-
ninger som innkom, ble det sendt inn en revidert plan den
13. november 2006.

Plan- og bygningsetaten avsluttet sitt arbeid med re-
guleringssaken rett for jul, og oversendte saken til Rad-
huset for den politiske behandling 21. desember. Motta-
ker 1 Radhuset var byrddsavdeling for byutvikling, som
er vart «departementy, for & bruke nasjonal terminolo-
gi, for byutviklingssaker. Avdelingen ledes av byraden for
byutvikling.

Nér en sak kommer inn fra etaten til byradsavdelin-
gen, starter den politiske behandlingen. Ansvarlig byrad
fremmer et utkast til byradssak til byrddet, som etter a
ha behandlet den, sender den til bystyret. Plan- og byg-
ningsetatens saksfremstilling og anbefaling folger byrads-
saken som vedlegg, og etatens anbefaling refereres ogsa i
byrédssaken.

I denne saken valgte byradet & gjore det vi kaller & «snu
innstillingen» ved at Plan- og bygningsetatens anbefaling
ikke ble fulgt. Byradet avga byrddssaken 28. juni 2007, atte
dager etter bystyrets siste mote for sommeren.

Behandlingstiden i byradet synes for meg & ha veert
lang. Jeg vil likevel ikke si at behandlingstiden var pé-
fallende lang, gitt sakens kontroversielle og politiske side
med forslaget om & stenge en sentrumsgate. I denne sam-
menheng vil jeg vise til 22. juli-kommisjonens rapport,
side 435, forste spalte, hvor det er referert en lederartik-

kel fra Aftenposten aftenutgave fra februar 2007 og uttalel-
sen fra gérdeierforeningen Byfolk i september 2006, som
begge klart anbefalte at gaten ikke skulle stenges.

I lys av det vi smertelig har erfart, kan det i dag synes
underlig at ikke alle var for & stenge denne gaten umiddel-
bart. Det er derfor verdt & ha med seg at standpunktet om &
stenge Grubbegata, ikke nedvendigvis var det alminnelige
syn pé dette tidspunkt, snarere tvert imot.

Bystyrets forretningsutvalg, som bestar av ordfereren
og noen av gruppelederne, og som bestemmer hvilke av
bystyrets komiteer som skal behandle hvilke av de inn-
komne byradssakene, fordelte saken til byutviklingskomi-
teen 1 sitt forste mote etter sommerferien den 13. august
2007. Saken var forste gang pé kart i komiteens mete ni
dager senere, den 22. august, men ble enstemmig besluttet
utsatt.

Det ble s& gjennomfert kommunevalg, og saken ble
satt opp pd nytt til metet 19. september. Dette meotet
var det siste motet i byutviklingskomiteen for konstitue-
ringen av det nyvalgte bystyret og dermed den nyvalg-
te byutviklingskomiteen. I og med at saken var kontro-
versiell, besluttet komiteen enstemmig at det métte vaere
den nye komiteen og det nye bystyret som tok den til
behandling.

Rett for og i tiden etter konstitueringen av det nye by-
styret etter kommunevalget synes det klart at det ble iverk-
satt et arbeid for & oppnd et annet utfall pa saken i behand-
lingen 1 bystyret enn det byradet hadde innstilt. Det ble
fra Statsministerens kontor, Justisdepartement og Politidi-
rektoratet avholdt meter med ordferer, byradsleder, byut-
viklingskomité og representanter for partigruppene. Dette
arbeidet forte frem. Det som skjedde inviterer til & sparre
seg om hva som hadde skjedd hvis trussel- og sikkerhets-
vurderingene hadde blitt delt med kommunen pé et tidli-
gere tidspunkt enn dette. Blant dem som fikk innsyn i de
trussel- og sikkerhetsvurderingene som var gjort, synes det
klart at oppslutningen om stenging av Grubbegata ble til
dels sveert hay.

Kommisjonen er inne pa dette pa side 435 annen spal-
te i sin rapport hva gjelder daverende byradsleder Er-
ling Lae, som etter & ha veert med & fremme saken med
negativ innstilling, fir en samtale med statssekretaeren i
Justisdepartementet:

«Lae ble presentert for den sirbarhet som sikker-
hetsprosjektet visste at foreld ved at gaten ikke var
stengt. Etter denne samtalen samt en tilsvarende og om-
trent samtidig samtale med politimesteren i Oslo forsto
Lae viktigheten av & stenge gaten.»

Tilsvarende beskrivelse er pa side 436 hva gjelder ord-
forer Fabian Stang, som etter samtale med Politidirektora-
tet og Statsministerens kontor:

«Stang tok etter dette kontakt med medlemmer av
komiteen og bystyret, og redegjorde for den trussel og
sarbarhet som var blitt beskrevet for ham.»

Stangs mete pa Statsministerens kontor var 28. januar
2008, og en maned senere, 27. februar 2008, litt mer enn
atte maneder etter saken var sendt bystyret fra byradet, fat-
tet bystyret vedtak som forkastet byrddets innstilling og
vedtok reguleringsforslaget om stenging.
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Bystyret gjorde imidlertid en endring i planen ved at
forslaget om utomhusplan for omrédet ble endret til et krav
om bebyggelsesplan. Utomhusplan og bebyggelsesplan vil
ha mange av de samme elementene. Litt forenklet kan man
si at en forskjell pa de to er at en utomhusplan kunne blitt
behandlet administrativt, men bebyggelsesplan ma til po-
litisk behandling, riktignok ikke til bystyret, men byrad og
byutviklingskomité.

Men hva gjelder tidsbruk, var neppe valg av organ i
kommunen det sentrale, vesentlige eller avgjerende her.
Forst 29. januar 2009, ca. elleve méaneder etter bystyret
fattet sitt reguleringsvedtak, ble forslaget om bebyggelses-
plan sendt Plan- og bygningsetaten. Det innsendte forsla-
get var ikke komplett, og planen ble forst sendt ut pa offent-
lig ettersyn 26. juni 2009. Etter det offentlige ettersynet og
behandlingen av de innkomne merknader og kommenta-
rer, sendte forslagsstiller inn sitt reviderte, eller om man vil
endelige, forslag til etaten 29. januar 2010. Det var da gtt
nesten to ar siden reguleringsvedtaket i bystyret. 1. mars
2010 ble planen oversendt fra etaten til Radhuset, og by-
radet avga innstilling 20. mai, for byutviklingskomiteen
vedtok planen 2. juni 2010 — to ar og fire maneder etter at
reguleringsplanen var vedtatt.

Neste fase var byggesaken. Sgknaden ble innsendt
30. august 2010, men matte returneres da den var mangel-
full. 11. oktober ble den innsendt pa nytt, og 18 dager se-
nere, 29. oktober 2009, ble tillatelsen gitt. Fra da av kunne
gaten for kommunens del og etter plan- og bygningsloven
vert stengt.

Grubbegata-saken reiser en rekke interessante spors-
mal som jeg haper komiteen og Stortinget vil belyse nar-
mere. Noen av disse er om vedtakskompetansen for sik-
kerhetstiltak for sentrale samfunnsinstitusjoner ber ligge
i kommunene, om denne type saker i det hele tatt er
egnet for plan- og bygningsloven, og da i og for seg uav-
hengig av om man ser for seg en statlig eller kommunal
reguleringsprosess.

Jeg synes ogsé det er grunn til & peke pa at nér vi i denne
saken ser pa den samlede tids- og ressursbruken, sammen-
holdt med flere eksempler pé at statens eget eiendomsfo-
retak kan ha slitt med & skrive sgknader og planer korrekt,
er det ogsa et relevant spersmal om var reguleringslov-
givning og byggesaksreglene over tid har blitt for omfat-
tende og kompliserte, med et tyvetalls innsigelsesorganer,
omfattende prosessuelle regler og en rekke klageadganger,
slik at det ikke er sikkert at den tiden vi nedlegger og de
ressursene vi bruker, egentlig star i et rimelig forhold til
de resultatene vi oppnar.

Med det er jeg beredt til & forseke & besvare de spersmal
komiteen matte ha.

Mpetelederen: Mange takk for det.
Da gar vi videre til Ola Elvestuen, som har inntil
5 minutter til disposisjon. Ver sa god.

Ola Elvestuen: Da fér jeg ta noen av de tingene som
byradslederen ikke har nevnt. Det er riktig at byutviklings-
komiteen ble tildelt reguleringsplanen for Grubbegata rett
etter sommeren i 2007. Det vi gjorde, var & behandle den

pa ordinert vis, gjennom at vi gjennomforte en befaring
den 16. august 2007. Deretter ble saken, som byradslede-
ren sier, utsatt til etter valget i 2007, da det ble gjennomfort
et valg i september.

I etterkant av valget fikk vi et brev fra politidirektoren
den 17. september, som ba om et mote med komiteen. Det
metet ble gjennomfert den 1. oktober 2007. Da er det vik-
tig & understreke at dette var et meote som ble gjennom-
fort som det pleier a bli gjort i byutviklingskomiteen, i og
med at det er en sdkalt deputasjon. Det vil se at alle som
onsker 4 ha mete med komiteen om en sak som ligger i
komiteen, far det. Det er ikke komiteen som helhet, det er
arbeidsutvalget i byutviklingskomiteen. Det ble gjort man-
dag 1. oktober. Der deltar da en fra hvert parti, ogsa da po-
litidirektoren kom inn. Det var ogsa en annen deputasjon
samme dag. Dette er — jeg vet det stir i avisene at dette
er et topphemmelig meote — et ordinaert mete, hvor folk far
komme inn og mete alle representanter. Det er ogsé be-
skrevet her at man ble mett med en komité som ble opp-
levd som tilbakelent og lite interessert. Det er ogsé viktig
da & understreke at i den type meater er det standard at ko-
miteen og representantene for partiene bare mottar infor-
masjon, man gir ingen tilbakemeldinger i den type mater,
uansett hvilken type tema det er.

Deretter fikk vi en ny komité. Det ble konstituert et nytt
bystyre, og vi hadde saken oppe til behandling i november.
Der ble innstillingen til bystyret at man skulle stotte by-
radet ved & forkaste planen. Den gikk si til bystyret. By-
styret sendte saken tilbake igjen til byutviklingskomiteen
uten & ha noen debatt omkring den, det ble gjort. S& ble
den behandlet igjen i januar.

Det er da viktig & understreke at i den perioden péa-
gikk det mange diskusjoner internt i partiene. Bade Ar-
beiderpartiet og Hoyre hadde sine interne diskusjoner. Det
hadde ogsé de andre partiene. Innstillingen ble da snudd
inn mot en ny behandling i bystyret. Der fikk vi et klart
flertall i byutviklingskomiteen, hvor man gikk inn for re-
guleringsplanen. Mitt parti, Venstre, stemte imot. I bysty-
rebehandlingen — der kom ogsa dette med bebyggelsespla-
nen opp — var det ogsé et klart flertall for at man skulle
gé inn for reguleringsplanen. Men néar det gjelder disku-
sjonen i komiteen, er det viktig & understreke at mye av
den ikke egentlig gikk pd om man skulle stenge gaten
eller ikke, den gikk like mye pa utformingen av gaten. Det
man var bekymret for, var at her ville man fa en gate som
ikke la opp til aktivitet i gaten. De partiene som stem-
te imot at vi skulle ha reguleringsplanen — ogsé fra min
egen side — ble det understreket at man ikke var imot
stenging som sddan, men det var utformingen av gaten
som var diskusjonen. Det handler spesielt om man skul-
le ha en bom i den ene enden — i den serlige enden — av
Grubbegata.

Derfor ble det ogsé et enstemmig vedtak om & ga inn
for en bebyggelsesplan som jo er bystyrets mulighet og
de folkevalgte organenes mulighet til & vaere med pa & be-
stemme utformingen av gaten i etterkant av en regulerings-
plan.

Fra byutviklingskomiteens side ble det ogsa understre-
ket i en merknad at disse medlemmer understreker at sik-
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kerhetsmessige tiltak av midlertidig karakter kan gjen-
nomferes uten at det er behov for en ny reguleringsplan.
Senkbare pullerter, som er foreslatt i Akersgata, kan in-
stalleres 1 Grubbegata ogsa med dagens regulering. Dette
var ogsa et viktig poeng. Vi mente at midlertidig stenging
kan man altsé gjennomfere uten at det er behov for en ny
reguleringsplan.

Maotelederen: Takk for det.

Da gir jeg til slutt i denne innledningsrunden ordet til
Tone Tellevik Dahl, som har inntil 5 minutter til disposi-
sjon. Ver sé god.

Tone Tellevik Dahl: Takk for det, leder.

Arbeiderpartiet og SV var for 4 stenge gaten fra den
dagen vi fikk saken til behandling. Det gjorde vi kjent al-
lerede pa metet 22. august i 2007, og vi gjentok dette pa
matet i september. Men vi var alle enige om & utsette saken
da det ble fremmet av komitélederen.

Jeg ble valgt som nestleder av byutviklingskomiteen
17. oktober 2007. Det forste meotet jeg deltok i som hadde
saken pa kartet, var 7. november 2007. Med ny bystyre-
gruppe i oktober var det fortsatt ikke snakk om & endre
holdning fra Arbeiderpartiets side, vi var fortsatt for sten-
ging. S& vér primare stemmegiving, de fi gangene vi
hadde det oppe til votering, var & ga for forslaget uten end-
ringer. Som byrédslederen har redegjort for, var dette gans-
ke politisk betent mellom de borgerlige og opposisjonen.
Hoyre og Fremskrittspartiet var imot stenging, Arbeider-
partiet og SV var for. Venstre var ogsa imot stenging, men
de satt altsd pd vippen i byutviklingskomiteen og ville i
og for seg avgjore saken hvis ingen andre partier snudde.
Fremskrittspartiet og Venstre var altsd de to partiene som
stemte imot stenging gjennom hele prosessen, ogsé i matet
hvor bystyret vedtok stenging.

Debatten om hvor alvorlig en stenging ville vaere for
byens gateliv, gikk bade i media og i Radhusets korrido-
rer, og etter at jeg tiltradte jobben, brukte vi ganske mye
tid for & se om Venstre eller Hoyre kunne snu. Vi fant fort
ut at det ikke var mulig & fa snudd Venstre, derfor var det
Hayres fraksjonsleder i byutviklingskomiteen jeg snakket
mest med om saken.

Arbeiderpartiet vurderte ulike forslag for & kunne ime-
tekomme kritikken og alle ulempene motstanderne mente
en stenging ville medfere. Ett argument var at man var redd
for uheldige konsekvenser hvis man «la ned veien» — det
var et uttrykk som ble brukt — og gjorde den om til gang-
areal. Vi fremmet derfor sekundert forslag om nedsenk-
bare pullerter, i hdp om at det kunne fa Hoyre til & glem-
me bekymringen rundt en tapt gate. Vedtaket om pullerter
krever heller ikke en ny reguleringsplan, som Elvestuen
nettopp sa.

Videre uttrykte de borgerlige stor skepsis til hvordan
staten faktisk ville utforme det nye byrommet. P4 denne
tiden diskuterte vi hvordan byens uterom kunne gjeres
tryggere, mer liv pa gateplan, belysning pa grunn av frykt
for overfall, osv. Vi spurte Hoyre da om det ville vare
bedre & be om en bebyggelsesplan. Den behandles poli-
tisk. Hayre ga positive signaler, det ville i hvert fall gjore

det lettere & snu, selv om de ikke hadde snudd ennd. Jeg
orienterte Statsministerens kontor om disse sonderinge-
ne.

Matet den 7. november var mitt forste komitémete i by-
styret, og jeg husker det derfor godt — av mange grunner.
Debatten gikk ganske hardt om forslagene. Venstre hadde
bestemt seg for & stemme imot, og Hoyre viste heller ingen
vilje til & diskutere de forslagene vi fremmet subsidizrt,
som vi hadde snakket med dem om péa forhdnd. S& ingen
av vare forsek pa & preve a fi noen partier til a snu lyk-
tes. Komiteen innstilte til bystyret & si nei til stenging, mot
Arbeiderpartiets og SVs stemmer.

Sa herte dere at ordfereren ba bystyret sende saken til-
bake til komiteen. Det begynte en prosess i Hayres gruppe,
sa for oss andre i komiteen var det nd bare & vente.

I komitémetet den 27. februar var det avtalt med Hoyre
at Arbeiderpartiet skulle fremme forslag om bebyggelses-
plan. Det var viktig for dem & ha lokalpolitisk kontroll
pa utforming av gaten, men de ville ikke vere medfor-
slagsstiller. Likevel stemte Hoyre imot dette i komiteen.
Det overrasket oss, og vi varslet om at vi da ikke ville
fremme forslaget 1 bystyret hvis Hoyre faktisk ikke ville
stemme for det. Da fikk vi rask tilbakemelding om at vi
likevel métte fremme det; de ville stemme for det i by-
styret, og Hoyres fraksjonsleder gikk opp pa talerstolen
og sa at de skulle stemme for bebyggelsesplanen og be-
grunnet komitévoteringen med at de hadde behov for &
tenke seg om mellom komitémetet og bystyremetet. For-
slaget om bebyggelsesplan ble enstemmig vedtatt med den
subsidiere stemmegivingen fra Venstre, Fremskrittsparti-
et og Radt, som i utgangspunktet stemte imot stenging.
Da bebyggelsesplanen endelig kom til byutviklingskomi-
teen, behandlet vi den pé det jeg vil kalle rekordtid — pa to
uker — fra byraddet avga sin innstilling til vi fattet endelig
vedtak.

Motelederen: Takk for det.

Da skal vi gé over til komiteens utsperring, og Geir
Jorgen Bekkevold, som er saksordferer, har inntil 10 mi-
nutter til disposisjon. Jeg gjor serskilt oppmerksom pé at
det er utsperrer selv som styrer sin sak og sin tid, uten
innblanding fra meteledelsen. Ver sa god, Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Tusen takk, leder.

Forst til byradsleder Resland. Du sa i din redegjorel-
se at dersom dere hadde fatt informasjon om hvor vik-
tig dette sikkerhets- og beredskapsspersmalet var nar det
gjaldt stenging av Grubbegata, ville dere kanskje ha hand-
tert denne saken raskere. Hvordan var dialogen med FAD?
Fikk dere ikke den informasjonen om hvor viktig det var
a stenge Grubbegata, pd en tilstrekkelig og god nok mate?

Stian Berger Resland: Jeg skylder & gjore oppmerk-
som pa at jeg var selv ikke medlem av byradet pa dette
tidspunktet, og da saken ble behandlet, var jeg heller ikke
medlem av bystyret, sd jeg ma basere meg pa de kilder som
jeg leser meg til.

Som jeg var inne pa i min redegjorelse, synes det klart
at pa de tidspunkter da beslutningstakerne ble gjort kjent
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med problemstillingene — bade hva gjaldt tidligere byrads-
leder Lae og nyvalgt ordferer Stang — fikk man en bety-
delig bevegelse i oppfatningen av viktigheten av & stenge
denne gaten. S& vidt jeg kan se, var det pa disse tids-
punkt, altsd etter kommunevalget, at den informasjonen
som hadde kommet, og de vurderingene som var gjort, ble
delt. Det gjorde at man fikk de resultatene man oppnédde
med at gaten til slutt ble stengt.

Det er vanskelig & spekulere i hva som ville skjedd
og kunne skjedd, men nar man leser Gjorv-kommisjonens
rapport, er det i hvert fall nerliggende 4 tenke at en deling
av denne informasjonen pa et tidligere tidspunkt kunne fatt
betydning.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det. Er det
ogsé det inntrykket som dere som satt i byutviklingskomi-
teen, har, at dere ikke fikk tilstrekkelig kunnskap om hvor
viktig det var & stenge Grubbegata?

Ola Elvestuen: Som jeg sa: Vi hadde jo dette matet
med politidirekteren, som kom til arbeidsutvalget den
1. oktober. Men det var da ikke den komiteen som behand-
let saken, for den ble konstituert noen uker etterpa. Ellers
tror jeg det er litt ulikt hva de ulike partiene fikk, for det er
klart at her var ordfereren i egne mater. Jeg vil tro at fra Ar-
beiderpartiets side hadde man narmere kontakt med sine
medlemmer i regjeringsapparatet. Men fra komiteens side:
Diskusjonen var i veldig stor grad: ikke stenging og ikke
stenging. Det var ogsa med tanke pa hvordan Grubbegata
skulle fungere i bybildet og utformingen av Grubbegata,
slik at dette skulle veere en gate med sterre attraktivitet som
skulle innby til aktivitet. Man skulle ikke bare fa en sten-
ging som kunne fore til at omradet kunne oppfattes som
ode.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jo, men det jeg spor
om, er: Satt dere inne med god nok kunnskap rundt sik-
kerhet og beredskap av regjeringskvartalet som gjorde at
dere kunne ha fattet en beslutning pa et tidlig tidspunkt?

Ola Elvestuen: Fra komiteens side behandlet vi dette
pa helt ordiner méte og uten at det er brukt spesielt
lang tid pa dette, gitt at du har en situasjon hvor par-
tier ogsa skiftet mening i lopet av den perioden som var.
Den overordnede kunnskapen hadde vi, men vi hadde
ingen kunnskap som var ... For a si det slik: Det er ingen
i bystyret som har sikkerhetsklarering, s vi har ingen
kunnskap som gar utover det som vi kan gjeres kjent
med.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jeg ma fa lov til 4 stil-
le ett spersmaél, for i Killengreens forklaring til kommisjo-
nen nevner hun det metet hun hadde med komiteen. Du
forklarer nd hva slags type mate det var, at dette var et
mete med AU, og at alle kunne komme og here. Men hun
gir uttrykk for at det ogsa var barn til stede der, og at det
hemmet henne i & gi den informasjonen som hun egentlig
kom for & gi. Bidro dette til at dere ikke fikk tilstrekkelig
informasjon til & skjenne alvoret i denne saken?

Ola Elvestuen: Jeg har forsekt 4 huske hvem dette bar-
net kunne ha veert, men jeg kan ikke erindre hvem det var.
Jeg vet hvem som var til stede i arbeidsutvalget. Som sagt:
Det er ingen i komiteen som har sikkerhetsklarering, sa jeg
kan ikke se at det skulle veert noe mer man kunne si, at
man kunne sagt noen andre ting eller gitt noen andre opp-
lysninger, dersom dette barnet ikke var i rommet. Dette var
et helt ordinaert mete med noen som hadde interesse av en
sak som vi hadde til behandling, og jeg kan ikke se at for-
men pd metet skulle veere avgjerende for hva som kunne
sies fra politidirektorens side.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Til byradslederen: Sett
i ettertid — hva mener du Oslo kommune burde gjort anner-
ledes i prosessen med stenging av Grubbegata? Er det noe
dere kunne gjort annerledes?

Stian Berger Reosland: Det er klart at man kunne kne-
pet inn noe pa tid i noen av saksbehandlingene. Man kunne
ekspedert saken raskere igjennom byradssystemet forste
halvér. Der kunne man vunnet noen maneder. Og det er et
apent spersmal om det var ngdvendig 4 stille krav om be-
byggelsesplan. Men jeg vil likevel tilbake det forste spors-
maélet saksordfereren stilte, nemlig: Var det slik at man var
klar over viktigheten av dette, og hvor kritisk det var 4 fa
dette pé plass? Min vurdering er at det var man ikke. Min
vurdering er ogsa at hadde man veert det, sd hadde man eks-
pedert dette — antagelig med et annet resultat — tidligere.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Hvordan tror du reak-
sjonen ville ha vaert dersom regjeringen hadde fremmet en
statlig reguleringsplan?

Stian Berger Rosland: Det er jo et helt adekvat virke-
middel, det. Men det som er viktig & ha med seg i disku-
sjonen om statlig eller kommunal reguleringsplan, er jo at
mange av de prosessene som gar etter plan- og bygnings-
loven, gjelder jo ogsa dersom du har en statlig regulerings-
plan. S& hovedformélet med en statlig reguleringsplan er
jo at staten kan bruke det i de tilfeller hvor — som komiteen
selvfolgelig er kjent med — den har grunn til & tro, eller
tror, at man ikke oppndr det resultatet man ensker. Men
man setter jo da ikke saksbehandlingsreglene og prosedy-
rereglene etter plan- og bygningsloven ut av spill. Det er
ikke sann at man gér rett pa vedtak. Man ma felge de pro-
sedyrer og prosesser som ligger i plan- og bygningsloven.
Det som da er et nerliggende spersmal, er jo om man tren-
ger andre saksbehandlingsregler — et annet lop — for denne
typen saker enn det plan- og bygningsloven gir rom for.
Og som jeg var inne pa i min innledning, gjelder det enten
man velger et kommunalt lep eller man velger et statlig
lop.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Det er for sa vidt en
oppfordring vi far ta med oss videre.

Du var ikke byradsleder, du satt heller ikke i bystyret,
s& kunnskapen din har du for sa vidt bare lest om. Men
dere satt jo i1 bystyret, dere satt i byutviklingskomiteen.
Hvordan opplevde dere dialogen med regjeringen — og her
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FAD — som jo hadde ansvar for sikring av regjeringskvar-
talet? Var det en god dialog, eller var det helt avhengig av
hva slags parti man tilherte?

Ola Elvestuen: Som komité hadde ikke vi noen dialog
med FAD. Vi hadde dette ene motet den 1. oktober med
politidirekteren. Det var ikke noen annen kontakt. Men sa
er spersmalet: Hvem har myndighet til & stenge en gate?
Er du avhengig av en reguleringsplan for & stenge en gate?
Og der var bade jeg og komiteens flertall helt tydelige
pa at staten har myndighet til & stenge en gate midlerti-
dig — ut fra en sikkerhetsvurdering, uavhengig av en regu-
leringsplan. Reguleringsplanen handler om utforming av
gaten — hvordan den skal se ut permanent — og det var en
diskusjon spesielt om omfanget, om hvordan man skulle
stenge gaten 1 den serlige enden. Om det er avhengig av
en reguleringsplan, det er ikke jeg fagperson til & kunne
si. Men det er ingen tvil om at du kan sette senkbare pul-
lerter inn i en gate, uavhengig av reguleringsplanen. Det
ble ogsa gjort, det var det pdgdende arbeider med i Akers-
gata — ogsd pad denne tiden — som ikke vi hadde noen
befatning med.

Motelederen: Takk for det.
Da gir jeg ordet til Marit Nybakk i Arbeiderpartiet som
har inntil 5 minutter til disposisjon.

Marit Nybakk (A): Takk, komitéleder.

Forste spersmalet mitt gar til tidligere leder av byutvik-
lingskomiteen, Ola Elvestuen.

Du var altsa leder av komiteen med et betydelig ansvar
ogsa for sikkerheten i Oslo sentrum. Du har konsekvent
stemt mot stenging av Grubbegata, bade for og etter at dere
fikk informasjon. Er ikke det riktig?

Ola Elvestuen: Som jeg understreket, ogsd da denne
saken var oppe til behandling i bystyret, s stemte jeg
imot reguleringsplanen. S& sa jeg ogsd at jeg mente at
reguleringsplanen — altsd utformingen av reguleringspla-
nen — ikke var god nok til &4 lage dette til et attrak-
tivt byrom. Men som vi ogsd understreket, bade gjennom
merknader og gjennom mitt innlegg i bystyret, s& mener
jeg at staten — uavhengig av reguleringsplan, ut fra en
trusselvurdering — kunne stenge Grubbegata.

Marit Nybakk (A): Tok du som komitéleder noen
gang kontakt med statlige myndigheter og tok opp spers-
maélet om statlig regulering eller midlertidig stenging?

Ola Elvestuen: Jeg anser ikke det for & vere min
oppgave som leder av byutviklingskomiteen i Oslo. Den
myndigheten tilligger statlige myndigheter. Det er jo ogsa
tiltakshaver, som denne gangen var statlige myndigheter,
som ville henvende seg til oss om det. Det er det vanlige
i forhold til en reguleringsplan hvis man ensker & pavirke
det som er bystyrets arbeid.

Marit Nybakk (A): Men du stemte mot til tross for det
politidirekteren hadde gitt informasjon om.

Ola Elvestuen: I forste omgang ba vi om en utsettelse
av saken for & kunne se denne gaten i sammenheng med
gatebruksplanen, som pa det tidspunkt var under behand-
ling 1 miljo- og samferdselskomiteen, som ogsa skulle til
bystyret. S& stemte vi mot reguleringsplanen, men vi un-
derstreket — ogsd i innlegget — at det var ikke stenging av
gaten som sidan vi var imot. Det vi var imot, var kvalite-
ten pa reguleringsplanen og hvordan den ville kunne fore
til utforming av Grubbegata. Subsidiert stemte vi for at vi
matte ha utarbeidet en bebyggelsesplan, nettopp for & se
pa kvaliteten pa gaten.

Marit Nybakk (A): Neste spersmal gar til byrddslede-
ren.

Det daverende byradet fastholdt sitt nei til stenging
ogsé etter at de var blitt orientert om alvoret i saken. Er
ikke det riktig?

Stian Berger Resland: Na skjonte jeg ikke sporsma-
let.

Marit Nybakk (A): Fastholdt byrddet sin byradssak
om nei til stenging ogsa etter at man var blitt klar over
alvoret i saken?

Stian Berger Resland: Ja, og det er jo redegjort for
i kommisjonens rapport, side 435. Etter samtalen mel-
lom daveerende byradsleder Lae og statssekreteer Moland
Pedersen heter det i innstillingen:

«Moland Pedersen og Lae dreftet hensiktsmessig-
heten av & bringe saken opp for byradet pa ny for & for-
soke & endre innstillingen, eller forseke & snu saken i
byutviklingskomiteen. De ble enige om at det beste var
a forsegke 4 snu saken i komiteen.»

Det tror jeg er en riktig fremgangsmate, fremfor a
trekke saken, fremme den pa nytt og bruke mer tid.

Marit Nybakk (A): Men Oslo har et parlamenta-
risk system med en byregjering. Er det ikke en by-
regjerings ansvar a4 vaere ganske aktiv nar det gjelder &
sikre vesentlige bygninger og infrastruktur i Oslo sent-
rum?

Stian Berger Resland: Selvfolgelig er det det. Det
mener jeg at det er, og jeg opplever at vi har en god dia-
log bade med Politidirektoratet og Justisdepartementet om
et felles byromssikringsprosjekt, som vi na arbeider med.
Nar det gjelder denne saken, s er vel en av utfordringene
nettopp at kommunen pa dette tidspunktet ikke var kjent
med hvor kritisk det var & fa stengt gaten, og ikke hadde
fatt delt informasjonen som understreket betydningen av
a fa stengt denne gaten. Da det sé ble gjort, ble man — si
vidt jeg kan se av innstillingen fra kommisjonen — enige
om a forseke & fa et annet resultat. Men at det hensikts-
messige var at det skulle skje i bystyret, hvor saken pa det
tidspunktet 14.

Marit Nybakk (A): Gjorv sa i sin utsperring i komi-
teen at det var flere i momenter i saksbehandlingen mel-
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lom FAD og Oslo kommune som gjorde at det trakk ut i
tid. Kan du utdype det?

Stian Berger Resland: Jeg var inne pd noe av det. Det
var jo flere faser i denne saken. Det var planinitiativfasen,
det var innsending av komplett plan, det var utsending til
offentlig ettersyn. Men sa vidt jeg kan se, var jo kontakten,
som ble opprettet mellom kommunen sentralt og statsap-
paratet, hvis man kan kalle det det, noe som ferst kom or-
dentlig i gjenge etter at byraddet hadde avgitt forslag med
negativ innstilling.

Marit Nybakk (A): Et spersmal til Tone Tellevik
Dahl. Mener du at motstanden mot stenging var politisk
motivert?

Tone Tellevik Dahl: Alle saker i bystyret er politis-
ke. Men debatten og ordskiftet i komiteen den 7. novem-
ber, som var mitt ferste komitémete, var ganske sterk. Og
det ble tydelig gjort klart fra de borgerlige partiene, som
den 7. november stemte mot innstillingen, at dette var noe
egentlig staten og regjeringen kunne lose selv, hvis trus-
selen var sa stor. Arbeiderpartiet hadde ikke behov for
dyptgdende informasjon om trusselvurderingen. Vi regnet
med at nér staten mente det var viktig, sa tok vi det til
etterretning.

Mpetelederen: Takk for det. Da er tiden godt og vel ute,
og det er Fremskrittspartiet og jeg som skal stille sparsma-
lene. Sa moteledelsen gar til nestleder Lundteigen, ver sa
god.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mete-
leder.

Moteleder: Takk komitéleder.
Da gér ordet til Fremskrittspartiet. Vaer sa god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Béde byradslederen og — for sa vidt — Elvestuen har
vaert inne pa det jeg skal starte med. Vi lever i politiske
oyeblikksbilder, og dere har vert opptatt av & utforme ga-
tene og gaterommet rundt som viktig i reguleringssaken.
Resland sa at byradet ikke var klar over hvor viktig det var
a fa stengt den gaten, men Grubbegata ligger jo der Grub-
begata ligger. Er det ikke litt betenkelig at en ma ha et eks-
tra fokus eller en ekstra beskjed om at dette er viktig ogsa
av sikkerhetsmessige drsaker, om en vei som gar rett gjen-
nom regjeringskvartalet? Og spersmalet gér til Elvestuen.

Ola Elvestuen: Men samtidig mener jeg, jeg mener
det samme na som jeg mente den gangen, at dersom bade
politidirektoren og statlige myndigheter mener at dette er
maktpaliggende, at vi trenger det ut fra en sikkerhetsvurde-
ring, og spesielt ut fra en trusselvurdering — som vi ikke har
noen tilgang til — at denne gaten ber stenges, sa stenger de
den. Den myndigheten har man, og det kan man gjare. Det
kunne man gjere uavhengig av en reguleringsplan, foreta
en midlertidig stengning, og sé ville vi regulere i etterkant.

Anders Anundsen (FrP): Sa dere opplevde at utgangs-
punktet for behandlingen var at det egentlig ikke var et
sikkerhetssporsmél?

Ola Elvestuen: Vurderingen om trusselbildet er det
uansett ikke en byutviklingskomité i Oslo bystyre som har
kompetanse til & vurdere. Det mé det veere de som har
dette som sitt arbeid som gjor, enten det er politiet, PST
eller statlige myndigheter. De har helhetsbildet, og den en-
delige beslutning om & stenge en gate mener jeg — og det
mente jeg ogsd den gangen — ikke ber gjores avhengig av
en beslutning i et bystyre lokalt.

Anders Anundsen (FrP): Det forstér jeg, men na valg-
te staten den fremgangsmaten, og sa kan man for sa vidt
kritisere det hvis man gnsker, men det er ikke det som er
utgangspunktet. Det som jeg opplever at dere sier, er at
dere behandlet dette som en ordinar sak, som om det var
stengning av en hvilken som helst annen gate, og at det
derfor ikke var maktpaliggende i forhold til sikkerhet. Er
det riktig oppfattet?

Ola Elvestuen: Nei, dette var en utvikling i komiteens
arbeid. Vi var som sagt pa befaring, og det var en pro-
sess — det var det i alle partier, det var det ogsa i mitt parti.
Da vi kom fram til den endelige beslutningen i februar, sa
var — ja, vi stemte mot, som jeg understreket i min innled-
ning den gangen, vi stemte mot reguleringsplanen ut fra
dens innhold — vi ikke uenige i at gaten kunne stenges, men
at den matte fi en utforming som var bedre enn det som 1a
til grunn i reguleringsplanen.

Anders Anundsen (FrP): Men dere oppfattet at dette
ikke var noe som krevde hastig gjennomfering, dere opp-
levde ikke at det var noen beskjed eller melding, eller at
saken i seg selv bidro til at dette var en sak som kunne
vaere sa alvorlig at en matte jobbe spesielt raskt med
den — det var ingen indikasjoner péd det fra tiltakshavers
side?

Ola Elvestuen: Jeg kan si at da vi hadde befaring
den 16. august — da inviteres alle som har interesser i en
sak — motte ikke tiltakshaver eller noen representanter fra
tiltakshaver opp. Det var ikke noen indikasjon pé at det her
var spesielt hastverk. Og sa la vi til grunn — ogsé den gan-
gen, som jeg har gjentatt flere ganger — at dersom man opp-
fatter at situasjonen er av en slik karakter, og trusselbildet
og sikkerhetssituasjonen er slik at det er nedvendig med
en stengning, og en tidlig stengning, har staten og politiet
myndighet til det.

Anders Anundsen (FrP): Det vet jeg.

Neste spersmél er til Tellevik Dahl. Arbeiderpartiet og
SV hadde jo mer innsikt i sikkerhetsspersmalet, etter hva
jeg har forstatt. Du hadde hatt dialog med SMK, og SVs
representant hadde hatt kontakt med davarende statsrd
Grande Rays. Delte du i lgpet av denne prosessen den in-
formasjonen du satt pa av sikkerhetsmessig relasjon, med
noen andre partier i komiteen?
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Tone Tellevik Dahl: Arbeiderpartiet fikk ikke noe eks-
tra informasjon utover det som byutviklingskomiteen fikk
for jeg tiltrddte. Men i1 mitt mete med Karl Eirik Schjett-
Pedersen pa Statsministerens kontor var det mer understre-
kingen av viktigheten av trusselbildet som var lagt fram.
Vi fikk ikke noe sikkerhetsklarert informasjon, kun under-
strekingen om at det var viktig, og de lurte pd hvordan ar-
beidet i bystyret gikk, med & prove & fa andre partier til &
snu.

Anders Anundsen (FrP): Det forstir jeg, men det
trykket eller den understrekingen fra SMK brakte du det
videre til andre partier?

Tone Tellevik Dahl: Det brakte jeg ogsa fram til Her-
mann Kopp, som var fraksjonsleder for Hoyre, da jeg prov-
de & diskutere om det var mulig & fremme andre typer end-
ringsforslag innen reguleringsplanen som kunne & Hayre
til & snu.

Anders Anundsen (FrP): Var du da tydelig pa at ar-
saken til at dette var viktig, ogsa handlet om sikkerhet i
regjeringskvartalet?

Tone Tellevik Dahl: Det var aldri noen tvil om at dette
ogsa gjaldt sikkerhet i regjeringskvartalet. Det ble ganske
tydelig da politidirekteren ba om mete med komiteen.

Meotelederen: Da er tiden ute, og vi takker for spersmal
og svar. Klubba gér tilbake til komitélederen.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Da er det Hoyre og Per-Kristian Foss
som har inntil 5 minutter. Ver sa god.

Per-Kristian Foss (H): Jeg har et spersmal om en opp-
klaring som jeg gjerne vil at Ellen de Vibe far anledning
til & svare p4, for det er et faktisk spersmal.

Hva inneberer en midlertidig stengning som kan gjo-
res med pullerter, senkbare pullerter? Det forstar jeg er
slike ting som né f.eks. er installert utenfor UD, slike sir-
kusliknende installasjoner i forskjellige grelle farger, eller
slike som na er installert utenfor Stortinget, pullerter som
kan ga opp og ned i bakken. Er det dét du oppfatter som
midlertidig stengning? Hvor lenge kan stengningen vare?

Ellen de Vibe: Ja, det er slike ting som vil vere
midlertidige stengninger. Etter plan- og bygningsloven vil
midlertidigheten vere avhengig av hva man har sekt om.
Er det mer enn to maneder, skal det sokes etter bygge-
saksbestemmelsene. Er det mer enn to &r, er det perma-
nent. Sa det er et typisk skille pd midlertidighet og varige
anlegg.

Per-Kristian Foss (H): Ville en politimessig eller na-
sjonal sikkerhetsmyndighets vurdering av sikkerheten telle
i forhold til lengden av den midlertidigheten?

Ellen de Vibe: Ikke den formelle definisjonen, men i
hvilken grad man ville innvilge det, ville vel blitt pavir-
ket.

Per-Kristian Foss (H): Ok, takk for det.
Sa til Ola Elvestuen: Er det ofte du har politidirekteren
pa besek i komiteen din?

Ola Elvestuen: Nei, det er ikke ofte vi har politidirek-
toren pa besek i komiteen — én gang.

Per-Kristian Foss (H): Jeg spor fordi jeg synes det er
litt rart at man mottar politidirekteren pé linje med en vel-
forening eller andre som har innsigelser. Jeg vet hvordan
slike deputasjoner fungerer i bystyresammenheng. Det er
ikke sé ulikt Stortinget, for den saks skyld — man avleve-
rer et budskap, litt teknisk, og komiteen lytter med varier-
ende grad av interesse og konsentrasjon. Derfor undrer det
meg litt at en henvendelse fra politidirekteren behandles
pa denne méten. Er det vanlig?

Ola Elvestuen: Ja, né sa jeg vel nettopp at det ikke er
vanlig at politidirekteren kommer pa besek. Na var dette
en henvendelse som jeg tror kom den 17. september, og
man ba da om & fa et mate i uke 40 eller 41. 1. oktober
1 2007 tror jeg var uke 40, og da mente vel — uten at jeg
var involvert i det — en komitésekretaer at dette ble lagt til
en deputasjon 1. oktober. S tror jeg man ogsa mé ta med
at i den perioden var dette representanter i komiteen som
visste at det ikke var denne komiteen som skulle behand-
le saken til slutt, fordi man skulle ha en ny konstituering
av bystyret med en ny komité som sa skulle behandle og
sluttbehandle saken.

Per-Kristian Foss (H): Kan det vaere litt av arsaken til
det litt — hva skal jeg si — folkloristiske preget komiteen
ga til dem som var til stede? Det star beskrevet i Gjorv-
kommisjonens rapport.

Ola Elvestuen: Jeg kan ikke kommentere hvordan
andre oppfatter komiteen. Som sagt, her sitter det en fra
hvert parti og mottar informasjon, og det var informa-
sjon i forhold til behovet for & stenge Grubbegata ut fra
sikkerhetsgrunner. Hvordan det oppfattes, kan ikke jeg
kommentere.

Per-Kristian Foss (H): Synes du selv, vurdert i etter-
tid og som nestleder i et nasjonalt parti, at en henvendelse
fra politidirekteren kanskje er & anse som litt annerledes
enn en henvendelse fra de mange som har protester pa de
fleste reguleringer i en by.

Ola Elvestuen: Ja, det er annerledes, men jeg mener
at dette metet ikke var avgjerende for behandlingen i
saken. I komiteen var dette en behandling som ferst — hva
skal vi si — tok fart etter at vi fikk en ny komité pa
plass, og i de diskusjonene som pagikk fra november
og fram til februar, hvor man hadde en endelig innstil-
ling.
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Per-Kristian Foss (H): Pa befaringen dere gjennom-
forte, ble FAD invitert?

Ola Elvestuen: P4 befaringen skal alle som har vert
berort i saken, og som ligger i sakspapirene, fa invitasjon.
Jeg har ikke gjennomgatt hvem hos staten de brevene og
invitasjonene gikk til.

Per-Kristian Foss (H): Hvis vi senere ma sperre FADs
daverende departementsrad om hun har registrert noen in-
vitasjon, kan vi da godta et svar som gér ut pd at nei, det
har hun ikke registrert?

Ola Elvestuen: N& fir jeg en lapp her om at det er
Statsbygg som star som formell tiltakshaver, som da ville
fatt den invitasjonen.

Per-Kristian Foss (H): Takk for det. Da har jeg ikke
flere spersmal.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Sosialistisk Venstreparti og Hallgeir H. Lan-
gelands tur, som har inntil 5 minutter. Vaer sa god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for gode innlegg.

Eg vil gjerne sporja deg, sidan du og representerer SV
i denne samanhengen: Kva var hovudargumentasjonen de
forte mot Hegre for & fa dei til & vere med pa & stengja?

Tone Tellevik Dahl: Hovedargumentasjonen var at vi
hadde fatt en ganske tydelig beskjed fra staten om at det var
alvorlige sikkerhetsmessige arsaker som gjorde det ned-
vendig & stenge gaten. Det var i og for seg det viktigste ar-
gumentet, og det eneste vi forholdt oss til hele tiden. Som
sagt, det er ikke hver dag vi fir besgk av politidirekto-
ren, og det er ikke hver dag vi far henvendelser fra statli-
ge myndigheter om at dette er ganske viktig, tatt i betrakt-
ning de sikkerhetsvurderingene de gjor i sine ulike utvalg
og departementer.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kvifor gjorde det ikkje
inntrykk pa dei andre, da?

Tone Tellevik Dahl: Det er vanskelig for meg & svare
pa. Men dette ble gjentatt ganske mange ganger, det tok
noen maneder, og i februar 2008 var det sunket inn hos i
hvert fall flertallet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg gar vidare til Ola.
Med tanke pé at informasjonen var ganske grundig med
omsyn til at ein burde stengja, hadde det noko med tids-
anda & gjera at Framstegspartiet og Venstre gjekk imot &
stengja, altsa at det pa ein mate var lenge sidan «9/11»?

Ola Elvestuen: Nei, som sagt, s& mener jeg — og
mente den gangen — at dersom du har en trusselvurdering
som tilsier at Grubbegata skal stenges, s& ber den selv-
folgelig stenges, og den ber stenges umiddelbart. Det er
vanskelig for en byutviklingskomité & vurdere. Jeg mener

ogsd, og det understreket jeg ogsa i merknader den gan-
gen, at du kan foreta en midlertidig stenging, og du kan
ogsa foreta stenging med pullerter uten at du har en ny
reguleringsplan.

Da vi hadde diskusjon, sa var det forst og fremst om
hvordan Grubbegata skulle framsté i etterkant av en omre-
gulering — det var vel til en plass — og hvordan den da skul-
le fungere. Vi mente at slik reguleringsplanen forela, skul-
le veien beholdes som for. Men nar vi skulle gjore dette til
et mer avstengt omrade, burde man ogsa se pa utformin-
gen av gaten. Vi mente samtidig derfor ogsa at det var rik-
tig & se pd den i sammenheng med gatebruksplanen som
samtidig var til behandling i bystyrets komiteer.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sa dei ulike partia, dei
som var for og dei som var imot, forte pa ein mate den
same argumentasjonen?

Ola Elvestuen: Det var diskusjon omkring hvordan
Grubbegata skulle fungere. Det ble som sagt en enstem-
mig tilslutning til 4 ha en egen bebyggelsesplan, som selv-
folgelig skulle ha med utforming & gjere. Men jeg mener
at er det noe av hovedlerdommen man ber ta av 22. juli,
sé er det & se pa hvor selve beslutningen for & foreta sik-
kerhetstiltak skal ligge, og om plan- og bygningsloven i
seg selv er egnet for & foreta den type vurdering. Plan- og
bygningsloven gjor at saker nedvendigvis tar lang tid, og
det er ogsé et spersmil om man skulle avventet & sette i
gang tiltak til man hadde fullfert den prosessen i et lokalt
folkevalgt organ, som Oslo bystyre tross alt er.

Hallgeir H. Langeland (SV): Siste spersmal: Er ikkje
sikkerheitspolitikk ogsa eit lokalpolitisk ansvar, pad den
maten at alle ma ta ansvar for var sikkerheit, enten du er 1
bystyret eller pa Stortinget?

Ola Elvestuen: Ja, selvfolgelig. Samtidig er det noen
som ma ha pé det overordnede helhetsbildet, og som ogsé
gjor vurderinger, spesielt av trusselbildet. Oslo kommu-
ne og bystyret har ikke kompetanse til & foreta den trus-
selvurderingen, og et folkevalgt organ har det i liten grad.
Det har noe & gjore med selve tiden det tar & foreta
vurderinger og beslutninger gjennom plan- og bygnings-
loven.

Det som vi var opptatt av ogsa den gangen, var hvordan
sikkerhetstiltak gjennomferes — at de har en kvalitet og en
utforming som gjer at du beholder byen og byens sentrale
deler sann at man kan oppleve den som et dpent omrade
ogsa etter at du gjennomforer sikkerhetstiltak. Det er for sa
vidt en viktig diskusjon, ogsd i den situasjonen vi er i na,
hvor man kan forvente langt flere sikkerhetstiltak i drene
framover.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen, som har
inntil 5 minutter. Ver sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk. Det gér til Berger
Rosland: Forsto jeg deg riktig — at du kritiserte regjeringa



*94 16. november — Horing med byradsleder Stian Berger Resland, tidligere leder av byutviklingskomiteen i

2012

Oslo kommune Ola Elvestuen og tidligere nestleder av byutviklingskomiteen Tone Tellevik Dahl

for at den ikke hadde delt sin trussel- og sikkerhetsvurde-
ring med kommunen tidligere?

Stian Berger Resland: Jeg tror i hvert fall det er neer-
liggende & anta at dersom den vurderingen hadde blitt delt
med kommunen, med etaten, med dem som skulle ta be-
slutninger, at man fikk en forstielse av at tiltakene, hva
skal jeg si, ikke bare var viktige, men at det var kritisk, og
at det var nedvendig a fa det vedtatt, sa ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): S svaret er ja, du kritise-
rer regjeringa for at de ikke ga dere toffere informasjon pa
et tidligere tidspunkt?

Stian Berger Resland: Det var ikke det jeg sa.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Kommunen forsto altsa
ikke alvoret?

Stian Berger Resland: Jeg sa ikke at jeg kritiserte re-
gjeringen, jeg sa at jeg tror det kunne bidratt til & fa et
annet resultat og et raskere resultat hvis de som skulle ta
beslutningen i kommunen, hadde visst mer.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& du ensker ikke & skape
et bilde av at regjeringa burde gjort mer, altsa?

Stian Berger Resland: A fremsende denne planen
til Oslo kommune, be om at man skulle stenge en sen-
trumsgate, som var kontroversielt, tror jeg hadde vert
klokt — sarge for at de som skulle ta beslutningen, fikk en
storre forstaelse, at man tegnet et storre bilde av hvorfor
det var ngdvendig. Det ble, antakelig av ulike arsaker, ikke
gjort.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forventer at Oslo kom-
mune har risiko- og sikkerhetsvurderinger pd mange om-
rader, og at dette er et sentralt tema i alt deres arbeid.
Dere var pa befaring. Har ikke ogsa Oslo kommunes ad-
ministrasjon og politiske ledelse et behov for & tenke
sjol, & ta ansvar nar en ser pa de praktiske forholde-
ne?

Stian Berger Resland: Jo, men jeg tror man m4 huske
pé her at det & stenge denne gaten, var kontroversielt. Jeg
var inne pé i min innledning at det nok ikke var slik at det
alminnelige standpunktet var at vi burde stenge flere gater
i Oslo. Det er et kontroversielt standpunkt, og skal man fa
gjennomslag for det, tror jeg det er fornuftig at man, i den
grad man kan, tegner et bilde av hvorfor det er nadvendig
til dem som skal ta beslutningene, alternativt at man tar
beslutningen selv.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du refererte til et kompli-
sert regelverk, hvor en kanskje kunne vunnet noen méne-
der i en sak som tok ca. fem ar — fem ar for ei lita gate.
Er det ikke sdnn at kommunen har en handlefrihet til &
gjore ting raskere enn fem ar — betydelig raskere enn noen
méneder?

Stian Berger Resland: Det avhenger jo av at man far
sakene innsendt, at de er komplette, at de sendes inn i et
tempo — jeg var inne pa at det tok noe tid for bebyggelses-
planen ble innsendt til kommunen — og at det ogsa var en
problemstilling knyttet til byggesaken. Nér man velger &
gé det kommunale lopet, mé man folge de reglene som lig-
ger 1 plan- og bygningsloven, og sa blir det et sparsmél om
det hadde vert hensiktsmessig & forenkle de prosessene
noe.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forstar. Til de Vibe:
Stalstolper, som jeg ser det, som gar opp og ned av bakken,
som koster utrolig mye & installere, som krever en kommu-
nikasjon for & senkes ned osv., kan det pd noe sett og vis
defineres som et midlertidig tiltak?

Ellen de Vibe: Ja, det er ikke den tekniske kompleksi-
teten som avgjer om det er midlertidig. Det er jo varigheten
av tiltaket.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, men jeg regner med at
nar en setter opp stolper som skal ga opp og ned av bak-
ken, sa er ikke det for at de skal tas opp igjen i lopet av to
ar? Det er vel noe som skal sté der i lengre tid?

Ellen de Vibe: Jo, men poenget er vel at da er de nede
brorparten, f.eks., disse anleggene ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): A ja, sd gata er ikke stengt,
altsd — de skal sta nede, og sa skal de settes opp hvis du
ser noen som er risikofarlige?

Ellen de Vibe: De sperretiltakene som det ble job-
bet med som byggesaker direkte, gikk jo nettopp pa at
det var tiltak som skulle opp midlertidig, nir det var en
spesiell sikkerhetsvurdering, ikke over ar, men kortsik-

tig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Elvestuen: Du sa at ut-
forminga av gata var viktigere enn stenging. Var det da
utforming av gata med tanke pd hvem som var forret-
ningsdrivende, kontorer som 14 der — at deres situasjon var
viktigere enn & stenge? Er det riktig forstatt?

Ola Elvestuen: Na er det jo veldig liten aktivitet i
Grubbegata, s& det som var malet nr man skulle i en
stenging, var & fA Grubbegata til & fungere bedre som et
byrom — som det da forhapentligvis kunne vere flere folk
som gikk inn i, og vi ville spesielt se pa den i forhold
til ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg har et spersmal
til — som er det sentrale. Du sa at gata skulle ha storre at-
traktivitet ved stenging. Hvordan gér det an & fa til det i
den praktiske verden? Det kan jeg ikke forstd hvordan man
kan greie 4 fa til.

Motelederen: Da er tiden ute, men hvis du svarer
veldig kort ...
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Ola Elvestuen: Ja. For syklende og gaende kan den
selvfolgelig ha en sterre attraktivitet som et plassrom i
etterkant av en stenging.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Venstre og Trine Skei Grande som har inntil
5 minutter til disposisjon. Veer s& god, Skei Grande.

Trine Skei Grande (V): Forst noen faktaspersméal som
sikkert Berger Rosland kan svare pd — kanskje sammen
med Ellen de Vibe.

Na er vi i en situasjon i1 Oslo der Grubbegata selvfol-
gelig er stengt, Akersgata er stengt forbi regjeringskvar-
talet, ett kjorelop bak Stortinget er stengt, det er satt opp
pullerter utenfor Utenriksdepartementet, og det er stengt
ett gatelop forbi Kirkegata — fordi der er undervisningsmi-
nisteren. Hvor mye av dette har det veert reguleringsplan
pa?

Ola Elvestuen: Det tror jeg Ellen de Vibe ma svare pa.

Ellen de Vibe: Ved en god del av de tiltakene som na
er under oppfering eller er oppfert, har det vert kontakt
mellom stat ...

Trine Skei Grande (V): Men er det gjennomfert en
reguleringsplan?

Ellen de Vibe: Nei, eh ...

Trine Skei Grande (V): Men det er likevel gjennom-
fort stenging?

Ellen de Vibe: Ja nettopp, det er gjennomfort, og vi har
avtalt at man skal seke om dette i etterkant.

Trine Skei Grande (V): Altsa: Staten har na stengt
store gatelop i Oslo sentrum, gjennomfert midlertidi-
ge pullerter rundt Utenriksdepartementet og stengt gate-
lop — bade Kirkegata og rundt Undervisningsdepartemen-
tet. Alt dette er gjennomfert uten at det er gjennomfort en
reguleringsplan?

Ellen de Vibe: Ja, det er riktig. Noen er behandlet som
byggesaker, og flere av dem er gjennomfort uten verken
byggesak eller ...

Trine Skei Grande (V): Sa det er faktisk mulig?
Ellen de Vibe: Ja.

Trine Skei Grande (V): Sa det betyr at nd har da sta-
ten gjort store grep i byen fordi de mener at det er en sik-
kerhetsmessig vurdering uten at vi har hatt det lange lopet.
Det er jo en veldig viktig informasjon.

Bystyret er jo ikke sikkerhetsklarert, byutviklingskomi-
teen sikkerhetsklareres ikke spesielt, men det ma jogd an &
bringe et alvor videre, sjol om man ikke gjor det med sik-
kerhetsklarert informasjon. Arbeiderpartiets representan-

ter ble kalt inn til FAD og Statsministerens kontor og for-
talt at dette var viktig. Var det noen gang kontakt fra FAD
til de andre partiene? Jeg kan sperre Berger Rasland forst.

Stian Berger Reosland: Sa vidt jeg kan se, har kontak-
ten med de andre partiene gatt via Justisdepartementet til
tidligere byradsleder Lae og fra Statsministerens kontor til
ordferer Fabian Stang. Det er ogsa i kommisjonens rap-
port omtalt et mate som skal ha funnet sted mellom davae-
rende byutviklingsbyrdd Agerbak-Jensen og en represen-
tant fra FAD. Det er uklarhet, fremgar det av rapporten,
mellom de to om metet fant sted, om man husker at det
fant sted. Det er vel det sporet jeg har funnet av den type
kontakt.

Trine Skei Grande (V): Sa har jeg spersmal til Ola
Elvestuen: Hvor lang tid tok saken egentlig i bystyret — fra
den kom til bystyret? Det ble sagt at saken tok fem ar. Hvor
stor andel av det var den folkevalgte delen?

Ola Elvestuen: Vi fikk saken i august. S& hadde man
da valgperioden, og man fikk en ny konstituering i okto-
ber. Den ble da behandlet 1 komiteen, sa til bystyret og til-
bake til komiteen i bystyret — fra november til slutten av
februar. Det er ikke en spesielt lang tid i komiteen.

Da vi fikk bebyggelsesplanen til behandling i siste in-
stans, gikk det to uker fra byradet behandlet den, til den
var i forretningsutvalget, fordelt og vedtatt i byutviklings-
komiteen.

Trine Skei Grande (V): Sa det regnes ikke som veldig
lang tid i plansammenheng?

Ola Elvestuen: Det er en helt vanlig saksbehandlings-
tid, og nér det gjelder den opprinnelige, si er det ikke en
lang tid med tanke pé at sakens innhold ble snudd i by-
utviklingskomiteen fram mot bystyremetet, hvor man da
hadde en innstilling som var negativ — men da med et by-
styre som hadde et flertall for reguleringsplanen i slutten
av februar.

Trine Skei Grande (V): Pavirket det saksgangen at det
var et valg, og at det var jul?

Ola Elvestuen: Det er klart at vi tar ikke kontroversi-
elle saker rett i forkant av et valg, og vi tar heller ikke — i
hvert fall ikke — kontroversielle saker etter et valg fram
til du har fatt konstituert en ny byutviklingskomité. Det
mener jeg ville vere feil & gjore.

Trine Skei Grande (V): Takk.

Motelederen: Takk for det.

Da har alle partiene fatt stilt sine spersmal, og vi &pner
nd for en felles sporrerunde. Da er det veldig viktig at
spersmalene er konkrete og korte, og at svarene ogsé er
det — slik at vi kommer sa langt gjennom lista som mulig.

Da er det saksordferer Bekkevold forst, deretter Kol-
berg. Bekkevold, ver sé god.
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Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Til Tellevik Dahl: Var
det forst og fremst Statsministerens kontor og Schjott-
Pedersen som informerte dere og ga dere tydelig beskjed,
eller hadde dere ogsa like mye kontakt med FAD, som jo
satt som det ansvarlige departement?

Tone Tellevik Dahl: Vi som parti hadde ferst og fremst
den informasjon som var gitt til komiteen gjennom of-
fentlige dokumenter. S var det da Statsministerens kontor
som inviterte til et mate, hvor jeg og min radgiver meotte.
Det var ingen andre som tok kontakt med Arbeiderpartiet
i den saken. Heller ikke etter det motet vi hadde, var det
noen kontakt.

Magtelederen: Takk for det.
Da er det Kolberg. Deretter har jeg tegnet meg selv.
Kolberg, var sa god.

Martin Kolberg (A): Det framkommer av sakens do-
kumenter at fagorganet, altsd plan- og bygningsetaten,
gikk inn for stenging. Men byradet holdt likevel fast pd 4 ga
imot. Hva er begrunnelsen for det i denne sammenhengen,
Berger Rosland?

Stian Berger Resland: Begrunnelsen for det fremgar
av den byradssaken som ble avgitt. Jeg var ogsa i min inn-
ledning inne p4 at det ikke var noen alminnelig oppfatning
at det var en god vei & gd a stenge gater i sentrum, og at
man ensket & finne andre losninger enn det. S& var det jo
slik at nar man ble klar over hvor kritisk man ansé denne
stengingen & veere, fikk det det resultatet det til slutt fikk.

Motelederen: Takk for det.

Hvis det er oppfelgingsspersmal, s kan du fa det, men
ikke et nytt spersmal.

Da har jeg tegnet meg selv, deretter er det Foss.

Dette spersmalet kan kanskje enklest besvares av de
Vibe. Er du overrasket over at tiltakshaver, som her var
Statsbygg pa vegne av FAD, gjorde s& mange feil underveis
iprosessen, og brukte si lang tid pa utarbeidelse av bebyg-
gelsesplan i stedet for utomhusplan — er det det det heter?

Er det vanlig at Statsbygg bruker sa lang tid i en sann
prosess som kommunen er involvert i?

Ellen de Vibe: Det er mange som strever med a folge
lovverket, og i forhold til byggesaken var det sann at det
var kommet en lovendring som krevde andre dokumenta-
sjonsdokumenter innenfor byggesaken. Sa det var vel noe
av begrunnelsen for at Statsbygg maétte sende det inn pa
nytt.

Regelverket er komplisert. De profesjonelle akterene
pleier & handtere dette relativt godt. Hvorfor det tok sé lang
til for bebyggelsesplanen kom, mé dere sporre Statsbygg
om, tror jeg.

Motelederen: Det skal vi gjere. Takk for det.
Da er det Foss, deretter Langeland.

Per-Kristian Foss (H): I 22. juli-rapporten star det
trykket et par bilder av en sakalt datasimulering av en eks-

plosjon i regjeringskvartalet. De bildene forela ganske tid-
lig, faktisk for planen ble sendt inn, eller for regulerings-
planen ble sendt inn av Statsbygg.

Har noen av dere underveis i behandlingen blitt forelagt
disse skissene?

Jeg sper i grunnen alle — om noen kan si at de har sett
dem.

Ola Elvestuen: Jeg har sett dem. Dette har jeg tenkt
mye pa. Jeg tror ikke det ligger i papirene fra metet den
1. oktober, men at vi der ble forelagt ogsa hva det kunne
innebare med en bilbombe. Det tror jeg var i det matet.
Jeg har i hvert fall sett en slik illustrasjon.

Per-Kristian Foss (H): Da har jeg et oppfolgingsspars-
mal: Gjorde det noe inntrykk?

Ola Elvestuen: Selvfolgelig. At en bilbombe har store
konsekvenser, ogsa i den gaten, er selvfalgelig en realitet.
Jeg mente ogsé at denne matte vurderes sammen med det
som er det reelle trusselbildet. Statlige myndigheter, som
har oversikten over det trusselbildet, mé ta den vurderin-
gen. Dersom det trusselbildet er av en sann karakter at
gaten bor stenges, burde den vert stengt med en gang.

Motelederen: Langeland, vaer s& god. Deretter Lund-
teigen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg har eit spersmal til
Ola Elvestuen. Nokre er overraska over at det nd plutseleg
er kome ei rekke tiltak der gater er stengde. Stortinget er
stengt. Er du 0g overraska over det, og ville du, som tidle-
gare leiar av byutviklingskomiteen, motsett deg ein sé rask
reaksjon né etter den tragiske ulykka?

Ola Elvestuen: Nei, og jeg ville heller ikke ha motsatt
meg en stenging av Grubbegata den gangen. Jeg mener
faktisk at hvis man mente at dette var det grunn til, sa burde
det gjores med en gang. Det som er byutviklingskomiteens
oppgave, det som er bystyrets oppgave — og den oppgaven
er der né ogsa — er & vare involvert i den prosessen for &
sorge for at okte sikkerhetstiltak gjores pa en sann méte
at vi beholder opplevelsen av dpenhet og tilgjengelighet i
Oslo sentrum.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Lundteigen, ver si god. Deretter Skei Gran-
de.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, det er til de Vibe. Som
du sa: Etter 22. juli er det altsa stengt flere gater ut fra sik-
kerhetssituasjonen. Hvem har bestemt at det kan skje uten
reguleringsplan?

Ellen de Vibe: Staten.

Mpgtelederen: Oppfolging?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, det er altsd staten som
har overstyrt kommunen etter den 22. juli?
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Oslo kommune Ola Elvestuen og tidligere nestleder av byutviklingskomiteen Tone Tellevik Dahl

Motelederen: De Vibe.

Ellen de Vibe: Som jeg sa i sted: Det har vart noe
kontakt underveis om tiltakene, men vi har tatt til oriente-
ring og etterretning de signalene vi har fatt om at dette vil
man gjennomfere. Sa har man diskutert hvordan man skal
behandle det etter plan- og bygningsloven i etterkant.

Motelederen: Skei Grande, ver s& god. Deretter Ny-
bakk.

Trine Skei Grande (V): Ja, da ble det mest Ellen de
Vibe pd mine spersmél ogsa, for mitt oppfelgingsspers-
mal er til det som Lundteigen spurte om: Det er ingen av
de stengingene som er ulovlige? De er vel gjennomfert
..., altsa staten har lov til & gjore sanne grep og regulere i
ettertid hvis de ensker det? Jeg har et spersmal nummer to.

Per-Kristian Foss (H): Seke i ettertid.

Trine Skei Grande (V): Ja, soke i ettertid. Spersmal
nummer to er: Kunne man ha satt opp et stopp-forbudt-
skilt 1 Grubbegata mens man behandlet saken? Hadde det
vert lov?

Spersmal nummer tre: Hadde det vert mulig for sta-
ten & stenge av parkeringen foran hayblokka og si at det
ikke var lov & parkere ved heyblokka, uten & ha noen
reguleringsplan?

Motelederen: Korte svar, de Vibe.

Ellen de Vibe: I hvilken grad de tiltakene som er gjen-
nomfert nd, er ulovlige med hensyn til plan- og bygnings-
loven, kan jeg ikke si noe om fordi vi jo ikke har behand-
let sakene ennd, men de er jo gjennomfort. Stopp-forbudt-
skilt 1 gaten er en politimyndighetssak som ikke jeg skal
ta stilling til om man kunne vedtatt eller ikke, fordi den
ikke ligger under plan- og bygningsetatens ansvarsomra-
de. Politiet kunne gjort det, eller kommunen, ja. Uansett
ser man — f.eks. na nar Stortinget har stengt med pullerter
ved stortingsoppkjeringen — at man alltids kan stenge pa
egen grunn, det er hva man gjer pa offentlig gategrunn,
som pavirkes av plan- og bygningsloven.

Trine Skei Grande (V): Sa det & hindre, ja ...
Motelederen: Ja, takk. Daer ...

Trine Skei Grande (V): Kan jeg fa et oppfelgings-
sporsmal?

Mpetelederen: Du stilte tre oppfelgingsspersmal, sé vi
far se hva det blir tid til etterp. Det er lettere & fa tilgivelse
enn tillatelse. Nybakk, ver s god.

Marit Nybakk (A): Takk.

Mitt spersmal gér til byrddslederen. En viktig del av
det & vaere hovedstad er & vaere vertskap for storting, regje-
ring og Det kongelige slott. Er det ikke kontakt, eller har

det ikke veert kontinuerlig kontakt, mellom regjeringen og
Oslo kommune om beredskap? Har ikke Oslo kommune
noen beredskapsplaner? Spersmélet understrekes jo av at
vi gjennom det siste tidret fikk veldig mange asymmetriske
trusler og terrorhandlinger i andre land.

Maetelederen: Berger Rosland, ver sa god.

Stian Berger Resland: Oslo kommune har en rekke be-
redskapsplaner, og vi har en egen etat som arbeider med &
koordinere det overordnede beredskapsarbeidet i Oslo kom-
mune, og det er beredskapsetaten. De jobber med planer
bade for kommunen, samlet sett, og de folger opp planer pa
virksomheter, pé etats- og bydelsnivd. De har selvfolgelig
ogsa kontakt med kolleger i statsforvaltningen. Vi har ogsa
et samarbeid nd med Justisdepartementet, Politidirektoratet
og FAD om et starre prosjekt om hvordan vi skal handte-
re de hovedstadsfunksjonene som Nybakk er inne pa, bade
hva gjelder de statlige institusjonene — departementer, stor-
ting — og en del av disse offentlige mateplassene vi har i
byen, som det kan vare behov for & ha sikringstiltak rundt.
Vi forsgker nd sammen & utvikle en tenkning, en overordnet
strategi, for hvordan vi meter den tiden vi lever i knyttet til
dette: Hvordan kan vi bruke gatesikring, gatestenging, hvil-
ke andre tiltak er det som kan gjeres, slik at vi serger for at
offentlige institusjoner, hovedstadsfunksjonene, de offentli-
ge meteplassene, er sikret, samtidig som vi ogsé har et le-
vende byliv. Det er ikke nedvendigvis motsetninger mellom
de to tingene, men man ma ha en gjennomtenkt holdning i
fellesskap til hvordan det gjores.

Motelederen: Takk for det.

Da er tiden for oppfelgingsspersmél ute, og vi er kom-
met til tiden for deres eventuelle oppsummeringer. Dere
far anledning til en kort oppsummering hver, begrenset til
2-3 minutter, hvis dere ensker det. Dere kan selv bestem-
me hvem som skal begynne, hvis dere har en foretrukken
rekkefalge. Det ser ikke ut som om dere har det. Da tar vi
motsatt rekkefolge. Tellevik Dahl begynner, vaer sé god.

Tone Tellevik Dahl: Oppsummeringsvis: Fra Arbei-
derpartiets side diskuterte vi aldri maten staten fremmet
forslag om stenging pa. Vi tok til etterretning méaten de
valgte & gjore det pa, gjennom reguleringsplanen, og valgte
a folge innstillingen basert pa den tydeligheten som vi fikk
gjennom de offentlige dokumentene. Jeg er glad for at det i
hvert fall til slutt ble flertall for stenging ogsé gjennom re-
guleringsplanen, selv om det tok, etter det Arbeiderpartiet
mener, unedvendig lang tid.

Maetelederen: Takk for det.
Elvestuen, ver sé god.

Ola Elvestuen: Ja, det er vel det & si at som regulerings-
plan ble denne saken behandlet i byutviklingskomiteen og
bystyret med et tidsforlop som er ganske vanlig egentlig,
serlig nar du har en situasjon hvor partier endret sin inn-
stilling. Den ble fort fram til en beslutning i bystyret i slut-
ten av februar med et flertall for reguleringsplanen. Nar
bebyggelsesplanen var klar, sé ble det gjort pa en veldig
rask maéte, i lopet av to uker.
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Motelederen: Takk for det.
Da er det Stian Berger Rosland til slutt, veer sd god.

Stian Berger Reosland: Ja, takk.

Det er mange spersmal som har vert stilt. Jeg haper
at man vurderer ngye om plan- og bygningsloven er et
egnet virkemiddel til & behandle denne type sentrale sik-
kerhetsspersmal, om vi i Norge trenger et annet verktey, et
annet redskap enn dette relativt omfattende systemet. Det
a sikre offentlige institusjoner, sikre offentlige mateplas-
ser, er selvfolgelig av sentral, overordnet betydning, men
det er ikke gitt at det regelverket vi har, er hensiktsmessig
nedvendigyvis.

Mange har snakket om at man kunne gatt for statlig re-
gulering, og det kunne man selvfelgelig ha gjort. Regjerin-
gen har varslet at man kommer til & gjore det hva gjelder
nytt regjeringskvartal — vi har i og for seg ikke noen spe-
sielle merknader til det, men man ma vare oppmerksom
pé at det opphever ikke de gvrige saksbehandlingsreglene
og prosedyrene som finnes, s& hvis tempoet er sentralt, sa
er det behov for endringer. Det kan ogséd vaere interessant
for Stortinget & vurdere regelverket i sin alminnelighet hva
gjelder tidsbruk.

Jeg har lyst til & avslutte med et eksempel. Staten, ved
Statsbygg, har né sendt et reguleringsforslag til Oslo kom-
mune om bygging av nytt Nasjonalmuseum pé Vestbanen.
Det reguleringsforslaget, fra én del av staten, har fatt inn-
sigelse fra to andre deler av staten, nemlig Statens vegve-
sen og Riksantikvaren. Da mé Oslo kommune ta med de tre
statlige instansene til den fjerde statlige instansen, nemlig
Fylkesmannen, for 4 megle mellom disse. Det kan vare en
forklaring pé& hvorfor ting noen ganger tar litt tid.

Motelederen: Takk for det, takk for oppsummeringene
og takk for deres bidrag i denne kontrollheringen. Vi tar
pause i heringen frem til kl. 10.40.

Heringen ble avbrutt k1. 10.19.

Heringen ble gjenopptatt kl. 10.40.

Horing med tidligere statsrad Heidi Grande Roys,
Fornyings- og administrasjonsdepartementet

Mpgtelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen, og jeg
far enske velkommen Heidi Grande Reys, som er tidlige-
re fornyings- og administrasjonsminister. Du er invitert til
heringen fordi du var i den rollen i perioden 2005-2009.

Jeg gjentar kort noen fa formaliteter: Det er viktig a
svare kort og konsist. Vi har en lampe som passer pa tale-
tiden — nér det er 30 sekunder igjen lyser den, og nér den
er slukket, er det pa tide & stoppe opp. Mikrofonen ma vi
passe pa: pa nar vi snakker, og av nar vi ikke snakker, hvis
ikke ryker lydanlegget.

Na er vi kommet til din innledning. Jeg gir da ordet til
deg i inntil 10 minutter, slik at du kan innlede. Veer sa god,
Grande Roys.

Heidi Grande Reoys: Takk, komitéleiar.

Eg har likevel lyst & begynne med & seie at sjolvsagt
beklagar eg arsaka til at vi er her. Det er med djup med-
kjensle eg foler med dei etterlatne og dei som vart rdka av
hendingane 22. juli. For oss som ikkje bur i Oslo til dag-
leg, er det framleis slik at nar ein kjem inn til Oslo sent-
rum, kjenner ein seg prega av det som hende 22. juli — ein
minnest det veldig vel. La meg ha sagt det forst.

Eg er sjolvsagt glad for at komiteen, gjennom desse
heyringane, gir meg og andre anledning til & kome og gi
mitt bidrag, og til at vi kan leere av og ta ansvar for det vi
hadde gjort for 22. juli, men ikkje minst det vi ikkje hadde
gjort i forkant av 22. juli.

Mitt forarbeid til denne komitéheyringa har vore sam-
svarande med det eg gjorde for eg skulle mete 22. juli-
kommisjonen. Eg har i alle ar tatt mange notat fra mete eg
er pa, ganske konsekvent. Det betyr at eg har eit ganske
rikt omfang av personlege notat, og det gir meg eit veldig
godt bilete av det eg har fatt vite noko om, og det eg da
ikkje har fétt vite noko om. Det hjelper til med & rydde i
hugsen, nar ein skal inn i ei slik sak, s& mange ar etterp4.

Det som eg finn generelt i mine notat, er lite av det
som handlar om sikkerheitsprosjektet generelt, men gans-
ke mykje om det som gjeld IKT-sikkerheit spesielt. Det
var forst og fremst IKT-sikkerheit som fekk mi merksemd
rundt oppfelginga av sikkerheitsprosjektet. Det er og i
samsvar med at Riksrevisjonen allereie i 2004 hadde merk-
nadar til IKT-sikkerheit i regjeringskvartalet. Det var ein
del av arsaka til at eg greip fatt i det.

Det forste motet eg har notert at eg vart orientert om
sikkerheitsprosjektet pd, var i november 2005, da eg hadde
sete som statsrad i vel ein manad. D4 hadde eg eit eige
mete med prosjektleiaren for sikkerheitsprosjektet i FAD
og departementsraden, og eg fekk ei orientering som var
naerast likelydande med eit regjeringsnotat eg seinare la
fram i regjeringa i mars 2006, med gjennomgang av kva
som var FAD sitt ansvar i sikkerheitsprosjektet og vér
vidare oppfelging rundt det.

Det som vart trekt fram i dei notata eg har skrive, og
som for sé vidt fell saman med det som star i regjeringsno-
tatet, er ansvar knytt til telefonlinjer, sikkerheitskontroll,
tilgangskontroll og naudlokale, viss det skulle skje noko
med departementa sine ordinere lokale.

Elles var mitt inntrykk at dette var eit prosjekt som
gjekk pa skjener, og at eg skulle verte orientert ved behov,
viss det var behov for min innsats, viss prosjektet pa ein
eller annan mate hadde stoppa opp.

Eg var ogsa veldig tidleg med & ga rundt til alle under-
liggande etatar. DSS, Departementenes servicesenter, var
ikkje det forste, men blant dei forste. Eg var pd omvising
i DSS, og heller ikkje i dei notata eg har teke fra orien-
teringa som vart gitt av DSS sjelve, har eg notert sikker-
heitsprosjektet som sarskilt orientert om. Men eg hugsar
godt — og det stemmer 0g med det vi seinare prioriterte — at
postomberinga vart sett pd som ei stor utfordring, og ein
gjorde nokre endringar nar det gjeld postmottak spesielt.
Det var 0g ei sikkerheitsutfordring.

Elles er det regjeringsnotatet — som komiteen er kjend
med vart levert i mars 2006 — som er oppfelginga av sik-
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kerheitsprosjektet, og som slar fast FAD sitt ansvar. Igjen
er det trekt fram forst og fremst desse tekniske tinga rundt
vaktteneste, resepsjonen, tekniske sikringstiltak, tilgangs-
kortproduksjon osv. Grubbegata er f.eks. ikkje nemnt i det
regjeringsnotatet.

Ilepetav 2006 og 2007 oppstér ein ganske heftig medie-
diskusjon rundt stenging av Grubbegata. Det som eg hug-
sar eg syntest var merkeleg med den, var at parti som ein
vanlegvis ville ha tenkt var for eit slikt prosjekt av sikker-
heitsmessige arsaker, var imot prosjektet, mens parti, som
f.eks. mitt eige, som ein tradisjonelt ville ha tenkt ville vere
imot eit slikt prosjekt, var for. Det gjorde at den politiske
behandlinga av saka sjelvsagt vart noko spesiell.

Etter sommarferien var det klart at det gjekk mot eit
fleirtal mot stenging av Grubbegata. Eg var orientert av
min prosjektansvarlege for sikkerheitsprosjektet om det.
Han var bekymra over at det gjekk mot eit nei, og det var
forste gong eg fekk sja animasjonane — som eg heyrde at
det vart stilt spersmél om i stad — om korleis ein eksplosjon
ved hegblokka kunne ta seg ut.

Det eg valde & gjere med det, var at eg tok kontakt med
vér representant i byutviklingskomiteen, som den gongen
var Akhtar Chaudhry, som dykk kjenner godt. Ikkje for &
gi han noko informasjon, som det kunne heoyrest ut som da
eg hoyrde pa utsperjinga av byrdden m.fl. i ferre runde,
men rett og slett for a sjekke ut kva SV lokalt meinte om
saka. Akhtar Chaudhry var veldig tydeleg pé at han var for
stenging, og dermed brukte vi ikkje meir tid pa det. Eg ga
han ikkje informasjon om prosjektet, og han spurde ikkje
om det, og eg sa ikkje noko behov for & gjere det, si lenge
han var veldig tydeleg pa at han var for prosjektet. Kva han
visste, og kva Oslo SV la til grunn for & stemme ja, det veit
eg ikkje. Det mé ein eventuelt sperje Oslo SV eller Akhtar
Chaudhry om.

Etter & ha sjekka ut det, fekk eg lov til & ha med meg
pc-en til eit mote med min partileiar, Kristin Halvorsen,
pa kveldstid. Det var litt sikkerheit rundt det, men eg fekk
lov & ha han med meg. Eg gjekk igjennom argumentasjo-
nen for stenging av Grubbegata og den politiske situasjo-
nen som dé var oppstatt i Oslo kommune — i byutviklings-
komiteen — og eg bad om rad. Det er min mate a jobbe
pa, at eg ber min partileiar om rad nér eg er usikker pa
kva eg skal gjere vidare. Det var ho som gav meg radet
om & skrive eit notat til underutvalet, slik at vi kunne lafte
og diskutere situasjonen da. Det var ikkje med utgangs-
punkt i & preve & overtyde dei tre partileiarane som sit i
underutvalet, men det var forst og fremst for at vi skul-
le ha ein samstemd politisk argumentasjon for stenging
av Grubbegata, i og med at det var ganske sterk motstand
fra dei borgarlege partia i byradet. Det andre var: Skulle
vi ta kontakt med Oslo kommune, og kven skulle eventu-
elt ta kontakt? Det ville ikkje ta seg pent ut om regjerin-
ga sprang i fotene pa kvarandre, med ulike representantar
i ulike — meir eller mindre — offentlege mete med Oslo
kommune. Det andre var altsa 4 fa ei avklaring — kven gjer
eventuelt kva?

Eg fekk ikkje noko mete i underutvalet, men eg var sei-
nare pa eit mote med Karl Eirik Schjett-Pedersen pa Stats-
ministerens kontor, og mitt inntrykk var at Schjett-Peder-
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sen skulle ta saka vidare mot Oslo kommune. Det var ei
grei nok avklaring for meg, og det var for sa vidt det siste
aktive eg hadde & gjere med heile prosjektet.

Det som elles var av oppfelging av sikkerheitsprosjek-
tet, var oppfolging rundt sikkerheit pa IKT. Vi var borti det
i samanheng med tilgangskortsystemet og hadde ein viss
kontakt mot Siemens, som var leverander til det, 1 2008. I
forbindelse med kjepet av Biengéarden, utvidinga av regje-
ringskvartalet og oppflyttinga av Miljeverndepartemen-
tet var det ogsd ein sikkerheitsmessig grunngjeving: & fa
samla fleire departement rundt regjeringskvartalet, da det
slik vart lettare & kontrollere sikkerheita og til dei tilsette
i Miljeverndepartementet.

Eg trur eg stoppar der.

Motelederen: Takk for det.

Da er det saksordferer Bekkevold, som har inntil 10 mi-
nutter til disposisjon, og han disponerer selv hele sin tid
uten innblanding fra metelederen. Ver sa god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det, leder.

Oppfattet du viktigheten i sikkerhetsprosjektet og hva
du selv hadde ansvar for? Og nar skjente du egentlig
alvoret 1 sikkerhetsprosjektet?

Heidi Grande Reys: Om vi skjente kor alvorleg det
var ... Eg trur ikkje eg gjorde det for 22. juli, faktisk. Men
det var eit prosjekt som det var viktig & gjennomfere, og eg
hadde ikkje noko imot det, for a seie det sann. Oppfelgin-
ga i mitt departement vart sagt & vere av administrativ art,
og at eg skulle verte kontakta dersom ein trong politisk in-
volvering i forhold til & skubbe p4, layve eller eventuelt ta
kontakt. Da det vart klart i 2007 at byutviklingskomiteen
ville g& imot stenging av Grubbegata, var det forste gongen
eg vart involvert politisk, sann sett.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du uttaler ogsa til
Gjerv-kommisjonen at det var minimal politisk involve-
ring i saken. Hvordan ser du pa det n, sann i ettertid?

Heidi Grande Reys: Eg ser vel for sa vidt i ettertid pa
det pa same méaten som den gongen, for nér eit prosjekt er
sett 1 gang ... Det var vedtatt, regjeringa Bondevik hadde
gjort dei vedtaka som ein skulle gjere politisk sett fra re-
gjeringa si side. Mitt ansvar var & gjennomfere det. Og sa
lenge tiltaka meir eller mindre vart gjennomferte etter pla-
nen, var det ingen grunn til & jobbe meir eller ta tak i saka
pé annan maéte, slik eg sdg det den gongen.

I det sekundet det oppstod utfordringar rundt & fa stengt
Grubbegata, tok eg tak i saka og sergde for notatet til
Statsministerens kontor, med den avklaringa om korleis
ein skulle ga vidare for politisk & fa pa plass eit fleirtal i
byradet og i byutviklingskomiteen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Pa spersmél fra kom-
misjonen om det er statsministerens oppgave & pése at
statsraden leverer, sier du at du oppfatter at dette er opp-
gaver som var delegert til statssekreteer ved SMK og stats-
rdd Schjett-Pedersen. Hvem sitt ansvar mener du det til
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syvende og sist var at stenging av Grubbegata ikke ble fulgt
opp?

Heidi Grande Reys: Det er FAD sitt ansvar, for det
var FAD som hadde ansvar, m.a. for Statsbygg, som skul-
le utarbeide og ha kontakt med Oslo kommune om spars-
mal rundt reguleringsplanen. S& det er heilt opplagt at det
var FAD som hadde det ansvaret.

Eg meiner at statsministeren skal ha det ansvaret a fol-
gje opp statsrddar som tydelegvis ikkje fungerer i jobben
sin, men statsministeren kan umogleg folgje opp enkeltsa-
ker overfor ein statsrad. Det ma vere statsradens heile og
fulle ansvar sjolv a felgje opp.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): I intervjuet sier du
ogsa at du har funnet lite om sikkerhetsarbeid i papirene
dine, noe som gir innrykk av at du har vert veldig lite pa-
koblet dette arbeidet i departementet. Likevel er det du som
sitter med ansvar for dette. Hvordan henger dette sammen?

Heidi Grande Roys: Det er eit godt spersmal. Det var
jo, som fleire andre som har vore intervjua av kommisjo-
nen, gir uttrykk for, eit «need to know»-prinsipp, altsa at
det var ferrast mogleg som skulle involverast. Det var 6g
grunngjevinga for at dette temaet aldri var oppe pa leiar-
meta som eg hadde kvar mandag. Det var eigne meote der-
som det skulle snakkast om sikkerheitsprosjektet. Og det
kan vel vere eitt av svara pa at ein var lite pékopla, og at
ein avfann seg med at ok, nér ting stoppar opp, sé vert ein
kontakta, og dé vert det sett i verk tiltak.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men er det ikke slik
at politisk ledelse og statsrader ettersper saker og hvordan
det gér med oppfolgingen, nar man vet at det er ting som
skal gjennomferes?

Heidi Grande Reoys: Det er det i nokre saker. I andre
saker er det sénn at sa lenge ting gér pa skjener, stolar ein
pa det embetsverket ein har. Vi har eit dyktig embetsverk
i dette landet, sd eg hadde ingen grunn til & tvile pa at
embetsverket ikkje gjennomferte dei planane som da var
bestemte.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Et annet spersmél: Du
sier i intervjuet at du ikke har lest Politidirektoratets rap-
port — og det er det tydeligvis flere som ikke har gjort. Er
det fordi du ikke hadde fatt den, eller er det fordi du ikke
ansa det som nedvendig & sette deg inn i det?

Heidi Grande Reys: Eg har ikkje fatt han. Han var
ikkje gitt meg sann at eg kunne lese han.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Arbeiderpartiet og Jette F. Christensen, som
har inntil 5 minutter til disposisjon.

Jette F. Christensen (A): Takk, leiar, og takk til deg
Grande Roys for di innleiing og for at du er her.
Har du i ettertid tenkt pd& om det er noko informa-
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sjon som gjeld prosjektet, som du skulle enske at du
hadde?

Heidi Grande Roys: Det synest eg er vanskeleg & svare
pa, men det som star klarast i ettertid, er jo sjelvsagt at ein
skulle enske at ein hadde gjort tiltak slik at den gata vart
stengd mykje for. Det er jo det som er det altoverskyggan-
de, men akkurat kva som skulle ha skjedd pé kva tidspunkt,
synest eg er vanskeleg & svare pa.

Jette F. Christensen (A): Det forstar eg. I ettertid
igjen: Skulle du enske at du hadde sett POD-rapporten, at
han hadde blitt gjene deg?

Heidi Grande Reys: Det er og heilt umogleg & svare
pé. Nar eg ikkje kjenner innhaldet i han, er det heilt umog-
leg & spekulere noko i kva han ville ha gjort med mine
politiske vurderingar.

Jette F. Christensen (A): Er det noko som du feler
stod i vegen for at du kunne foreta deg noko ytterlegare i
prosessen, viss du hadde hatt eit enske om det, for at det
skulle ga fortare?

Heidi Grande Roys: Nei, det kan eg ikkje sja.

Jette F. Christensen (A): Eit siste spersmal: Du fortel
no, og og i referatet, at du blei orientert, at du visste om
prosjektet, at ein hadde jamleg dialog om dette, og at du
antok at du fekk informasjon dersom ting ikkje gjekk som
det skulle. Er det det som er sedvane med saker som «gar
pé skjener», som du sjelv sa det? Er det sann at nar saker
géar som dei skal, far ein ikkje oppdatert informasjon — at
det berre er nér det er noko som ikkje gr vegen, at ein far
informasjon om det?

Heidi Grande Reys: Til det er vel svaret bade ja og nei.
Det er jo heilt avhengig av kva type sak det er. Det som eg
nok trur spelte ei rolle i denne saka, er at det var palagt sa
pass stort hemmeleghald rundt det. Det var fa som skul-
le vete noko om det, det skulle ikkje snakkast om i opne
leiarmete, og det var sikkerheitsklarering rundt ein del av
informasjonen. Sa eg oppfatta vel at dette var eit prosjekt
der dei som visste, visste, og at eg skulle verte orientert
viss det var behov for det.

Heilt ordinzere politiske saker som ein sjelv tek opp, og
der alle i den politiske leiinga er informert, er jo av ein heilt
annan karakter. Der er det kanskje og fleire som sper etter
korleis det gar med ting — at det ikkje berre er statsrdden
aleine som er drivkrafta bak 4 gjennomfoere saker. Men i
dette prosjektet var det sa eksplisitt at det var fa som skul-
le vete, og at ein ikkje skulle ta det opp i sterre samanhen-
gar. Det avgrensa kanskje 0g den informasjonsflyten som
kunne ha vore.

Jette F. Christensen (A): S& du hadde inntrykk av at
dette var eit viktig prosjekt som var gjeve stor tyngd, og at
du fekk beskjed om du skulle foreta deg noko ytterlegare
utover det du allereie gjorde?
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Heidi Grande Reys: Ja, eg oppfatta at departementet
absolutt tok sitt ansvar med oppfelging av sikkerheitspro-
sjektet, og at ein hadde laga ei organisering rundt det som
var vetig, med omsyn til at personar ein sette til arbeidet,
bade hadde innsikt i og kunnskap om a drive eit slikt pro-
sjekt framover. Vi hadde Statsbygg og DSS som to under-
liggande etatar, som 0g hadde ekspertise pa & folgje opp
saka, og departementsraden som sikra seg at ting skjedde.
S& eg hadde ingen grunn til & tvile pé at dette prosjektet
ikkje vart folgt opp etter intensjonane.

Jette F. Christensen (A): Takk skal du ha.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Fremskrittspartiet og jeg som skal stille
spersmalene, og Lundteigen overtar moteledelsen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mete-
leder.

Motelederen: Takk.
Ordet gar til Fremskrittspartiet.

Anders Anundsen (FrP): Forst: Burde du vert infor-
mert om sikkerhetsprosjektet, inkludert stenging av Grub-
begata, da du tok over som statsrad?

Heidi Grande Reoys: No vart eg jo informert om
sikkerheitsprosjektet ...

Anders Anundsen (FrP): Ja, men burde du veert infor-
mert eksplisitt om stengingen av Grubbegata, for det sier
du at du ikke ble i 2005?

Heidi Grande Roys: Eg kan ikkje sja bort fra at Grub-
begata var nemnt, seier eg. Eg vart orientert generelt om
sikkerheitsprosjektet. Eg har ikkje notert Grubbegata som
stikkord i mine notat, men eg har notert ein del andre.

Anders Anundsen (FrP): Mener du at du ble tilstrek-
kelig informert om prosjektet om stenging av Grubbe-
gata?

Heidi Grande Reoys: Ja, det vil eg pésta at eg vart.

Anders Anundsen (FrP): S& det er ingen som har
unnlatt & informere deg tilstrekkelig?

Heidi Grande Roys: Nei.

Anders Anundsen (FrP): Og du har fatt all den in-
formasjonen du trenger om stenging av Grubbegata for &
gjore din jobb?

Heidi Grande Roys: Ja, eg fekk den informasjonen eg
trong innleiingsvis, dvs. den generelle informasjonen om
kva som lag i sikkerheitsprosjektet, og nir saka om Grub-
begata stoppa opp i byutviklingskomiteen, vart det tatt
kontakt med meg ...
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Anders Anundsen (FrP): Men nér leste du breve-
ne fra SMK om prioriteringen og viktigheten av disse
oppdragene?

Heidi Grande Reys: Dei har eg ikkje lese.

Anders Anundsen (FrP): Til tross for at dette &pen-
bart er informasjon om et helt spesielt gjennomferingspro-
sjekt? Det brukes ord i dette brevet som jeg ikke regner
med brukes sa veldig ofte nar SMK sender brev til depar-
tementene, hvor viktigheten av gjennomferingskraft i de-
partementet stresses for & sikre en skikkelig gjennomfo-
ringskraft i departementet. Er det nedvendig at statsrdden
er tilstrekkelig informert for & holde i saken?

Heidi Grande Reoys: Ja, men det vil jo alltid vere eit
spersmal om kva som er tilstrekkeleg informasjon. Den in-
formasjonen og den — eg far seie — utvekslinga av doku-
ment gjekk jo administrativt mellom SMK og FAD. Og sa
er det gjort ...

Anders Anundsen (FrP): Og du sier at dette gikk pa
skinner. Er du forneyd med den jobben som ditt departe-
ment gjorde i din tjenestetid nar det gjelder stenging av
Grubbegata? Det gikk pé skinner, sier du, s& det var ikke
noen grunn til at du skulle bli informert?

Heidi Grande Reoys: Da det ikkje gjekk pa skjener len-
ger, vart jo nettopp eg kontakta av min prosjektleiar i FAD,
sann at eg kunne ta ein politisk kontakt.

Anders Anundsen (FrP): Det var i 2007?
Heidi Grande Roys: Det var hausten 2007.

Anders Anundsen (FrP): Da lagde du dette notatet til
SMK, hvor du ba om & f4 komme i underutvalget. Hvor-
dan reagerte du da du ikke fikk det matet i underutval-
get?

Heidi Grande Roys: Det kan eg ikkje hugse. Det er
vanleg at det er underutvalet som vurderer kva dei skal
bruke tid og krefter pa.

Anders Anundsen (FrP): Det er vel SMK som vurde-
rer hva underutvalget skal bruke tid og krefter pa.

Heidi Grande Reys: Men det betyr ikkje at det ikkje
vart folgt opp, for eg hadde seinare eit mote med Schjett-
Pedersen, der tema som eg enskte & ta opp, vart diskuter-
te.

Anders Anundsen (FrP): Og det motet med Schjott-
Pedersen var etter din oppfatning tilstrekkelig oppfelging
av dette viktige prosjektet?

Heidi Grande Roys: Ja, fordi det avklarte kven av oss
som skulle gjere kva, og det meiner eg var noko av det
viktigaste, for poenget her var jo ...
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Anders Anundsen (FrP): Det er ganske interessant,
fordi det er du som er konstitusjonelt ansvarlig for alt som
skjer 1 FAD. Du er helt tydelig pé at det var FAD sitt an-
svar — ergo ditt ansvar — & folge opp denne saken. Hvorfor
var det da Schjett-Pedersen som skulle felge opp det som
er ditt konstitusjonelle ansvar?

Heidi Grande Reoys: Det var ei vurdering vi gjorde i
det matet, og det betyr jo ikkje at eg ikkje har eit ansvar
for den vidare oppfelginga. Men konkret kven som skul-
le ha kontakten mot byutviklingskomiteen og ordferaren,
vart avklart oss imellom.

Anders Anundsen (FrP): Hva gjorde du konkret over-
for Oslo kommune for & drive den oppfelgingen fremover?

Heidi Grande Roys: Da gjorde ikkje eg noko, for det
var avklart at Schjett-Pedersen skulle ta vidare kontakt mot
Oslo kommune.

Anders Anundsen (FrP): Men du sa jo akkurat at du
ogsé hadde et ansvar for a folge opp saken videre.

Heidi Grande Reoys: Ja, d& Oslo kommune hadde gjort
sine vedtak, som dei gjorde etter at Schjett-Pedersen hadde
hatt sine mete, gjorde FAD det dei skulle gjere, nemleg a
sende saka over til Statsbygg, som si sette i gang med nye
reguleringsforslag.

Anders Anundsen (FrP): Sa det er ingenting du kunne
gjort i dine fire ar som kunne fremskyndet saksbehand-
lingen — du har fatt all informasjon du hadde bruk for for
a gjore jobben din som statsrad, og FAD har tatt ansvaret
som de hadde for gjennomfering av det som var et kritisk
punkt i sikkerhetsprosjektet. Det er konklusjonen?

Heidi Grande Reoys: Min konklusjon er at vi alle
sjolvsagt skulle enskt at stenging av Grubbegata hadde
tatt mykje kortare tid. Men det er eingong sénn at demo-
krati tek tid, og nér ein hadde valt den lgysninga om &
koyre dette gjennom plan- og reguleringslova, mé ein 0g
rekne med at hoyringsinstansar far sagt sitt, og at politiske
parti ...

Anders Anundsen (FrP): Du vurderte aldri & gjere om
pa det — og ta over prosessen?

Heidi Grande Roys: Eg gjorde noko med det da eg
vart klar over at ting stoppa opp i byutviklingskomiteen,
og at det gjekk mot eit nei. D4 tok eg eit initiativ overfor
Statsministerens kontor.

Anders Anundsen (FrP): Ja, det vet jeg. Men kunne
du f.eks. da begynt & vurdere om du skulle foreta en stat-
lig reguleringsplan — om du skulle ha en annen strategi pa
prosjektoppfolgingen? Tok du kontakt med departements-
raden, som var leder for denne gruppen — styringsgrup-
pen, som for sa vidt aldri eksisterte, men som likevel skul-
le vaere der — for & prove & bidra til at dette skulle skje

raskere? Var du noen gang pa Statsbygg for 4 serge for at
de gjorde jobben sin raskere? Var du noen gang proaktiv,
eller satt du bare og ventet?

Heidi Grande Reys: Eg trur ikkje vi skal bekym-
re oss over at ikkje Statsbygg har jobba sé raskt som dei
har kunna nar det gjeld dei palegga dei har fatt. Eg har
gjort ...

Anders Anundsen (FrP): Sa du er forngyd med Stats-
byggs innsats i sainne sammenhenger?

Heidi Grande Reys: Eg er fornegd med Statsbyggs
innsats, som eg er fornegd med arbeidet vi gjorde, ut fra
det vi da visste.

Anders Anundsen (FrP): Helt til slutt — jeg har bare
20 sekunder igjen: Du sier i din forklaring til Gjerv-kom-
misjonen at SMK hadde sine ting de passet pa, noe som
gjorde at sektordepartementet muligens kunne tenke at de
kunne slappe av, dette tar SMK seg av. Tenkte du noen gang
at du kunne slappe av i forhold til sikkerhetsprosjektet?

Heidi Grande Roys: Ikkje «slappe av», men eg hadde
gjort ei ansvarsavklaring med Schjett-Pedersen om kven
av oss som skulle ha kontakt med Oslo kommune. Dé var
det unaturleg at eg gjorde det same som han — det ville vore
regjeringsrepresentantar som sprang i fotene pé kvarandre,
og det ville verka forstyrrande for vedtaket.

Mpgtelederen: Da er tida ute. Vi takker for spersmal og
svar, og gir ordet tilbake til komiteens leder.

Anders
leder.

Anundsen overtok igjen som mate-

Mpgtelederen: Takk for det.
Da er det Hoyre og Per-Kristian Foss, som har inntil 5
minutter. Vaer sa god.

Per-Kristian Foss (H): Du sa at du var forneyd med
Statsbyggs innsats. I foregdende hering fremkom det at
Statsbygg kunne ha valgt to metoder for & fa stengt Grub-
begata: midlertidig stenging, eyeblikkelig, eller & frem-
me reguleringsplan. Er du forneyd med resultatet av den
vurderingen?

Heidi Grande Reys: Eg vil vel tenkje at Statsbygg nok
ikkje sdg det som deira jobb & gjere eit vedtak om mel-
lombels stenging, all den tid stenging av Grubbegata var
sapass politisk komplisert som det var.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men det er staten som har
gjort det nd, sd hvis det er mulig 1 2012, matte det vel veere
mulig 1 2005, 2006, 2007 og 2008?

Heidi Grande Reys: Det var det heilt opplagt, men
det vi da visste, spelte jo ikkje med i den forstand at
ein gjorde den vurdering at mellombels stenging var ...
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Per-Kristian Foss (H): Hva var det man ikke visste den
gangen?

Heidi Grande Reys: Med det trugselnivaet som var dé,
og som lag til grunn, var dette eit viktig prosjekt, men eg
hadde vel ikkje den oppfatninga at ...

Per-Kristian Foss (H): Ikke viktig nok til & stenge
Grubbegata, altsa?

Heidi Grande Reys: Mitt departement hadde jo kon-
takt med politiet 1 2005, bl.a. for & vurdere ei mellombels
stenging, utan at politiet sig pa det som om dei hadde nok
kunnskap til & kunne gjere eit sdnt vedtak, og det 14g vel

og ...

Per-Kristian Foss (H): Men det var Statsbygg jeg
spurte om, det var de som fremmet saken.

Heidi Grande Roys: Men det ein hadde gjort tidlega-
re, 1&g jo bak dei vurderingane ein gjorde, om ein skulle
framskunde og — eg heldt pa & seie — provosere lokaldemo-
kratiet i Oslo nér det galdt & gjere ei mellombels stenging.

Per-Kristian Foss (H): Men det har fremgatt av fore-
géende hering at ingen ville fole seg provosert av det, byut-
viklingskomiteens leder inviterte jo narmest til det. Derfor
lurer jeg p&: Hvorfor tok du kontakt med Akhtar Chaudhry,
som vel ikke hadde noen avgjerende posisjon i kommu-
nens politiske sammensetning den gang, og ikke med kom-
munens offisielle organer eller eventuelt flertallspartier
eller andre — hva var grunnen til det?

Heidi Grande Reoys: Grunnen til det var at eg fyrst og
fremst var ute etter & 4 vete noko om prosessen i mitt eige
parti og kva SV i bystyret kom til & stemme for, og litt om
korleis saka hadde vore behandla i byutviklingskomiteen.
Det andre er jo at vi som regjering skal gé forsiktig fram
nér det gjeld & ove patrykk overfor eit lokaldemokrati i eit
lokalt bystyre.

Per-Kristian Foss (H): Men skal man ikke da g frem
ved at man tar kontakt med komiteen, og ikke med en
representant i komiteen?

Heidi Grande Reys: Jo, men eg gjorde jo dette som
SV-representant for & fa oversikt over informasjon som
SV ...

Per-Kristian Foss (H): Men du var statsrad.

Heidi Grande Reoys: Ja, eg var statsrad, men eg gjor-
de det fyrst og fremst for & fa informasjon om den saka eg
seinare skulle leggje fram for Statsministerens kontor.

Per-Kristian Foss (H): Hva hadde du gjort om Akh-
tar Chaudhry hadde informert om at han ville g& mot
prosjektet?
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Heidi Grande Reys: Det er jo ein tenkt situasjon, men
eg hadde jo dé allereie bestemt meg for at dette métte verte
gjennomfert — jf. det notatet eg skreiv til underutvalet — og
eg ville nok prevd & argumentere for. Men i véart parti er
det jo ikkje sdnn at eg som statsrad kan sitje og fortelje ein
bystyrerepresentant kva han skal bestemme i1 enkelte saker,
men vi ville nok ha argumentert ...

Per-Kristian Foss (H): Som statsrad er det din full-
makt & orientere byutviklingskomiteen om hva regjeringen
eventuelt ensket, for du var jo den konstitusjonelt ansvar-
lige for regjeringen i spersmalet, og du var ikke parti-
representant. Du var statsrdd og kunne opptre pa vegne av
en regjering i dette sparsmalet som du hadde ansvaret for.
Hvorfor orienterte du da ikke komiteen som sddan, men en
enkeltrepresentant?

Heidi Grande Reoys: Eg var orientert om at min pro-
sjektleiar skulle vere med pé eit mete i byutviklingsko-
miteen og gi byutviklingskomiteen den informasjonen dei
trong om prosjektet. Utover det ...

Per-Kristian Foss (H): Og du mente at det ville veere
nok understreking av alvoret?

Heidi Grande Roys: Utover det hadde eg avklart med
Schjett-Pedersen om kven av oss som skulle ta dei po-
litiske kontaktane mot Oslo kommune. Det var viktig &
fa ei avklaring av det, s& vi ikkje sprang i fotene pa
kvarandre.

Per-Kristian Foss (H): Var det mange andre saker
du var konstitusjonelt ansvarlig for, som du delegerte til
Schjett-Pedersen?

Heidi Grande Reys: Det er litt avhengig av om ein har
prosjekt som gjeld fleire departement og involverer fleire
statsradar eller statssekreteerar. D4 er det naturleg at regje-
ringa snakkar saman og vert einig om kven av oss som skal
ha kontakt.

Per-Kristian Foss (H): Men vi m4 jo fastholde at dette
sikkerhetsprosjektet var du konstitusjonelt ansvarlig for.
Hva var da grunnen til at andre skulle opptre pa dine vegne
i denne saken?

Heidi Grande Reys: Det kan jo ha & gjore med kva
som er hensiktsmessig nar det gjeld & kjenne folk — i f.eks.
byutviklingskomiteen og i byrddet — betre enn eg.

Per-Kristian Foss (H): Sa en finnmarksrepresentant er
bedre & bruke enn en representant fra Sogn og Fjordane i
saken?

Heidi Grande Reoys: No trur vel eg at Schjett-Pede-
resen bade har vore pa Stortinget lenger enn eg og budd
i denne byen lenger enn eg, sd eg trur ikkje vi skal
underkjenne Schjett-Pedersen sitt kontaktnett i ...
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Per-Kristian Foss (H): Han bor i Baerum.
Bare to spersmal til slutt: Har du noen gang deltatt i en
beredskapsevelse i regi av FAD?

Heidi Grande Roys: Nei, ikkje som eg kan ...

Per-Kristian Foss (H): Det holder — ja eller nei. Har
du noen gang deltatt ...

Heidi Grande Roys: Eg ma fa foye til: Ikkje som eg
kan hugse. Det betyr ikkje at det ikkje har vore, men eg
kan ikkje hugse noka sterre eving, utover ordinzre og
forebudde branngvingar.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Har du noen gang deltatt i
en beredskapsevelse i regi av regjeringen?

Heidi Grande Roys: Nei.
Per-Kristian Foss (H): Takk.

Motelederen: Da er tiden godt og vel ute, og det er
Sosialistisk Vensterparti og Hallgeir H. Langeland, som
har inntil 5 minutter. Veer s& god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg kan — no i star-
ten — bekrefta at dette med partipisk ikkje er serleg utbreitt
1 mitt parti.

Sa til den generelle situasjonen: Du hadde ikkje direk-
te kontakt med komiteen i Oslo, det var jo avklart med
Schjett-Pedersen. Men dersom du tenkjer deg tilbake til
den tida, var jo 9/11 rimeleg pa avstand. Hadde du inntrykk
av at bade Oslo og andre slappa litt meir av nar det galdt
dette med sikkerheit?

Heidi Grande Rays: Nei, eg veit ikkje om eg vil bruke
orda «slappe av», men det er klart at 4 stengje Grubbegata
ville vere det forste inngrepet i openheit og tilgjengelegheit
rundt norske demokratiske institusjonar. Eg forstar veldig
godt at det vart ein stor diskusjon om det i byutviklings-
komiteen — som eg for sd vidt 0g gjorde meg vurderingar
rundt sjolv.

Eg vil kalle det eit dramatisk inngrep & stengje ei
gate midt i landets hovudstad — og det var ferste gongen
vi skulle gjere det. S& det at ein brukte tid pa ein poli-
tisk argumentasjon rundt det, for sa & lande pa at sikker-
heitsspersmal rundt det var viktigare enn — eg heldt pa &
seie — det med demokrati, openheit, tilgjengelegheit, sy-
nest eg er naturleg. Eg tenkjer 0g at det at ein hadde den
diskusjonen den gongen, og s& har vi seinare fatt 22. juli,
gjer jo at dei argumenta nok er mindre framme ved seinare
stengingar.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nokon har sagt at sta-
ten ville at byradet skulle gjera noko. Det fekk staten berre
meina, men byrddet — me vil gjera det me vil. Kva seier
du til at det p& ein mate er ein konflikt med ein stat som
prover a tvinga noko pa ein kommune?
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Heidi Grande Reys: Vi som les Bergens Tidende, ser
vel stadig vekk eit byrads aggresjon og fortviling over sta-
tens inngrep gjennom Fylkesmannen i Hordaland. Det er
klart at det er jo ikkje populart, og det skal det jo heller
ikkje vere. Staten skal ikkje gripe inn i lokaldemokrati-
et heile tida. Det undergrev lokaldemokratiet. Det er jo
viktig 0g at denne saka fekk temme seg med politiske ar-
gument, men det var 0g viktig pa eit tidspunkt & fa fram
at dei sikkerheitsmessige utfordringane her var storre enn
det dei demokratiske argumenta kunne vere. Difor var det
viktig at ein lytta til byutviklingskomiteen, og etter kvart
byradet og bystyret, sdnn at dei gjorde det vedtaket dei
gjorde.

Hallgeir H. Langeland (SV): Du var inne pé i innleg-
get ditt dette med IKT-sikkerheit, som jo var veldig sen-
tralt, og som eg hugsar du jobba mykje med. Var det eit
omrade som du kom godt i gang med?

Heidi Grande Reoys: Ja, eg kom i gang med det, men
det er jo sjolvsagt ein slags «never ending story», og det
har jo kome rapportar frd Riksrevisjonen seinare som har
vore ganske kritiske til det arbeidet eg har gjort.

Det er klart at det & samordne og koordinere IKT som
det & samordne og koordinere andre ting pa tvers av 18—19
departement — eller kor mange vi har — 13—14 departement
er ei svert krevjande eving. Men det betyr ikkje at ein ikkje
ma kaste seg ut i det. Men vi fekk iallfall starta jobben og
loyvd ein del pengar og gjort ein del jobb, og sa har min
etterfolgjar folgt opp det pa ein glimrande mate.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eit siste spersméal knytt
opp mot byrékratisering og ansvarsfraskriving. Jon Lea fra
DSB var veldig tydeleg overfor oss dé vi stilte spersmél
om det, om det var sann at byrakratiet hindra vedtak — at
ting pa ein mate ikkje blei gjorde fordi det skulle gjennom
lange, byrakratiske prosessar, som berre har forverra seg
gjennom tida. Kva seier du til det?

Heidi Grande Roys: Det kan ein jo for s vidt vere
einig i. Men bakom det byrakratiet stir det jo da politika-
rar og politiske vedtak om at det er sann det skal vere. Vi
har jo fatt ei utvikling med ei mengd underliggjande etatar
som er organiserte pd ulike matar, og vi har fatt outsour-
cing og privatisering som igjen vert etterfolgt av tilsyn,
for det ein har privatisert, ma ein fore tilsyn med at like-
vel gjer det som dei skal gjere. Det er klart at vi har fatt ei
ganske uoversiktleg forvaltning, som gjer det vanskelegare
med samordning og koordinering pa tvers nar ein enskjer
a oppnd effekt av det.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sidan du svarte s& godt
pa det spersmalet: S dette er noko av konsekvensen av
den neste hoyringa me har, nettopp & g inn og begynna a
rydda i byrakratiet?

Heidi Grande Rays: Ja, og den ryddejobben er det jo
Stortinget som i utgangspunktet kan begynne a gjere gjen-
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nom sine politiske vedtak om korleis ting skal sja ut, og
kven som skal fa kva av rettar, og korleis ein skal folgje
opp rettane.

Motelederen: Takk for det.
Da er tiden ute, og det er Senterpartiets tur med Per
Olaf Lundteigen. Ver sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Den siste kommentaren ma
jo vi veere sveert glad for.

Det du i henhold til det notatet av 29. august 2007
spesielt papeker, er det som jeg vil kalle sikringsprosjek-
tet innenfor sikkerhetsprosjektet — altsé det er sikringa av
regjeringskvartalet, Utenriksdepartementet og Miljevern-
departementet. Som det framgar av notatet ditt: Det star-
tet 1 2005, og etter planen skulle det avsluttes i lopet av
2009.

Ved behandlinga i byutviklingskomiteen den 22. august
2007 ble saken utsatt, og da var du s& handlekraftig at du
sa raskt som den 29. august — altsa sju dager etter — skrev
dette notatet. Det stir for meg som forbilledlig. Nar du
gjorde det, regner jeg med at det hadde sammenheng med
at det var en tidskritisk sammenheng her, siden planen var
at det skulle avsluttes i lopet av 2009. Er det riktig?

Heidi Grande Reys: Det er vanskeleg & hugse akku-
rat kva som var gjort nir og korfor, men det at eg skreiv
det notatet si raskt etter at saka var utsett, var nok fordi
min prosjektleiar, som falgde behandlinga i byutviklings-
komiteen tett, var pd meg og sa at no matte vi gjere noko.
Det trur eg handla meir om at ein enskte a fa til eit ved-
tak i den sitjande byutviklingskomiteen. Som eg hayrer at
Ola Elvestuen var inne pé, gjorde ein jo eit skifte der som
gjorde at det vart ein ny komité som gjorde vedtaka. S& eg
trur at det at eg skreiv det notatet sé raskt etterpd, handla
om at ein enskte a fa det opp i den sitjande komiteen, sann
at vedtaket vart gjort, og ikkje la tida ga i forhold til den
nye.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Som du har beskrevet, var
det Statsbygg som hadde ansvaret for det, og det vi snak-
ker om her av tiltak, var da kompliserte stalkonstruksjo-
ner i hver ende av gata, som sjolsagt var vurdert til & vere
permanente. Siden de var permanente, er det etter lovver-
ket en reguleringsplan som er virkemidlet, som du matte
folge for & realisere det. Er det korrekt?

Heidi Grande Reys: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Vurderte du andre alter-
nativer enn reguleringsplan, eller hadde du myndighet
til & fremme andre framgangsméter for & f4 en raskere
framdrift?

Heidi Grande Roys: Eg kan jo seie at eg ikkje vurder-
te det, og hadde heller ikkje nok oversikt over om eg hadde
myndigheit til & gjere det pa dette tidspunktet. I den spe-
sielle politiske situasjonen som var, med sapass stor mot-
stand bade fr4 eit borgarleg byrad og fra fleire interessentar
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i gata, var det jo grunn til & ga det eg vil kalle for forsik-
tig fram 1 forhold til lokaldemokratiet, og ikkje provosere
ytterlegare iallfall med noko vedtak. Men frad mi side var
ikkje det vurdert den gongen, s det vert jo mine tankar no
i ettertid.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Sa formélet med
notatet ditt var at regjeringens tre partier med sin ledelse
skulle kunne kraftsamle om sin argumentasjon i forhold
til eventuelt mer medieoppmerksomhet, som kom som
folge av at Oslo kommune ikke fulgte den framdrift som
dere mente var nedvendig for & realisere den planen som
skulle gjennomfares i 20097 Du sa allerede da at det var
tidskritisk for & fa fulgt tidsplanen?

Heidi Grande Reoys: Det er riktig. Det var den eine
delen. Det andre var & foreta, som eg sa, ei ansvarsavkla-
ring av kven av oss som skulle kontakte kven i Oslo kom-
mune for & skunde pa og for & fa det vedtaket vi enskte &
fa.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Moetelederen: Takk for det.
Da er det Venstre og Trine Skei Grande, var sa god.

Trine Skei Grande (V): Jeg har jo tiltro til at sjel om
man er fodt i et annet fylke, kan man ha forstaelse for en
bys utfordringer. Det & stenge av en gate og gjere den fol-
ketom er jo ogsé en trygghetsutfordring for borgerne som
ma veies opp mot andre trygghetsutfordringer.

Du sa at du sé det som viktig & dytte pd byutviklings-
komiteen, og derfor snakket du med Akhtar Chaudhry. Var
du helt brennsikker pé at Karl Eirik Schjett-Pedersen kom
til & ringe de andre, eller vurderte du & ringe de andre?

Heidi Grande Reys: For 4 seie det sdnn: Eg var jo heilt
einig i at & stengje ei gate og ikkje gjere noko meir enn
det, kunne og vere ei sikkerheitsutfordring overfor andre,
nemleg mjuke — eg heldt pé & seie — bade géande og syk-
lande. Difor hadde jo Statsbygg allereie utgreidd korleis eit
byrom kunne sja ut, sann at ikkje det vart liggjande som ei
mork, trugande gate, spesielt pa kvelds- og nattestid —aude
og tom.

Men nér det galdt min kontakt med Akhtar Chaudhry,
var det jo forst og fremst berre for & fa inntrykk av kva SV
lokalt meinte, og korleis stemninga var, korleis debatten i
byutviklingskomiteen gjekk, for seinare a kunne bruke det
idet motet pa Statsministerens kontor, i underutvalet —som
eg dé enskte a fa til — bruke den informasjonen for korleis
vi d& kunne @ve patrykk overfor komitémedlemmer elles.

Trine Skei Grande (V): Du ba da partilederen din,
som var en av meget f4 i underutvalget, om & fi et
mete — noe hun var enig i at du skulle fa. S& bestemmer
statsministeren at du ikke far et mate i underutvalget om
dette prosjektet. Forundret det deg? Fikk du noen begrun-
nelse for hvorfor dette ikke var viktig nok til & tas opp i
underutvalget?
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Heidi Grande Reoys: Nei, det er statsministerens og
underutvalets rett og plikt til & vurdere kva dei skal bruke
tid pd, og ei avgjerd derifra er ei avgjerd. Eg fekk eit mote
med Schjett-Pedersen, som var ei oppfelging av saka, og
pd mange matar fungerte det glimrande med tanke pa vida-
re oppfolging. I mange saker var vi vande med det, og det
er ei arbeidsform som fungerer godt for a fa flyt i sakene.

Trine Skei Grande (V): S& hvis man ikke fir mete i
underutvalget, fir man mete Schjett-Pedersen, og det er da
det nest beste?

Heidi Grande Reoys: Eg synest kanskje de undergrev
litt Schjett-Pedersen si rolle med det spersmalet. Han har
jo ikkje noka sjelvstendig rolle i forhold til mitt ansvar.
Mitt ansvar er mitt ansvar, og det er eg som ma gjere vur-
deringar rundt det. Men det er nyttig 4 ha ein som kan sam-
ordne, ein som kan vere med og diskutere korleis vi tar
vidare den politiske kontakten overfor Oslo kommune.

Trine Skei Grande (V): Men likevel sier du i inter-
vjuet med kommisjonen at du gjerne skulle sett at FAD
hadde blitt «gitt et mye tydeligere ansvar, med muskler til &
implementere regjeringens beslutninger». Kan du forklare
hva du mente med det? Og kan du forklare om du kommu-
niserte videre til andre at du syntes du hadde for fa muskler
til & gjennomfore dette prosjektet?

Heidi Grande Reys: Det var ikkje spesifikt i dette
prosjektet, dette var nok ein generell omtale av ...

Trine Skei Grande (V): Men hvilken pavirkning hadde
det pa dette prosjektet, at du folte at du ikke hadde ...

Heidi Grande Reoys: Det var ikkje med tanke pé dette
prosjektet den utsegna kom. Ho gjaldt det generelle forny-
ingsarbeidet og det samordningsansvaret og det effektivi-
seringsarbeidet som eg sig store moglegheiter for pa tvers
av departementa. Det var grunnlaget for den utsegna.

Trine Skei Grande (V): Men 22. juli-kommisjonen in-
tervjuet vel ikke deg om generelt effektiviseringsarbeid?
De intervjuet deg om 22. juli og sikringsarbeid?

Heidi Grande Roys: 22. juli-kommisjonen stilte flei-
re spersmal som var av veldig generell karakter, nettopp
fordi eg ikkje kunne svare spesifikt pa implikasjonar i for-
hold til denne. Det var mange spersmal som var av gene-
rell karakter, om korleis vi jobba i lag i departementet, i
forvaltninga, mellom embetsverk.

Trine Skei Grande (V): Hvordan pévirket den uttalel-
sen da dette?

Heidi Grande Reoys: Overfor 22. juli-kommisjonen
har eg ikkje uttalt at FAD ikkje hadde musklar nok til &

gjennomfore den jobben som skulle gjerast.

Trine Skei Grande (V): Sa du gér da bort ifra det?
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Heidi Grande Roys: Nei, eg gar ikkje bort ifrd det.
Eg presiserer det, for det er ikkje det spersmélet eg har
svart pa overfor 22. juli-kommisjonen. Det er eit gene-
relt spersmél om korleis ein jobbar som fornyingsminister
med prosjekt som angar fleire departement, og det uttal-
te eg meg generelt om. Eg uttalte meg ikkje spesifikt om
dette prosjektet.

Trine Skei Grande (V): Hva lovet Schjett-Pedersen
spesifikt at han skulle gjore i det meotet?

Heidi Grande Reoys: Eg har ikkje notat — det er eitt
av dei fa mota eg ikkje har tatt notat fra — sa det blir pa
min hugs: Vi var einige om at han skulle ta kontakt med
byutviklingskomiteen. Kva for medlemmar han tok kon-
takt med, eller ikkje tok kontakt med, veit eg ikkje, og det
hugsar eg ikkje.

Trine Skei Grande (V): Var det bare byutviklingsdelen
av prosjektet han skulle falge opp etter det motet?

Heidi Grande Reoys: Nei, det kan 0g ha vore byradet
eller bystyret, utan at eg ... Eg hugsar ikkje det, eg hugsar
ikkje dei detaljane fra det metet.

Trine Skei Grande (V): Takk.

Motelederen: Takk for det.

Da har alle partiene fatt stilt spersmél innenfor sin til-
malte tid, og vi skal over til en runde med oppklarings-
spoarsmél. Da vil jeg bare presisere at det er viktig at vi
stiller korte sparsmal, og at vi svarer sé kort som mulig.

Forste sparsmal er fra saksordferer Bekkevold, vaer si
god, deretter Kolberg.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du sier — og det har du
for s vidt ogsa gjort rede for — at du hadde en opplevelse
av at nér det gjaldt sikkerhetsprosjektet, var det SMK som
forst og fremst eide det prosjektet. Schjett-Pedersen sier i
sin forklaring — og det er han veldig tydelig pa og han un-
derstreker — at det politiske ansvaret 1a hos FAD, mens du
foler at dette 1a hos SMK. For sé vidt ble ogsé ditt depar-
tement ganske passivisert — du var i hvert fall ikke politisk
pakoblet. Jeg far ikke disse to forklaringene til 4 henge helt
sammen.

Heidi Grande Reoys: Det politiske ansvaret 14g i vart
departement. Men det eg har vorte fortalt av mitt embets-
verk, er at SMK var padrivar for prosjektet. Det var dei
som innkalla til mete, det var dei som bad om rapportar
kvart ar. Difor folte ein at dei eigde prosjektet, mens gjen-
nomferinga var det heilt opplagt FAD som eigde — og skul-
le eige — og 0g hadde det politiske ansvaret for. Der praver
eg ikkje a legge skyld pa nokon andre, det var mitt ansvar,
og FAD sitt ansvar, & gjennomfere dei tiltaka ein hadde
bestemt skulle gjennomferast.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Kolberg, deretter har jeg tegnet meg selv.
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Martin Kolberg (A): Motelederen far bestemme dette,
men jeg har et par spersmal, sa far vi se.

Det forste spersmalet er: Den politirapporten som om-
handler bl.a. Grubbegata, stir sentralt her, selvfolgelig,
fordi det var Politidirektoratets meddelelse om behovet for
a stenge gaten. Du sier at du aldri har hert om den og ikke
lest den. Departementsrdden din sier at hun «har bladd i
den» — sitat fra kommisjonen. Hva er din refleksjon vedre-
rende det at du ikke fér en slik rapport, som er en sé viktig
sak i denne sammenhengen, tildelt fra departementsraden
din?

Heidi Grande Roys: Nei, det har eg for sa vidt ikkje
nokon refleksjon rundt — det spersmaélet ber de vel rette til
henne. Eg fekk eit ganske stort omfang av papir og mete,
og eg synest sjolv eg vart sett godt inn i bade dei sakene
som lag i departementet da eg kom, og dei sakene eg sjolv
onskte a setje i verk. Korfor akkurat denne rapporten ikkje
lag i det materialet eg hadde — eller korfor eg ikkje vart
orientert om — kan eg ikkje svare pa. Eg har ikkje noka
oppfatning om det i ettertid.

Motelederen: Takk for det.

Kolberg er satt opp pa listen pa nytt senere. Vi gar bare
igjennom den — det ser ut til at det skal ga greit. Jeg har
tegnet meg selv, deretter Foss.

Jeg er opptatt av ansvarsplassering — det tror jeg vi alle
er — og nér jeg leser dine forklaringer til Gjerv-kommisjo-
nens rapport, far jeg en folelse av at du skyver litt av an-
svaret for at oppfelgingen ikke har vaert god nok — selv om
du né sier den har vert god — nedover, altsa til departe-
mentsrdden. Kan du bare vere helt 100 pst. klar pa at det
er ingenting departementsraden har gjort, som du mener
departementsraden skulle gjort annerledes nar det gjelder
a informere deg om det du har ansvaret for?

Heidi Grande Reys: Nar det gjeld oppfelginga av dei
tiltaka som vart sette i gang, gjekk det meste pa skjener,
med unntak av stenginga av Grubbegata. Det vart eg ori-
entert om da det vart klart at det gjekk mot eit nei i byut-
viklingskomiteen. S& eg kan ikkje sja at sd mykje kunne
ha vore gjort annleis pa det tidspunktet.

Motelederen: Sa svaret pa spersmalet er «nei, det er
ingenting annet hun kunne ha gjort»?

Heidi Grande Reoys: Det er jo vanskeleg & utelukke
det, for eg har ikkje oversikt over alle dei detaljane som ho
har hatt om sikkerheitsprosjektet. S& det spersmalet ber jo
0g ga til henne. Men utifra det eg no veit, ser eg ikkje at
sd mykje kunne ha vore gjort annleis.

Motelederen: Da er det Foss, veer s god.

Per-Kristian Foss (H): Jeg har to spersmal.

Du omtalte sikkerhetsprosjektet nylig i et svar, som et
prosjekt som vedrerer flere departementer. Hvilke andre
departementer enn FAD var med i det prosjektet?
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Heidi Grande Roys: Justisdepartementet var med i det
prosjektet.

Per-Kristian Foss (H): Pa hvilken méate?

Heidi Grande Roys: Ikkje nar det gjeld oppfolging
av det vi hadde ansvaret for — FAD hadde ansvar for det
FAD hadde ansvar for. Men Justisdepartementet hadde
andre delar av det sikkerheitsprosjektet, som eg ikkje har
tilgang til informasjon om. Justisdepartementet har vore
med pa dei same meta pad Statsministerens kontor og sete
i departementsradsgruppa rundt oppfelginga.

Per-Kristian Foss (H): Bare et kort spersmal til det du
sa ...

Maetelederen: Da er det Lundteigen.
Per-Kristian Foss (H): Ok, jeg tegner meg pé nytt.
Metelederen: Det er i orden.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, det var nettopp det
som var mitt poeng: Sikkerhetsprosjektet er det store,
og sikringsprosjektet er det som gjelder regjeringskvarta-
let, Utenriksdepartementet og Miljeverndepartementet nar
det gjelder bygninger og tilliggende herligheter. Og som
du sier: Sikkerhetsprosjektet omfattet flere departemen-
ter — det omfattet ogsa Justisdepartementet. Det var vel
ikke da unaturlig at Statsministerens kontor hadde et an-
svar i saken, siden det trengtes en koordinering pa tvers av
departementene?

Heidi Grande Reys: Nei, det var det ikkje, og i det re-
gjeringsnotatet eg la fram i mars 2006, bekreftar FAD sitt
ansvar i det store prosjektet. Sa det skulle ikkje vere tvil
om kva FAD hadde ansvar for.

Mpgtelederen: Bekkevold, veer s god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du har sagt at pa den
ene siden var det nesten automatikk i bevilgninger til sik-
kerhetstiltak. Samtidig fikk du nei til bevilginger til sikring
av det usikrede nettet. Hvordan henger dette sammen?

Heidi Grande Reoys: Nar eg meiner at alt gjekk pa
skjener nér det gjaldt layvingar, gjeld det kostnader til dei
bygningstekniske tinga — det at vi stengde gjennomgan-
gen 1 hagblokka, det at vi folierte veldig mange vindau-
ge. Det var aldri spersmal om lgyvingane til denne typen
prosjekt. Det med IT-sikkerheit vart nok eit nytt prosjekt,
eit eige prosjekt i prosjektet — og nesten ute av det pro-
sjektet og — fordi vi fekk ein riksrevisjonsrapport som var
kritisk. Merksemda generelt, politisk sett — bade fra var
side, frd media og teikn i tida — gjekk pé at det vart stor-
re enn det det var. Dermed var det naturleg & fremme
eigne loyvingsforslag til det, utover det som var ein del av
sikkerheitsprosjektet i budsjettkonferansen.
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Trine Skei Grande (V) I rapporten sier du at politisk
ledelse var lite involvert i sikkerhetsspersmél utenom bud-
sjettsaker og IKT-sikkerhet. Er det ikke sénn at statsrader
egentlig bestemmer sjol hvilke saker man er involvert i?
Eller forholder man seg bare til den dagsordenen man blir
forelagt?

Heidi Grande Reys: Det er nok sénn at statsriden
sjolv kan ta initiativ. Eg gar ut frd at Trine Skei Gran-
de her spor om eg tok eller burde ha tatt initiativ nar det
gjaldt & felgje opp denne saka. Det gjorde eg ikkje for eg
fekk beskjed om at byutviklingskomiteen kom til 4 ga imot
stenging av Grubbegata.

Martin Kolberg (A): Snakket du pa noe tidspunkt med
statsministeren om disse spersmalene?

Heidi Grande Reoys: Nei, eg snakka ikkje med stats-
ministeren om desse spersmala.

Per-Kristian Foss (H): Du nevnte i et av dine svar ge-
nerelt om administrasjonen at mye var privatisert, og at
mye var overlatt til kontrollorganer. Er det noen del av
beredskapen eller sikkerheten som er privatisert?

Heidi Grande Reys: Nei, svaret pd det var nok av
generell karakter og ikkje spesifikt for tryggleik.

Motelederen: Da er det ikke flere som har tegnet seg
til oppfelgingsspersmal, og vi er ferdig med runden med
oppfolgingsspersmél. Vi er egentlig ferdig med alle vare
sporsmal og gir anledning til en kort oppsummering fra
Heidi Grande Rays hvis hun ensker det. Du kan bruke litt
tid pa det hvis du vil. Ver s god.

Heidi Grande Reys: Da trur eg eg vel 4 seie at eg ikkje
har behov for & utdjupe noko. Eg synest for si vidt at eg
har svart pa det komiteen spurde om, og imeteser komiteen
si behandling vidare og hépar sjelvsagt inderleg at vi bade
leerer noko av det som har skjedd, og at eventuelle endrin-
gar som felgje av laerdom vert sette i verk raskt, uansett
kven av oss som skal matte ta ansvar for det vidare.

Mpgtelederen: Takk for det. Da vil jeg pa vegne av ko-
miteen takke for dine bidrag til var kontrolljobb. Vi skal ta
det med oss nér vi skal skrive innstilling.

Vi tar pause i kontrollheringen frem til klokken 12.20.

Horingen ble avbrutt k1. 11.32.

Horingen ble gjenopptatt kl. 12.20.

Horing med statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen,
Statsministerens kontor og regjeringsrad Nina Frisak

Mpgtelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen denne
kontrollheringen. Jeg vil fa enske velkommen til statsrad
Karl Eirik Schjett-Pedersen fra Statsministerens kontor og

regjeringsrdd Nina Frisak. Jeg vil ogsé fi enske velkom-
men til Malin Nossum, som er fagdirekter ved Statsminis-
terens kontor. Velkommen til deg ogsa.

Jeg gjentar kort noen av formalitetene: Det er viktig &
svare kort og konsist. Det er en lampe som lyser nar det
er 30 sekunder igjen, og den slukker nér taletiden er ute.
Mikrofonene ma vi styre — pd nar vi skal prate og av nar
man er ferdig, hvis ikke bryter lydsystemet sammen.

Horingen er lagt opp slik at bade statsrdden og re-
gjeringsraden forst gis anledning til hver sin innledning,
deretter starter komiteens utsperring.

Regjeringsrad Nina Frisak har opplyst til komiteen at
statsministeren har samtykket i at hun kan stille i kontroll-
heringen uten at han samtidig er tilstede.

Da gir jeg ordet til statsrdd Karl Eirik Schjett-Pedersen
for en innledning pé inntil 10 minutter. Veer sa god.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Takk for det,
leder.

La meg aller forst fa lov til a takke for denne muligheten
til & redegjore for komiteen.

Regjeringen har hele tiden veart opptatt av & fa fram
alle relevante fakta som kan belyse de tragiske hendelse-
ne 22. juli 2011 og myndighetenes handtering av dem. Det
var ogsa arsaken til at regjeringen sa raskt tok initiativ til
a fa en full gjennomgang av hva som skjedde, gjennom
oppnevningen av 22. juli-kommisjonen.

Regjeringen har lagt til rette for at kommisjonen skul-
le fa tilgang til alle de opplysninger som den trengte for &
gjare sitt arbeid, og vi vil gjerne bidra til 4 opplyse saken
ytterligere for kontroll- og konstitusjonskomiteen, slik at
alle relevante fakta kommer pa bordet.

Jeg har vert stabssjef ved Statsministerens kontor siden
1. desember 2006. Da jeg tiltradte, var folgelig sikkerhets-
prosjektet vedtatt og igangsatt. Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet var tildelt ansvaret for videreutvikling
og gjennomfering av nye sikkerhetstiltak i regjerings-
kvartalet, og plansaken vedrerende Grubbegata var sendt
Oslo kommune som ordinzr reguleringssak, og ikke som
statlig reguleringsplan. Alle disse forholdene var avklart
for Stoltenberg-regjeringen tiltradte. Den nye regjeringen
hadde da allerede dreftet oppfelgingen av prosjektet, og
statsministeren hadde pélagt regjeringens medlemmer &
rapportere om beredskapsarbeidet pd eget omrade.

Sikkerhetsprosjektet var et prosjekt som omfattet langt
mer enn stenging av Grubbegata. Jeg meter her 1 dag sam-
men med regjeringsrdd Nina Frisak ved Statsministerens
kontor. Hun vil i sitt innlegg gi komiteen en bred pre-
sentasjon av hele sikkerhetsprosjektet og Statsministerens
kontors rolle i prosjektet.

Jeg har merket meg at byradsleder Stian Berger Ras-
land, tidligere leder av byutviklingskomiteen Ola Elve-
stuen og tidligere nestleder av byutviklingskomiteen Tone
Tellevik Dahl samt tidligere statsrdd Heidi Grande Roys
tidligere i dag har besvart spersmél om stenging av Grub-
begata. Jeg vil i det folgende gi en redegjorelse for den
befatning jeg har hatt med saken.

Tidligere statsrad Grande Rays sendte i slutten av au-
gust et notat hvor hun ba om & fa orientere regjeringens
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underutvalg om prosjektet, og spesielt om reguleringsfor-
slaget om stenging av Grubbegata. Jeg har merket meg
at komiteen har stilt spersmél ved hvorfor statsministeren
ikke la til rette for en dreftelse i underutvalget, men hel-
ler valgte & handle umiddelbart, gjennom en pategning om
at jeg skulle folge opp saken. Begrunnelsen for det er at
statsministeren ansd saken for politisk avklart — slik han
ogsa har redegjort for til kommisjonen — og at det ikke var
nedvendig med en ny politisk dreftelse. Det handlet om &
sorge for gjennomforing av en igangsatt prosess.

Sommeren 2007 orienterte administrasjonen ved Stats-
ministerens kontor meg om at byradet i Oslo kommune
hadde innstilt pa & forkaste forslaget om stenging av Grub-
begata. Jeg ble grundig orientert om risikoen ved & holde
gata apen.

I trdd med det skulle administrasjonen legge til rette
slik at Politidirektoratet kunne orientere de kommunale
myndighetene om alvoret ved & nekte stenging.

Det er jo som kjent en folsom sak hvis sentrale myn-
digheter griper inn i lokaldemokratiet. Jeg valgte derfor &
bidra til at Arbeiderpartiets representanter i byutviklings-
komiteen var best mulig orientert om alvoret i situasjonen,
slik at denne kunnskapen kunne bringes inn i forhandlin-
gene. Regjeringspartienes representanter i byutviklings-
komiteen stemte da ogséd for stenging, slik det har vert
redegjort for tidligere i dag. Jeg har merket meg at kom-
misjonen ogsé beskriver kontakten mellom Justisdeparte-
mentets politiske ledelse og byrddsleder i Oslo som at man
tok sikte pa & fa tilslutning til planforslaget.

Som en oppfoelging av de samtalene som var mellom
administrativ ledelse og meg, ble det pd administrativt
nivé fra Statsministerens kontor sommeren 2007 tatt kon-
takt med administrasjonen i Oslo kommune for a finne ut
hvordan man best mulig kunne handtere den videre pro-
sessen opp mot de politiske beslutningsorganene. Det ble
ogséd administrativt tatt kontakt med Politidirektoratet, med
sikte pa at politidirekteren kunne gi kommunen en bredere
redegjorelse om de politifaglige rddene.

Politidirektoren ba derfor om & f4 gi en redegjorelse
til Oslo bystyres byutviklingskomite. Denne redegjorelsen
ble holdt i oktober 2007, rett etter kommunevalget. Flertal-
let i byutviklingskomiteen valgte imidlertid — til tross for
denne kunnskapen — & frarade at gata skulle stenges.

I et nytt forsek pa & fa forstaelse for nedvendigheten av
a stenge Grubbegata ba politidirekteren i januar 2008 om
et mate og befaring med ordferer Fabian Stang. Samtidig
ba jeg om et mate med ordfereren. Matet mellom meg og
ordfereren fant sted 28. januar. Sammen med administra-
sjonen ga jeg ordfereren en grundig orientering om betyd-
ningen av at Grubbegata ble stengt, og ba ordfereren om &
bidra til det. I matet var ordfereren opptatt av at Grubbega-
ta ikke skulle framsta som et lukket og merkt omrade etter
en permanent stenging. Fire dager etter matet oversendte
vi et svar fra Fornyings- og administrasjonsdepartementet,
som imgtekom de forholdene som ordfereren var opptatt
av.

Jeg oppfattet at ordfereren i meatet mellom oss skjon-
te hvorfor det var viktig & fa stengt Grubbegata, og Oslo
bystyre fattet vedtak om omregulering av Grubbegata

27. februar 2008. Til vedtaket var det som kjent knyttet en
betingelse om bebyggelsesplan.

Fra Statsministerens kontor sin side ansé vi da at saken
var politisk avklart nér det gjaldt Oslo kommune, og at
det gjenstdende arbeidet handlet om & gjennomfere og im-
plementere vedtakene. Saken kunne da igjen handteres pa
vanlig méte av det ansvarlige departementet, Fornyings-
og administrasjonsdepartementet, og pa vanlig mate fol-
ges opp av Statsbygg. Fornyingsminister Rigmor Aasrud
har i sitt svar til komiteen gitt en grundig redegjorelse for
tidsbruken fram til 22. juli 2011.

Det er — etter min vurdering — ikke unaturlig at komi-
teen har reist spersmal ved den tiden som gikk med under
behandlingen. La meg derfor understreke et veldig viktig
poeng: Dersom politiet pd noe tidspunkt hadde ment at
uavhengige trusselvurderinger tilsa at gata métte stenges,
kunne politiet gjort det oyeblikkelig.

I ettertid skulle vi alle enske at Grubbegata hadde vert
stengt 22. juli, eller at det i pavente av stenging hadde
vert gjennomfert kompenserende tiltak, slik at det ikke
hadde vaert mulig & plassere bombebilen utenfor hayblok-
ka. Hadde vi tidlig skjent hvor lang tid det ville ta fram til
Statsbygg fikk en endelig igangsettingstillatelse, kunne vi
nok ogsa ha vurdert & bruke statlig reguleringsplan i denne
saken. En statlig reguleringsplan setter ikke til side vanli-
ge saksbehandlingsregler, men vi kunne lettere ha pavirket
tidsbruken.

Samtidig tror jeg at alle partiene i denne sal er enige
om at det hadde en verdi a finne en losning sammen med
kommunale organer i en sak som pévirket det offentlige
rom, og som engasjerte mange. Plan- og bygningslovens
normale ansvarsdeling er at det er kommunen som er regu-
leringsmyndighet, og staten var opptatt av a folge vanlige
demokratiske spilleregler.

Vi la ogsé som sagt til grunn at politiet ville ha hjem-
mel til & stenge gata med umiddelbar virkning dersom trus-
selvurderinger skulle tilsi at det var nedvendig. I ettertid
ser vi imidlertid at vi i sterre grad bade kunne og burde ha
erkjent at vi ikke nedvendigvis ville fi et forvarsel.

En styrking av grunnleggende holdninger og kultur
bl.a. knyttet til risikoerkjennelse og gjennomferingsevne,
er en av hovedanbefalingene til 22. juli-kommisjonen, og
det vil vaere et sentralt element i meldingen til Stortin-
get om oppfoelgingen av rapporten til kommisjonen som
justisministeren skal legge fram.

Takk for oppmerksomheten.

Motelederen: Takk for det.
Da gir jeg ordet til Nina Frisak, som ogsa har inntil
10 minutter til sin innledning, vaer si god.

Nina Frisak: Tusen takk.

Jeg takker for muligheten til & redegjore for viktige
sider ved Statsministerens kontors arbeid med beredskaps-
spersmdl i den tiden jeg har vert regjeringsrad. Jeg ser
frem til & svare pé de spersmal komiteen ensker belyst i til-
knytning til de tragiske hendelsene 22. juli 2011, da ogsa
SMK mistet en medarbeider.

Som regjeringsrad er jeg den egverste lederen for den
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faste administrative staben ved SMK. Jeg tiltradte som re-
gjeringsrad 15. november 2001, to maneder etter terroran-
grepene 1 USA den 11. september.

Som regjeringsrad har jeg ogsé det gverste administ-
rative ansvaret for beredskap ved SMK. SMKs bered-
skapsoppgaver inneberer & legge til rette for at statsmi-
nisteren og regjeringen kan viderefere sitt arbeid i ulike
krisesituasjoner og ved ulike trusselscenarioer. Dette inne-
bearer f.eks. & planlegge for at vi ogsa i kriser kan iva-
reta stabsoppgaver for statsministeren. Det omfatter ogsa
sekretariatsfunksjoner for regjeringen og statsradet samt &
sorge for at statsministeren og regjeringen kan arbeide fra
sikre lokaler. Flere av oppgavene utfores 1 samarbeid med
politiet og Forsvaret.

12001 var beredskapsplanene og sikkerhetsarbeidet for
regjeringen i stor grad knyttet opp mot et trusselscenario
basert pa den kalde krigen. Omfanget av planene var svart
begrenset.

Det endrede trusselbildet gjorde at vi sa behov for en
intern gjennomgang av sikkerhets- og beredskapssyste-
mer. Det ble derfor lagt ned store ressurser i & oppgradere
og modernisere SMKs eget planverk samt det nedvendige
utstyr og andre tiltak.

Det avtegnet seg samtidig et behov for en storre gjen-
nomgang av ulike forhold som gjaldt regjeringens sik-
kerhet, i samrad med ansvarlige akterer. Det var nedven-
dig for & gjere et helhetlig arbeid. Hosten 2002 fikk jeg
daverende statsminister Bondeviks samtykke til at SMK
tok initiativet til & iverksette prosjektet «Regjeringens sik-
kerhety. Sikkerhetsprosjektet kom i gang i 2003. Det ble
etablert to referansegrupper for prosjektet. Den forste,
overordnede, gruppen besto av meg selv, assisterende de-
partementsrad i Justisdepartementet, departementsraden i
Forsvarsdepartementet, utenriksrdden, forsvarssjefen, po-
litidirekteren og konstituert sjef for PST, som tiltradte etter
prosjektstart.

Selve prosjektet ble organisert under Politidirektoratet,
men i samarbeid med forsvarssjefen. Det var flere arbeids-
grupper, med deltakelse av bl.a. politiet, PST, Forsvaret,
Statens forvaltningstjeneste og Statsbygg.

Prosjektet ble gitt et omfattende mandat. Hovedpunk-
tene var:

— Dbeskrivelse av det aktuelle trusselbildet og forventede
utviklingstrekk

— Dbeskrivelse av tiltak for sikring av lokaler og bygninger
som til daglig benyttes av regjeringens medlemmer,
og 4 gi en anbefaling om utbedring av disse tiltakene

— operasjonsplan for sikring og beskyttelse av regjerings-
kvartalet, departementer utenfor kvartalet og regje-
ringens representasjonsbolig.

Det ble besluttet at prosjektet skulle utvides til ogsa a
omfatte risiko knyttet til det & ha posisjon som statsrad,
etter drapet pa Sveriges utenriksminister og drapstrusler
mot statsrader i Norge. Prosjektet har ogsa flere hoyt gra-
derte delplaner, bl.a. knyttet til evakuering av regjeringen.

Som det fremgér, var det altsd regjeringens sikkerhet
som var prosjektets mandat, og ikke en total gjennom-
gang av sikkerhetsspersmal i sentraladministrasjonen eller
beredskapen i samfunnet for gvrig.

Prosjektets anbefalinger ble overlevert til den overord-
nede referansegruppen varen 2004. Anbefalingene besto
av en hovedrapport og ulike delrapporter, med tiltak under
flere departementers ansvarsomrader.

Hovedkonklusjonene ble behandlet i Regjeringens sik-
kerhetsutvalg i august 2004, hvor ogsa moderniseringsmi-
nisteren var til stede. Deretter ble saken behandlet i en sam-
let regjering. Det ble gitt politisk tilslutning til prosjektets
hovedanbefalinger og til at oppfelgingen skulle folge den
vanlige ansvarsdeling mellom departementene.

Statsministerens kontor sendte deretter, i september
2004, brev til samtlige departementer med en orientering
om prosjektet og forventninger til departementenes bered-
skapsarbeid for & kunne understotte regjeringen i en krise.
I tillegg ble det sendt egne brev til Justisdepartementet,
FAD, Forsvarsdepartementet og UD, som hadde serskilt
gjennomferingsansvar.

SMK fulgte selv opp de tiltakene som 1& under SMKs
eget ansvarsomrade. Dette omfattet bl.a. anbefalinger som
gjaldt evakueringsplanene for regjeringen. Dette arbeidet
hadde kontoret god nytte av 22. juli 2011. Kommisjonen
viser i sin rapport til at Statsministerens kontor lenge for
22. juli hadde utarbeidet planer for og evd pa utflytting fra
regjeringskvartalet i en krisesituasjon. Det gjorde kontoret
godt rustet til & handtere situasjonen som oppsto da hey-
blokken ikke lenger kunne brukes for statsministeren og
regjeringen.

Delrapporten som gjaldt fysiske og tekniske sikrings-
tiltak i regjeringskvartalet, ble meget omfattende. Rappor-
ten inneholdt nermere 200 tiltak, hvorav ett viktig tiltak
var anbefalingen om stenging av Grubbegata.

For SMK var det sentralt at ansvaret for den videre opp-
folging ble tydelig plassert hos de ansvarlige departemen-
tene. SMK hadde, som nevnt, ansvaret for oppfolging av
egne tiltak, men utover dette fulgte SMK deretter avrige
deler av prosjektet fra et overordnet niva for & sikre at pro-
sjektet hadde ledelsesforankring og for & vaere sikker pa at
gjennomferingsansvaret var forstitt. Det ble derfor i 2005
og 2006 gjennomfort statusgjennomganger med FAD. Her
var departementets gverste administrative ledelse til stede.

Dialogen med Oslo kommune i 2007 og 2008 har stats-
rad Schjett-Pedersen allerede redegjort for i sitt innlegg.
Véren 2008, samtidig som det foreld et reguleringsved-
tak i Oslo kommune om stenging av Grubbegata, si vi
behov for at det ble gjort en total gjennomgang av prosjek-
tet, dette for 4 vurdere fremdriften, behov for eventuelle
justeringer i tiltakene og andre prioriteringer.

SMK var opptatt av effektiv gjennomforing av tiltake-
ne for & sikre regjeringen. Berorte departementer og Po-
litidirektoratet ble derfor innkalt til et moate pé ledelses-
nivd pd SMK. Et formal med dette motet var ogsd a
klargjore at det ikke lenger var naturlig at det var SMK
som fulgte opp prosjektet pd overordnet niva, dette for &
sikre at Justisdepartementet tok en tydelig overordnet rolle
i oppfelgingen av prosjektet, sett i lys av at departemen-
tet hadde ansvaret for politiet, for PST og for en over-
ordnet samordning av arbeidet med samfunnssikkerhet og
beredskap.

Jeg registrerer at det i 22. juli-kommisjonens rapport
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fremgér at metedeltakerne har ulik erindring fra metet og
hva som ble avtalt der.

Mangel pa synlig oppfolging gjorde uansett at SMK i
2009 gjentok henstillingen til Justisdepartementet, som da
umiddelbart sendte et oppdragsbrev til Politidirektoratet.

Jeg har merket meg at nar det gjelder SMKs rolle, har
kommisjonen i sin oppsummering spesielt vist til to for-
hold. Det ene er at verken ledelsen i FAD eller ved SMK
ved oppstarten av prosjektet eller ved regjeringsskiftet i
2005 synes 4 ha tatt inn over seg de problemer overdrevent
hemmelighold ved prosjektet ville kunne medfere.

Det er riktig at Statsministerens kontor ga uttrykk for
at «need to knowx-prinsippet skulle folges. Dette prin-
sippet innebarer at de som trenger informasjonen, ma fa
den. Samtidig var vi opptatt av at opplysninger om alvorli-
ge sarbarheter i regjeringskvartalet ikke skulle komme pa
avveie og misbrukes, med de konsekvenser det kunne fa.

Jeg orienterte statsminister Stoltenberg om hovedpunk-
tene 1 prosjektet kort tid etter at han tiltradte som statsmi-
nister hasten 2005. Den nyutnevnte regjeringen fikk ogsa
en orientering om prosjektet, og statsrdd Grande Roys la
véren 2006 frem et regjeringsnotat hvor sikkerhetsprosjek-
tet var omtalt.

Det andre forholdet kommisjonen trekker frem, er at
det over tid fant sted en tiltakende ansvarspulverisering.
Kommisjonen viser til at SMKs sterke engasjement de to
forste arene kan ha bidratt til & passivisere Justisdeparte-
mentet og til dels ledelsen i FAD. Kommisjonen mener
videre at da SMK trakk seg tilbake, var det ingen som
tok et tilsvarende overordnet ansvar for oppfelging av
prosjektet.

SMK har hele tiden vart opptatt av klare ansvarsfor-
hold, noe som bl.a. fremgikk av SMKs brev til departe-
mentene om gjennomferingsansvar i september
2004. SMK engasjerer seg ofte i saker som gjelder andre
departementers ansvarsomrader. Etter min erfaring bidrar
dette ikke til ansvarsfraskrivelse hos departementene, sna-
rere tvert imot. Det oppfattes ikke & skape tvil om de
konstitusjonelle ansvarsforhold.

I ettertid har jeg selvsagt stilt meg sporsmalet om det
er noe som burde ha vert gjort annerledes for 22. juli
2011. Mye var gjort for & bedre sikkerheten i regjerings-
kvartalet, men 22. juli vil alltid minne oss pa at Grubbegata
ennd ikke var stengt.

For meg er den viktigste leerdommen at vi i fremtiden
ma vere enda flinkere til & lofte det langsiktige bered-
skapsarbeidet opp pa dagsordenen, ogsa i tider da offent-
lig interesse og politisk oppmerksomhet er rettet mot helt
andre saker og temaer.

Det er viktig at vi nd bruker den dyrekjepte lerdommen
fra 22. juli til 4 bedre samfunnssikkerhet og beredskap, slik
at vi stér bedre rustet fremover.

Motelederen: Takk for det.

Da géar vi over til komiteens utsperring. Det er saks-
ordferer Geir Jorgen Bekkevold som skal starte, og han
har inntil 15 minutter til disposisjon. Den som spar, styrer
sin egen tid uten innblanding fra meteleder. Ver sé god,
Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det, leder, og
takk for redegjorelsene.

Jeg har lyst til & begynne med et spersmal til Schjett-
Pedersen. Vi har jo ogsé hatt Oslo kommune til stede her i
dag, ved bl.a. byradslederen. Du var — da du var statssekre-
teer — i kontakt med Oslo kommune, og du sier at du ga ord-
foreren en grundig gjennomgang av bl.a. viktigheten rundt
dette med & stenge Grubbegata. Men byradslederen sa noe
interessant i1 heringen i dag, nemlig at om Oslo kommune
hadde fatt informasjon om hvor alvorlig og hvor viktig det
var 4 stenge Grubbegata, ville de sannsynligvis handtert
denne saken annerledes. Med andre ord kunne man altsa
ha fatt dette raskere igjennom.

Hva er din kommentar til det? Ble det ikke gitt grundig
nok informasjon om viktigheten av sikkerhetsprosjektet?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Da det ble
kjent at byradet innstilte pd at man ikke skulle stenge
Grubbegata, var det en veldig rask reaksjon fra regjerin-
gens side. Jeg registrerer at det i kommisjonens rapport
bl.a. vises til kontakten mellom Justisdepartementets po-
litiske ledelse og byradslederen. Jeg viser ogsa til at det
etter tett kontakt med Statsministerens kontor ble rettet en
henvendelse til byutviklingskomiteen fra politidirekteren,
hvor politidirektoren ba om & fa gi en orientering for ko-
miteen. Og som flere av komiteens medlemmer papekte i
den utsperringen som var tidligere i dag, er det en hayst
uvanlig situasjon at politidirekteren ber om 4 fa legge fram
en sak for et kommunalt organ. Nér det ble gjort, under-
streket jo det alvoret i situasjonen, og det jeg nok ma si at
var overraskende og ogsé oppsiktsvekkende, var at til tross
for denne informasjonen som kom fram, valgte flertallet i
byutviklingskomiteen & g& imot at man skulle stenge, og
byrédet gjorde heller ingen endring i sin tilrdding.

Det var jo nettopp med utgangspunkt i at byutviklings-
komiteen — til tross for at politidirekteren der hadde gitt
en redegjorelse — likevel gikk imot stenging, at politidi-
rektaren sé behov for & ha ytterligere kontakt, da opp mot
ordforeren. Da ba ogsa jeg om et mote med ordfereren
for & be om hans bistand til & fi et flertall i bystyret for &
gjennomfere stenging, som vi mente var veldig viktig.

Sa svaret pa spersmalet er at kommunen var orientert,
bl.a. ved en direkte redegjorelse fra politidirektoren over-
for byutviklingskomiteen, men flertallet valgte som kjent
likevel & ga imot stenging.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det.

Det star jo litt i kontrast til det som ble framholdt av by-
radslederen, som mente at hadde de fétt informasjon som
virkelig viste alvoret i dette ... men kanskje man burde ha
gétt enda lenger opp?

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: Hvis jeg far
lov til & svare pé det, sa er det jo kjent at politidirekteren
ga en redegjorelse for byutviklingskomiteen, og det er ogsa
kjent at byutviklingskomiteen etter det like fullt traff be-
slutning om & ga imot stenging, og byradet gjorde ingen
endring i sin tilrdding, ut fra at de da ogsa var kjent med
den samme redegjorelsen fra politidirektoren.



*112 16. november — Horing med statsradd Karl Eirik Schjett-Pedersen, Statsministerens kontor 2012
og regjeringsrad Nina Frisak

Sa registrerer jeg at den kontakten som var med ord-
fareren, bidro til at bystyret til slutt traff en annen beslut-
ning. Men det er grunn til & merke seg at byutviklings-
komiteens beslutning kom etter at politidirekteren hadde
gitt en redegjorelse, og den redegjorelsen fra politidirek-
toren kom i stand bl.a. pd bakgrunn av kontakt mellom
Statsministerens kontor og Politidirektoratet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Vi er klar over det
metet som politidirekteren hadde med byutviklingskomi-
teen, men hun sier jo nesten at det ikke var et egnet sted &
gi den informasjonen som hun egentlig hadde lyst til, bl.a.
fordi det var et barn til stede der. Mitt spersmal er: Fikk
de virkelig den informasjonen de trengte og burde ha pa
det tidspunktet, slik at de kunne ha fattet et vedtak mye
raskere?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg ma jo vise
til det som ble understreket fra flere av komiteens med-
lemmer i spersmal til representanter fra Oslo kommune
tidligere 1 dag, nettopp det helt sarskilte i situasjonen at
politidirektoren ba om & fa gi en redegjorelse.

S& kan ikke jeg ha en mening om den méten det
metet ble gjennomfert pd. Jeg har bare registrert gjen-
nom pressen det som har vert sagt om tilstedeverelsen
i metet. Det spesielle her er at politidirekteren ber om a
fa orientere byutviklingskomiteen. Det i seg selv under-
streker alvoret 1 situasjonen. Jeg legger til grunn at rede-
gjorelsen ogsa i seg selv understreker alvoret i situasjo-
nen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jeg skal gé litt vide-
re. Vi hadde ogsa tidligere statsrdd Grande Reys her. Hun
ble spurt av kommisjonen om hvorvidt det at Statsminis-
terens kontor tok et sa stort ansvar i begynnelsen av sik-
kerhetsprosjektet, kunne ha fort til at andre departemen-
ter ble passivisert, og det var faktisk noe hun sa seg enig
i. Dette var et spersmal hun fikk fra kommisjonen. Mens
du, i din forklaring, sa at det tvert imot bidrar til & vekt-
legge alvoret i saken, og at det bidrar til at departemente-
ne legger ekstra flid i handteringen. Er det et problem at
statsrddene har en sé forskjellig virkelighetsoppfatning av
hvordan dette virker?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: La meg si det
slik: Jeg foler meg veldig sikker pd at hvis Bekkevolds
parlamentariske leder eller partileder tar kontakt med re-
presentanten og understreker at denne saken er viktig, sa
betyr det ikke at representanten bestreber seg mindre pé 4
gjore en god jobb.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Det var et finurlig
svar.

Noe av det som er bakgrunnen for spersmalet, er jo
at i FAD hadde man ikke den politiske styringen nér det
gjaldt dette. Man hadde en oppfatning av at dette er noe
som gér av seg selv, og at eierskapet til sikkerhetsprosjektet
forst og fremst 14 hos Statsministerens kontor. Hva er din
kommentar til det?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Min kommen-
tar til det er & vaere enig i den sterke understreking som tid-
ligere statsrad Grande Rays gjorde i sine svar i sted veldig
entydig & sla fast at ansvaret 14 i Fornyings- og administ-
rasjonsdepartementet. Det var det ingen tvil om. Og her er
det grunn til & understreke, som regjeringsraden viste til, at
det ble sendt brev til de enkelte departementene som klart
stadfestet hvor ansvaret for de ulike oppfelgingspunktene
1a. Men det ansvaret var jo ikke nytt. Det ansvaret som i den
sammenheng ble plassert ved oppfelging av sikkerhets-
prosjektet til Fornyings- og administrasjonsdepartementet,
var noyaktig det samme som departementet allerede i ut-
gangspunktet hadde ansvaret for, nemlig bl.a. sikring av
bygninger. Med andre ord: De ulike departementene har
og hadde ansvaret for ulike deler av beredskapsarbeidet.
Sikkerhetsprosjektet ga dem et ytterligere redskap og, skal
vi si, en oppfelging av det beredskapsarbeidet som skulle
skje pd omréadet, og det ble klart presisert i brev til de ulike
departementene hvilket ansvar som 14 under de ulike de-
partementsomradene. Og jeg oppfattet at tidligere statsrad
Grande Rays er helt entydig i sitt svar; hun slar fast at For-
nyings- og administrasjonsdepartementet hadde ansvaret
pa dette punktet.

Sa, for & utdype det svaret jeg i sted ga til saksordfere-
ren: Det at Statsministerens kontor engasjerer seg og inter-
esserer seg for et sparsmal, er jeg helt sikker pa forer til at
det i det enkelte departement blir en ytterligere oppmerk-
somhet om saken, og ikke en redusert oppmerksomhet om
saken — akkurat pd samme méte som det i enhver organisa-
sjon og enhver bedrift normalt vil vere sdnn at hvis ledel-
sen understreker viktigheten av en sak, vil de ulike instan-
sene vere veldig bevisst pa a strekke seg for & gjennomfore
det.

Her er altsé utgangspunktet at ansvaret er det ingen tvil
om. Ansvaret ligger i Fornyings- og administrasjonsdepar-
tementet, men Statsministerens kontor interesserer seg for
saken og gjennomferingen av den.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det.

Gjerv-kommisjonen stiller i sin rapport et viktig spors-
mal som jeg vil here ditt svar pa: Hvorfor ble et prosjekt
som i begynnelsen ble framhevet som sé viktig a priorite-
re, bade av dem med kunnskap om sikkerhet og beredskap
og av regjeringen, ikke i sterre grad prioritert?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: For det forste
tror jeg ikke det er riktig & si at prosjektet ikke ble priori-
tert. Sveert mange av disse tiltakene ble umiddelbart iverk-
satt. Mange av dem — jeg tror jeg ma kunne si, regjerings-
rad, de aller fleste av dem — ble iverksatt og gjennomfort.
Her snakker vi om én del av prosjektet, knyttet til stengin-
gen av Grubbegata. Da er det i tilknytning til denne saken
viktig & si at den ble sendt inn til Oslo kommune som en
ordiner sak, det ble ikke lagt til grunn statlig plan. Det
var gjort allerede for denne regjeringen tiltradte. Det var
ingenting som tydet pa at saken skulle ta lang tid, eller at
forslaget skulle bli avvist, tvert imot hadde Plan- og byg-
ningsetaten i Oslo kommune gatt inn for stenging. Derfor
var det overraskende at byradet gikk imot. Og jeg ma f lov
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til & understreke en gang til at nar byutviklingskomiteen til
tross for redegjorelsen fra politidirekteren ogsa gikk imot,
var det overraskende. Sé ble det fra politidirekterens og fra
var side tatt ytterligere kontakt med kommunen, som re-
sulterte i at det ble et positivt vedtak til slutt. Men her er
det ingen tvil om at det fra statens side var et sterkt enga-
sjement for & fi gjennomfoert det, og hvor man umiddel-
bart reagerte da man fikk kunnskap om at Oslo kommune
kunne komme til & si nei til anmodning om stenging.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jeg tillater meg ogsa
a stille et sporsmal til Nina Frisak. Flere av intervjuene
med personer fra embetsverket skaper det inntrykket at det
var noe uklare ansvarslinjer mellom FAD og Justisdeparte-
mentet og Statsministerens kontor. Hva er din kommentar
til det?

Nina Frisak: Jeg mener at det ikke var uklart. Jeg var
veldig tydelig pd og SMK var veldig tydelig pa hele tiden
at det konstitusjonelle ansvaret ma ligge i bunnen. Det var
det ogsé regjeringen vedtok i RSU og i regjeringskonfe-
ransen, da sikkerhetsprosjektet ble plassert. Det er veldig
viktig at det konstitusjonelle ansvaret ligger i bunnen, for
ellers kan det nettopp skape ansvarsuklarhet. S& de depar-
tementene som fikk oppfelgingsansvaret, det var der hvor
det konstitusjonelle ansvaret 14. Det er liksom blitt s4 mye
dette sikkerhetsprosjektet — jeg ma fa lov & si dette, for da
jeg ble regjeringsrad, folte jeg at det var grunnleggende
ubehagelig at det ikke var et moderne planverk rundt re-
gjeringen. Da jeg la pé plass det planverket, manglet pa en
mate alt rundt, og derfor sd jeg det som veldig viktig at
vi fikk pa plass alt rundt. Da alt var ferdig, métte ansva-
ret ligge der hvor ansvaret var, og det var det jeg var sa
veldig opptatt av, at de som nd har ansvaret, de ma ta det
ansvaret. Det var regjeringen opptatt av, og det var derfor
vi skrev veldig klare brev til alle departementene og fast-
la hvor ansvaret var. Sa etter min vurdering var det ikke
uklart.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Og du opplevde ogsa
at de aktuelle departementene tok ansvar?

Nina Frisak: Ja.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Sommeren 2007 kom
SMK pé banen igjen i Grubbegata-saken, etter pressemel-
dingen der en gikk imot stenging. Er det egentlig slik at
det burde vert Justisdepartementet som la trykk pa FAD
pa det tidspunktet?

Nina Frisak: Justisdepartementet har fra 1994 hatt
samordningsansvaret for beredskap, og fra 2000 tilsynsan-
svaret, sd etter min vurdering er det de som har det over-
ordnede beredskapsansvaret. Jeg var klar over hvor viktig
det var 4 stenge Grubbegata, jeg har sett alle disse bildene
av hva som kunne skje, sa jeg hapet veldig at Grubbegata
ble stengt, og da jeg skjonte at den kanskje ikke ville bli
stengt, tok jeg det veldig alvorlig. Det var bakgrunnen for
at vi administrativt tok kontakt med Oslo kommune for &

finne ut hvordan vi kunne ga frem, om det var noe fakta-
informasjon som Oslo kommune manglet. Da oppfattet vi
det slik at de burde fa en bedre forklaring pé risikoen ved
ikke 4 stenge gata, og da tok jeg kontakt med politidirekto-
ren, etter at jeg ogséd informerte assisterende departements-
rad i Justisdepartementet om at jeg ville gjore det, for at
hun skulle kunne informere ut fra politifaglige grunner til
Oslo kommune.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Helt til slutt: Nar ble
Justisdepartementet informert om sikkerhetsprosjektet, og
nér ble de involvert i det?

Nina Frisak: De har vaert med hele tiden. Sikkerhets-
prosjektet startet opp varen 2003 i den overordnede refer-
ansegruppen, som jeg var inne pa i mitt innlegg. Der satt
jeg og assisterende departementsrad i Justisdepartementet
og de andre som jeg nevnte i mitt innlegg. Da prosjektet var
ferdig, hadde vi et nytt mete i den referansegruppen, hvor
ogsd assisterende departementsrad i Justisdepartementet
satt, hvor hele prosjektet ble levert. S& sendte vi etter det,
og etter behandling i regjeringen i august 2004, brev til
Justisdepartementet i september 2004, hvor vi sendte dem
alle rapportene, minus de rapportene som SMK hadde et
uttrykkelig oppfelgingsansvar for.

Motelederen: Takk for det, da er tiden ute.
Da er det Arbeiderpartiet og Martin Kolberg, som har
inntil 10 minutter til disposisjon. Ver sé god.

Martin Kolberg (A): Jeg begynner med & henvende
meg til Schjett-Pedersen. Du har i din innledning rede-
gjort veldig neye for det dere tenkte rundt statlig regule-
ringsplan. Men mitt forste spersmél er: Da man sé at Oslo
kommune ikke ville vedta det man forutsatte at man skulle
vedta, tenkte man pa det tidspunktet pa at her ma vi bruke
statlig reguleringsplan? Hva var i tilfelle grunnen til at man
ikke gjorde det?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: La meg forst
fad understreke at selve reguleringssaken var sendt inn til
Oslo kommune for denne regjeringen tiltrddte. Der har jeg
registrert at tidligere statsminister Bondevik har redegjort
for at man ikke vurderte spersmalet om statlig regulerings-
plan, vi kan i alle hove konstatere at det ble sendt som en
ordinaer sak. S redegjorde jeg i sted for at det ikke var noe
som tydet pa at man skulle ha en senere behandling.

Sa vil jeg gjerne til spersmalet fa tilfoye at etter hvert
som tiden gar her, vil problemstillingen vaere at en stat-
lig reguleringsplan betyr at man ma begynne pa et tidli-
gere tidspunkt igjen, slik at bruk av statlig regulerings-
plan vil alltid veere enklest fra starten av et prosjekt.
Jeg finner det naturlig at det er fornyings- og administ-
rasjonsministeren som svarer pa det konkrete spersmalet
som her stilles, men la meg vise til at bystyrets beslut-
ning innebar at man ogsa stilte krav om en bebyggelses-
plan. Det i seg selv hadde betydning for framdriften i
saken — betydelig betydning for framdriften i saken — og
de ulike enkelthetene i vurderingen er det naturlig at det
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er fornyings- og administrasjonsministeren som svarer
pa.

Martin Kolberg (A): En oppfolging: Jeg formoder og
jeg forstar at dere har fulgt med pé heringen knyttet til Oslo
kommune tidligere i dag. Der ble det sagt gang pa gang at
hvis vi hadde fatt visst alvoret ordentlig tidligere, hadde
vi reagert annerledes. Det ble sagt fra byradsleder og fra
Elvestuens side. Du har kommentert det, men jeg vil here
det en gang til: Hva er din reaksjon pa det?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Punkt 1: I for-
hold til byradet konstaterer jeg at i kommisjonens rap-
port redegjores det for kontakt mellom den politiske ledel-
sen i Justisdepartementet og byradsleder, hvor byradsleder
apenbart har forstitt betydningen av at Grubbegata blir
stengt, men hvor da byradsleder konstaterer at det vil vaere
mest hensiktsmessig 4 soke & f4 flertallet i byutviklingsko-
miteen til & ha et annet syn enn det byradet har. Jeg kon-
staterer at byrddsleder her ikke gikk inn for & endre byra-
dets innstilling. Det hadde jo vert en mulig handling fra
byradsleders side.

Det andre jeg konstaterer, er at byutviklingskomiteen
far en henvendelse fra politidirektaren, noe som i seg selv
er ganske oppsiktsvekkende, og at til tross for den rede-
gjorelsen politidirekteren gir, velger flertallet & ga imot at
man skal stenge Grubbegata. Sa jeg vil ikke spekulere i be-
handlingen internt i Oslo kommune, men jeg konstaterer at
det ved flere anledninger var slik at man i hvert fall i hen-
hold til kommisjonens rapport kan sl fast at man enten var
kjent med risikoen, og/eller hadde fatt en sarskilt oriente-
ring om risikoen, og hvor man like fullt kom i en situasjon
hvor et flertall gikk imot stenging.

Martin Kolberg (A): Sa vet vi jo alle, og det har
blitt tatt opp tidligere i heringen her det ogsa, at nd har
flere gater blitt stengt, med hjelp av litt andre metoder,
for & bruke det uttrykket. Hvorfor brukte man ikke disse
virkemidlene for 22. juli, og hvorfor har man gjort det
etterpa?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Her vil regje-
ringsraden eventuelt kunne utdype. Men etter det jeg har
oversikt over, er stengingen som na er foretatt, gjort av po-
litiet med hjemmel i vurdering av trusselsituasjonen. Den
muligheten til & kunne stenge Grubbegata hadde ogsé po-
litiet for 22. juli 2011, dersom man hadde vurdert at trus-
selsituasjonen var slik at det hadde vert riktig & gjore det.
Politiets vurdering var ikke slik da.

Martin Kolberg (A): Da far vi sparre Killengreen om
det pd mandag.

Jeg gar over til regjeringsraden. Jeg har hert hva som
har vert sagt, regjeringsrad, i din redegjorelse om forhol-
det mellom SMKSs engasjement og det konstitusjonelle an-
svaret. Jeg har hert det. Men litt spissere — for & bruke et
slikt uttrykk: Det blir jo pastétt, faktisk fra den tidligere
departementsraden i FAD, som vi for gvrig skal here om
et ayeblikk, at grunnen til at de slappet av nar det gjaldt

dette, var at du eller SMK styrte, og at de felte at da be-
hovde de ikke & ta ansvaret pd samme mate. Jeg vil gjerne
ha ditt resonnement rundt dette for vi moter den tidligere
departementsraden.

Nina Frisak: Det var absolutt ikke min forstaelse. Slik
opplever jeg heller aldri at det pleier 4 vaere. SMK er
ofte inne i saker, og ndr SMK gér inn i saker, er det for
a legge et ekstra trykk pé saken. Det kan aldri vaere slik
at fordi man interesserer seg for en sak, er ikke ansvaret
der det ligger. Slik er det ikke. Vi hadde et par oppfel-
gingsmater med FAD i 2005 og 2006. Da oppfattet jeg pa
departementsraden at ansvaret var veldig klart forstatt.

Martin Kolberg (A): Kan vi forsta dette slik at du av-
viser helt det som iallfall er sagt til kommisjonen om at
grunnen til at bl.a. den tidligere departementsrdden i FAD
ikke fulgte opp saken, var pa grunn av SMKs engasjement.
Avviser du det?

Nina Frisak: Det var iallfall ikke min forstaelse.

Martin Kolberg (A): Det neste er: Den tidligere PST-
sjefen, Holme, har sagt veldig tydelig — han brukte veldig
aggressivt kroppssprak her for et par dager siden — at han
og PST var holdt utenfor sikkerhetsprosjektet. Vi herer na
at PST har vert inne i de forskjellige gruppene. Hva kan
foranledige at den tidligere PST-sjefen har en slik uttalel-
se 1 en parlamentarisk hering nér det tilsynelatende ikke er
dekning for det?

Nina Frisak: Det jeg kan tenke meg & fortelle komi-
teen om er hvordan PST var inne, slik jeg oppfattet det.
Den konstituerte PST-sjefen satt i den referansegruppen
som jeg ogsé satt i, som var den everste referansegruppen.
Pa den tiden var det en konstituert PST-sjef, for de hadde
ikke fatt noen endelig PST-sjef. Han var konstituert i ett ar,
fra august, s& han var ikke med pa oppstartmetet om varen,
men han kom inn etterpd, og han var med pa avslutningen.

Sa hadde PST ansvar for den gruppen som hadde alle
trusselvurderingene. Det er trusselvurderingene som lig-
ger til grunn for hvilke tiltak som skal treffes. De satt
ogsd i den gruppen som ble dannet etter bl.a. drapet i
Sverige, nér det gjelder hva som var posisjonsrisikoene til
statsradene. PST satt i den gruppen som hadde sikrings-
prosjektet og hele rapporten som FAD fikk tilsendt om
alle prosjektene i regjeringskvartalet og ogsa Grubbega-
ta. I tillegg var det gatt av en PST-sjef, som hadde sit-
tet i mange ar. Han ble trukket inn i selve prosjektarbei-
det, for dette var mange arbeidsgrupper. Det maétte sys
sammen til et prosjekt, slik at tiltakene hang sammen.
Hvis tiltakene ikke hang sammen, kunne det vere en ri-
siko ved det. Da ble den kompetansen til den PST-sjefen
som var gitt av, trukket pa. Da vi sendte brev til Justis-
departementet om oppfelging, hvor de fikk alle rappor-
tene, ogsa den som gjaldt sikringen i regjeringskvartalet,
ba vi Justisdepartementet om & folge opp sammen med
sine underordnede etater. S& jeg mener at PST var inne,
bade i prosjektet, og Justisdepartementet fikk alle rappor-
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tene, slik at det var alt grunnlag for at PST kunne vere
inne.

Martin Kolberg (A): Jeg takker for det.

Jeg vil litt tilbake til FAD. Statsrad Aasrud sier til kom-
misjonen om status rundt Grubbegata, at hun ikke ble
tilstrekkelig informert om dette. Hvem var det etter din
mening, som gverste embetsperson i Norge, som burde in-
formere henne og holde henne oppdatert i tilknytning til
dette?

Nina Frisak: Jeg folte iallfall at det var mitt ansvar rett
etter at Stoltenberg ble statsminister & informere ham om
sikkerhetsprosjektet. Det var et stort prosjekt som da var
i gang i regjeringen, og oppfelgingsansvaret 14 i ulike de-
partementer. Det naturlige er at det er departementsrdden
i departementet som informerer statsraden.

Jeg har hert at det ble sagt at det var veldig hemme-
lig. Jeg vil legge til et ord om det nd. Jeg var inne pa det
i mitt innlegg at det var et «need to know»-prinsipp. Men
de hemmeligste rapportene var de som SMK fikk, for de
hadde med evakueringen av regjeringen & gjore. Dem var
det veldig fa som fikk, for det ville kunne fort til stor skade,
mener jeg. Det var derfor min forklaring er gradert strengt
hemmelig. De andre rapportene hadde en lavere gradering.
De var konfidensielle eller begrenset, som gjor at det er
enklere & dele informasjonen, selv om den heller ikke skal
komme til uvedkommende der. S& det var ikke et prosjekt
som ikke statsrdden skulle fa se og kunne fa rapportene
om.

Mogtelederen: Takk for det.
Da er tiden ute. Det er Fremskrittspartiet som skal stille
spersmal, og jeg gir over moteledelsen til Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mete-
leder.

Mpotelederen: Hjertelig takk.
Fremskrittspartiet far ordet. Ver sé god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Jeg vil forst gjerne begynne 4 stille noen spersmal til
Schjett-Pedersen. En av de tingene jeg synes er litt spesielt
i denne saken, er at det ikke var den konstitusjonelt an-
svarlige statsrad, vedkommende statssekreteer eller depar-
tementsrad som fulgte opp denne saken overfor Oslo kom-
mune da Oslo kommune begynte a skape det som apenbart
var et problem i prosjektet. Er det vanlig at statssekretaeren
ved Statsministerens kontor overtar dialogen pa et omrade
som helt apenbart ligger i et fagdepartement?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: To svar forst.

Anders Anundsen (FrP): Jeg vil helst ha svar pé det
ene spersmalet.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Ja, ja. Det er
ingen tvil om at ansvaret hele tiden ligger hos ...

Anders Anundsen (FrP): Ja, det er jeg klar over, men
spersmadlet mitt er om det er vanlig — jeg har darlig tid,
skjenner du sé jeg vil ha konkrete svar.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Ja, men hvis
jeg far svare, bruker vi ikke fullt sa lang tid.

Punkt 1: Ansvaret ligger hos statsrdden i FAD. Det
er uvanlig at Statsministerens kontor engasjerer seg slik
i forhold til et eksternt organ. Vurderingen var at ved et
engasjement fra Statsministerens kontors side ...

Anders Anundsen (FrP): Men det er uvanlig?

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: ... ville man
ytterligere understreke alvoret i situasjonen.

Anders Anundsen (FrP): Det forstér jeg, du har sagt
det for. Hvordan rapporterte du tilbake til den konstitu-
sjonelt ansvarlige statsrdden om din kontakt med Oslo
kommune?

Statsrad Karl Eirik Schjoett-Pedersen: Vi fikk jo be-
slutningen i Oslo kommune om at man sa ja til regulerings-
planens forslag.

Anders Anundsen (FrP): Men du hadde ikke noen
dialog? Etter at du hadde tatt de kontaktene pad FADs vegne
overfor Oslo kommune, ga du ikke noen tilbakemelding til
statsraden?

Statsrad Karl Eirik Schjoett-Pedersen: Tilbakemel-
dingen var at ordfereren i Oslo ensket ytterligere opplys-
ninger om hvordan man kunne ivareta bebyggelsen. Det
ble besvart fra FADs side i lopet av fire dager.

Anders Anundsen (FrP): Var det du som skulle folge
opp det videre etter at FAD hadde sendt det brevet, eller
var det FAD?

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: Mitt engasje-
ment var klart avgrenset til 4 bidra til at bystyret sa ja
til stenging av Grubbegata. FAD har alt annet ansvar for
saken.

Anders Anundsen (FrP): Sa nir Grande Roys sier at
hun oppfattet at den dialogen med Oslo kommune i det
store var overtatt av deg og SMK, er det feil?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg oppfattet
ikke at Grande Roys sa det. Jeg oppfattet at Grande Rays
sa at dialogen i forbindelse med ...

Anders Anundsen (FrP): Men hvis hun sa det — for
vi har et referat som vi kan lese — hvis hun sa det, er det
feil?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Mitt prosjekt
var klart avgrenset til spersmélet om beslutningen i bysty-
ret om stenging av ...



*116

16. november — Horing med statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen, Statsministerens kontor

2012

og regjeringsrad Nina Frisak

Anders Anundsen (FrP): Og det var Grande Rays klar
over?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Ja, selvsagt.

Anders Anundsen (FrP): Veldig bra. Grande Rays tok
kontakt med SV, og du tok — etter at du tok over dialo-
gen en kort periode — kontakt med Arbeiderpartiet og etter
hva jeg forstér ordfereren i Oslo kommune. Oslo kommu-
ne har et parlamentarisk system. Hvis man vil ha en re-
gjering til & gjore noe, er det ikke helt naturlig & gé til
stortingspresidenten. Hvorfor gikk du ikke til byradet?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det var veldig
klart avgrenset. Saken var avgitt fra byradet. Det var, som
det gér fram av kommisjonens rapport, en kontakt fra Jus-
tisdepartementet overfor byradsleder. Saken 14 til behand-
ling 1 byutviklingskomiteen. Var vurdering var at det beste
vi kunne gjere, var & fa saken opplyst for byutviklingsko-
miteen. Derfor ba vi politidirekteren — hvis jeg fir svare
pa spersmaélet.

Anders Anundsen (FrP): Jeg har fatt det svaret jeg
onsket, for du sa i stad til Martin Kolberg ...

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Derfor ba vi
politidirekteren redegjore for ...

Anders Anundsen (FrP): Ja, dette er jeg klar over.
Men du sa jo i ditt svar til Martin Kolberg i stad at det
kunne vert et alternativ at byradet gjorde om sin innstil-
ling.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Hvorfor tok du ikke da
kontakt med byradet?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Fordi saken
da 12 til behandling i de organene som skulle behandle
plansaken etter byradet. Den 14 i byutviklingskomiteen, og
den 13 hos ordferer. Var vurdering var at bedre enn at jeg
tok kontakt med de politiske organene, var & fa opplyst
saken av politidirektoren, som da tok kontakt, forst med
byutviklingskomiteen ...

Anders Anundsen (FrP): Dette har du ogsa svart.

Statsrad Karl Eirik Schjoett-Pedersen: ... og deretter
bystyrets fremste representant, som ikke er byradet, men
ordferer.

Anders Anundsen (FrP): Men den kontakten som Jus-
tisdepartementet hadde med byradet, var den avklart med
deg?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: De har en
kontakt direkte, som overordnet ansvarlig for beredskaps-
spersmal.

Anders Anundsen (FrP): For Grande Rays sa vel at
poenget med & involvere SMK og deg var at kommunika-
sjonen overfor Oslo kommune skulle koordineres, sénn at
dere ikke lop i bena pé hverandre?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Derfor ble det
ogsd, som sagt, koordinert i form av at politidirekteren ga
tilbud om & redegjore for kommunen, slik at kommunen
var best mulig orientert om fakta i saken. Det endte til slutt
med at Oslo kommune sa ja.

Anders Anundsen (FrP): Da vil jeg stille noen spors-
mal til regjeringsraden.

Forst vil jeg gi honner for at du tok et veldig viktig og
riktig initiativ da du startet i jobben som regjeringsrad — det
var veldig viktig.

Gjerv-kommisjonen sier det, og du har vert inne pa
—bade i svar her og i innledningen din — overdrevent hem-
melighold. Nar det gjelder dette hemmeligholdet — uav-
hengig av om det er overdrevent eller ikke — har det noen
gang fra din side vert antatt at det skulle medfore at
ansvarlig statsrad ikke kunne involveres?

Nina Frisak: Nei.

Anders Anundsen (FrP): Ville det vaere naturlig i en
sann sak som dette — med det haye trykket pd fremdrift
som SMK har satt overfor departementene — at statsraden
var informert om dette?

Nina Frisak: Jeg ma innremme at jeg trodde at stats-
raden var godt informert. Statsrdden fremmet jo et R-notat
1 2006, som hun selv har vart inne pd, hvor hun omtalte
sikringsprosjektet. Det la jeg til grunn.

Anders Anundsen (FrP): Men i forklaringen sier
Grande Roys at hun var lite pakoblet dette. Er det forenlig
med det trykket som SMK mente det skulle vare i denne
saken?

Nina Frisak: Jeg ville ment at dette er en sak som det
var naturlig at statsrdden var informert om.

Anders Anundsen (FrP): Da svarte du i sted — bare
for referatets del — at det er departementsraden som ber
informere?

Nina Frisak: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Det var jo ikke bare PST
som folte at de var holdt litt pa utsiden av dette sikkerhets-
prosjektet — ogsa Justisdepartementet har sagt det. Hva er
din kommentar til det?

Nina Frisak: Jeg har vanskelig for & skjonne det. Det
jeg var veldig opptatt av, var at vi skulle bygge en hel-
het rundt regjeringen. Derfor hadde vi denne gverste re-
feransegruppen hvor assisterende departementsrad i Jus-
tisdepartementet satt — og de andre som jeg nevnte i sted.
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Han var ogsa til stede da rapporten ble overgitt og da vi
gikk igjennom den — og de fikk den tilsendt. Bide SMK
og Justisdepartementet hadde egne oppfelgingspunkter, og
de som var pé Justisdepartementets omrade, ble oppfylt ri-
melig raskt. De har jo ikke veert s& mye fremme her, for de
hadde ikke noe med Grubbegata a gjore.

Anders Anundsen (FrP): Det betyr at det var egentlig
ikke noen grunn for Justisdepartementet & fole at de ble
holdt utenfor?

Nina Frisak: Det er ikke min oppfatning. Jeg mente de
ble holdt innenfor.

Anders Anundsen (FrP): Hva burde Justisdeparte-
mentet gjort overfor FAD nér fremdriften i den viktige
delen av sikkerhetsprosjektet, den som omhandlet Grubbe-
gata, tok sa lang tid? Vi har jo f.eks. hort at Killengreen sa
at hun var forferdet over at dette hadde tatt sa lang tid — i
sin forklaring til Gjerv-kommisjonen.

Nina Frisak: Det er jo Justisdepartementet som har det
overordnede samordnings- og tilsynsansvaret. Det ansva-
ret ligger til Justisdepartementet. S4 har vi jo lest litt i kom-
misjonsrapporten om hvorfor en del av det gikk galt, men
det er Justisdepartementet som har det ansvaret.

Anders Anundsen (FrP): Ville det vart naturlig at
Justisdepartementet var vesentlig mer proaktiv overfor
FAD for & serge for at gjennomforingen gikk raskere?

Nina Frisak: Min vurdering er at Justisdepartementet
ma ha en padriverrolle i beredskapsspersmal. Det er jo satt
i fokus etter at Justisdepartementet endret navn og fikk en
tydeligere rolle. Det er jo viktig at noen er padrivere.

Anders Anundsen (FrP): Jeg tolker det som et ja—du
rister ikke pa hodet, sd da regner jeg med at det er greit.

I brevet fra SMK til FAD er det en veldig skarp tone,
egentlig, hvor det understrekes meget sterkt behovet for at
dette skal gjores raskt, at det skal veare et ordentlig trykk pé
saken. Jeg far litt inntrykk av — nar jeg leser det brevet — at
SMK ikke har en overveldende tillit til at gjennomferings-
kraften 1 FAD i seg selv vil vaere god nok i prosjektet. Er
det riktig oppfattet?

Nina Frisak: Jeg har vel forklart det i min forkla-
ring. Vi oppfattet at fokuset i FAD kunne veert storre nar
det gjaldt beredskap. Det var en av grunnene til at vi
hadde et par mater med FAD, for & vere helt sikre pa
at de holdt i prosjektet, og at det hadde en ledelsesforan-
kring.

Anders Anundsen (FrP): Du fikk jo for sa vidt rett, for
det tok jo tid — og gjennomferingskraften var kanskje ikke
sé stor som forventet. Men i tilbakemeldingen fra FAD til
SMK, sa skriver departementsraden at det er nedsatt en
styringsgruppe med henne som leder. Var du klar over at
det ikke var tilfellet?

Nina Frisak: Nei, det sa jeg forst da 22. juli-kommi-
sjonens rapport kom.

Anders Anundsen (FrP): S& informasjonen fra FAD
til SMK har hele tiden veert at det er en styringsgruppe, og
det er en prosjektgruppe — og dette gér sé fort og godt som
det kan gjore?

Nina Frisak: Ja. Vi hadde disse metene med FAD 1
2005 og 2006. Det er den korrespondansen som komiteen
har fatt. Der rapporterte man pa overordnet niva. Vi s ikke
da at det 14 noe der. Den gangen jeg oppfattet at det oppsto
noe kritisk, var da vi leste pressemeldingen om at byradet
gikk imot stenging av Grubbegata.

Anders Anundsen (FrP): Da Aasrud overtok som
statsrad etter 2009, foretok SMK seg noe overfor departe-
mentet for & forsikre seg om at statsraden ble informert om
Grubbegata og sikkerhetsprosjektet pa en skikkelig mate?

Nina Frisak: Nei, det ligger til statsrdden. Da hun over-
tok, la jeg til grunn at hun fikk den informasjonen hun
skulle ha, av departementsraden. Det er ikke regjeringsra-
dens ansvar & serge for at alle statsrdder er informert. Det
er departementsraddens ansvar. Sé jeg gjorde ikke det.

Anders Anundsen (FrP): Det er bra.

Du mener at det ville vert naturlig at den orienterin-
gen ogsa ble gitt til Aasrud — fra departementsradens side?
Det er ingenting du har sagt eller gjort — eller i brevveks-
lingen med SMK — som skulle indikere at statsrdden ikke
skulle involveres i et s& viktig prosjekt? — Det er egentlig
spersmalet.

Nina Frisak: Nei.

Anders Anundsen (FrP): Takk. Jeg ser at jeg har si
kort tid igjen at jeg ikke rekker et spersmal til.

Motelederen: Vi takker for spersmal og svar, og jeg gir
ordet tilbake til komitélederen.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Takk for det.
Neste ut er Per-Kristian Foss fra Hayre. Du har inntil
10 minutter. Ver sa god.

Per-Kristian Foss (H): Jeg vil begynne med statsrad
Schjett-Pedersen. Til kommisjonen presiserer du at begre-
pet «samordningsminister» er misvisende. Du sier likevel i
samme intervju at du prever 4 samordne ulike departemen-
ter og partier til & bli enige. Kan du forklare dette — som
kan synes som en motsigelse?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: I forbindelse
med beredskapsspersmal er ansvar tydelig plassert i de
ulike departementene. Olje- og energidepartementet har
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tydelig ansvar f.eks. for flom og for den typen hendel-
ser. Helsedepartementet har ansvar i tilfelle pandemi. Byg-
ningsmessig sikring i regjeringskvartalet ligger til FAD
osv., osv. Det er altsd ingen tvil om at ansvaret er tydelig
tildelt, og at det ogsa i forbindelse med sikkerhetsprosjek-
tet ytterligere ble tydeliggjort ved at man gjennom brev
underskrevet den samme ansvarsfordelingen, s har ...

Per-Kristian Foss (H): Dette har vi hert for.

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: Hvis jeg far
lov til & svare pé ...

Per-Kristian Foss (H): Nei, i grunnen ikke.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg trodde du
var interessert i svaret.

Per-Kristian Foss (H): Nei, i grunnen ikke — det har
jeg hert for.
Mitt spersmal er egentlig: Hva har du ansvaret for?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg har ansvar
for & bisté statsministeren i & lede regjeringens arbeid, bl.a.
ved & serge for at i den utstrekning det er ulike syn mel-
lom departementene, kan jeg bidra til & fa avklart beslut-
ningsgrunnlaget i regjeringen. Det betyr ikke samordning
av saker nér det gjelder beredskap. Samordningsansvaret
nar det gjelder beredskap, ligger i Justisdepartementet. Det
er ogsd slik at pd de ulike omraddene som departemen-
ter har ansvaret for, er det hoveddepartementet som har
ansvar for samordning med hensyn til andre tilgrensende
departementsomrader.

Per-Kristian Foss (H): Takk for det.

Men da du var statssekreter, tok statsrad Grande Roys
kontakt med deg fordi hun var bekymret for utviklingen av
stengingen av Grubbegata, som det har veert referert til tid-
ligere i dag. Hvorfor var det viktigere at en statssekretaer
tok kontakt med Oslo kommune enn at en statsrad gjorde
det?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg legger til
grunn at den vurderingen som var gjort fra bade statsmi-
nisterens og Grande Roys’ side, var at et engasjement fra
Statsministerens kontor ville gi saken en ekstra tyngde
overfor kommunen.

Per-Kristian Foss (H): Sé det var altsé ikke viktig nok
til at den statsrdden som har konstitusjonelt ansvar for
sikkerhet, gjorde det?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg ser ikke
bort fra at det kan vere slik at nar det kommer en hen-
vendelse fra Statsministerens kontor, blir den tillagt ekstra
vekt.

Per-Kristian Foss (H): Tror du at den ekstra vekten har
forblitt ved deg som statsrdd ved SMK?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg konstate-
rer 1 hvert fall at det var nyttige samtaler mellom ordfore-
ren og meg — som i sin tur ledet til at man i bystyret traff
den beslutningen som de gjorde. Men, som sagt: Den vur-
deringen vi gjorde, var at det beste overfor Oslo kommu-
ne ville veere & opplyse saken pa et best mulig grunnlag.
Derfor ba vi politidirekteren om & medvirke til det og la
til grunn at sdfremt Oslo kommune hadde full informa-
sjon, ville man treffe beslutningen om stenging. Dessver-
re viste det seg at byutviklingskomiteens flertall ikke trakk
den konklusjonen, men det har vi vert inne pé for.

Per-Kristian Foss (H): Det er vi informert om.

Du er jo godt kjent med det parlamentariske system: Er
det ikke slik at det er lettere & pavirke en beslutning hvis
man tar kontakt litt tidlig?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jo, det er rik-
tig.

Per-Kristian Foss (H): Hvorfor tok dere ikke da kon-
takt med byrddet mens dette var under behandling, altsa
i prosessen fra byplankontoret — som det het i gamle dager,
nd heter det noe annet — til byradet, for da ble det ikke tatt
noe kontakt politisk?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det er Forny-
ings- og administrasjonsdepartementet som hadde kontak-
ten pa det tidspunktet. Hvilken kontakt som ble gjort fra
dem, har jeg ikke oversikt over.

Per-Kristian Foss (H): Siden du herte pa heringen, er
du vel informert om det?

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: Jeg kom som
kjent inn i saken etter at byradets innstilling forel4, i et for-
sok pé & bidra til at kommunen traff en annen beslutning
enn det som var byradets innstilling.

Per-Kristian Foss (H): Men hvordan kunne man legge
til grunn at det & stenge en gate i Oslo for forste gang, har
vi fatt opplyst, var en «plain» sak, at det ville ga liksom
greit gjennom det hele? Hvorfor la dere det til grunn? Du
har kanskje god kjennskap til reguleringssaker i Oslo?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Dette var jo
en anmodning som kom fra statens side, og som var
sikkerhetsmessig begrunnet.

Nar det gjelder den kontakten som var mellom FAD/
underliggende etater og kommunen fram til det tidspunkt
hvor jeg kom inn i saken, vil det vaere naturlig at det er For-
nyings- og administrasjonsdepartementet som redegjor for
det. Mitt engasjement kom altsa etter at byradets innstilling
forela.

Per-Kristian Foss (H): Det har du ogsa svart for. Men
mitt spersmal var om din vurdering, for du sa at du har jo
sittet der hele tiden, og hvordan din vurdering kunne gé ut
pa at dette ville g& pa skinner, for & si det sdnn, gjennom
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byplan og byradd. Hvordan kunne du fa det for deg at det
var ukontroversielt & stenge en gate for forste gang?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg konstate-
rer i alle fall at byplankontorets tilradning var & stenge, og
at det var pa byradsniva man kom til en annen konklusjon.

Per-Kristian Foss (H): Du satset altsé pa at det var den
faglige innstillingen som ville gé igjennom uansett?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Som sagt:
Saken var pa det tidspunkt behandlet fra Fornyings- og
administrasjonsdepartementets side, hvilket den ogsé har
vert gjennom hele prosessen. Mitt engasjement og SMKs
engasjement var & bistd Fornyings- og administrasjonsde-
partementet i en kontakt mot Oslo kommune med sikte pa
a fa til tilslutning til stenging.

Per-Kristian Foss (H): Da gar mitt neste spersmal til
Nina Frisak.

Du sier til kommisjonen bl.a. at Stoltenberg var nok
«Kklar over at departementsraden i FAD ikke var veldig dy-
namisk». Og du sier senere at Justisdepartementet ikke
var «gode nok i padriverrollen». Dette er jo relativt klare
ord for penga. Men dette var samtidig to departementer
som hadde et sarskilt gjennomferingsansvar. Har du tenkt
igjennom den kombinasjonen?

Nina Frisak: N er det jo statsrader som er ansvarlige
for sine departementer. Det er statsradenes ansvar a serge
for at de har departementer som fungerer.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men du har gitt uttrykk for
en vurdering av at den administrative ledelsen i to depar-
tementer — ja, sdgar mer enn det — var lite dynamiske og
padrivende. Var det ikke da bekymringsfullt & overlate et
serskilt gjennomferingsansvar til disse to departemente-
ne?

Nina Frisak: N4 ble ansvaret lagt til de departemente-
ne som hadde det konstitusjonelle ansvaret — det var FAD
som hadde ansvaret for sikringen av regjeringskvartalet,
og det er Justisdepartementet som har det overordnede
samordnings- og beredskapsansvaret.

Per-Kristian Foss (H): Det har jeg skjont. Men du var
aldri nerves for at den karakteristikken du ga til kommi-
sjonen, faktisk ogsd var gjeldende den gangen?

Nina Frisak: Det jeg sa i sted, var at vi hadde to opp-
folgingsmeter med FAD for & vare sikker pé at det hadde
en ledelsesforankring, og sd hadde vi et mote i 2008 med
Justisdepartementet og FAD og politidirekteren, for da var
det gatt fire ar, og jeg var litt opptatt av at vi ikke skulle
komme i den situasjonen som vi var i1 2001, at disse pla-
nene var statiske og ikke dynamiske. Da tok jeg initiativ til
et mete, og SMK hadde hatt et par oppfelgingsmeter med
FAD. Jeg var tydelig pa i det matet at det var en rolle som
Justisdepartementet naturlig skulle ta, og s& ba vi ogsd om

at det ble foretatt en gjennomgang av planene for & se om
det var noe som burde endres pa, siden det var géatt fire ar.
Det ansvaret var det Justisdepartementet som skulle ha.

Per-Kristian Foss (H): Du nevnte at dette var hem-
meligstemplet og kunne offentliggjeres — jeg hadde naer
sagt — etter prinsippet «need to know». Har det slatt deg at
FAD kanskje misforsto «need to know»-prinsippet nér det
ikke tidlig informerte statsraden?

Nina Frisak: «Need to know»-prinsippet er jo et vel-
dig kjent prinsipp i forvaltningen og i alle sikkerhetsdoku-
menter.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men det m4 jo basere seg pa
skjenn for hver enkelt som avgjer det.

Nina Frisak: Det skal basere seg pa et skjonn — den
som trenger informasjon, skal fa informasjon, og s mé in-
formasjonen ikke komme pa avveie til dem som ikke skal
ha den.

Per-Kristian Foss (H): Og statsraden var altsd vurdert
a vaere kanskje pa avveie?

Nina Frisak: Statsrader kan fa all informasjon i depar-
tementet.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men fikk det ikke?

Nina Frisak: Slik jeg herte tidligere statsrdd Grande
Rays, men jeg horte ikke alt hun sa, er det litt uklart for
meg hvor mye informasjon hun fikk. Det vet ikke jeg.

Per-Kristian Foss (H): Men det var ogsa litt uklart for
en senere statsrad etter den tid.

Du nevnte ogsé at det var 200 fysiske stengingstiltak
i den planen. Men var det ingen prioritering av tiltake-
ne?

Nina Frisak: Slik som den rapporten var, var det noen
rode tiltak som man matte gjennomfere, men det var ikke
satt noen tidsperiode pd dem. Noen av dem var mer kre-
vende & gjennomfere, sdnn som stengingen av Grubbegata.
Men det var ogsa andre tiltak som var rede, f.eks. 4 sten-
ge den gjennomgangen man kunne ha ved heyblokka, og
en del andre tiltak. Men det var ikke noen tidsplan, det var
bare satt en prioritet pa noen som var rade, som matte gjo-
res, og sd var det noen som var gule, som man kunne ha
en vurdering av.

Per-Kristian Foss (H): Er det din erfaring at tidsplaner
virker til & fremskynde et arbeid?

Nina Frisak: N& var det jo FAD som hadde oppfelgin-
gen av det. De hadde egne planer for det, de planene 14 i
FAD. Dette prosjektet ble levert, men det ble levert med
hva som matte gjores, og hva man burde ha en vurdering
av.
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Motelederen: Takk for det. Da er tiden ute.
Da er det SV og Hallgeir H. Langeland, som har inntil
10 minutter, ver sa god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det.

Mitt forste spersmal gar til Nina Frisak. Det er knytt litt
opp til at du la vekt pa historia bak det som var — du starta
pa SMK to ménader etter 9/11. Stemninga 9/11 ma jo ha
vore veldig forskjellig fré ti ar seinare, for & seia det sann.
Kva tenkjer du om det?

Nina Frisak: Det er klart at 9/11 var spesiell. Men det
har jo hele tiden veert kriser og katastrofer og beredskap
pa andre omrader. Det har vert beredskap pa mange andre
omrader. 9/11 var spesiell, men sé fikk vi Madrid senere,
sa det har jo veert flere terrorsituasjoner.

Hallgeir H. Langeland (SV): Madrid var i 2004, og
det er og lenge sidan sann sett. Du hadde London etterpa,
du hadde utanriksministeren frd Sverige, som du nemnde.
Men det eg er ute etter, er: Er det ikkje eigentleg sdnn at
nar det ikkje skjer noko dramatisk ute, er det naturleg for
folk flest a irritera seg over bade Grubbegater og sikkerheit
pa flyplassar og terrorgjerde pa kaier og sint, og & tenkja
at me lever i eit fredeleg land, s me treng ikkje & tenkja
sd mykje pa beredskapen og sikkerheita?

Nina Frisak: Det er litt vanskelig for meg & svare pa
det. Men det jeg foler jeg kan si, er at vi pd SMK hele tiden
har veert veldig opptatt av beredskap. Vi gver mye, og vi
har et godt planverk, og vi klarte veldig godt, mener jeg, &
ivareta statsministeren og regjeringen 22. juli 2011. Men
akkurat hvordan andre tenker, er litt vanskelig & svare pa.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det.
D4a ma me ga over til «Schjett’n», for han har nok og
tenkt pé dette. Kan du kommentera dei same spersméla?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg tror det er
en generell oppmerksomhet i den politiske ledelsen og i
den administrative ledelsen om betydningen av beredskap.
Nar det gjelder denne regjeringen, er det slik at under to
maneder etter at den nye regjeringen hadde tiltradt, hadde
statsministeren og justisministeren allerede lagt fram en
sak for regjeringen om oppfolging av beredskapsansvaret,
og statsministeren hadde bedt alle statsridene om & rappor-
tere om beredskapsarbeidet pé sitt omradde. Regjeringen
har ogsa en jevnlig diskusjon om store beredskapsprosjekt,
det veere seg tilstedevakt i forhold til redningshelikopter-
tjenesten, nye redningshelikopter eller nednett. Regjerin-
gens sikkerhetsutvalg har en jevnlig og grundig gjennom-
gang, og her har statsministeren vert veldig tydelig bl.a.
overfor Politiets sikkerhetstjeneste pa at de ma klargjore
de ressursbehovene de har, og de har gjennomgéende fatt
tilslutning til det gjennom budsjettprioriteringene.

For min egen del vil jeg si at jeg tilrddte 1. desember.
Allerede 4. desember hadde jeg en gjennomgang med re-
gjeringsraden og assisterende regjeringsrad om mitt ansvar
pa beredskapsomradet. Da fikk jeg en grundig orientering

om hvordan beredskapsarbeidet er organisert i Norge, ved
at beredskapsansvaret ligger i hvert enkelt departement og
ikke ved Statsministerens kontor, slik som det er f.eks. i
Sverige. S& mitt inntrykk er at det i regjeringen har veert
en veldig hey oppmerksomhet om beredskapsutfordringe-
ne, at man har satt i verk de prosjektene som er viktige
og nedvendige for & ivareta disse, og at ressurstilforselen,
bevilgningene, til beredskapsformal har vert sekt ivaretatt
og — skal vi si — hatt en klart lavere terskel & komme over
for & bli ivaretatt i budsjettet enn mange andre hensyn.

Hallgeir H. Langeland (SV): I Oslo kommune, i det
offentlege og i leiaren i Aftenposten osv. var det ein vel-
dig debatt mot & stengja Grubbegata. Du gjekk inn i den
saka, som du sa, for & forsgka overtyda Oslo kommune om
at dei burde stengja denne. Men ser du ikkje og, med ut-
gangspunkt i den offentlege debatten, at det med & stengja
er veldig dramatisk for ei befolkning?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Vi gnsker jo at
Norge skal vere et dpent samfunn. Samtidig ma vi avveie
det mot at beredskapshensyn kan tilsi at man ma ivareta
ulike tilpasninger, som vi f.eks. ser at Stortinget for egen
del har gjort etter den okte oppmerksomheten som har veert
etter 22. juli. Da er det vart ansvar som politiske myndig-
heter ogsé i noen sammenhenger & matte treffe upopulare
beslutninger knyttet til det. Jeg ser at stengingen av Grub-
begata var ingen enkel sak, men med den kunnskapen som
vi hadde om betydningen av at den ble stengt, mener jeg
at det ikke foreld noe alternativ til at man matte gjore det.

Derfor var det ogsé helt klart for meg, da jeg ble kjent
med den innstillingen som foreld fra byrddet, at det var vik-
tig at vi fra regjeringens side engasjerte oss overfor kom-
munen, slik at man fikk tilslutning til stenging. Vér vurde-
ring var at den beste méten vi kunne gjere det pa overfor
kommunen, var & serge for at kommunen hadde best mulig
kunnskap om bakgrunnen for at man matte stenge. Det
mente vi at politidirekteren var den som best kunne bidra
med.

Hallgeir H. Langeland (SV): Per-Kristian Foss spur-
te litt om dette med gjennomforingsevna i to av depar-
tementa, og at ho var déarleg. Har du nokre tankar om
det?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Aller forst vil
jeg si i tilknytning til det svaret som regjeringsraden ga, at
ansvaret for de ulike delene av beredskap og sikkerhet er
veldig klart fordelt. Det tilligger de enkelte departemente-
ne 4 gjore det.

Sé er det mitt inntrykk at denne regjeringen har vert
veldig tydelig pa sin gjennomferingsevne. Det gjelder for
store samfunnsoppgaver, alt fra pensjonsreform til omstil-
lingene i Forsvaret, til ivaretakelse av de ulike interessene i
tilknytning til finanskrisen, men det gjelder ogsa spesifikt
pa beredskaps- og sikkerhetsomradet. Vi har tatt nedven-
dige beslutninger nar det gjelder nednett, vi har tatt ned-
vendige beslutninger om omstillinger i Forsvaret, vi har
tatt nedvendige beslutninger om innkjep av nye rednings-
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helikoptre osv. Mitt inntrykk er at gjennomferingsevnen er
gjennomgaende god.

Sa synes vi alle sammen at det tok altfor lang tid & sten-
ge Grubbegata. Som sagt da denne regjeringen overtok, var
det ikke grunn til & forvente at saken ville ta s& lang tid.
Da hadde det vaert naturlig & vurdere & omgjore tidligere
beslutninger om ikke & ha statlig reguleringsplan, til 4 gi
over til statlig reguleringsplan. Men det var noe som man
ikke forventet at det skulle vare behov for pa det tidspunk-
tet, kombinert med at det har en egenverdi at man har en
god dialog med de lokale myndigheter i gjennomforingen
av denne typen tiltak.

Hallgeir H. Langeland (SV): Jon Lea fra TSB var vel-
dig tydeleg pa at byrékratia veks, med ei ansvarspulveri-
sering bl.a. knytt opp mot leiing, inkludert politiet. Kva
meiner du om det?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg mener at
ansvaret er helt tydelig, og at ansvaret ligger hos leder.

Hallgeir H. Langeland (SV): Meiner du at det i dag
er eit system som er utvikla over ganske mange &r — som
0g din partisekreter var ute og sa — som me ma renovera
pa ein eller annan maéte, slik at det blir meir effektivt og
ansvarsbevisst?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg mener at
22. juli-kommisjonen gér veldig grundig inn i disse spors-
maélene. En av de viktigste konklusjonene deres er jo en
starre bevissthet om risiko og en storre bevissthet om
gjennomfering av de ulike tiltakene. Statsministeren har
veert veldig tydelig pa at regjeringen tar det tungt inn over
seg. Det kommer til & vaere blant de forholdene som kom-
mer til & ha hovedfokus i den stortingsmeldingen som vi
legger fram, og 22. juli-kommisjonens rapport avdekker
at det er helt dpenbart at alt ikke er godt nok. Det ma
vi bade fra regjeringens og Stortingets side ta tungt inn
over oss, og det kommer regjeringen til & folge opp i den
stortingsmeldingen som blir lagt fram.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sa det ma altsa ryddast
opp i den ukulturen som statsministeren seier finst?

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: Vi mé seorge
for at de fremste tilrddningene som kommer fra 22. juli-
kommisjonen om & ta inn over seg risikoen, serge for at
man gjennomfoerer de ulike tiltakene, seorge for a bruke
IKT osv., ma de politiske myndighetene ta tak i og serge
for blir gjennomfort. Det kommer regjeringen til a gjore i
stortingsmeldingen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det betyr 0g at ein mé
vekk fra det revisjonssamfunnet som ein pa ein mate har
vore 1 no i snart ti ar i alle fall, og gjenoppretta tilliten til
dei som jobbar i systema, frd golvet og opp? Stemmer det?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg tror vi skal
erkjenne at man i beredskapsarbeidet star overfor mange

vanskelige avveininger. En av de tingene som kommisjo-
nen tar opp, er spersmalet om overordnet styring kontra
mer detaljert styring. Sa vet alle som er til stede i denne
salen, at veldig mye av politikken ligger i detaljer, og at det
vies stor oppmerksomhet om de ulike detaljene blir ivare-
tatt. Vi har avveininger mellom effektivitet kontra invol-
vering. Det er klart at det er raskere & bruke statlig regule-
ringsplan, samtidig er det en verdi i & ha et samspill med
de lokale demokratiske myndigheter. Vi har en avveining
mellom &penhet kontra sikkerhet, der vi vet at full dpenhet
ikke forer til et sikkert samfunn, men p& den andre siden
forer ikke et 100 pst. sikkert samfunn til at vi har et sam-
funn med &penhet. Jeg tror vi alle mé erkjenne at her star
vi overfor veldig vanskelige og viktige avveininger, som
bade Stortinget og regjeringen ma ha stort fokus pa.

Maetelederen: Takk for det. Da er tiden godt og vel ute.
Det er Senterpartiet og Per Olaf Lundteigens tur, som
har inntil 10 minutter. Ver sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Til statsrad Schjett-Pedersen: Du sa at du ble involvert
i saken da byradet innstilte pa nei. For & gjenta her: Pa
hvilket tidspunkt var det?

Statsrad Karl Eirik Schjott-Pedersen: Ja, jeg ma for
ordens skyld gjenta noe som jeg har sagt flere ganger, og
det er at det er ingen tvil om at det er Fornyings- og ad-
ministrasjonsdepartementet som hadde ansvaret ogsé i den
perioden da jeg var engasjert.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg er klar over det.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Men jeg ble
orientert av administrasjonen ved Statsministerens kontor
om at det foreld en situasjon hvor byrddet hadde innstilt
pé ikke & stenge Grubbegata. Det ble ansett som svert al-
vorlig. Jeg fikk en grundig orientering om de konsekven-
sene som kunne folge av at man ikke gjorde det, og paral-
lelt med det kom henvendelsen fra statsrad Grande Raoys.
Men dette var altsd sommeren 2007.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa sa du videre at dersom
du tidligere hadde skjent tidsbruken, ville en kunne inter-
venert pd en annen mate, gjort det pd en annen mate, un-
derforstatt at tidsbruken sett i ettertid var svert lang. Sett
i ettertid var vel da tidsbruken ca. seks ar. Er ikke det
korrekt?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: La meg forst
understreke at jeg brukte begrepet «vi». Her driver vi og
snakker om at regjeringen og det ansvarlige departementet
skulle foreta den vurderingen. Det var altsa ikke jeg som
hadde ansvaret for det. Men hvis Fornyings- og administ-
rasjonsdepartement pa et tidlig tidspunkt hadde kjent til at
saken ville ta sa lang tid, hadde det vert naturlig & vurdere
om man skulle ga over til statlig reguleringsplan, til tross
for at det tidligere var lagt til grunn at man ikke skulle gjore
det.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Men din rolle er beskrevet
rimelig neyaktig nd. Du var jo kjent med at det som var
planen, var det som framgikk av brevet fra fornyings- og
administrasjonsministeren av 29. august 2007: Implemen-
tering av tiltak har vert startet i 2005, og skal etter planen
avsluttes i lopet av 2009. Den var altsd pd nermere fem
ar. Det var den opprinnelige planen. Den endelige planen
ble pé seks ar. Det at den opprinnelige planen gikk pa fem
ar, syntes du var greit, en grei tidsbruk, og at det ikke var
behov for & gjore det pa en annen mate — sd antydet du at
man burde kunne gétt over til statlig reguleringsplan nér
det tok sa lang tid?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det er vik-
tig & understreke at heller ikke en statlig reguleringsplan
kan gjennomferes umiddelbart. Den har ogsa prosedyrer
for & ivareta interessene til ulike akterer. Men som jeg sa
i min innledning, kunne man nok hatt mer kontroll med
tidsbruken, og man kunne ha féatt en noe kortere tidsbruk.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp.

Statsrad Karl Eirik Schjoett-Pedersen: Sa — hvis jeg
bare kan fa tilfoye — kommer det i tillegg her at man traff
en beslutning i bystyret om bebyggelsesplan, som jo gjorde
at tidsbruken ble ytterligere forlenget.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du var ogsd inne pé at
alternativet i realiteten var at politiet kunne stengt gata
umiddelbart. Ble det foreslatt av deg?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Igjen: Dette er
Fornyings- og administrasjonsdepartementets ansvarsom-
rader, sd det er naturlig & stille spersmalet til Fornyings-
og administrasjonsdepartementet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men du ga ikke rdd om
det til Justisdepartementet eller Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Nei, men jeg
er kjent med at Fornyings- og administrasjonsdepartemen-
tet rettet en henvendelse til politiet — som helt sikkert
fornyings- og administrasjonsministeren kan gjere rede
for — hvor de ba om stenging ved skilting, men som politiet
var negativ til.

Men i tillegg kommer — og dette er et helt avgjerende
viktig moment — at uavhengig av alle disse andre speors-
maélene kan politiet med umiddelbar virkning stenge gata
dersom de mener at trusselsituasjonen tilsier det. Det ser
vi at politiet na i noen tilfeller har gjort nar det gjelder en-
kelte gater. Det kunne politiet ogsa ha gjort nar det gjelder
Grubbegata, dersom de hadde ment at trusselsituasjonen
tilsa det. Politiets vurdering var da at det ikke var en slik
trusselsituasjon.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk til statsraden.
Sé& over til Frisak. Du refererer til det kjente etterret-
ningsprinsippet «need to know». Jeg forsto deg slik at du

kanskje syntes det hadde vert et overdrevent hemmelig-
hold i denne saken. Er det riktig forsttt?

Nina Frisak: Hvis f.eks. statsriden ikke har fatt infor-
masjon eller fatt sett rapporten, mener jeg det er noe en
statsrad klart skal fa.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg tenkte utover statsra-
den — konkret her: Det & stenge gata, stenge Grubbegata
for trafikk, er det en informasjon som ber hemmelighol-
des?

Nina Frisak: Jeg mener at det var veldig viktig & fa
stengt Grubbegata, s de som trengte & fa nedvendig in-
formasjon for at Grubbegata skulle bli stengt, métte fa den
informasjonen. Det mener jeg de kunne fa selv om rappor-
ten var konfidensiell eller begrenset. Den informasjonen
var det mulig & gi.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men noe av arsaken til
tidsbruken her er jo at den virkelighetsforstielse som en
rekke beslutningstakere hadde, ikke var tilstrekkelig, en
sa ikke tilstrekkelig alvorlig pa det. Det tyder pa at der-
som en hadde hatt den, dersom informasjonen ikke hadde
vert hemmeligholdt, hadde erkjennelsen vert pé et annet
niva. Derfor er mitt sparsmal: Er det & stenge en gate ut fra
sikkerhetshensyn noe som ma hemmeligholdes? Det er ri-
melig opplagt for de fleste at nar det er fri tilgang for va-
rebiler pé et slikt omréde, er det en sikkerhetsrisiko. Alle
eventuelle terrorister hadde vel sett det rimelig raskt, vil
jeg tro.

Nina Frisak: Jeg oppfatter det slik at da det ble truffet
et reguleringsvedtak om stenging av gaten i februar 2008,
var alle klar over den risikoen som var; det var derfor det
ble truffet et stengingsvedtak. S& det jeg syntes var — ma
jeg si — veldig besverlig, var at denne bebyggelsesplanen
skulle ta s ufattelig lang tid.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var du komfortabel med
det som star i brevet fra fornyings- og administrasjonsmi-
nisteren, at det forst skulle avsluttes i lapet av 2009, at det
altsé skulle ta naermere fem ar hvis alt skulle gd som det
burde ga?

Nina Frisak: N4 husker jeg ikke alle detaljene, for det
var FAD som skulle folge opp, men det jeg tror gjelder
2009, var hele sikkerhetsprosjektet. Det var ca. 200 punk-
ter. Sa vidt jeg husker — men det kan komiteen sjekke — sto
det, tror jeg, i de brevene vi fikk fra FAD, at Grubbegata
var forventet ferdig stengt i 2007 eller 2008, slik at det var
et annet tidspunkt for det. Dette vedtaket ble jo truffet i
februar 2008, men sé fikk man denne bebyggelsesplanen
som tok sé veldig lang tid.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Da kan det avsnittet i
brevet her fra fornyings- og administrasjonsministeren tol-
kes litt ulikt, for slik som det skrives, gis det inntrykk av
at det er sikkerhetstiltakene i regjeringskvartalet, UD og
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MD som har den fristen, 2009, slik som en leser det — rent
umiddelbart.

Nina Frisak: Jeg kan ikke svare i detalj pa det, men
dette var 1 alle fall min forstéaelse.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Som regjeringsrdd hadde
jo du tidlig sett muligheten for at politiet kunne stenge
gata mer eller mindre umiddelbart. Var det et tiltak som du
foreslo overfor statsrddene?

Nina Frisak: Det er slik at trusselnivéer til enhver tid
er avgjerende for hva politiet gjor, og det jeg visste, var at
hvis trusselnivaet ble s& hayt at politiet mente det var ned-
vendig & stenge gaten, sa ville de gjore det. Da kommer
den type forslag fra politiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men statsrdd Schjett-
Pedersen sa — etter husken her — at en burde jo ha skjent at
en ikke fikk noe forvarsel om terror. Terrorrisikoen var jo
beskrevet, og en hadde sjelsagt i bakhodet hele tida at en
ikke fikk noe forvarsel. Sa det matte altsa et ekstra forvar-
sel til for at en skulle agere annerledes. Det er det du sier
na.

Nina Frisak: Til akkurat hva jeg husket da, og hva som
er na: Den gangen var min oppfatning at hvis trusselniva-
et ble hayere, ville politiet stenge gaten. N& har jeg skjont
at det ma vere en veldig konkret trussel for det. Akkurat
hvor det skjennet ligger, kan jeg ikke nok om.

Da jeg startet dette sikkerhetsprosjektet i 2001 og 2002,
forela det jo en terrortrussel mot samfunnet. Det var noe
av bakgrunnen for at man startet det. For var det basert pa
den kalde krigen, men nd var det basert pa at det kunne
komme ulike terrortrusler. S& det at det var mot samfun-
net, var klart, men nar det gjaldt akkurat selve Grubbegata,
var min oppfatning at hvis den trusselen ble s& hay at det
var grunn til & stenge gaten, ville det bli gjort fra politiets
side.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hjertelig takk.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Venstre og Trine Skei Grande som har inntil
10 minutter. Veer s god.

Trine Skei Grande (V): Jeg vil begynne med a stille
noen spersmal til Frisak.

Det virker som om du har en oppriktig redsel, egent-
lig, og frustrasjon over daglig & ferdes i gata som ikke
var stengt. Jeg vil forst begynne med dette: Stedet der
bombebilen sto, var det kommunal eller statlig grunn?

Nina Frisak: Det tror jeg ikke jeg er den rette til & svare
pa. Jeg ville tenke at det var statlig grunn.

Trine Skei Grande (V): Er det slik at dere mé ha en
reguleringsplan fra bystyret for & stenge av det arealet som
bilen sto pd da bomben sprang?

Nina Frisak: Det var FAD som hadde ansvaret for sik-
kerheten i regjeringskvartalet, og disse spersmalene gikk
ikke jeg pa detaljniva inn i som regjeringsrad. Det er veldig
mange departementer som har veldig mye beredskapsan-
svar. Jeg tok dette sikkerhetsprosjektet, for det hadde med
regjeringens sikkerhet & gjore, og sa ble gjennomferingen
lagt til FAD, sé disse spersmalene er noe som man ma svare
pa i FAD.

Trine Skei Grande (V): Mange av oss har jo ferdes der
veldig mye, og vi husker veldig godt hvordan den plassen
opprinnelig var. Det var tre steiner som stengte av, med to
plastlenker mellom to steiner, og s& var det et 4pent rom
der man kjorte. Der gikk sikkert ogsa du hver eneste dag.
Ble det noen gang diskutert & sette opp en plastlenke til,
for det var det som skulle til for at bombebilen ikke hadde
vert der?

Nina Frisak: Det var FAD som hadde gjennomfoerings-
ansvaret, og det er de som har ansvaret for all sikkerhet i
regjeringskvartalet, og de har DSS under seg. De fikk ut-
trykkelig beskjed i brev fra oss om at de matte ha ner kon-
takt med politiet. Sa jeg la til grunn at det som skjedde
rundt regjeringskvartalet, var FADs ansvar i kontakt med
politiet.

Trine Skei Grande (V): Det var en stor frustrasjon
over at man ikke fikk stengt veien, men man vurderte aldri
stoppskilt eller muligheten for at den bilen som sto ak-
kurat der den sto — som man har simulert at den skulle
std — faktisk ikke skulle ha mulighet til & st der.

Nina Frisak: Jeg vet ikke hva FAD har vurdert. Det
jeg har gitt uttrykk for i min frustrasjon — det var kanskje
ikke akkurat de ordene jeg brukte — var at jeg var genuint
engstelig for at man ikke ville f et vedtak i Oslo kommune
om at gaten ble stengt. Nér gaten var stengt, gikk den over
til & bli en bebyggelsesplan, og da felte jeg at det ikke var
noe mer jeg kunne gjore. Men jeg var veldig opptatt av at
det vedtaket matte treffes.

Trine Skei Grande (V): Det var opplysende.

Sa har jeg noen spersmal til Schjett-Pedersen. Da vil
jeg forst be statsraden om ikke & gjenta alt han har sagt
tidligere, i tidligere svar, for han velger & svare meg.

For det forste: Vi fikk tidligere her forklart at Grande
Roys ensket seg en sak i underutvalget. Hun overtalte sin
partileder om at dette burde vare en sak i underutvalget,
fikk seinere beskjed om at dette ikke skulle vaere noen sak
i underutvalget. Hun vet ikke hvorfor denne saken ble av-
vist som del av underutvalget, og hvorfor hun heller ble
henvist til en statssekretaer ved Statsministerens kontor i et
internt mete. Men vet Schjett-Pedersen hvilken vurdering
som 14 til grunn for at dette ikke var en viktig nok sak til
4 komme opp i underutvalget?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det var ikke
en sak som det var politisk strid om. Det var snakk om &
fa den gjennomfort, og det serget vi for.
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Trine Skei Grande (V): Du har tidligere sagt at det var
stor frustrasjon rundt tempoet i denne saken. Forst 14 saken
i Plan- og bygningsetaten, egentlig etter normal lengde — i
hvert fall for oss som forholder oss til den daglig. S& prov-
de man & ikke pavirke byradet da byradet behandlet saken,
men man prover a pavirke bystyret. Det gjor man ved & ha
et mate med ordfereren som jo ikke har en veldig politisk
stilling i Oslo. Men man merker at sa fort folk far informa-
sjon om hva dette egentlig gjelder, sa far det en folge. Men
man velger da ikke & kontakte f.eks. gruppelederne i by-
styret, og man velger ikke & sende formelle brev. Man vel-
ger a sende «et par uniformer» til byutviklingskomiteen.
Brevet blir sendt til byutviklingskomiteen noen fa dager
etter et kommunevalg. Man ber om et mate med en komité
som er pa oppsigelse, der halvparten er kasta og den andre
halvparten ikke er sikre pa om de skal sitte i den komiteen.
Man ber ikke om et formelt mote, men en deputasjon.

Schjett-Pedersen har sagt her at han ba politidirekto-
ren om a mete byutviklingskomiteen. Killengreen har i
avher sagt at det var noe helt annet hun fikk beskjed om.
Hun fikk beskjed om & mete opp med «et par uniformery.
Hvem er det som har rett? Lyver Killengreen i avher, eller
er det riktig at det ikke hertes sa viktig ut?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Forst er jeg
redd for at Venstres leder gjor seg skyldig i en misforsta-
else. Jeg registrerer at hun sier at sd snart man fikk infor-
masjon, sd gikk man ogsa inn for stenging. Men Venstres
leder i byutviklingskomiteen var jo en av dem som fikk
informasjon, men som fortsatt gikk imot stenging.

For det andre registrerer jeg at representanten sier at det
var «et par uniformer» som stilte i byutviklingskomiteen.
Det var altsa landets politidirekter som pa grunn av sakens
alvor ...

Trine Skei Grande (V): Men det jeg spurte om, var om
du ga beskjed om at det skulle mate «et par uniformer»,
for det er dét Killengreen sier i avher.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Hvis jeg far
lov til & svare ...

Trine Skei Grande (V): Ja, du svarer ikke pé det.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det er lan-
dets politidirektor som ber om & fa orientere komiteen,
pa grunn av at saken har en slik alvorlighet at det er vik-
tig at komiteen kjenner konsekvensene, hvis man sier nei.
Derfor ber politidirektoren om a fa orientere.

Trine Skei Grande (V): Men ba du om at politidirek-
toren skulle sende «et par uniformer», eller ba du om at
politidirekteren skulle mete sjol. Det er hennes vurdering
at hun skal mete sjol.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg har snak-
ket med vér administrasjon, som har hatt kontakt med Po-
litidirektoratet, og som har anmodet politidirektoren om a

gi en redegjorelse for de aktuelle kommunale organene.
Det er det jeg kjenner til saken.

Trine Skei Grande (V): Sa begrepet «et par unifor-
mer» er noe Killengreen har funnet pa sjol?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det har jeg
aldri hert om.

Nina Frisak: Jeg snakket ogsd med Killengreen. Kan
jeg fa lov & legge til at det jeg snakket med Killengreen
om, var at jeg var veldig opptatt av at kommunen skul-
le fa det faktiske grunnlaget fra fagetaten, og det var
politidirekteoren som hadde det.

Trine Skei Grande (V): Var det du som ogsé ga henne
rdd om ikke a4 avholde et formelt mote, men 4 mote med
en deputasjon til en komité som var under avvikling?

Nina Frisak: Jeg gjorde ikke noe annet enn & vare opp-
tatt av at de som skulle treffe disse vedtakene, matte ha den
informasjonen som var nedvendig for at de skulle forsta
betydningen av det.

Trine Skei Grande (V): Sa du vurderte ikke & gi
noen gode rad om at det kanskje var andre kanaler som
var bedre enn & be om en deputasjon til en avgétt komi-
té?

Nina Frisak: Jeg ville bare ... Det er kanskje ...

Trine Skei Grande (V): Det er en masse andre spors-
mal jeg kan stille, sa deter ...

Statsrad Karl Eirik Schjoett-Pedersen: Jeg kan godt
svare pa det.

Trine Skei Grande (V): Du hadde ikke den kontakten,
sa det vil ikke vaere til noen nytte.

Statlig reguleringsplan — har dere vurdert hvor lang tid
en statlig reguleringsplan ville ha tatt?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det forste jeg
konstaterer, er at spersmaélet om statlig reguleringsplan
eller ikke i realiteten var tatt stilling til for regjeringsskiftet
ved at det var sendt inn som en ordiner reguleringsplan.
Det som jeg ogsé sa i min innledning, er at ...

Trine Skei Grande (V): Men er det gjort en vurde-
ring?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: ... er at en
statlig reguleringsplan ikke ville ha fjernet tidsbruken,
men hadde gitt noe mer kontroll over den. Men her var
det regjeringens utgangspunkt — og jeg gér ut fra at det
var det Forbruker- og administrasjonsdepartementet la til
grunn — at man ensket en dialog med Oslo kommune om
det man skulle na fram til.
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Trine Skei Grande (V): Ja. Jeg ber statsrdden om &
svare pa spersmélene og ikke svare veldig langt med & ikke
svare.

Sa er mitt spersmal: I dag er f.eks. deler av Kirkegata
stengt, fordi Utdanningsdepartementet ligger der. Det ble
sagt at det matte foreligge en konkret trussel mot et sted for
at man i dag kunne stenge uten reguleringsplan. Betyr det
at det foreligger konkrete trusler mot Utdanningsdeparte-
mentet der det nd ligger 1 Kirkegata?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det er et
spersmal som representanten ma stille til politiet, for det
er politiet som treffer beslutning om det. Og politiet kan
bare treffe den beslutningen dersom de mener at trussel-
vurderingen tilsier det. Det kunne politiet ogsé ha gjort i
Grubbegata, men politiet vurderte ikke trusselsituasjonen
da til & vere slik.

Trine Skei Grande (V): Sé det var en helt annen trus-
selvurdering av hele Grubbegata enn det akkurat né er av
Kirkegata?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Som sagt: Det
mé man sperre politiet om, men det ma vaere en trussel
som ligger til grunn for politiets beslutning.

Nina Frisak: Hvis jeg bare kan opplyse — det er trussel-
niva. Men slik jeg har forstétt det, sa er det fortauet i Kir-
kegata som er stengt. Hvis det er slik, sé har jeg oppfattet
det slik at noe er & stenge fortauet — at det er enklere enn
a stenge en gate. Men dette er ikke mitt ekspertomrade.

Trine Skei Grande (V): Det er ikke snakk om enkel-
het, men om inngripen man gjor og grunnlaget for a gjore
det.

Mener man fortsatt at reguleringsplan er den beste
maéten & ivareta sikkerhet pa, eller er den maten man har
lagt seg pa na etter 22. juli, kanskje en bedre mate 4 fa slike
prosesser i gang pa?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Da mé jeg
igjen fa lov til & vise til at slik jeg forstar det — med den re-
servasjonen som ligger i det — er det slik at politiet i noen
sammenhenger har stengt gater, fordi de vurderer at trusse-
len tilsier at gatene ma stenges. Hvis gatene skal stenges pé
permanent basis, uten en slik trussel permanent til stede,
s& ma det vaere en ordinar behandling av det. Og det var jo
utgangspunktet for Grubbegata, og her er det veldig viktig
a understreke folgende: Stengingen av Grubbegata og sik-
kerhetsprosjektet kom jo ikke pa bakgrunn av en konkret
trussel, det var for & forebygge en framtidig situasjon.

Trine Skei Grande (V): Nei, vi er ikke dumme. Men
er det sann at dere fortsatt mener at den prosessen som det
her er lagt opp til med reguleringsplan, er den beste maten
a gjore det pa? Det har jeg spurt om. Ja eller nei?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg kan ikke
se at det var noe annet valg.

Trine Skei Grande (V): Men regjeringa er jo tross alt
landets regjering. Den kan bestemme prosedyrer om sént.
Det er dere som bestemmer her!

Mener dere fortsatt at dette er en god mate & gjore det
pa?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det er mulig
representanten mener at man skal endre maten som man
stenger gater pd, men slik det folger av det lovverk som
Stortinget har vedtatt, sd gjelder plan- og bygningsloven.
Sa kan man vedta & bruke statlig reguleringsplan, men det
er i prinsippet det samme, bare at man gar fram pa en annen
méte. Men gitt at det er en trusselsituasjon, sd kan altsa
politiet stenge en gate, og det har de gjort i noen tilfeller.

Motelederen: Takk for det.

Da er tiden ute, og partiene har fatt stille de sporsméa-
lene de skal stille innenfor sin tilmalte tid. Vi gar over til
tiden for oppklarende spersmél. Jeg vil presisere at bade
sperrer og svarer har ansvar for & sperre og svare sa kort
og konkret som mulig, slik at vi far stilt de spersmélene
som er ngdvendige.

Da er det forst saksordferer Bekkevold, deretter Kol-
berg. Bekkevold, ver sé god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det.

Jeg tillater meg da 4 stille et spersmal til regjeringsra-
den.

Mangel pa sikkerhetsklarering i Regjeringens kriserad
den 22. juli er nevnt av flere. Fikk det etter din oppfatning
noen betydning for arbeidet i kriseradet? Og ville det ikke
vaere naturlig at departementene har serget for slik klare-
ring for de personer som de mener skal kunne mete der,
ogsé ved ferieavvikling?

Nina Frisak: Jeg kan ikke svare helt pa det. For da dette
skjedde den 22. juli, var jeg i Lofoten. Og sé dro jeg hjem
eller tilbake umiddelbart, slik at jeg var inne hos statsmi-
nisteren sann ca. kl. 21 om kvelden, sa det forste meotet i
kriseradet var ikke jeg pa. Og jeg oppfatter at det var der
spersmalet rundt sikkerhetsklarering kom opp. Men sik-
kerhetsklarering er jo noe som ligger innenfor noen av de
planverkene man har i de enkelte departementene — hvem
som skal vare sikkerhetsklarert og pa hvilket niva — for &
kunne handtere ulike situasjoner.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Kolberg, deretter har jeg tegnet meg selv.
Kolberg, ver s god.

Martin Kolberg (A): Det har jo stétt sentralt i denne
heringen — eller denne delen av heringen — dette spersma-
let om statlig reguleringsplan, andre tiltak, politiets rolle
OSV.

Né er det et langt tidsspenn her, jeg vet det, men vet Fri-
sak —hvis det har en relevans, for a si det sann — om det ble
droftet i Bondevik-regjeringen? La de til rette for — hvor-
dan tenkte Bondevik-regjeringen at man skulle ga fram i
denne saken?
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Nina Frisak: N& har jo Bondevik vert her. Det er litt
vanskelig for meg 4 svare under andre regjeringer. Men det
jeg vel kan si, er at jeg oppfattet det slik — og trodde — at det
a stenge en gate i Oslo ikke skulle vaere sa vanskelig. Jeg
ser at det kan veaere politiske diskusjoner, men at det skul-
le vaere krevende i seg selv, hadde vel ikke jeg tenkt den
gangen, si jeg ga ikke noe rdd om det. Dette var noe som
ble sendt til FAD, og det var FAD som matte ta stilling til
hvordan dette skulle gjores.

Motelederen: Takk for det.

Da har jeg tegnet meg selv. Deretter er det Foss.

I oppfolgingen av spersmalet fra Kolberg: Bondevik
var jo her selv og sa at han mente det har tatt uforholdsmes-
sig lang tid, nir man har brukt sju ar pa a stenge Grubbe-
gata. Jeg er klar over at det ikke var lagt noen tidsplan for
ferdigstillelse av stengningsprosjektet. Men i denne rap-
porten som FAD sendte til SMK og som du viste til i stad,
star det at det er planlagt ferdig i2007-2008, og at man for-
ventet at det var ferdigbehandlet i bystyret for jul 2006. En
av de tingene du peker pd, som ogsa bidro til at dette tok
lengre tid, er bebyggelsesplan. Er vi enige om at bebyg-
gelsesplan er FADs og Statsbyggs ansvar — det tidsbildet
som gar der, er FADs ansvar?

Nina Frisak: Ja.

Motelederen: Takk.
Da er det Foss. Ver sa god.

Per-Kristian Foss (H): Et meget enkelt sparsmél som
det kan svares meget enkelt pa: Hvor mange beredskaps-
ovelser har regjeringsraden og statsraden vert med pé for
22. juli og etter 22. juli — alts4 to tall fra to personer?

Nina Frisak: Jeg har vert med pa veldig mange, s det
kan jeg rett og slett ikke tallgi. Vi har mange evelser pa
SMK. SMK er med i de fleste store nasjonale gvelsene, vi
over selv pé kontoret i mange situasjoner, og vi gver minst en
gang i dret pa utflytting av regjeringen, slik at det er mange.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Vi hadde se-
nest gvelse for 14 dager siden i forbindelse med Ovelse
Tyr. S& har jeg deltatt i en god del av dem som regjerings-
raden her viser til — en del av dem kanskje ikke, men det
har vaert mange ovelser.

Maotelederen: Takk for det.
Da er det Lundteigen, ver s god. Og det er fortsatt
plass til & tegne seg pa listen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): I statsministerens redegjo-
relse var det sentrale at en skulle endre kultur. Statsministe-
ren nevnte ikke ukultur, men kultur. Hvilken kultur mener
statsraden ber endres i forhold til det koordineringsansva-
ret du har?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg vil gjerne
vise til hovedkonklusjon nr. 1 fra kommisjonen, hvor det
star:

«Kommisjonens viktigste anbefaling er at lede-
re pa alle nivder i forvaltningen systematisk arbeider
med & styrke sine egne og organisasjonenes grunnleg-
gende holdninger og kultur knyttet til risikoerkjennelse,
gjennomferingsevne, samhandling, IKT- utnyttelse, og
resultatorientert lederskap.»

Det har regjeringen sokt & ta tak i internt i regjeringen
ved at vi nd har egne beredskapsmeter, ved kontakt mot
topplederne i staten, hvor statsministeren hadde gjennom-
gang med dem for et par uker tilbake, og ved at man vil
se at det i statsbudsjettet for neste ar er satt av bevilgnin-
ger for 4 ha den typen gjennomganger, bl.a. i justissekto-
ren. De tingene méa vare det sentrale. Det viser ogsa at det
grunnleggende ikke er spersmal om bevilgninger, sann-
synligvis heller ikke om lovendringer. Det vesentligste er
en kulturell oppmerksomhet om risiko og oppfelging av
den. Det er en mye mer komplisert sak enn & bevilge en
krone til. Det har regjeringen tatt fatt i, og det kommer til &
vere hovedsaken i den stortingsmeldingen som vil bli lagt
fram.

Trine Skei Grande (V): Jeg skjonner at det er en frus-
trasjon over at det tok lang tid med en reguleringsplan.
Men ndr man er i regjering, og i hvert fall nr man er i en
flertallsregjering, kan man fa gjennom lovvedtak i Stor-
tinget ganske fort. Vi sa f.eks. at da psykisk helsevernlo-
ven skulle endres for en rettssak ble gjennomfert, det tok
utrolig kort tid & f4 presset gjennom et lovvedtak. Var det
noen gang vurdert av regjeringa a gjore noen framstet med
tanke pa plan- og bygningsloven, med tanke pa andre myn-
dighetslover som kunne gitt muligheten til & serge for at
sikkerhet kunne overga noen av de nasjonale, kommunale
planlovene pa dette omradet?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Under min tid,
nei. Jeg oppfatter at statsminister Bondevik i sitt svar ogsa
ga uttrykk for at det heller ikke hadde veert tilsvarende i
hans tid. Jeg tror nok at bade den forrige og den néveeren-
de regjeringen har lagt til grunn at det er viktig 4 ha et godt
samspill med de lokale myndigheter.

Per-Kristian Foss (H): Vi fikk opplyst under heringen
med Oslo kommune av byplankontorets sjef at staten kan
stenge en gate og soke etterpa — forst stenge og sa seke. Da
soker man jo bl.a. i en reguleringsplan. Stengning vil da
foregd pa den maten det har skjedd i Oslo na, med puller-
ter — bevegelige — opp og ned av gaten, eller andre steng-
ningsmekanismer. Mitt spersmal er: Mener Schjett-Peder-
sen at dette ikke kunne vert gjennomfert en gang mellom
2005 og 2011 uten at PST hadde bedt om det?

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Jeg ma fa lov
til & henvise til fornyingsministeren nar det gjelder svar pa
hvordan regelverket er pa det omradet, der kjenner jeg ikke
enhver detalj. Men det jeg kjenner til, er at Fornyingsde-
partementet rettet en henvendelse til politiet om & stenge
gaten ved skilting, og at politiet ...

Per-Kristian Foss (H): Det var ikke det jeg spurte om,
jeg spurte om midlertidig stengning med fysiske sperre-
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anordninger. Du har tidligere sagt at det kunne dere ikke
gjore uten a ha en politianmodning om det.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det jeg sa,
var at de stengningene som det var snakk om tidligere
i dag, har jeg har fétt opplyst at er begrunnet i politiets
beslutning, og at det er det som er bakgrunnen ...

Per-Kristian Foss (H): Na spurte jeg ikke om det, men
det kunne jeg ha gjort.

Motelederen: Jeg tror ikke vi tar den dialogen i denne
runden — Schjett-Pedersen skal fa svare ferdig.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det jeg svar-
te 1 stad, var at s langt jeg har sekt & bringe i erfaring,
er grunnlaget for de beslutningene som er tatt om steng-
ning av gater, at politiet har bestemt & stenge dem med
utgangspunkt i trusselvurderinger.

Mpgtelederen: Da har jeg tegnet meg selv.

Spersmalet mitt gér til Frisak. Vi har for sa vidt fatt
klarhet i at departementsraden burde informert sine stats-
rdder Grande Rays og senere Aasrud om dette prosjektet
og viktigheten av dette prosjektet for & sikre at det var nok
«trekk» 1 det. Men har ikke ogsa en statsrad et ansvar for
a veere fremoverlent i et slikt prosjekt for & sikre at ved-
kommende har fatt den informasjonen som er nadvendig?

Nina Frisak: Jeg synes det er litt vanskelig som re-
gjeringsrdd & svare pa hvordan statsrdden skal handte-
re ...

Mpetelederen: Men du forutsetter at det er en slik type
dialog mellom en statsrad og en departementsradd, som gjor
at nedvendig informasjon kommer frem?

Nina Frisak: Jeg forutsetter at det er en god dialog mel-
lom en departementsrad og en statsrad, tilsvarende mellom
en regjeringsrad og en statsminister.

Motelederen: Takk for det.

Da er det ikke flere som har bedt om ordet til oppklar-
ende spersmal, og vi er kommet til den delen av heringen
hvor dere kan gi en kort oppsummering pé inntil 5 minut-
ter. Da gir jeg forst ordet til statsrdd Schjett-Pedersen, vaer
sé god.

Statsrad Karl Eirik Schjett-Pedersen: Det er en
sveert viktig sak som komiteen har til behandling. Det er
en sak som har rystet hele Norge og hele verden. Mye av
fokuset i denne heringen har veert knyttet til sikkerhetspro-
sjektet. Jeg registrerer at kommisjonen i sin rapport skri-
ver at det var et framsynt og godt initiativ regjeringsraden
tok, og jeg tror ogsa vi ma sla fast at mange av de tiltakene
som var gjennomfert 22. juli, hadde virkning, bl.a. spars-
maélet om foliering av vinduene, som sannsynligvis hadde
livreddende virkning.

Sa er vi alle sammen svert opptatt av og skulle enske at

Grubbegata hadde veart stengt 22. juli, eller, som jeg sa, at
det i pavente av stengning hadde vaert gjennomfert kompen-
serende tiltak. Jeg tror at bade staten, kommunen og politiet
ma trekke leerdom av det som skjedde i den sammenheng.
Statsministeren har tidligere sagt at spersmalet om bruk av
statlig reguleringsplan vil vare ytterligere aktualisert etter
a ha trukket de erfaringene som man gjorde der.

Sa vil jeg gjerne vise til hovedkonklusjonen fra kommi-
sjonen, som jeg nettopp refererte til i svaret pa spersmalet
fra Lundteigen. Det er et grunnleggende spersmal hvor-
dan man kan styrke kulturen knyttet til risikoerkjennelse,
gjennomferingsevne, samhandling osv. Disse sparsmalene
ma std helt sentralt i oppfelgingen av 22. juli-kommisjo-
nens rapport, slik at man star best mulig egnet til & mate
en framtidig utfordring.

Sa tror jeg vi samtidig alle sammen skal ha med oss,
som jeg ogsd var inne pa i svaret til Langeland, at det er
mange vanskelige avveininger, bl.a. mellom effektivitet og
innflytelse, mellom apenhet og sikkerhet. Disse avveinin-
gene skal Stortinget og regjeringen sammen drofte.

Jeg tror ogsé vi ma ha med oss en erkjennelse av at
denne gangen ble vi rammet ved en bombeeksplosjon, og
ved de handlingene som skjedde p& Uteya. En annen situa-
sjon kan vare helt annerledes i forhold til det. Derfor er
det sa viktig at var beredskap har et bredt spekter og ikke
bare ser pa hva som skjedde da, men ogsé pa hva som kan
skje i framtiden. Regjeringen vil prove & ha det fokuset og
bidra til at Stortinget far et best mulig grunnlag for den
oppfelgende behandlingen i framtiden nér vi legger fram
stortingsmeldingen.

Motelederen: Takk for det.
Da gir jeg ordet til regjeringsrdd Nina Frisak som har
inntil 5 minutter, ver si god.

Nina Frisak: Jeg har ikke sa mye 4 tilfore, men jeg vil
bare si at jeg er veldig opptatt av at vi alle som embetsverk
skal ha beredskap veldig heyt pa dagsordenen og vare
veldig klar over den risikoen som kan veare til enhver tid,
selv om det er et trygt samfunn vi bor i, og at vi ogsd ma
vere veldig tydelige pa gjennomferingen av tiltak som er
nedvendig. Tusen takk.

Motelederen: Takk for det. Da vil jeg pa vegne av ko-
miteen takke for deres bidrag til denne dpne kontrollhe-
ringen. Vi skal ha med det videre i vare vurderinger ved
fremleggelsen av innstillingen til Stortinget. Vi tar pause
i kontrollheringen frem til kl. 14.30.

Heringen ble avbrutt kl. 14.10.

Heringen ble gjenopptatt kl. 14.30.

Horing med tidligere departementsrad Karin
Moe Roisland, Fornyings-, administrasjons- og
kirkedepartementet

Motelederen: Da vil jeg fa enske velkommen til tidli-
gere departementsrdd Karin Moe Rgisland. Du har tidli-
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gere vaert departementsrad i Fornyings-, administrasjons-
og kirkedepartementet. Velkommen hit.

Jeg gjentar kort noen av formalitetene. Det er viktig a
svare kort og konsist. Vi har en lampe som passer pa tale-
tiden, den begynner & lyse nar det er 30 sekunder igjen og
slukker nér tiden er omme. Mikrofonene ma vi huske & sla
av og pa nar vi snakker, for hvis ikke, bryter lydsystemet
sammen.

Statsraden er i forkant informert om at du har fatt en
invitasjon og at komiteen ensker 4 stille deg spersmal di-
rekte. Jeg viser i den sammenheng til reglementet for &pne
kontrollheringer, § 5, som regulerer hering av embets- og
tjenestemenn.

Vi har lagt det opp sénn at du kan gi en innledning pa
inntil 10 minutter, hvis du ensker det. Ver sé god, Karin
Moe Rgisland.

Karin Moe Reisland: Da vil jeg forst fa takke for in-
vitasjonen til & komme hit. Komiteen har et viktig ar-
beid i & klarlegge fakta omkring denne ufattelige trage-
dien som skjedde 22. juli. Jeg er egentlig veldig glad for
a fa anledning til & utdype den forklaringen jeg har gitt til
kommisjonen.

Etter 4 ha lest andres forklaringer, har jeg naturlig nok
fatt en okt innsikt i pd hvilket grunnlag kommisjonen har
trukket enkelte konklusjoner. Dessuten har jeg fétt okt de-
taljkunnskapen min gjennom de grundige svarene som er
gitt av ndvaerende statsrdd Rigmor Aasrud pd komiteens
sporsmal.

Innledningsvis vil jeg kort si, fordi jeg skjenner at
dette har blitt et hovedtema, at FAD — den gangen het
det AAD — i brev av 7. september 2004 fra SMK fikk
gjennomforingsansvar for de tiltakene i rapporten om re-
gjeringens sikkerhet som gjaldt felles bygningsmasse, fel-
lesomrader og utendersomrader i regjeringskvartalet. Ho-
vedrapporten, «Regjeringens sikkerhet», og en av flere
delrapporter, «Fysiske sikringstiltak i regjeringskvartalet»,
ble overlevert.

Det ble i den oversendelsen presentert at AAD i sin
interne behandling ikke skulle involvere flere enn strengt
tatt nedvendig, og at informasjonen skulle deles opp etter
«need to know»-prinsippet. AAD ble bedt om & ha en aktiv
rolle, en sterk styring, god kontakt med politiet, vaere rad-
giver for andre departementer, etablere et forum for sik-
kerhetsspeorsmal og gi hey prioritet til implementering av
tiltakene. Dette ble tatt veldig alvorlig, og i departementet
gikk vi straks i gang med & analysere hva oppdraget inne-
bar, hvordan prosjektet burde organiseres, hvilken kompe-
tanse vi hadde og hva vi matte trekke inn utenfra, og hvor-
dan prioriteringene burde vare. I lopet av ganske kort tid
var alt dette pa plass.

Det er viktig for meg & si at det aldri har vert tvil hos
meg eller hos andre i departementet, som jeg vil fortset-
te 4 kalle FAD, verken hos statsrader eller embetsverk, om
at ansvaret for gjennom Statsbygg og DSS & gjennomfo-
re sikkerhetsprosjektet, eller sikringsprosjektet, som noen
sier her, og deler det i to, 14 i FAD. Arbeidet ble ogsa prio-
ritert hoyt. Det er viktig & vaere klar over at det handlet om
en mengde tiltak — et par hundre tiltak — noe var smatt, noe

var enkelt, noe var svert krevende, noe var veldig politisk
komplisert og noe engasjerte Oslo-befolkningen sterkt.
Det dreide seg, pa en del av omradene, om store og evige
dilemmaer mellom apenhet og demokrati, og sikkerhet og
statlig overstyring. Takk.

Motelederen: Takk for det.

Da géar vi til komiteens utsperring, og det er saksord-
farer Geir Jorgen Bekkevold, som har inntil 10 minutter.
Ver sa god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk, leder — og takk
for redegjorelsen.

Det synes 4 ha vaert mye hemmelighold rundt sikker-
hetsprosjektet, og man fulgte jo et sant «need to know»-
prinsipp. Men kan det ha bidratt til at personer som burde
veert involvert, ikke har blitt det, og at oppfelgingen derfor
ikke har veert god nok?

Karin Moe Reisland: Det er helt riktig at det var un-
derstreket sterkt at det skulle vere et veldig konfidensielt
prosjekt. Jeg tror personlig ikke at det forte til at det forsin-
ket gjennomferingen, eller at personer som burde ha kjent
til prosjektet, ikke gjorde det de skulle.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Gjerv-kommisjonen
skriver at statsrdd Aasrud pa grunn av manglende infor-
masjon ikke ble satt i stand til & folge opp sikkerhetspro-
sjektet. Hva er dine tanker om det, og hvem har i tilfelle
ansvar for det?

Karin Moe Roisland: Ansvaret for & informere statsra-
der ligger hos departementsrdden. Da Rigmor Aasrud til-
tradte, var store deler av sikringsprosjektet pa plass. Det
var 1 sluttfasen av foliering, som var ett av de store pro-
sjektene, og det var nesten pa plass vedtaksmessig i Oslo
kommune.

Pa det tidspunktet var det andre saker som jeg vurderte
som viktigere for statsrdden & bruke politiske krefter pa.
Da vil jeg nevne IT-sikkerheten som et viktig omrade. Der
hadde vi store utfordringer. Etter at Departementenes ser-
vicesenter hadde jobbet med 4 fa alle departementene over
pa felles plattform, hadde nok det blitt sterkt prioritert, og
kanskje gikk det litt ut over sikkerheten.

Departementet hadde engasjert Watchcom til & vurdere
dette, og fikk tilbakemeldinger om at her var det en del &
gjore. Riksrevisjonen jobbet med dette, og etter hvert kom
jo ogsa kontrollkomiteen inn i dette — det husker dere kan-
skje. Sa dette var et stort og vanskelig omréde, i tillegg til at
statsraden skulle bestyre to departementer og forholde seg
til store saksomrader i to departementer, innledningsvis.

Men det var min vurdering at hun ikke trengte mer enn
en generell orientering om dette sikringsprosjektet pa det
tidspunktet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Til din rolle, og til ditt
arbeid: Mener du selv at du skjente alvoret i virkelighe-
ten av sikkerhetsprosjektets prioriterte tiltak, og at de ble
raskest mulig fulgt opp?
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Karin Moe Rgisland: Na er det jo veldig lett & veere
etterpaklok. Jeg skal ikke si at jeg skjonte alvoret utover
den alminnelige forstdelsen av at dette var et omradde som
var gétt igjennom av sikkerhetsmyndighetene. Sikkerhets-
myndighetene hadde kommet til at disse tiltakene skulle
gjennomfores. Det hadde vaert innom Regjeringens sikker-
hetsutvalg, det hadde veert innom regjeringen, og vi hadde
fatt 1 oppdrag & gjennomfere det. Og det tok vi alvor-
lig — det gjor vi alltid nér det kommer et oppdrag der det,
i tillegg til at vi far oppdraget, understrekes at dette skal
veare et hayt prioritert omrdde. Jeg tok det alvorlig, som
departementsrad i FAD.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det.

Hvorfor fikk ikke implementeringen av tiltakene i sik-
kerhetsprosjektet et sterkere engasjement fra politisk og
administrativ ledelse av FAD? Dette blir en pastand fra min
side, men det er et inntrykk som er blitt skapt.

Karin Moe Reisland: Ja, jeg er klar over at det er blitt
gitt et inntrykk av det. N& skal vi huske pé at da vi fikk
oppdraget, var det Bondevik-regjeringen som satt der. Det
var de som hadde fatt prosjektet opp, som bestemte seg
for at det skulle gjennomfoeres, og i den tiden da davaeren-
de statsrad Meyer satt, skjedde veldig mye av grunnlaget
for hele sikkerhetsprosjektet. Det var da det ble vurdert:
Hvordan skal vi jobbe med det, hva er de viktigste priori-
tetene, hvem skal det samarbeides med? Det skjedde mye.
Det skjedde mye, faktisk, fram til valget vel ett ar etter. Sa
mye var pa plass, mye var i gang.

Jeg oppfatter det vel slik at de tre statsridene som var
inne i dette prosjektet, fikk ulike utfordringer i forhold til
det. Dere har jo tidligere i dag snakket med Heidi Grande
Rays, som har beskrevet sin befatning med det. Jeg opp-
fatter at hun har gitt en klar forstdelse av hvordan dette
var.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): I flere av intervjue-
ne med personer fra embetsverket skapes det inntrykk av
at det var noen uklare ansvarslinjer mellom FAD, Jus-
tisdepartementet og Statsministerens kontor. Hva var din
oppfatning av det?

Karin Moe Reisland: Jeg har nok til en viss grad bi-
dratt til & skape det inntrykket selv, fordi jeg har sagt til
kommisjonen at jeg alltid har oppfattet at det har veert noen
uklare ansvarsforhold mellom sikkerhetsdepartementene
og underliggende etater.

Nér jeg sa det, gikk det ikke pé dette sikringsprosjektet.
Jeg oppfatter at det var klart at det var FAD gjennom sine
underliggende etater, Departementenes servicesenter og
Statsbygg, som hadde ansvaret for dette. Jeg har ogsé sagt
at jeg oppfattet at SMK eide prosjektet, og med det mente
jeg selvfolgelig ikke at vi ikke hadde ansvar for gjennom-
foringen. Jeg mente heller ikke at det forte til at vi ikke
tok ansvar, eller ble «laidback» eller noe sant, for det ble
vi ikke. Det jeg mente med & si det, var at det jeg vil kalle
hovedprosjektet — som var mye mer enn denne sikringen av

arealene og kontorene i regjeringskvartalet — hadde ikke vi
et ansvar for. Det er min oppfatning fortsatt, at det hadde
SMK hénd om.

Men ansvaret for gjennomfering av sikringsprosjektet
hadde vi i FAD.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): S& det betyr at du
mener ikke at selv om Statsministerens kontor hadde en
sterk rolle i dette — og da tenker jeg spesielt pad Grubbe-
gata, kontakten mot Oslo — at det pd noen som helst méte
passiviserte FAD?

Karin Moe Roisland: Nei, jeg foler ikke at det
passiviserte FAD.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Hvordan var rutinene
i FAD for & informere nye statsrader?

Karin Moe Reisland: Rutinene for & informere nye
statsrader er slik at det lages dokumentasjon pa de viktigste
saksomradene, pa et overordnet plan, som gas igjennom
veldig raskt. Sa folges det opp med enkeltmeter med av-
delinger og temamgter hvor man gér dypere inn i de om-
rddene som det vurderes viktig at statsrdden er godt kjent
med.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Ble dette ogsa gjort
nar det gjelder sikkerhetsprosjektet?

Karin Moe Reisland: Nér det gjaldt sikkerhetspro-
sjektet, og jeg ma si nar det gjaldt Morten Meyer: Han var
jo en del av regjeringens behandling av dette sikkerhets-
prosjektet. Han var der for meg, for & si det sdnn. Jeg var
ikke inne i noen informasjonsrekke til ham.

Da Heidi Grande Rays kom, fikk hun en overordnet ori-
entering om ogsa dette prosjektet, men ingen store detaljer
om dette, for da var arbeidet si godt i gang. Den kontakten
som vér prosjektleder hadde med Oslo kommune nér det
gjaldt Grubbegata, tilsa at reguleringsprosessen ville ga re-
lativt greit. Vi, eller jeg, vurderte ikke at det var grunnlag
for & alarmere statsraden spesielt pa dette omradet. Da det
stoppet opp, ble det en annen sak.

Nér det gjaldt Rigmor Aasrud, som jeg sa nettopp, var
prosjektet da kommet langt pa vei, og det 14 an til at Oslo
kommune ville fatte de nedvendige vedtakene veldig raskt.
Men hun ble ogsa orientert om prosjektet pa et overord-
net plan, og hun kom inn i det i forbindelse med revidert
budsjett for 2010.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jeg rekker ikke noen
flere spersmal, ser jeg.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Arbeiderpartiet og Martin Kolberg som har
inntil 5 minutter til disposisjon. Ver si god.

Martin Kolberg (A): Ja Roisland, jeg formoder at du
har hert heringene for du kom inn her ...
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Karin Moe Roisland: Ja.

Martin Kolberg (A): ... og Grande Roys sa jo, i mot-
setning til det du sier — slik jeg nd herer deg — at da hun
hadde snakket med SMK og Karl Eirik Schjett-Pedersen,
mente hun at mye av ansvaret 1& der — ikke det konstitu-
sjonelle, men det mer operative. Hva er din kommentar til
det? Hadde du felelsen av at det var slik da du var ansvarlig
departementsrad i FAD?

Karin Moe Roisland: Nei, jeg hadde ikke den folelsen.
Men jeg oppfattet heller ikke at det var det Heidi Grande
Roys sa. Jeg oppfattet at hun sa at nar vi oppdaget, altsd
via vart prosjekt, at dette ikke gikk s& glatt i Oslo kommu-
ne som vi hadde trodd, ble vi alarmerte og dreftet det in-
ternt. Statsrad Heidi Grande Rays laget da et politisk notat
til statsministeren, hvor hun ba om et mete i regjeringens
underutvalg for & i en konsensus om hvordan regjeringen
burde handtere dette spersmaélet i forhold til Oslo kommu-
ne. Sé ble det slik at Schjett-Pedersen overtok akkurat dette
spersmalet, men jeg oppfatter ikke at det var & ta fra FAD
noe.

Martin Kolberg (A): Dette er et veldig viktig poeng
for oss, sé veer veldig neye med ditt svar na. Det er ikke
slik at du som sentral akter i sikkerhetsprosjektet, eller si-
kringsprosjektet, mener at SMK gikk i veien for FAD? Hva
er din kommentar pa det punktet? Det er et veldig viktig
sporsmal, mener jeg selv, 1 hvert fall.

Karin Moe Reisland: Jeg skal vere veldig klar pa
det. Jeg mener ikke at SMK gikk i veien for FAD i dette
spersmalet.

Martin Kolberg (A): Sé det er FADs ansvar det som
har skjedd, og det som ikke har skjedd?

Karin Moe Reisland: Ja, det kan du si.

Martin Kolberg (A): Hva er din refleksjon rundt at det
har tatt s& mange ar 4 komme i mal med Grubbegata? Hva
er din refleksjon rundt det? Alle fakta kan vi nd ut og inn,
men hva er din refleksjon rundt det?

Karin Moe Reisland: Min refleksjon er at dette ikke
var s overraskende. Alle som har vert borti regulerings-
planer, og serlig i byomréder, vet jo at dette tar sin tid. Det
er et komplisert lovverk. I tillegg ble plan- og bygnings-
loven endret underveis. Rimelig nok — befolkningen har
jo klagerett, naeringsinteresser har klagerett, det er mange
formaliteter, sa jeg var klar over at her var det mange mot-
stridende hensyn, og at dette kunne ta noe tid. Men jeg
hadde vel neppe regnet med at det ville ta fullt sa lang tid
som det tok.

Martin Kolberg (A): Si til dette informasjonsspers-
malet: Du har ogsd na sagt hva du tar ansvaret for nar
det gjelder informering, spesielt Aasrud — at hun skul-
le bare informeres pa et overordnet plan. Knytter det seg

til den praktiske situasjonen som prosjektet hadde pé det
tidspunkt, eller var det ogsd hemmeligholdet?

Karin Moe Reisland: Nei, det var ikke hemmelighol-
det. Det var den praktiske situasjonen, det at jeg vurderte
det sann at det var tilstrekkelig at hun fikk informasjon pa
et overordnet plan.

Martin Kolberg (A): Det ble sagt, Raisland, at det ikke
finnes noen form for skriftlig informasjon mellom deg og
statsriden. Hva er dine synspunkter pa det?

Karin Moe Reisland: Altsa: Det finnes selvfolgelig
dokumentasjon pa forberedelser til orientering til ny stats-
rad. Sé finnes det ogsa notater fra diverse meter i departe-
mentet. Men jeg gér ikke bort fra det jeg sier, at hun fikk
ikke dyptgdende informasjon om dette prosjektet. Hun
fikk informasjon pa et overordnet plan.

Martin Kolberg (A): Vil du i dag — det er jo et apent
spersmal — i denne heringen si at det var en gal vurdering
fra din side ikke a gi henne mer konkret informasjon?

Karin Moe Reisland: Nei, jeg mener ikke det var en
gal vurdering. Jeg mener at det var en riktig vurdering. Ut
fra der sikringsprosjektet var pa det daveerende tidspunktet
mener jeg det var en riktig vurdering.

Motelederen: Da er tiden ute. Det er Fremskrittsparti-
et som skal stille sparsmal, og det skal jeg gjore, sé da gar
meteledelsen over til Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mete-
leder.

Motelederen: Takk, komitéleder.
Da far Fremskrittspartiet ordet, vaer sd god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det. I oppfelgin-
gen av sparsmélene fra Kolberg: Kan du veare helt tydelig
pé om du informerte Grande Roys om utfordringene ved
stenging av Grubbegata? Dette er jo et av de omradene
som du selv visste ville bli utfordrende i forholdet til Oslo
kommune.

Karin Moe Roisland: Ja, og Grande Roys har jo ogsa
selv sagt at hun visste om stengingen av Grubbegata.

Anders Anundsen (FrP): Og hun visste at det ville bli
politisk kontroversielt?

Karin Moe Rgisland: Ja.
Anders Anundsen (FrP): Det ga du informasjon om?
Karin Moe Roisland: Det snakket vi om, ja.

Anders Anundsen (FrP): Du har jo lest forklaringe-
ne, og du har hert pd heringen, og det er veldig mange
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som peker i retning av deg og dine vurderinger. Kan du
kommentere det litt?

Karin Moe Reisland: Hva skal jeg si til dette? Jeg re-
gistrerer at kommisjonen har trukket noen konklusjoner
hvor de mener at statsrddene ikke ble satt i stand til & ivare-
ta sitt ansvar. Jeg mener de ikke har grunnlag for de vurde-
ringene, og jeg mener det er en feil konklusjon, for pa det
tidspunktet det var nedvendig med politisk aksjon ... Det
er jo ikke slik i et departement at statsridene kan engasje-
re seg i og vare oppdatert pa alle saker hele tiden — selv
ikke 1 alle store saker hele tiden, det er ikke mulig. P4 det
tidspunktet det var nedvendig med politisk engasjement,
gikk Heidi Grande Roys inn i den saken med full tyngde.

Anders Anundsen (FrP): Og hun var klar over allere-
de ved tiltredelsen at stengingen av Grubbegata kunne bli
en politisk utfordring. Det informerte du henne om, og det
er jo bra. Men mener du da at det ikke er en forskjell i en
sann type sak, som du vet er politisk kontroversiell, om
du har en foroverlent eller en bakoverlent statsrdd? Ville
det ikke veere naturlig & bidra til at statsraden kunne uteve
det presset som var nedvendig, etter den klare beskjeden
som ble gitt fra SMK? Det er sjelden at beskjeder fra
SMK er sé klare pa hvor viktig det er, og hvor presserende
gjennomforingskraften til FAD er.

Karin Moe Rgisland: Nei, min vurdering var at nar
statsrdden hadde fatt en overordnet beskrivelse av prosjek-
tet, herunder at stenging av Grubbegata kunne bli kon-
troversielt ... Men pa det tidspunktet sd det ut som om
dette gikk pa skinner i Oslo, fordi plan- og bygningseta-
ten innstilte jo pa at de ville foresla stenging. Pa det tids-
punktet s& det ut som om dette gikk pa skinner. Da er
systemet i et departement sdnn at da venter man, ikke
sant?

Anders Anundsen (FrP): Ja, jeg forstar. Men i brevet
fra FAD til SMK, som er underskrevet av deg, i oppfolgin-
gen av dette initiativet, s forteller du at du skal vere leder
av styringsgruppen. Var du det?

Karin Moe Reisland: Det er jo et ledende spersmal,
for & si det sann. Dette var jo tidlig i prosjektet. I begyn-
nelsen, da vi planla hvordan vi skulle organisere prosjek-
tet, sa tenkte vi — litt sann tradisjonelt — at her ma vi ha
en styringsgruppe og en prosjektgruppe, og det sa vi ogsa
1 dette brevet til SMK.

Anders Anundsen (FrP): Du mé svare litt kortere, for
tiden gar sa fort.

Karin Moe Reisland: Ja, jeg skal svare litt kor-
tere. Etter neyere overveielse sd konkluderte vi med at
vi fant det var mer effektivt & ikke ha den styringsgrup-
pen.

Anders Anundsen (FrP): Informerte dere SMK om
det?

Karin Moe Reisland: Det er ikke sikkert vi gjorde, det
husker jeg ikke, men jeg er ikke sikker pa om vi skulle ha
informert dem heller.

Anders Anundsen (FrP): Nar du forteller at prosjek-
tet er organisert pd en mate som SMK er tilfreds med, er
det ikke naturlig 4 felge opp og si at vi gjer om pa prosjek-
tet? Grunnen til at jeg sper, er at prosjektledelsen her sier
jo at de ble ikke pustet i nakken, de hadde ikke inntrykk av
at dette var sa himla viktig, det var pd en mate ikke noen
som brydde seg om dem.

Karin Moe Roisland: Det er nok ... Jeg tror prosjekt-
ledelsen er blitt oppfattet litt feil. De jobbet hardt, og de
ble tett fulgt opp.

Anders Anundsen (FrP): Sa det var ikke naturlig &
endre den. Men du har skrevet, eller sagt noe om at det
ikke var en stemning for en statlig reguleringsplan. Hvor
kom denne stemningen fra?

Karin Moe Roisland: Det er vel en ... For det forste
var det ikke noe som 14 i selve prosjektet, og prosjektet
var jo et omfattende arbeid fra sikkerhetsmyndighetenes
side.

Anders Anundsen (FrP): Ja, men kommer det fra deg,
fra politisk ledelse, hvor kommer denne stemningen fra?

Karin Moe Reisland: Jeg ma jo si at det var min
vurdering ut fra den generelle ...

Anders Anundsen (FrP): Sa det er din egen stemning
du beskriver i denne forklaringen?

Karin Moe Reisland: Nei, jeg vil ikke si min egen
stemning, heller, men det er et eller annet med at jeg
tror ikke noen hadde en stemning for & ha noen statlig
reguleringsplan pa det tidspunktet.

Anders Anundsen (FrP): Men sett i ettertid: Er det
noe du kunne ha gjort annerledes for & ha fatt dette pro-
sjektet gjennomfert pa kortere tid enn syv &r? Du har
skrevet i rapporteringen til SMK at du forventet at dette
skulle vere ferdig i 2007-2008. Er det noe annet du
kunne gjort for & ha presset pa for & fi dette ferdig i
tide?

Karin Moe Rgisland: Vi ba jo faktisk Oslopolitiet om
a foreta stenging, midlertidig stenging, for det ville jo vert
et effektivt og raskt tiltak. Men det viste seg da at politiet
mente at trusselvurderingene ikke var av en slik art at de
fant det tilrddelig a stenge.

Motelederen: Da er tiden ute. Vi takker for svar og
spersmal, og klubba gar tilbake til komitélederen.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.
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Motelederen: Takk for det.
Da er det Hoyre og Per-Kristian Foss som har inntil
5 minutter, ver sa god.

Per-Kristian Foss (H): Har det slatt deg at din hold-
ning kan ha smittet over pa to statsrader som ikke tok dette
sikringsprosjektet, sikringstiltakene, veldig alvorlig, altsé
satte det hoyt pa sin dagsorden? Tror du det kan gjenspeile
din informasjon?

Karin Moe Reisland: Nei, né antyder jo du at jeg skul-
le ha et slapt forhold til dette, og at statsradene skulle ha
et slapt forhold til det, og det er jeg helt uenig i, badde nér
det gjelder meg selv og statsradene.

Per-Kristian Foss (H): Ja. Men hvis det var slik at du
informerte Grande Roys om at dette var politisk kontro-
versielt, hvorfor tok man ikke da noen kontakt med byra-
det for byradet avga innstilling? For du er jo kjent med fra
din praksis hos Fylkesmannen i Oslo, at det at plan- og
bygning innstiller pa et ja, ikke er noen garanti for at det
ender slik.

Karin Moe Rgisland: Pa det tidspunktet hapet vi vel
at byrédet ville innstille pa et ja. Med en gang det viste seg
at de ikke gjorde det, sa ble det jo tatt aksjon.

Per-Kristian Foss (H): Sa dere bare hapet altsa? Dere
visste ingenting?

Karin Moe Reisland: Nei, vi visste jo ingenting akku-
rat da.

Per-Kristian Foss (H): Du orienterte ogsa Rigmor
Aasrud da hun kom, men sa at da var de vedtakene fattet,
nesten — det har du rett i, det var jo bare en méneds for-
skjell der — for stenging av Grubbegata. Men slar det deg
ikke at en statsrdd ogsé kan vere interessert i om et ved-
tak blir iverksatt? Alts4, at fysiske stengsler kommer opp?
Nar man har ventet sd lenge? Man har altsd ventet siden
2004 — vi er na i september 2009, du orienterer statsra-
den, vedtaket ligger rett foran i Oslo kommune i okto-
ber, 29. oktober. Men kunne ikke statsrdden kanskje ha
interesse av at vedtaket blir iverksatt?

Karin Moe Rgisland: Jo, det har hun helt sikkert
interesse av, men ...

Per-Kristian Foss (H): Men du orienterte ikke som om
det var viktig?

Karin Moe Roisland: Nei, pa det tidspunktet oppfattet
ikke jeg det slik.

Per-Kristian Foss (H): Du sa at du ikke har noen
«laidback» posisjon med hensyn til dette. Hva synes du
da om Nina Frisaks uttalelse til kommisjonen, som karak-
teriserer ditt departement som ikke serlig dynamisk, dvs.
deg? Ja?

Karin Moe Reisland: Nei, jeg skvatt jo litt da jeg sa
det, for & si det sdnn. Jeg hadde jo ikke hert om dette for,
men jeg tar det til etterretning, og s& ma andre svare pa
det.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det skjonner jeg.

Men du synes ikke, i ettertid betraktet, at dette pre-
get din oppfersel? Du har ikke tatt noe selvkritikk pa
det?

Karin Moe Roisland: Nei, jeg har faktisk ikke det.

Per-Kristian Foss (H): Det ble ogsa sagt av Gran-
de Roys at den politirapporten som er omtalt, den fikk
hun aldri sett, eller fikk kjennskap til, men det skrives i
rapporten at du bladde i politirapporten. Var det nok?

Karin Moe Rgisland: Du tenker pd hovedrappor-
ten?

Per-Kristian Foss (H): Ja.

Karin Moe Reisland: Ja, for dette var jo en voldsomt
detaljert rapport med et par hundre sikkerhetstiltak. Den
ble overlevert til administrasjonsavdelingen som hadde
personale med god kompetanse pa store prosjekter innen-
for sikkerhet. De fikk i oppdrag & ga igjennom dette, analy-
sere og finne ut hvordan det skulle organiseres for 4 kunne
gjennomfore prosjektet.

Per-Kristian Foss (H): Men selv satte du deg ikke inn
i rapporten?

Karin Moe Reisland: Tkke i selve rapporten, men
jeg satte meg godt inn i det som kom tilbake fra ad-
ministrasjonsavdelingen pa alle delprosjektene som matte
gjennomfores.

Per-Kristian Foss (H): Og statsrdden ble fortsatt ikke
informert om dette?

Karin Moe Reisland: P4 det tidspunktet var det Mor-
ten Meyer som var statsrdd, og han kjente dette godt fra
sitt arbeid i regjeringen, antar jeg.

Per-Kristian Foss (H): Men tilbakemeldingen fra din
avdeling til deg, ble statsrdden informert om den?

Karin Moe Roisland: Hvilket tidspunkt snakker du
om na?

Per-Kristian Foss (H): Jeg snakker om det tidspunktet
da Grande Reoys var statsrdd, for hun opplyste at hun ikke
hadde fatt noe kjennskap til denne rapporten.

Karin Moe Rgisland: Nei, hun si ikke rapporten, og
jeg vurderte det ikke slik at det var noen grunn til at hun
skulle ga inn i den rapporten, for pa det etterfolgende
tidspunktet var tiltakene kommet langt pa vei.
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Per-Kristian Foss (H): Et annet tema: Da vi hadde
besok av Jon A. Lea fra Direktoratet for samfunnssikker-
het og beredskap i Tensberg, ga han den relativt frimodi-
ge opplysningen at det var vanskelig & f4 departementene
til & gve beredskap. Gjorde ditt departement det?

Karin Moe Reisland: Vi deltok i en rekke gvelser, og
det har ogsa statsraden orientert om i sitt svar til komiteen.
Na tror jo jeg at man egentlig skal eve mer enn det som har
veert gjort, s jeg skal ikke paberope meg at vi gvde nok.

Motelederen: Da er tiden ute, og det er SV og Hallgeir
H. Langeland som har inntil 5 minutter. Ver sé god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, leiar.

Det har vore ein del fokus pa statleg regulering. Under
Bondevik II, dd& Morten Andreas Meyer var modernise-
ringsminister, var han meir direkte inne i utforminga av
dette. Var statleg regulering eit tema da?

Karin Moe Reisland: Jeg har aldri hert at temaet
statlig regulering har vert tatt opp av noen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Heller ikkje av andre
— dei to etterkomarane, fornyingsministrane?

Karin Moe Roisland: Nei, og heller ikke av meg.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kvifor tok ikkje du det
opp?

Karin Moe Regisland: Det var ut ifra en erfaring fra
ulike sammenhenger, en forstéelse av et politisk klima og
en respekt for lokaldemokratiet, som gjor at det skal mye
til at man bruker statlig reguleringsplan.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nettopp. Det var ein
situasjon i 2004, der ein hadde hatt 11. september og bom-
bene i Madrid i 2004, som aktualiserte dette med a stengja
gata og ta i bruk ganske drastiske sikkerheitstiltak. Blei det
diskutert av den ddverande moderniseringsministeren?

Karin Moe Roisland: Ja, det var pa det tidspunktet vi
ba politiet om & regulere og stenge Grubbegata. Det gjor-
de vi, men ellers nér det gjelder spersmalet om statlig re-
guleringsplan, er det 4pent om det ville gitt en veldig mye
raskere behandling.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nettopp. Men opsjonen
blei ikkje vurdert?

Karin Moe Rgisland: Nei.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nei, og heller ikkje & be
politiet om & stengja?

Karin Moe Reisland: Jo, vi ba politiet om & stenge,
men politiet mente at trusselvurderingen ikke var av en slik
art at de kunne gjore det.

Hallgeir H. Langeland (SV): Per-Kristian Foss var
inne pa det: Du blir framstilt som litt «laidback», og me
forstod pa Frisak at du hadde fatt beskjed om at ein matte
skjerpa seg.

Karin Moe Reisland: Nei, det har jeg ikke fatt be-
skjed om. Vi fikk et brev fra Statsministerens kontor med
oppdraget, hvor det ble poengtert at dette skulle vare godt
ledelsesmessig forankret og gis hey prioritet, og det ble
det. Vi hadde oppfelgingsmeter med SMK, hvor de fikk
rapporter om hvor vi var i prosjektet, og de uttrykte bare
tilfredshet med det. Utover det har jeg ikke hert noe.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det var ikkje noko uklart
slik det og blei hevda, nar det gjeld ansvarsforhold?

Karin Moe Roisland: Nei, jeg opplever ikke at det var
det.

Hallgeir H. Langeland (SV): Du var sjolv heilt tyde-
leg pé kven som hadde ansvaret i denne saka?

Karin Moe Rgisland: Ja, for sikringsprosjektet, men
som jeg har sagt, var det mer i dette store prosjektet som
FAD ikke hadde ansvaret for.

Hallgeir H. Langeland (SV): No i etterkant — du har
for sa vidt svart pé det fleire gonger — ser det pa sett og vis
ut for oss som at ein har halde noko hemmeleg for stats-
radene, fordi det ikkje var nedvendig for dei & vita noko
meir enn det store biletet. Var det ei feil vurdering i si tid?

Karin Moe Reisland: Prinsipielt mener jeg at det kan-
skje var for mye hemmelighold rundt prosjektet. Sam-
tidig vil jeg ogsd mene at jeg ikke tror det forte til
noen uheldig behandling av selve prosjektet. Det tror jeg
ikke.

Hallgeir H. Langeland (SV): I ettertid — ser du at det
blei litt for mykje hemmeleghald, slik at dei som skul-
le vera politisk operative i dette, statsridane, ikkje var
s& operative som dei kunne vore, viss dei hadde visst
meir?

Karin Moe Reisland: Jeg mener at selv om de hadde
gétt grundigere inn i rapportene, tror jeg ikke at det ville
fort til noen andre tiltak enn det som skjedde.

Hallgeir H. Langeland (SV): Tenkte du at du kanskje
skulle vurdera & seia at viss de vil vita meir, har eg meir
informasjon som kan vera av interesse? Fekk dei nokon
gong slike tilbod?

Karin Moe Rgisland: Det kan jeg ikke huske kon-
kret, men det vil jo alltid statsrader vite, at det er nok av
informasjon, hvis de vil ha mer informasjon.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men du meinte at det du
hadde sagt og gjort, var nok?
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Karin Moe Roisland: Ja, pa de tidspunktene da de to
siste statsradene kom inn i bildet, mener jeg det.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det meiner du i dag
og?

Karin Moe Reisland: Det mener jeg i dag ogsa.

Maotelederen: Takk for det.
Da er det Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen som har
inntil 5 minutter. Var s god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du avsluttet med & si at
det var en mengde tiltak og store dilemma. Et av dilem-
maene var konfidensialitet kontra demokrati. Jeg har na pa
nytt lest notatet som fornyings- og administrasjonsminis-
teren skrev til statsminister, finansminister og kommunal-
minister 29. august. Jeg kan ikke forsta det annerledes enn
at det som der omtales, er sikringsprosjektet. Det er altsa
det som gér pa sikringa av regjeringskvartalet, Utenriksde-
partementet og Miljegverndepartementet. Du har tidligere
sagt at det s& ut som om det gikk pé skinner. Det betyr for
meg at det som her kalles implementering av tiltak, som
ble startet i 2005 og skulle etter planen avsluttes i 2009, er
4 gé pa skinner.

Du sa videre at konfidensialiteten ikke forte til noen
forsinkelser. Reguleringsprosessen ville g relativt greit. |
en annen sammenheng svarte du Kolberg at det tok lang
tid, og at det ikke var si overraskende.

Hva er egentlig forholdet her? Sagt pa en annen mate:
Kunne det & stenge Grubbegata, hvis det ikke hadde
vert konfidensielt, gitt en annen virkelighetsforstaelse, og
hadde det dermed veert lettere for staten & sikre en raskere
og mer effektiv behandling i Oslo kommune?

Karin Moe Roisland: Det var et litt vanskelig spors-
mal. N& ma jeg bare prove meg litt fram, for & si det
slik.

Hvis PST — og det métte i sa fall veere PST som fore-
tok sikkerhetsvurderingene — hadde ment at trusselnivéet
var sa hegyt at man burde ha stengt, ville de ha stengt. Slik
var det ikke, og derfor kan jeg heller ikke se at mindre
konfidensialitet hadde gitt et annet resultat. Jeg tror ikke
det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa at dere hadde bedt
politiet om midlertidig stenging, og det fikk dere nei pa.
Nar gjorde dere det?

Karin Moe Reisland: Det var ganske tidlig. Da mé jeg
sjekke her. Det finner jeg vel her, hvis jeg leter litt.

Kan jeg komme tilbake til det? Jeg skal finne det mens
dere stiller flere spersmal.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var det tidligere enn det
notatet som ble sendt til underutvalget 29. august 2007?

Karin Moe Roisland: Ja, det var mye tidligere. Det var
1 2005, sé vidt jeg husker, men jeg skal finne det her.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& det som dere da vur-
derte, var at ut fra den generelle sikkerhetspolitiske situa-
sjonen var det ikke noen grunn til & ta opp igjen den an-
modningen, for det gikk heller pé lavere risiko enn heyere
risiko, og dermed var dere fanget i det systemet som dere
da var gitt av andre, delvis av dere sjol?

Karin Moe Reisland: Ja, for det var vel vér oppfat-
ning, og sikkert andres oppfatning ogsa pa det tidspunktet,
at sikkerhetsmyndighetene, PST og politiet, ikke vurderte
trusselen som sa hay at det var grunnlag for & stenge. Sam-
tidig trodde vi jo pa det tidspunktet — jeg vet ikke om jeg
skal si i likhet med, eller om jeg skal si at vi baserte oss
pa sikkerhetsvurderinger — at det ville komme et forvarsel,
sann at det ville veere tid til 4 stenge hvis det skulle oppsté
en situasjon.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Er det en feil hypotese fra
min side at dere tidlig, da dere anmodet politiet om 4 sten-
ge, sa at det ville ta for lang tid, og derfor ensket dere &
gjore det raskt?

Karin Moe Roisland: Vi sé at det ville ta i alle fall
ganske lang tid. Det tilsa all erfaring. Og ut fra det scena-
rioet som var beskrevet i rapportene fra sikkerhetsprosjek-
tet, mente vi at det ville vere riktig & stenge gata.

Maotelederen: Takk for det.
Da er tiden ute, og det er Trine Skei Grande, som har
inntil 5 minutter. Var sa god.

Trine Skei Grande (V): Pa et tidspunkt hadde din
statsrad, Grande Reoys, overtalt sin partileder og en tredje-
del eller noe sant av underutvalget om at det skulle vaere et

mgte i underutvalget med dette som tema. Var du forundret
nar hun ikke fikk det?

Karin Moe Reisland: Nei, jeg oppfattet ikke at det er
min jobb & vaere verken forundret eller ikke forundret over
sanne ting.

Trine Skei Grande (V): Dette tiltaket, & stenge Grub-
begata og & sikre heyblokka, var definert som et rodt til-
tak, altsd det viktigste 4 f& gjennomfert. Du sier at dere
kontaktet PST for en vurdering, som da matte til for & fa
til en akutt stengning.

Hvis du kikker ut av vinduet na, ser du noen bloms-
terdekorasjoner utenfor Stortinget. Det er ikke en overiv-
rig stortingsgartner, det er et sikkerhetstiltak for Stortinget
der halve kjoreretningen i Akersgata er stengt. P4 samme
mate har Stortinget pd framsiden bygd pullerter inn pa
sin grunn. Ingenting av dette er gjort med reguleringsplan,
men det er gjort ifalge det sikkerhetssjefen pa Stortinget
opererer med og sier til oss. Det er heller ikke gjort etter
varsling av PST, men Stortinget har kontaktet kommunen
og sagt at de ma gjore noen sikkerhetstiltak, og spurt om
de kunne gjore det straks, for sa etterpd & komme tilbake
med en reguleringsplan. Vurderte regjeringen & gjore det
som Stortinget nd har gjort?
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Karin Moe Rgisland: Vi vurderte det i alle fall ikke.

Trine Skei Grande (V): Sa lurer jeg pa én ting som jeg
har spurt mange om, og né lurer jeg pd om kanskje du vet
svaret: Sto bombebilen pd kommunal grunn eller pé statlig
grunn?

Karin Moe Reisland: Ja, det horte jeg var oppe tidli-
gere i dag. Jeg ma svare som den foran meg, at jeg antar
at dette var statlig grunn.

Trine Skei Grande (V): For oss som husker den plas-
sen, besto den av tre steinbommer, to av dem sammenfoyd
med en plastlenke. Vurderte dere & henge opp en plastlen-
ke til, som da ville ha stengt av parkeringsplassen foran
heyblokka der bombebilen ble satt?

Karin Moe Reisland: Det vet jeg ikke om noen vur-
derte. Det vet jeg ikke.

Trine Skei Grande (V): Hvem er det jeg skal sporre
for & fa et svar pa det?

Karin Moe Reisland: FAD vil jo selvfalgelig kunne
finne et svar pa det. Jeg er ikke i stand til & svare pa det
na.

Trine Skei Grande (V): Men er det ingen som har
jobbet med dette, som det noen gang har streifet: Kanskje
vi skal stenge parkeringsplassen, hvis dette er et viktig
omrade?

Karin Moe Reisland: Det kan godt vare at det er vur-
dert. Jeg skal ikke si at det ikke er vurdert, men jeg kjen-
ner ikke til om det er vurdert. Men hvis det er vurdert,
vil det i sé fall veere Departementenes servicesenter som
har vurdert det. Det kan vaere — men dette vet jeg da ikke
noe om — at det har vert trafikale hensyn eller andre ting
som har veert inne i bildet, men, som sagt, jeg vet ikke noe
om det. Men dette kan FAD finne ut hvis dere stiller det
spersmalet til den som kommer etterpa.

Trine Skei Grande (V): Er det noen som noen gang
vurderte & lage et stopp forbudt-skilt i veien mens man
ventet pa & fa den stengt?

Karin Moe Rgisland: Det vet jeg var vurdert.

Trine Skei Grande (V): Men hvorfor ble ikke det
gjort?

Karin Moe Rgisland: Det hadde med trafikale hensyn
a gjore, inn- og utkjeringer, atkomst.

Trine Skei Grande (V): Det er jo ikke noen rundkje-
ringer ...

Karin Moe Reisland: Nei, men inn- og utkjeringer til
garasjeanlegg og en del sénne ting, s& vidt jeg vet.

Trine Skei Grande (V): Du sier i din redegjorelse til
kommisjonen at du oppfatter rollefordelinga og ansvars-
fordelinga knyttet til sikkerhet i regjeringskvartalet som litt
uklar. Men for litt siden sa du at det var veldig klart at det
ansvaret 1a hos FAD. Hva var det som var litt uklart?

Karin Moe Reisland: Nar det gjelder dette sikrings-
prosjektet, mener jeg det var klart at det 14 hos FAD.

I den uttalelsen jeg ga til kommisjonen, snakket vi vel
litt videre, bl.a. om IT-sikkerhet, hvor det er noe mer uklart,
og ogsa generelt om ansvarsfordelingen mellom Justisde-
partementet og SMK og oss ved generelle sikkerhetsspors-
mal.

Trine Skei Grande (V): Du sa at du ogsa hadde satt ord
pa det til noen. Til hvem hadde du satt ord pa den uklar-
heten og usikkerheten du oppfattet? Hvem hadde hert om
det?

Karin Moe Reisland: For det forste har vi jo snakket
om det administrativt i departementet, for det andre har
jeg snakket med tilsynsmyndigheten, DSB, om det, og for
det tredje har min tidligere kollega i Justisdepartementet
og jeg snakket litt om det.

Trine Skei Grande (V): Takk.

Motelederen: Takk for det.

Da har partiene fatt stilt de spersmal de skal stille in-
nenfor egen tilmalte tid, og vi skal ha en runde med opp-
klaringsspersmal. Jeg har lyst til & presisere at bade sper-
rer og svarer har et ansvar for 4 veare s presis og kort som
mulig. Da er det forst saksordferer Bekkevold, deretter
Christensen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du har i dag sagt at
nar det gjaldt reguleringsplanen og stenging av Grubbe-
gata, hadde du fra starten av et inntrykk av at det var noe
som skulle ga greit. Men du sier samtidig at det at det tok
sé lang tid, ble du ikke overrasket over grunnet din kunn-
skap om kommunale planverk og slike ting. Det henger jo
ikke helt sammen her. Eller er det slik at dere slo dere til
ro med at dette ville ta ar og dag?

Som en oppfelging til det: Du sier at en statlig regule-
ringsplan vil sannsynligvis ikke ha noen betydning nar det
gjelder tidsaspektet. Mener du virkelig det — at det ville
tatt omtrent like lang tid hvis det hadde vert en statlig
reguleringsplan?

Karin Moe Rgisland: Til det siste: Jeg kan ikke si
det eksakt. Men en statlig reguleringsplan vil jo ogsa ha
de samme saksbehandlingsregler og klagemuligheter og
sant noe som en vanlig reguleringsplan. Det ville antake-
ligvis gétt noe fortere. Dessuten var dette satt i gang som
en vanlig reguleringsplan — i demokratiets navn, ma man
jo da si. Hvis man da skulle gitt inn pa et senere tids-
punkt og begynt & omdefinere, er det tvilsomt om det ville
ha gitt noe kortere tid. Men dette kan jeg da ikke si helt
eksakt.
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Mpgtelederen: Da er det Christensen. Deretter har jeg
tegnet meg selv.

Jette F. Christensen (A): Opplevde du at det var ei
djup nok erkjenning av risikobiletet i departementet, og pa
kva mate bidrog du til & teikne det risikobiletet, som bl.a.
og blei gjengjeve i POD-rapporten?

Karin Moe Reisland: Jeg vil ikke padberope meg at det
var en dyp erkjennelse av sikkerhetsrisiko, det vil jeg ikke.
Vi forholdt oss til at PST hadde pekt pa trusselscenarioer
og kommet med forslag til tiltak som skulle gjennomfores,
som regjeringen hadde sluttet seg til. Det skulle vi gjen-
nomfere. Men bortsett fra det er det jo s& mange saker i et
departement. Jeg vil ikke pésta at vi hadde en ... Sikkerhet
var ikke det vi hele tiden var opptatt av.

Mpgtelederen: Da har jeg tegnet meg selv.

Du herte at regjeringsraden var veldig aktiv i forhold
til & tenke sikkerhet og beredskap. Jeg ma innremme at jeg
far litt inntrykk av at dere i FAD var betydelig mer tilbake-
lent. Men du var tydelig pa at du hadde gitt Grande Rays
beskjed om at stenging av Grubbegata var politisk kontro-
versiell. Det betyr at hun hadde grunnlag for 4 stille flere
sporsmal hvis hun ensket det, og ensket & vere fremover-
lent. Informerte du statsrdd Aasrud pd samme mate om
Grubbegata og prosessen sa langt?

Karin Moe Reisland: Jeg er ikke sikker pa detaljene
i informasjonen til statsrdd Aasrud. Hun fikk en overord-
net informasjon om sikringsprosjektet. Det er ikke sikkert
at hun fikk detaljert informasjon om Grubbegata.

Mpgtelederen: Men informasjon om Grubbegata i det
hele tatt?

Karin Moe Regisland: Grubbegata kjente jo alle til. Jeg
ma nesten si det sann. Det hadde jo ikke vert nedvendig &
informere henne om det, for alle som hadde vert i regje-
ringsapparatet og i det kvartalet der en stund, visste jo om
denne stengingssaken.

Mpgtelederen: Foss, vaer sd god, deretter er det Lund-
teigen.

Per-Kristian Foss (H): Du ventet i mange ar pa &
fa regulert kommunal grunn, pd grunn av behandlingen i
Oslo kommune. S& hadde du egen grunn utenfor regje-
ringskvartalet, der bombebilen sto, som du kunne ha stengt
uten & sperre noen. Hvorfor slo det deg ikke at det kunne
veert gjort? Nar man gér ut av den bygningen i seks—syv
ar og ser pa det, hvorfor tar man da ikke det enkles-
te forst? Jeg legger til folgende: Det kunne veert gjort pa
en mate som likevel ikke ville sperret nedgangen til ga-
rasjeanlegget som regjeringsbilene brukte, med en bom
el

Karin Moe Roisland: Til det kan jeg ikke svare annet
enn & vise til forklaringen til prosjektlederen for sik-

kerhetsprosjektet. Han har forklart noe om mekanismene
rundt dette som gjorde at det var litt komplisert.

Per-Kristian Foss (H): Men du har altsa ikke noen
utdyping av hans forklaring altsa?

Karin Moe Reisland: Nei, jeg tror ikke jeg vil begi
meg inn pa det.

Motelederen: Da er det Lundteigen, var sé god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvis du fortsatt hadde
vaert departementsrad, og statsministeren sa til Stortinget
at en ensker & ha en annen kultur nar det gjelder bered-
skap og sikkerhet, ville du da erkjent at det som jeg og
flere ville kalle for praktiske, billige og raske tiltak, var
noe som en sd som helt naturlig som et ledd i den nye
kulturen?

Karin Moe Roisland: Som embetsverk vil man jo all-
tid folge de signalene som kommer fra en statsminister
og en regjering. Samtidig vil et embetsverk ha et ansvar
for — hvis det finnes motforestillinger — 4 komme med de
motforestillingene. S& hvordan dette konkret ville ha vert,
tor jeg ikke si.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forstar at embetsver-
ket skal komme med motforestillinger, men det er jo vik-
tig — tross alt — & handle, det er viktig & ta beslutninger.
Ville ikke det veert en naturlig oppfelging av en statsmi-
nister som sier at dette ikke var en ukultur, det var en
kultur som maétte endres, og at en da helt opplagt — sjel-
sagt — tok de praktiske, billige og raske tiltakene som en
del av statsministerens oppfordring?

Karin Moe Roisland: N4 har jo ikke jeg veert der siden
for 22. juli, s det blir litt hypotetisk & svare pa det, men
de enkle tingene i prosjektet ble jo gjort ganske raskt.

Motelederen: Skei Grande, deretter har jeg tegnet meg
selv.

Trine Skei Grande (V): Jeg ma stille meg i ko og kan-
skje fa to — hvis jeg kan seke om det — for jeg mé gi Moe
Reisland muligheten til & korrigere litt ett av svarene hun
ga meg. Nar du sa at du oppfattet ansvarsforholdene som
uklare, kan jeg sitere det som star i avheret:

«Pa spersmal om hvordan Reisland oppfattet rolle-
fordeling og ansvarsfordeling knyttet til sikkerhet i re-
gjeringskvartalet,» — altsd ikke IKT — «svarte hun at
hun alltid oppfattet det som litt uklart.»

Vil du korrigere det svaret du ga meg na?

Karin Moe Reisland: Nei, jeg vil ikke korrigere det,
for det jeg sier, er at sikringsprosjektet — sikring av bygnin-
ger og fellesarealer — har veert, og er, FADs ansvar gjennom
Statsbygg og DSS.

Trine Skei Grande (V): Sa det som stér her, er feil?
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Karin Moe Reisland: Nei, jeg sier ikke at det hel-
ler er feil, for der star det «sikkerhet i regjeringskvarta-
let» i videre forstand enn det jeg sier nd — bygninger og
fellesarealer. Statsministerens kontor har ansvaret for re-
gjeringsmedlemmenes sikkerhet og for regjeringens funk-
sjonsevne. Justisdepartementet har ansvar for beredskap
og samordning i et videre perspektiv. Nar det gjelder IT-
sikkerheten — det er ogsé en del av sikkerheten i regjerings-
kvartalet — har FAD et forebyggende 1T-sikkerhetsansvar,
mens Justisdepartementet har det samme samordningsan-
svaret som pé andre omrader. S& det er noe av det som har
ligget bak at jeg har sagt at det har veert litt uklarhet der.
Men det har blitt bedre. Jeg synes det har blitt klarere og
klarere gjennom de siste arene.

Motelederen: Skei Grande hadde et spersmal til.

Trine Skei Grande (V): Ja, for det er noe jeg ikke
skjonner. Det er mulig at jeg ikke er sa smart som jeg tren-
ger & veere, men dere har en parkeringsplass dere ikke kan
stenge av trafikale hensyn, dere har en vei der dere ikke
kan ha stopp av trafikale hensyn. Det er altsa veldig vik-
tig for regjeringens funksjon at det kjorer biler pa denne
veien — som dere vitterlig har bedt om & fa stenge for tra-
fikk. Det jeg ikke skjenner, er hvordan dere kunne vare
imot alle midlertidige tiltak som hadde stoppet trafikken,
mens dere venter pa & stoppe trafikken, fordi dere faktisk
vil at det skal ga trafikk der. Hvordan har dere tenkt &
lose det nar gata faktisk blir stengt, nar det var sa utrolig
viktig at trafikken gikk der hele tida mens seknaden ble
behandlet?

Karin Moe Roisland: Nei, du har et poeng — du har
det. Det jeg kan si om det, er vel at det ble jobbet parallelt
med 4 lgse adkomsten til garasjeanlegget — med VIP-gjes-
ter og den type ting — samtidig som reguleringsplanen gikk
sin gang. Hvis det hadde vert sénn at sikkerhetsmyndig-
hetene hadde ment at man kunne stenge midlertidig, sdnn
som vi antok det var grunnlag for & gjere, sd matte man
jo bare lost dette pa en eller annen méte. Men her har jeg
faktisk ikke detaljkunnskap nok til & veere mer konkret.

Motelederen: Takk for det.

Da har jeg tegnet meg selv.

Bare som en oppklaring av informasjonen til Aasrud
om Grubbegata: Du sier at informasjonen du kunne gitt
henne om Grubbegata, egentlig var allment tilgjengelig.
Det var mye i media om dette og prosessene rundt det. S&
det du sier, er at Aasrud visste det hun trengte 4 vite for
innta en enda mer fremoverlent holdning, hvis hun hadde
onsket det for & presse igjennom en raskere behandling
i sluttfasen nér det gjelder behandlingen av Grubbegata?
Forstar jeg deg riktig da?

Karin Moe Rgisland: Det jeg prover & si — og det er
riktig som du sier — er at dette med Grubbegata og stri-
den rundt den var allment kjent, men samtidig er jeg av
den klare oppfatning at det var ikke noe szrlig statsra-
den kunne ha gjort for & framskynde prosessen pa det
tidspunktet.

Motelederen: Takk for det.
Tiden er egentlig ute, men vi har én til, sé jeg tillater
Kolberg, ver si god.

Martin Kolberg (A): Moe Reisland, né har vi hert hele
din forklaring, og vi har lest alt som skal leses. Men til
slutt: Er det noe du i det hele tatt angrer pa?

Karin Moe Roisland: Det er et meget vanskelig spors-
mal, for du kan si at etter 22. juli — som ingen var klar over,
og ingen hadde forutsett — vil jo jeg, som alle andre, ensket
at man hadde gjort alt som var mulig for & forhindre dette.
Men samtidig har jeg bestemt meg for at etterpaklokskap
ikke er den beste méten 4 komme videre p4, bortsett fra nér
etterpaklokskapen forer til lzering og forbedrede systemer.
Jeg mener vel at det ligger et eller annet i vurderingen av
trusler, og forholdet mellom de vurderingene og hvordan
man far fattet tiltak — altsd plan- og bygningsloven — som
det nok ber ses narmere pa for a fa raskere tiltak. Jeg tror
det er et eller annet der. S& kan du si: Kanskje kunne jeg
bidratt noe til det i sin tid.

Motelederen: Takk for det.

Da er vi ferdig med utsperringen, og vi er kommet til
det punktet hvor du kan gi en oppsummering hvis du ens-
ker det. Vi er litt foran skjema, sé du kan egentlig bruke
den tiden du har lyst til. Var s& god, Moe Roisland.

Karin Moe Roisland: For det forste fant jeg at 7. no-
vember 2005 gikk den anmodningen til politiet som jeg
ikke husket i stad, sa den er kvittert ut.

Ellers tror jeg ikke jeg har noe mer 4 tilfoye. Jeg haper
at komiteen gjennom sine heringer far grunnlag nok for a
foreslé eventuelle forbedringstiltak, som muligens kan ha
noe med plan- og bygningsloven & gjere. Nar det gjelder
lederskap og kultur i staten, har serlig statsrdd Heidi Gran-
de Roys jobbet mye med dette. Det er laget stortingsmel-
ding, det er laget lederplattform. Det mangler noe pa im-
plementering og gjennomfering fortsatt, men det er et godt
grunnlag der. Som sagt er jeg opptatt av a si — og jeg kan
gjenta det en gang til — at jeg mener at statsrddene ikke
hadde hatt mulighet til & influere noe mer pa saken enn det
de gjorde — nar de burde gé inn.

Motelederen: Takk for det.

Da vil jeg pa vegne av komiteen takke for dine bi-
drag under denne kontrollheringen. Vi skal ta det med oss
videre i vér utarbeidelse av innstilling til Stortinget.

Vi tar en pause i kontrollheringen né frem til kl. 16.

Heringen ble avbrutt kl. 15.31

Heringen ble gjenopptatt kl. 16.00.

Horing med statsrdd Rigmor Aasrud, Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet

Motelederen: Da er vi kommet til siste del av denne
dagens kontrollhering — en lang dag — og jeg vil fa
onske velkommen til statsrad Rigmor Aasrud. Du har med
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deg ekspedisjonssjef Jon Blaalid — velkommen ogsé til
deg — og seniorradgiver Geir Uglum — ogsé velkommen til
deg.

Jeg skal veldig kort gjenta noen formaliteter. Det er vik-
tig & svare kort og konsist pd de spersmélene som stilles.
Vi har en lampe som bidrar til & styre taletiden. Nér det er
30 sekunder igjen, lyser den. Den slukker nar tiden er ute.
Mikrofonene mé vi passe pd — de ma pé nér vi snakker og
av nér vi ikke snakker, sann at vi ikke far problemer med
lydanlegget.

Det er lagt opp slik at statsraden forst far anledning til
a innlede i inntil 10 minutter, og jeg gir ordet til statsrad
Rigmor Aasrud, ver sé god.

Statsrad Rigmor Aasrud: Komitéleder, jeg takker for
anledningen til & redegjore for komiteen i1 denne saken.

22. juli vil alltid vaere en pAminnelse om at vi skal gjere
det vi kan for & unnga sénne hendelser.

La meg i dag forst si noe om ansvar. Fornyings-, ad-
ministrasjons- og kirkedepartementet, heretter FAD, har
ansvar for forebyggende objektsikkerhetsarbeid for felles
bygningsmasse, fellesomrader og utendersomrader i re-
gjeringskvartalet, og for departementsbygninger utenfor
kvartalet. Unntaket er Forsvarsdepartementet og — etter
terrorhandlingen — ogsa de midlertidige lokalene til Stats-
ministerens kontor. I utferingen av dette ansvaret ivaretar
Departementenes servicesenter, DSS, og Statsbygg viktige
oppgaver. Det er mitt ansvar som statsrad.

Sikkerhetsprosjektet ble startet under regjeringen Bon-
devik. Mitt departement fikk hasten 2004 ansvar for & gjen-
nomfere de delene av sikkerhetsprosjektet som dreide seg
om fysiske og tekniske sikringstiltak i regjeringskvartalet,
og for departementsbygninger utenfor regjeringskvartalet,
med unntak av Forsvarsdepartementet. Dette ble kalt si-
kringsprosjektet. Stenging av Grubbegata var et av tiltakene.

Det er et sentralt spersmal om Grubbegata kunne vaert
stengt tidligere. Det hadde vaert jobbet med sikringspro-
sjektet i FAD i fire ar da jeg tiltradte i oktober 2009. Pro-
sjektet besto av 197 enkeltprosjekter, som i all hovedsak
var igangsatt — de fleste gjennomfort. Status for Grubbe-
gata var at det fortsatt gjensto politisk behandling i Oslo
kommune. Reguleringsplanvedtaket fra 2008 ble gjort be-
tinget av en bebyggelsesplan, som planmessig har samme
status som en reguleringsplan. I tillegg hadde Oslo kom-
mune krevd en endring i reguleringsplanen fra 2008. End-
ringsvedtaket var paklagd av OBOS, og klagen ble avslatt
av Fylkesmannen i februar 2010. Gjennomferingen av re-
guleringsplanen, inkludert arbeidet med & stenge Grubbe-
gata, kunne likevel ikke startes for bebyggelsesplanen var
politisk vedtatt, og igangsettelsestillatelse var gitt. Stats-
bygg fulgte under hele planprosessen opp saken overfor
Oslo kommune. I april 2010 purret Statsbygg skriftlig,
og 1 mai samme ar muntlig, pd den politiske behandlin-
gen av bebyggelsesplanen. Bebyggelsesplanen ble vedtatt
av kommunen i juni 2010. Vedtaket ble meddelt Statsbygg
to méneder senere. Statsbygg sendte segknad om igang-
settelsestillatelse tre uker senere. Tillatelsen til & sette i
gang arbeidet med Grubbegata ble gitt av Oslo kommune
29. oktober 2010.

Kunne arbeidet med & stenge Grubbegata gétt raskere
etter 29. oktober 2010? I oktober 2010 pagikk det grave-
arbeid i regi av kommunen i Thor Olsens gate, som ligger
bak Deichmanske bibliotek. Grubbegata var avlastnings-
trasé for trafikken i Thor Olsens gate mens disse arbeide-
ne pagikk. Det fysiske arbeidet med & stenge Grubbegata
startet i februar 2011, etter at arbeidene i Thor Olsens gate
var ferdigstilt. Samtidig pagikk arbeidet med sperretrinn i
Akersgata og en rekke andre steder rundt regjeringskvar-
talet. Arbeidet med & etablere sperretrinn i Grubbegata
og gjennomfoeringen av tiltakene som ble fastsatt i bebyg-
gelsesplanen, startet i februar 2011. De skulle vare fer-
dig i september—oktober 2011. For gravearbeidene startet
i Grubbegata, var det avholdt befaring, bl.a. for & pavise
hvor kabler var lokalisert. Straks etter at gravearbeidene i
Grubbegata startet i februar 2011, fant man likevel kabler.
Arbeidene matte prosjekteres om, og for & folge det opp
matte Statsbygg innhente ny tillatelse fra Oslo kommune
som gateeier. I mellomtiden fortsatte arbeidet med andre
deler av prosjektet.

Som det framgar, var det sammensatte arsaker til at
arbeidet med & stenge Grubbegata tok tid. Stengning av
Grubbegata besto av tre ulike deler: Stengning ved Deich-
manske bibliotek, stengning ved G-blokken — altsé der som
Finansdepartementet ligger — og ombygging av innkjerin-
gen til garasjeanlegget mellom Mollergata 17 og Mollerga-
ta 19. Arbeidet knyttet til stengning ved Deichmanske bib-
liotek og ombygging av innkjeringen til garasjeanlegget
var ferdigstilt juni—juli 2011. Samtidig fortsatte arbeidene
ved Finansdepartementet. Varen 2011 ble det her — dvs.
i krysset mellom Grubbegata og Apotekergata — skiltet
med innkjering forbudt. Grubbegata var pa dette tidspunk-
tet eneste ferdselsare inn til byggeplassen fra Hoyeste-
retts plass og nordover. En midlertidig fysisk stengning av
Grubbegata i denne anleggsperioden ble ikke vurdert. An-
leggsmaskinene maétte ha tilgang. Det var pa dette tids-
punktet heller ingen ny trusselvurdering fra politiet som
tilsa at det skulle veere nadvendig & iverksette midlertidi-
ge tiltak for umiddelbart & stenge gaten eller kontrollere
adkomst.

Det harer med i framstillingen at FAD i november 2005
anmodet politiet om midlertidig trafikkregulering for & be-
grense adkomsten til Grubbegata fram til gaten kunne sten-
ges permanent. Politiet hadde imidlertid ingen hjemmel til
dette, og vi har tidligere hert kommunen redegjore for de
mulighetene som var for midlertidig stengning.

I mitt brev av 26. oktober 2012 til komiteen er det re-
degjort mer i detalj for hva som skjedde i prosessen med
stengning av Grubbegata. Jeg har ogsa oversendt korre-
spondansen mellom Statsbygg og Oslo kommune til komi-
teen, sammen med en tidslinje som viser saksgangen. Kor-
respondansen inkluderer ogsa kontakten som Statsbyggs
underleveranderer hadde med Oslo kommune.

Sett i ettertid er det ingen tvil om at Grubbegata-steng-
ningen tok for lang tid. Kommisjonen peker pé at det hadde
gatt raskere & stenge Grubbegata dersom det var blitt be-
nyttet en statlig, og ikke en kommunal, reguleringsplan.
Beslutningen om ordiner reguleringsplanprosess ble tatt
for regjeringen Stoltenberg tiltradte. Planprosessen startet
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iseptember 2005. Da jeg tiltradte i oktober 2009, var saken
ennd ikke politisk avklart i Oslo kommune. Om jeg hadde
gatt inn for 4 starte opp arbeidet med en statlig regulerings-
plan fire r etter at saken ble sendt til kommunen, er det
sannsynlig at prosessen kunne blitt enda mer forsinket.

I forbindelse med revidert budsjett varen 2010 var det
behov for mer midler til ferdigstillelsen av sikringspro-
sjektet. Jeg ble da informert om at arbeidet med planpro-
sessen i Oslo kommune var i sluttfasen. Statsbygg var blitt
orientert om at det 18 an til at kommunen ville gi samtykke
til bebyggelsesplan for sommeren samme ar. Jeg opplevde
derfor at det var framdrift i arbeidet.

Jeg vil for evrig nevne at sikringsprosjektet besto av
mange ulike tiltak — nesten alle var gjennomfert for terror-
handlingen. Ett av disse tiltakene var foliering av vinduer.
Det tiltaket berget trolig liv.

Jeg vil ogsé trekke fram at mange ansatte bade i Stats-
bygg, i DSS og i departementene gjorde en stor innsats
22. juli og dagene som fulgte. Eksempelvis gjorde sikker-
hetsvaktene i DSS en utmerket jobb bade med & hjelpe
overlevende og med & bistd med 4 sikre materiell og doku-
menter. | manedene etter bombeanslaget har mitt departe-
ment vert opptatt av oppfelging av medarbeidere i depar-
tementene. Bedriftshelsetjenesten har hatt en systematisk
oppfolging av alle ansatte som var til stede da bomben
eksploderte. Jeg legger stor vekt pa & skape trygghet for
de ansatte i departementene. Noen er fremdeles engsteli-
ge. Ansatte gnsker synlige sikkerhetstiltak, synlige vakter.
Vi har arrangert allmeter hvor bl.a. politiet, Forsvarsbygg,
Statsbygg og Departementenes servicesenter har orientert
om arbeidet som gjares for & gke sikkerheten og tryggheten
rundt departementsbygningene.

Takk.

Maotelederen: Takk for det.

Da gér vi over til komiteens utsperring. Forst ut er
saksordferer Bekkevold, som har inntil 15 minutter til
disposisjon, ver sé god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det, og takk
for redegjorelsen.

Det at Grubbegata ble brukt som avlastningsgate i
forbindelse med gravingen ved Deichmanske — hvor-
dan vurderte statsrdden det at denne gaten, som i sik-
kerhetsprosjektet blir pekt pd som si viktig & stenge,
likevel skulle brukes som en avlastningsgate og fortsatt
vaere apen pa grunn av at det var graving andre steder i
byen?

Statsrad Rigmor Aasrud: Det var en beslutning som
var tatt av byggeledelsen. Jeg ble aldri forelagt den beslut-
ningen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Hvis du hadde blitt
forelagt den beslutningen, ville du ha hatt en annen me-
ning?

Statsrad Rigmor Aasrud: Det er vanskelig & si. Det
er ingen tvil om at det kunne ha vert fornuftig & komme

i gang med prosjektet direkte etter at de nedvendige
tillatelsene var gitt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Hvem var ansvarlig
for at du ikke ble satt i stand til & folge opp sikkerhetspro-
sjektet?

Statsrad Rigmor Aasrud: Her vil jeg presisere at sik-
kerhetsprosjektet er et stort prosjekt som var initiert av
Statsministerens kontor og inneholdt, som regjeringsraden
har orientert om for i dag, mange elementer. Mitt departe-
ment hadde ansvar for sikringsprosjektet, og Grubbegata
var en del av det sikringsprosjektet. Da jeg kom inn i de-
partementet, var alle avklaringer som skulle gjores poli-
tisk i1 det prosjektet, gjort. Det var, sénn som jeg vurder-
te det i ettertid, framdrift i prosjektet, og jeg regner med
at det var derfor man ikke fant & involvere meg pa en mer
omfattende mate.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Ser du nd i ettertid at
du burde vert involvert mer?

Statsrad Rigmor Aasrud: I ettertid ser jeg at jeg gjer-
ne skulle ha sett den rapporten som var grunnlag for pro-
sjektet. Det mener jeg hadde vart fornuftig for meg a
gjore. Men jeg skjenner de vurderingene som ble gjort da
man ikke gjorde det — det var ingenting i situasjonen der
og da som tilsa at det skulle veere nedvendig.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Sa det betyr at da du
tiltradte som statsrad, hadde du en folelse av at her var alt
var tatt hdnd om — dette var et prosjekt som var tatt hdnd
om, og det var framdrift — og derfor trengte ikke du & bli
mer informert og involvert?

Statsrad Rigmor Aasrud: Nar det gjelder Grubbe-
gata-prosjektet, ble jeg, som jeg sa, informert i det som jeg
antar ma ha vart manedsskiftet april/mai, for det var rett
i forkant av revidert nasjonalbudsjett — materiellet til det.
Da ble jeg orientert om at det var forventet et vedtak i Oslo
kommune om bebyggelsesplanen for ferien. Jeg antok at
det ville ga greit, og at det ikke var noen grunn til politisk
involvering i saken pa det tidspunktet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Hvilket ansvar har du
selv som ny statsrad for & sette deg inn i de sakene som
departementet ditt er ansvarlig for?

Statsrad Rigmor Aasrud: Som statsrad er jeg selv-
sagt ansvarlig for det som departementet har i sin porte-
folje, og vi hadde runder knyttet til sikkerhet i mitt depar-
tement da jeg tiltradte. Det var helt naturlig, for bdde DSS
og Statsbygg har viktige roller nar det gjelder sikkerheten
i regjeringskvartalet. Jeg var tidlig pa besek i DSS og sa
hva de jobbet med, og folte at jeg hadde god oversikt over
det ansvaret som 14 i mitt departement knyttet til sikkerhet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Felte du at den in-
formasjonen du da fikk gjennom Statsbygg og DSS, var
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informasjon som gjorde at du ble klar over alvoret i
sikkerhetsprosjektet og den delen av sikkerhetsprosjektet
som ditt departement hadde ansvar for? Var det relevante
opplysninger om sikkerhetsprosjektet?

Statsrad Rigmor Aasrud: Den informasjonen jeg fikk
pé mine besek i Statsbygg og DSS, inneholdt ingen infor-
masjon knyttet til gjennomfering av sikringsprosjektet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Det synes & ha vert
en del hemmelighold rundt dette sikkerhetsprosjektet. Kan
det ha bidratt til at personer som burde ha vert in-
volvert, ikke har blitt det, og at oppfelgingen derfor
ikke har vaert god nok? Har du noen formening om
det?

Statsrad Rigmor Aasrud: Det er vanskelig for meg
a spekulere om det som har skjedd for min tid i departe-
mentet. Nar jeg ser tilbake, fra jeg tiltradte i oktober 2009,
tviler jeg vel pd om mer kunnskap hadde gjort at proses-
sen hadde gatt raskere. Man hadde da jobbet med bebyg-
gelsesplanen. Den ble levert kort tid etter at jeg tiltrad-
te, og klagesaken pa den nedvendige omreguleringen som
bebyggelsesplanen medfoerte, var til avslutning hos Fyl-
kesmannen. Fylkesmannen avsluttet klagebehandlingen i
februar 2010. P4 det tidspunktet var de planmessige forut-
setningene for & kunne vedta bebyggelsesplanen til stede.
Det ble purret, bade skriftlig og muntlig, fra Statsbygg for
4 ha framdrift i saken, og saken fikk sin avslutning kort
tid etter nar det gjaldt de nedvendige politiske vedtakene
i Oslo kommune.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Det blir jo pekt pa
Oslo kommune og tregheten i systemet som gjor at dette
tok sé veldig lang tid. Til & begynne med i dag hadde vi
representanter fra Oslo kommune her, bl.a. byradslederen,
som kunne fortelle at dersom man pa et tidlig tidspunkt
hadde blitt klar over eller fatt beskjed om alvoret i denne
saken, knyttet til hvor viktig det var av sikkerhetsmessige
hensyn & stenge Grubbegata, sé ville kanskje prosessen i
Oslo kommune ha gatt raskere. Hva slags tanker gjor du
deg om det?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg synes det er vanskelig
a veere klar pa det sd lenge jeg verken har hert i detalj
hvilken informasjon de enkelte aktorene i ...

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jo, men du kjenner jo
til den prosessen som har vart mellom Statsministerens
kontor og Oslo kommune, du kjenner jo til denne kommu-
nikasjonen. Pa bakgrunn av det — hva slags tanker gjor du
deg?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg forstér at sentrale repre-
sentanter fra Oslo kommune hadde kjennskap til de sce-
narioene som 14 bak sikringsprosjektet. Noen kommenta-
rer ut over det synes jeg det er vanskelig & gi, ut fra at jeg
ikke har veert til stede i noen av de meatene der saken har
veert behandlet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Gjerv-kommisjonen
stiller i sin rapport et viktig spersmal som jeg ogsa vil here
ditt svar pa. Hvorfor ble ikke et prosjekt som i begynnelsen
ble framhevet som sd viktig & prioritere, bade av dem med
kunnskap om sikkerhet og beredskap og av regjeringen, i
storre grad prioritert?

Statsrad Rigmor Aasrud: Sikringsprosjektet besto av
nesten 200 enkeltelementer. Da jeg ble statsrdd i For-
nyingsdepartementet, var de aller fleste av de prosjekte-
ne enten i gjennomferingsfasen eller — og det gjaldt de
aller fleste — avsluttet. Sa det var en hey prioritering av
de prosjektene. Nér det gjaldt Grubbegata, s& var vel det
en normal prosess for en reguleringsplan. Jeg ser ogsa
at prosessen tok svert lang tid, men jeg har ogsa sett
reguleringsplaner som har tatt lengre tid.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Det far meg til 4 stille
et spersmal rundt reguleringsplaner. Er det noe med erfa-
ringene rundt tidsaspektet her, med reguleringsplan og be-
byggelsesplan, som har fatt deg til & tenke eller lure pa om
plan- og bygningsloven eller andre regelverk ber endres?

Statsrad Rigmor Aasrud: Til det vil jeg si at nar det
gjelder det arbeidet vi skal gjore med & gjenreise et regje-
ringskvartal, og eventuelle vurderinger av gatestenginger
rundt regjeringskvartalet, har vi allerede besluttet at det
skal skje med statlig reguleringsplan. Men jeg har regist-
rert at flere som har vert i komiteen her i dag, har min-
net om at det er prosesser som ma gjennomferes ogsad om
man kjerer en statlig reguleringsplan. Sa far vi vurdere om
den typen sikkerhetstiltak som vi her prater om, trenger en
annen mate 4 bli behandlet pa i tiden framover.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men det betyr i hvert
fall at her velger man statlig reguleringsplan fordi man
tenker at det gér raskere likevel?

Statsrad Rigmor Aasrud: Ja, hvis man ser tilbake pa
den prosessen som har vert, ut fra den kjennskapen jeg har
til prosessen, ville man vel kanskje kunnet unngé leddet
med bebyggelsesplan hvis denne planen hadde blitt kjort
som en statlig reguleringsplan. Og kanskje hadde man hatt
noe mindre venting, men det er vanskelig for meg & vare
klok pa i ettertid.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Etter 22. juli er det jo
gater som er blitt stengt — det er en gate som er stengt
foran Utenriksdepartementet, Akersgata forbi regjerings-
kvartalet, og Kirkegata. Er det en beslutning som er tatt av
politiet, eller er det en beslutning som er tatt av deg?

Statsrdd Rigmor Aasrud: Det er flere forskjellige
situasjoner knyttet til det. Stengingen av Akersgata forbi
regjeringskvartalet er det politiet som har laget forskrift
om stenging pd. De forskriftene heres for gvrig av Oslo
kommune. Nar det gjelder stengingen rundt Utenriksde-
partementet, er det samme forhold som ligger til grunn
for stengingen der, altsé politiets inngripen. Nar det gjel-
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der det jeg her i dag har hert omtalt som stenging utenfor
Kunnskapsdepartementet, er ikke det en gatestenging — det
er satt opp det som pa fagspréket heter betonggriser, pa
fortauet, og som skiller gatetrafikken fra fortauet. Til de
stengingene som foregar der, trenger vi tillatelse fra by-
miljeetaten i Oslo kommune. Den tillatelsen gis i inntil ett
ar, og det er forholdet knyttet til situasjonen rundt Kunn-
skapsdepartementet. Det er ogsé gjennomfert en stenging
rundt Justisdepartementets midlertidige lokaler i Nydalen.
Det er et omradde som er pa privat grunn, og har altsa ikke
hatt noe behov for kommunale eller statlige vedtak.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men det betyr i hvert
fall at den gaten utenfor Utenriksdepartementet som er
stengt, er stengt fordi politiet har anmodet om det, og ikke
basert pa noe vedtak gjort i ditt departement?

Statsrad Rigmor Aasrud: Det opprinnelige sten-
gingsprogrammet rundt Utenriksdepartementet var basert
pé at man kunne ha midlertidig stenging dersom situasjo-
nen oppsto. Per i dag har politiet vurdert at mulighetene
for a sette sperretrinnene i permanent posisjon er tilstede,
og derfor er det permanent stengt p.t.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Helt til slutt: Hvem
tenker du har det egentlige ansvaret for at Grubbegata ikke
ble stengt, og at det tok sa lang tid?

Statsrad Rigmor Aasrud: Saksbehandlingen som er
knyttet til statens ansvar der, er FADs og gjennom det
—etter oktober 2009 — mitt ansvar. Men ndr det gjelder pro-
sessen, s var det en prosess som ikke bare var under min
kontroll.

Motelederen: Takk for det.

Da er det Arbeiderpartiets tur, og det er Martin Kolberg,
som har inntil 10 minutter til disposisjon.

Jeg glemte i sted & gjore oppmerksom pa at det er ut-
sparrer som selv styrer sin tid, og det er derfor meteleder
ikke blander seg.

Ver sa god, Kolberg.

Martin Kolberg (A): Tusen takk.

Dette er jo pa slutten av en lang dag hvor vi har stilt
mange spersmal og fatt mange svar. Det som er oppgaven
né, er & fa kartlagt statsrad Aasruds ansvar i den perioden
hun har veert statsrdd. Du har redegjort for det. Men alli-
kevel har jeg flere spersmél. Det forste er: Vi herte depar-
tementsraden som var i departementet — Raisland — da du
kom. Jeg tror du har hert hva hun sa, og hun sa at hun ori-
enterte deg pa generelt grunnlag. Jeg mener ogsé at hun
sa ganske presist — pa et senere spersmal — at hun kan-
skje ikke hadde orientert deg helt konkret om Grubbega-
ta og situasjonen rundt den. Kan du bekrefte dette? Det
er et viktig poeng med tanke pa & vurdere ditt ansvarsfor-
hold?

Statsrad Rigmor Aasrud: Ja, jeg kan bekrefte den
framstillingen av saken. Da jeg tiltradte, fantes det en perm

i mitt departement som beskrev arbeidsforholdene. I den
permen var det én linje hvor det sto at vi gjennomferte
et sikkerhetsprosjekt. I den permen var det ogsa satt inn
en beskrivelse av de ansvarsoppgavene som departementet
hadde. I den permen sto ogsa beredskapsplanene vére. Jeg
gikk igjennom de beredskapsplanene, og ut fra min kunn-
skap om beredskap, syntes jeg de beredskapsplanene som
sto der, var tilfredsstillende. Da jeg var ordferer, jobbet jeg
en del med beredskap.

Jeg har i ettertid blitt kjent med at man hadde forberedt
et annet og noe mer omfattende informasjonsmateriell til
meg, men man fant ut at man skulle la den informasjonen
som fantes pa intranettet i departementet, veere det som
skulle veere informasjonsbasen. Jeg synes pd mange méter
det var interessant at man prevde ut nye mater & informere
pa i et IT-departement som ogsé driver med fornying.

Martin Kolberg (A): Regjeringsraden har sagt vel-
dig tydelig at det er departementsradens ansvar & infor-
mere statsrdden. Det ble ogsa bekreftet av Raisland at det
var hennes ansvar & gjere det. Na er jo alt det vi snak-
ker om i ettertid, som det heter, men allikevel — til tross
for at det nd er i ettertid — mener du, statsrdd Aasrud,
at du ble tilfredsstillende orientert om prosjektet og om
Grubbegata?

Statsrad Rigmor Aasrud: Som jeg svarte i stad: Sett i
ettertid det som har skjedd, s& mener jeg det hadde veert en
fordel 4 ha hatt sterre kunnskap om POD-rapporten som 1a
til grunn for sikringsprosjektet. Nar det er sagt, mener jeg
at der saken sto saksbehandlingsmessig i Oslo kommune
da jeg tiltradte, er det liten grunn til & tro at kunnskapen
om den POD-rapporten hadde kunnet gjort at jeg hadde
fatt bidratt til at saken hadde fatt et raskere forlop.

Martin Kolberg (A): Betyr det at det er en ganske
sammenfallende oppfatning mellom deg og Reisland om
dette? Forstér jeg det riktig?

Statsrad Rigmor Aasrud: Ja. Jeg forstar at Reisland,
min tidligere departementsrdd, vurderte at saken var der
i prosessen at det ikke var nedvendig med en mer om-
fattende informasjon til meg, og jeg forstar det ut fra den
status som saken hadde da jeg tiltradte.

Martin Kolberg (A): Forholdet til Statsministerens
kontor har ogsa veart sentralt her i dag, og er beskrevet.
Det blir jo sagt — litt oversatt — til meg, at Statsministerens
kontors engasjement i saken sto i veien for det ansvarsfor-
holdet som FAD burde folt. Vi er helt klar over at alle sier
at det er FADs ansvar utenfor dette, men allikevel — en be-
skrivelse av forholdet til Statsministerens kontor? Konkret
spersmal: Var dette av en slik en karakter at FAD lente seg
tilbake? Hva er din opplevelse av dette?

Statsrad Rigmor Aasrud: Ja, pa det siste sporsma-
let fra Kolberg vil jeg svare at Statsministerens kontor
aldri har tatt opp forhold som gjelder sikringsprosjek-
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tet som vi hadde ansvar for & gjennomfere med meg,
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og jeg har derfor heller ingen kommentar til hvordan
Statsministerens kontor eventuelt har fulgt opp det pa
tidligere tidspunkt. Jeg har aldri blitt kontaktet og fatt
noen ...

Martin Kolberg (A): Sa svaret er nei?
Statsrad Rigmor Aasrud: Ja.

Martin Kolberg (A): Dette med midlertidighet er ogsa
et tema som gér igjen. Det er egentlig sagt veldig mye om
det, men temaet er jo at det na gjennomferes en rekke sten-
ginger og andre tiltak. Flere gater er stengt, og man bruker
ogsd andre virkemidler. Falt det deg aldri inn at det var slike
tiltak som burde iverksettes? Tok du aldri kontakt med po-
litiet for & fa til det nér det tross alt gikk s& sakte som det
gjorde?

Statsrad Rigmor Aasrud: Etter at jeg kom inn i de-
partementet, oppfattet ikke jeg at det gikk veldig seint &
fa pa plass de tiltakene, s& jeg vurderte aldri at vi skul-
le be om noe midlertidig tiltak i min tid. Det var jo gjort
tidligere. Politiet var bedt om midlertidige tiltak, & gjen-
nomfore et midlertidig skiltvedtak, og det ble det sagt nei
til.

Séa vil jeg fa lov a si at dersom det skulle vert gjen-
nomfert midlertidige stengingstiltak i et sant prosjekt, sa
hadde det jo veert naturlig at det hadde blitt gjort med en
gang man var kjent med prosjektet, og ikke midt i en re-
guleringsplanprosess. Det var jo da man startet prosjektet.
Hvis man fant grunnlag for at man skulle ha midlertidig
stenging, burde det vert gjort da rapporten foreld i august
2004.

Martin Kolberg (A): Til dette med hemmelighold: Vi
har jo fatt kartlagt veldig godt at det var et prosjekt som
naturlig nok pé flere omrader var veldig strengt hemmelig.
Det ligger i sakens natur — ikke nedvendigvis det vi snak-
ker spesielt om her, Grubbegata, men mange andre tiltak.
Det forstér vi.

Bekkevold spurte ogsd om det, men jeg har behov for
bare 4 ta det en gang til: Hemmeligholdet rundt dette pro-
sjektet, var det et problem for deg som statsrad, med tanke
pa kunnskap om det og dermed gjennomfering av det du
hadde ansvar for?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg kan ikke se at hemme-
ligholdet bidro til & redusere framdriften i prosjektet. Men
som jeg sier: Min natur er sann at jeg liker & ha oversikt
over det jeg driver med, og derfor hadde jeg nok satt pris
pé & ha kunnskap om det sikkerhetsprosjektet som 14 til
grunn. Men jeg skjonner ogsa at man valgte ikke & gjore
det, fordi prosjektet var i avslutningsfasen. De nadvendige
politiske vedtakene var gjort.

Martin Kolberg (A): Ingen flere sporsmal.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Fremskrittspartiet og jeg som skal stille

spersmal, og det er Lundteigen som overtar meteledel-
sen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mete-
leder.

Motelederen: Takk, komiteleder.
Da gér ordet til Fremskrittspartiet, ver s& god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det, moteleder.

Neer sagt som en kuriositet: Forsto jeg deg riktig, at
hoveddelen av informasjonsutvekslingen fra departemen-
tet og til deg som ny statsrad i et krevende og omfattende
departement var: les intranett?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg har forstatt at det var
tanken da jeg startet, men vi hadde lopende meter med de
enkelte avdelingene i departementet, der vi fikk en grun-
dig gjennomgang av de arbeidsoppgavene som fantes i
hver enkel avdeling.

Anders Anundsen (FrP): Det er jo prosesser i et de-
partement hele tiden, og det er helt avgjerende at statsra-
den er tilstrekkelig kjent med i hvert fall de prosjektene
som er av viktighet. Jeg regner ikke med at alle disse pro-
sjektene er utferlig omtalt pa intranett. Fikk du virkelig
tilstrekkelig informasjon?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg tror det er viktig & skil-
le litt pa hva jeg snakker om. Hvilke arbeidsoppgaver de
enkelte avdelingene hadde, er godt beskrevet pa vart intra-
nett, altsd hvilke lovverk og hvilke arbeidsoppgaver som
ligger i de enkelte avdelingene.

Jeg har ukentlig gjennomgang med ekspedisjonssjefer
og departementsrdd om de prosjektene som er i gang. Der
blir det rapportert om avvik, om nye prosjekter som kom-
mer inn, og prosjekter som er avsluttet, om saker som skal
til Stortinget, og saker som skal i regjering.

Anders Anundsen (FrP): Det var en betryggende
presisering, statsrad.

Undersokte du noen gang pa eget initiativ status for
sikringsprosjektet ...

Statsrad Rigmor Aasrud: Nei.

Anders Anundsen (FrP): ... til tross for at du var
tilstrekkelig informert om at det forela et sikringsprosjekt?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg var informert om at det
forelé et sikringsprosjekt. Jeg var ikke informert om hvilke
elementer som inngikk i det, og heller ikke om bakgrunnen
for det sikringsprosjektet.

Anders Anundsen (FrP): Kanskje et litt rart spers-
mal, men folte du, da du overtok som statsrad, at du over-
tok et departement som var fremoverlent i beredskaps- og
sikkerhetssparsmal? Jeg regner med at statsrdden forstar
hva jeg mener med fremoverlent — som er proaktiv, pa-
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géende, mener at dette er viktig, har struktur nar det gjelder
tiltak.

Statsrad Rigmor Aasrud: Etter at jeg startet som
statsrad 1 FAD, kom det veldig raskt flere saker som be-
rorte sikkerhetsomrédet. Hovedrapportene knyttet til den
manglende IKT-sikkerheten i departementet kom veldig
raskt etterpa. Vi fikk ogsé en rapport fra DSB som sa noe
om at det var mangler i strukturen pa det interne sikker-
hetsarbeidet i departementet. P4 de omradene hadde jeg en
nitid oppfelging. Nér det gjaldt IKT-sikkerhetsprosjektet,
leide vi inn kompetanse utenfra som bisto meg og depar-
tementets ledelse med & folge opp de svakhetene som var.
Vi hadde 14 dager ...

Anders Anundsen (FrP): Men var det du som var
drivkraften, eller tok du over et departement som hadde
drivkraften fra for?

Statsrad Rigmor Aasrud: Det er vanskelig & vare
klar pa det, for de sakene som kom nar det gjaldt sikker-
het, kom veldig raskt etter at jeg tiltradte. Det gjorde iall-
fall at fra det tidspunktet fokuserte vi mye pa sikkerhet i
FAD.

Anders Anundsen (FrP): Etter at du tok over?

Statsrad Rigmor Aasrud: Det er vanskelig for meg
a si hvordan det var for. Men det var iallfall to konkrete
hendelser, rapporten fra Watchcom, og senere Riksrevisjo-
nen, som gjaldt IKT-sikkerhet, og DSB-rapporten om den
mer generelle sikkerhetstilstanden i departementet, som
gjorde at vi brukte mye arbeidskapasitet pa a folge opp
de to rapportene. Da var det iallfall mye fokusering pa
sikkerhetsrelaterte spersmal.

Anders Anundsen (FrP): Til kommisjonen sa du noe
sant som at som statsrdd ma du forvente at du blir orien-
tert om det som er viktig. Jeg leste det i en slags sammen-
heng som at du mente du ikke hadde blitt orientert om det
som var viktig, men né sier du at du har blitt orientert om
det som var viktig.

Statsrad Rigmor Aasrud: Den kommentaren og det i
referatet knytter seg jo til det konkrete arbeidet i sikrings-
prosjektet.

Anders Anundsen (FrP): Ja, nettopp, og du mener né
at du ble tilstrekkelig orientert.

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg tror jeg har sagt at jeg
ville ha satt pris pd & ha sett den POD-rapporten da jeg
startet i departementet.

Anders Anundsen (FrP): Men kunne ikke du ha stilt
noen spersmal rundt dette? Du hadde jo nok informasjon
til & vite at det var et sikringsprosjekt. Du undersekte aldri
pa eget initiativ status for sikringsprosjektet. Er det virke-
lig slik at du som statsrdd matte vaere passiv mottaker av

informasjonen, eller kunne du vert proaktiv og stilt noen
sporsmal selv?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg ble orientert om at de
prosjektene som var knyttet til sikringsprosjektet, var i
avslutningsfasen. De fleste var ferdigstilt. Unntaket var
arbeidet med Grubbegata.

Anders Anundsen (FrP): Hvis du hadde fatt infor-
masjon om denne rapporten, ville du ha handtert noe
annerledes?

Statsrdd Rigmor Aasrud: Det er vanskelig & si i
ettertid.

Anders Anundsen (FrP): Sa du tror ikke du ville ha
gjort noe annerledes, eller du tror du ville ha gjort noe
annerledes? Sa vidt jeg forsto pé deg i sted, etter Kolbergs
spersmaél, mente du at prosessene var sé i gang at det egent-
lig ikke ville ha spilt noen rolle om du gjorde noe eller ikke
gjorde noe nér det gjaldt reguleringen og prosessen i Oslo
kommune.

Statsrad Rigmor Aasrud: Det er riktig. Regulerings-
planen og bebyggelsesplanens behandling i Oslo kommu-
ne var pa det tidspunktet jeg tiltradte som statsrad, i en slik
fase at jeg tviler pé at det hadde vert naturlig & gripe inn
da. Hvis man skulle ha grepet inn da, métte det ha vert
a hente opp saken til statlig regulering. Det er jeg gans-
ke sikker pa ville ha forsinket prosjektet. Det ble foretatt
purringer fra Statsbygg, bade skriftlig og muntlig.

Anders Anundsen (FrP): Da er utgangspunktet at du
ikke kunne ha gjort noe annerledes, selv om du hadde lest
rapporten. Er det slik & forsta?

Statsrad Rigmor Aasrud: Nar det gjelder den konkre-
te Grubbegata-saken, tror jeg ikke jeg hadde villet gjort
noe annerledes, selv om jeg hadde hatt kunnskap om
bakgrunnen for det prosjektet.

Anders Anundsen (FrP): FAD er et krevende depar-
tement & ha ansvaret for, og serlig i en prosess hvor en
gjennomforer store sikkerhetsprosjekter. Men du var jo i
den krevende situasjon at du var sjef i to departementer da
du tok over. Har det hatt noen betydning for hvilken in-
formasjon du tror departementsraden viderebrakte og ikke
viderebrakte til deg?

Statsrad Rigmor Aasrud: Nei, det har jeg ingen grunn
til & tro.

Anders Anundsen (FrP): Det betyr at du har fatt den
informasjonen du trenger fra departementsraden, helt uav-
hengig av at hun kunne vurdere arbeidsmengden din som
litt i overkant for en ny statsrad?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg har ingen grunn til &
tro at situasjonen der jeg hadde ansvar for to departemen-
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ter i to maneder etter at jeg tiltridte, betod noe for den
informasjonen som ble forelagt meg.

Anders Anundsen (FrP): Er det noe Moe Raisland
har sagt i sitt bidrag til kontroll- og konstitusjonskomiteen,
som du er uenig i?

Statsrad Rigmor Aasrud: Det kan jeg ikke si at jeg
har registrert.

Anders Anundsen (FrP): S& du er enig i de frem-
stillingene som tidligere departementsrad har gitt oss i
dag.

Statsrad Rigmor Aasrud: Ja, det kan jeg ikke si at jeg
ikke er. Sé langt jeg kan huske & ha fulgt med, ser jeg ikke
noe avvik der, nei.

Anders Anundsen (FrP): Helt til slutt: I Dagsrevyen
eller i TV 2-nyhetene — mener jeg det var — var du en stund
etter at dette hendte, ute og sa at det var Oslo kommune
som var skyld i at denne saksbehandlingen hadde tatt s&
lang tid. Gjerv-kommisjonen deler ikke det synet og mener
det er FAD som har ansvaret for dette. Hva mener du i dag?
Er det Oslo kommune, eller er det FAD?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg mener at det som star i
Gjerv-kommisjonens rapport, er riktig. Det var at det var
sammensatte arsaker til at vi er der, og at bdde Oslo kom-
mune og staten kunne ha bidratt til at denne saken hadde
fatt en raskere behandling.

Anders Anundsen (FrP): Tror du at en mer fremover-
lent statsrad ville ha bidratt til at f.eks. utviklingen av be-
byggelsesplanen ikke ville ha tatt uforholdsmessig lang
tid?

Statsrad Rigmor Aasrud: Da ma man forst se pa hvil-
ke krav som ble stilt til denne bebyggelsesplanen. Det er
jo et interessant element. Bebyggelsesplanen krevde bl.a.
nye trafikkanalyser, som ble gjennomfort. Det bidro til at
det tok lang tid & utarbeide den. Dessuten tok det nesten
tre méaneder for Statsbygg fikk skriftlig vedtak om at man
matte utarbeide denne bebyggelsesplanen. Det gjorde hel-
ler ikke at saken gikk raskere. Sa kunne man sikkert ogsa
ha gjennomfort selve prosessen med & utarbeide bebyg-
gelsesplanen noe raskere. Men det var altsé flere elemen-
ter som gjorde at det tok noe lengre tid enn det vi kanskje
kunne ha ensket i ettertid.

Anders Anundsen (FrP): Svaret pa spersmalet er altsa
nei.

Statsrad Rigmor Aasrud: Vi har alle et ansvar for at
vi kunne ha knepet inn noe pa saksbehandlingstiden.

Anders Anundsen (FrP): Men det er ikke alle som har
muligheten til & presse pa Statsbygg — til & veere mer effek-
tive. Det kunne jo f.eks. vere slik at hvis en statsrdd hang

litt pa skuldrene til Statsbygg, at de selv hadde giddet & ta
initiativ til 4 undersegke vedtaket, istedenfor a vente i flere
maneder pé svar.

Statsrad Rigmor Aasrud: Etter at jeg tiltradte i okto-
ber 2009, gikk det to maneder for bebyggelsesplanen ble
levert til behandling i Oslo kommune. Man var da avhen-
gig av at man fikk avsluttet klagebehandlingen av den end-
ringen av reguleringsplanen som forela. Jeg ser ikke at det
var veldig mye som kunne ha gjort at saksbehandlingen
etter oktober 2009 hadde gétt vesentlig raskere.

Anders Anundsen (FrP): Kunne det vart gjort noe for
oktober 2009, etter ditt syn? Du har jo lest historien, du
har lest forklaringene, du har lest kommisjonsrapporten.

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg tror at det pd mange
stoppunkter i den planprosessen hadde vert mulig 4 knipe
inn noen uker. Og det er jo — noe overraskende, tror jeg,
for mange i ettertid — krav om bebyggelsesplan.

Meotelederen: Da er tida ute, og vi takker for sparsmal
og svar. Klubba gar tilbake til komitélederen.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Maotelederen: Takk for det.
Da er det Per-Kristian Foss, fra Hoyre, som har inntil
10 minutter, ver si god.

Per-Kristian Foss (H): Du ble ifelge Moe Raisland
orientert pa et overordnet plan, som vel uttrykket var, uten
at vi egentlig helt har klart & trenge ned i hva det betyr.
Ble du f.eks. orientert om at denne planen hadde sitt ut-
gangspunkt i vedtak allerede i 2004, og at byggesaken i
Oslo kommune, reguleringssaken, ogsa hadde sitt utspring
12004?

Statsrdd Rigmor Aasrud: P3a den ferste delen av
spersmalet ditt er jeg ikke i stand til & huske at jeg har fatt
noen sdnn orientering. P4 den andre delen av spersmalet
ditt er svaret nei.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Da lurer jeg egentlig pa
hva du visste om forhistorien til Grubbegate-stengingen i
de dagene du overtok som statsrad.

Statsrad Rigmor Aasrud: Pa det tidspunktet jeg over-
tok som statsrad, hadde nok jeg, som veldig mange andre,
fanget opp at det pa et tidspunkt var en sak i mediene knyt-
tet til stenging av Grubbegata. Utover det hadde jeg ingen
kunnskap om stengingsprosessen av Grubbegata.

Per-Kristian Foss (H): For det slir meg at nér regje-
ringsraden tidligere i heringen i dag uttalte — jeg noterte
meg det i hvert fall slik — at det for henne var veldig viktig
a fa stengt Grubbegata, og sa tar det altsa 5 ar & fa proses-
sen frem til politisk vedtak, og etter 29. oktober 2010 tar
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det ytterligere 20 méneder & fa opp en effektiv stenging:
Synes du ikke det er en lang prosess?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg er enig i at hele proses-
sen med regulering og stenging av Grubbegata tok lang tid,
men det var altsé 29. oktober 2010 de endelige igangset-
tingsvedtakene foreld. Det var da &tte—ni méaneder for hen-
delsen i Grubbegata, og jeg har i mitt innlegg redegjort for
de prosessene som skjedde etterpd som gjorde at vi ikke
var ferdig med a stenge Grubbegata. Grubbegata var delvis
stengt pa det ene stengepunktet, men ikke pa det andre.

Per-Kristian Foss (H): Men hvis du hadde visst hvor
lang tid dette hadde tatt, altsd hvilken enormt langdryg
prosess det var for du ble statsrad, hadde du ikke da kanskje
veert litt mer utdlmodig for & fa igangsatt vedtaket?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg tror veldig mange som
har veert borti denne prosessen etterpd, i etterpaklokska-
pens tegn ser at det hadde vert fornuftig & kjere denne
saken som en statlig reguleringsplan. Men jeg har ogsé sagt
til kommisjonen at med mitt kjennskap til reguleringspla-
ner, fra min tid som ordferer — der jeg var borti regule-
ringsplaner forholdsvis ofte — ville jeg nok ikke ha trodd at
stenging av en gate i Oslo var det som hadde veert den na-
turlige kandidaten for en statlig reguleringsplan, hvis det
hadde kommet inn i saken helt tidlig.

Per-Kristian Foss (H): Nei. Du matte iallfall varen
2010 ha blitt veldig klar over at dette var et prosjekt, og
et prosjekt av en viss sterrelse, for da fikk du altsd en
budsjettekning pa 64 pst. pa din post til disposisjon, som
folge av sterke overskridelser, som folge av at fortauene i
Grubbegata métte bli bredere og trengte mer skifer, at ga-
teunderlaget métte endres, nye kantsteiner — for a forbed-
re fotgjengerkomforten, som det het. Gaten matte ha bedre
belysning, det métte plantes treer istedenfor busker. Forny-
ingsdepartementet ville dessuten ha en egen oppstillings-
lomme for NRK-bussen som overferer pressekonferanser.
Vi vet jo at det var i bygget vis-a-vis hayblokka.

Beerer dette preg av et sikringsprosjekt som haster?

Statsrad Rigmor Aasrud: De kravene som ble stilt til
a endre gatelop, det som 14 i den mindre endringen av re-
guleringsplanen som opprinnelig ble vedtatt i 2008, drei-
de seg jo om at man i forbindelse med bebyggelsesplanen
satte krav om at man skulle endre fra gatelop til plass, bl.a.
Det man da trengte ekstrabevilgning til i 2010, i revidert
nasjonalbudsjett, dreide seg bl.a. om a oppfylle de kravene
som 14 i bebyggelsesplanen.

Sa var det ogsa flere andre tiltak som skulle gjennom-
fores, knyttet til sperring i regjeringskvartalet og ved UD.
Det var jo til sammen ti sperretrinn.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men tok du opp spersmalet
om gaten kunne ha vert stengt? For det var jo opprinne-
lig av sikkerhetshensyn dette ble fremmet — det var ikke
av hensyn til fotgjengerkomfort eller sykkelfremkomme-
lighet, det var et sikkerhetstiltak. Tok du da opp hvorfor

man ikke f.eks. kunne montert inn enkle sperreanordnin-
ger, slik dere nd har gjort foran UD omtrent uten anleggs-
arbeid — jeg kjorer forbi det daglig og har fulgt proses-
sen — eller foran Stortinget, foran Levebakken, uten bruk
av saerlig maskinelt utstyr som krever fremkommelighet?
Tok du opp spersmdlet om noe kunne gjores raskere i
denne prosessen?

Statsrad Rigmor Aasrud: Nei, det gjorde jeg ikke. Og
jeg antar at dersom man sa behovet for & sperre Grubbe-
gata midlertidig, s ville det vaert naturlig & gjere det nér
sikkerhetsprosjektet og sikringsprosjektet ble behandlet i
regjeringen i august 2004.

Per-Kristian Foss (H): Ok, sd du mener altsd at
ansvaret 14 under den forrige regjeringen?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg mener at dersom man
mente det var viktig & f4 sperret gaten, at det var et vik-
tig tiltak, s& kunne man startet det i august 2004 og ikke
ventet til prosjektet var helt ferdig.

Per-Kristian Foss (H): Nei, men man s kanskje ikke
1 2004 at det kom til & ta mange ar?

Statsrad Rigmor Aasrud: Nei, man hadde sikkert
brukt statlig reguleringsplan hvis man hadde forutsett den
saksbehandlingstiden.

Per-Kristian Foss (H): Du sier altsa at det ville gatt
meget raskere?

Statsrad Rigmor Aasrud: Som jeg sa, tror jeg at
en statlig reguleringsplan kunne ha gétt noe raskere. Det
hadde vert unaturlig & tenke seg at det hadde kommet et
krav om en bebyggelsesplan dersom man hadde kjort en
statlig reguleringsplan, sdnn som jeg ser planprosessen.

Per-Kristian Foss (H): Et sporsmél som jeg var inne
pa i forhold til Moe Reisland, var jo felgende: Hvorfor
gjor man ikke det enkleste forst? Hvorfor sperrer man ikke
sin egen parkeringsplass for parkering, der hvor bombe-
bilen sto, for man begynner & g los pa sterre gatelep og
bygge sykkelstier og parkeringsmuligheter for NRK-bus-
ser og alt som skal til? Det er jo viktig nok, men hvor-
for gjor man ikke det enkleste forst — pa egen grunn,
altsa?

Statsrad Rigmor Aasrud: Det er jeg enig i at er et godt
spersmal. Den plassen har jo vert apen fra hayblokka ble
bygd, sa det er klart at det er et tiltak som kunne ha veert
satt 1 gang nar som helst.

Per-Kristian Foss (H): Tror du det har noe & gjore
med at statsrddene da métte ha gatt lenger til regjeringsbi-
len?

Statsrad Rigmor Aasrud: Nei, det tror jeg faktisk
ikke.
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Per-Kristian Foss (H): Hvor langt ma de eventuelt gé,
da?

Statsrad Rigmor Aasrud: Vet du, jeg kjenner bade
den tidligere statsministeren som var i hayblokka, og den
navarende statsministeren som ganske spreke. S om de
hadde mattet gd noen skritt, tror jeg i hvert fall ikke det
hadde veert avgjerende for dem. Om det var sikkerhetsmes-
sige grunner til det, kan ikke jeg uttale meg om.

Per-Kristian Foss (H): Det betyr jo da at man meter én
av to utganger til, enten utgangen pa baksiden av VG-byg-
get eller utgangen mot Mollergata, hvis man skulle sten-
ge utgangen til garasjen rett foran heyblokka — ikke sant?
Det er de to mulighetene som fantes, og det ville man altsa
ikke gjore.

Statsrad Rigmor Aasrud: Det var planer om at ut-
gangen som er ut mot Mollergata, skulle brukes nar Grub-
begata var stengt. Det var nedvendig, for det er ikke
bare regjeringsbiler som har tilgang til garasjeanlegget
under der. Det medferte at man métte bygge nye slu-
ser der, og det var i arbeid da det smalt 22. juli. Det ble
ogsa gjort ombyggingsarbeid pa det andre utkjeringspun-
ket, knyttet til at man skulle sikre post- og vareleveran-
sef.

Per-Kristian Foss (H): Da gér vi over til et nytt tema.
Hvor mange beredskapsevelser har du vart med pa i din
regjeringstid for 22. juli?

Statsrad Rigmor Aasrud: For 22. juli har mitt depar-
tement gjennomfort én type gvelse, som jeg var involvert
i kun pa strategisk niva.

Per-Kristian Foss (H): Ikke medvirkende fysisk altsa.
Ja, hva betyr «strategisk niva»?

Statsrad Rigmor Aasrud: At jeg var informert om
ovelsen og hvilke gvelsesscenarioer som var, og resul-
tatet av det var en evelse som naturlig ikke involverte
meg.

Per-Kristian Foss (H): Hvordan ble denne gvelsen
evaluert, og hva gjorde man for a folge opp leringspunk-
tene, som det heter?

Statsrad Rigmor Aasrud: Vi gjennomferer jo ovelser
av forskjellig type karakter i departementene, f.eks. brann-
ovelser. Dette var en gvelse som var mer knyttet til do-
kumentsikring, sa vidt jeg husker, og det har vi serget for
4 implementere i de leeringspunktene vi har gjort fra den
ovelsen. Det er en viktig del av det & jobbe med avelser, at
man fir implementert laeringspunktene.

Per-Kristian Foss (H): Folte du, da regjeringens data-
maskiner ble utsatt for hacking, at det var et naturlig spors-
mal a informere Stortinget om — det uhellet som da hadde
skjedd?

Motelederen: Da er tiden ute, sa hvis du svarer raskt,
er det en fordel.

Statsrad Rigmor Aasrud: Vi hadde en rapport fra
Riksrevisjonen, og vi har besvart rapporten til Riksrevisjo-
nen, som jo er Stortingets kontrollorgan.

Mpgtelederen: Da er det Sosialistisk Venstreparti og
Hallgeir H. Langeland, som har inntil 10 minutter.

Hallgeir H. Langeland (SV): Statsrdden har fatt litt
lengre veg & ga til den svarte bilen enn da ein sat i
Finansdepartementet — det er jo riktig.

Men det som er spersmélet forst, er knytt opp mot
POD-rapporten, som du har vore inne pa fleire gonger i
svar. Dé du fekk veta om han, kva er det som gjer at du av
erfaring da seier at du kunne kanskje gjort ein betre jobb?

Statsrad Rigmor Aasrud: POD-rapporten viser med
tydelighet behovet og hvilke trusler som vi kunne utsettes
for. Derfor mener jeg det hadde veert et godt grunnlag 4 ha.
Na mener jeg at det gar det an & fa kjennskap til pa andre
mater ogsd, men min natur er at jeg liker & ha kunnskap og
lese igjennom det jeg har ansvar for, og sénn sett hadde jeg
satt pris pa i ettertid & lese igjennom ogsa POD-rapporten.
Det var en omfattende rapport, det var en omfattende be-
skrivelse av de tiltakene som skulle gjennomferes, og det
var ogsd omfattende analysemateriell i den rapporten.

Hallgeir H. Langeland (SV): Visste du at han fantest?

Statsrad Rigmor Aasrud: Hvis du tenker pa 22. juli,
er svaret nei.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nettopp. I forhold til det
som fleire har vore inne pé, at ein pa ein méte ikkje fekk
den informasjonen ein skulle ha: Moe Reisland sa vel at
noko av kritikken var at du ikkje var sett i stand av ho til &
driva ein skikkeleg jobb i forhold til sikkerheitsprosjektet.

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg kan vanskelig svare for
de konklusjoner som kommisjonen har trukket. Kommisjo-
nen ma nesten svare for selv hvilke opplysninger de har som
danner grunnlaget for de konklusjonene de har trukket.

Hallgeir H. Langeland (SV): Var politiet og 0g PST
tydelege overfor deg om kva for eit trusselbilete me sig
for oss?

Statsrad Rigmor Aasrud: Som regjeringskollegium
rett etter at jeg startet, hadde vi en gjennomgang der re-
levante beredskapsakterer var til stede, der vi fikk en ge-
nerell vurdering av trusselsituasjonen i Norge. S& har jeg
som statsrdd gjennomfoert regelmessig, som en del av sik-
kerheten rundt regjeringsmedlemmer, sikkerhetssamtaler
med representanter for PST. Det er jo knyttet til min egen
situasjon, og det gis ogsd der generelle kommentarer til
sikkerhetstilstanden i Norge, uten at jeg pa noe tidspunkt
har oppfattet det som faretruende. Jeg har heller ikke sett
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at det har vaert noen stor endring i det trusselbildet ut fra
de vurderingene som er gitt knyttet til min egen person.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sett i etterkant kan me
jo seia at ja, i 2004, d& moderniseringsminister Morten
Meyer var i posisjon, kunne ein innfert stenging av Grub-
begata. D4 hadde ein 0g eit anna bilete, bl.a. i forhold til
spansk terror, som gjorde at det var relevant. Men fra din
stastad no, kan ein seia at fram til 22. juli var Noreg, in-
klusive deg, litt «laidback» i forhold til sikkerheit, for det
var jo sé fredeleg her?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg tror det er f av oss som
hadde forutsatt at den hendelsen som skjedde 22. juli, fak-
tisk ville skje. Jeg oppfatter at det var laget scenarioer og
ovelser som skulle forberede oss pa forskjellige situasjo-
ner, men jeg tror f av oss faktisk hadde tanker om at en
slik situasjon som skjedde 22. juli, kunne inntreffe. Men
jeg kan forsikre representanten Langeland om at nar du har
vert ordferer i en kommune, er du ganske godt drillet pa
beredskap. Der har vi jevnlige beredskapsevelser, og jeg
har ogsa gjennomfert kortkurset pa Forsvarets hagskole og
veert elev pA DSBs kurssenter pd Heggedal knyttet til be-
redskap. I min tid som ordferer var min kommune pilot-
kommune for & utarbeide en risiko- og sarbarhetsanalyse
i regionen, og vi laget Norges forste kriseledelse for kom-
muner, sa jeg mener at jeg har hatt et ganske godt blikk pa
beredskap gjennom mitt tidligere arbeid.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det hoyrest bra ut. Det
betyr at systemmessig er det lettare & driva med bered-
skaps- og sikkerheitsgvingar i ein kommune enn det er i
ein sver, byrakratisk stat. Er det det du seier?

Statsrad Rigmor Aasrud: Nei, det tror jeg ikke. Det
var sikkert noe tilfeldig at min kommune fikk anledning
til & veere testkommune, testregion, for noe av det som
var viktig beredskapsarbeid. Det er jeg glad for, men det
ga meg god bakgrunnskunnskap. Etter at jeg ble stats-
rad i FAD, brukte jeg mye tid pa sikkerhet og sikkerhets-
spersmal, kanskje noe mer enn det jeg hadde forutsett pa
forhand, p& grunn av de rapportene som kom bade fra
Riksrevisjonen og fra DSB.

Hallgeir H. Langeland (SV): Noko som for meg var
oppsiktvekkjande klart, var at Jon Lea i DSB var veldig
tydeleg pa at staten var byrékratisert, at ansvarsforhold var
uklare, og at ein der ma gjera noko meir — altsd klarare
ansvarsforhold og leiingsforhold. Kan du kommentera det
han sa?

Statsrdd Rigmor Aasrud: Knyttet til sikkerhet har
ikke jeg oppfattet at det har vert uklare ansvarsforhold.
Men sa tror jeg Lea har et poeng i at vi ma lofte bered-
skapstanken, beredskapsfokus, mer inn i det lederfokuset
vi har pa vare underliggende ledere. Derfor har vi etter
22. juli gjennomfert topplederkonferanser der beredskap
har vert tema, og der vi har hatt fokus pé beredskap.

Sa tror jeg at vi har mye & jobbe med med tanke pé a

forenkle noe byrakrati, men det er vanskelig & organisere
seg bort fra at det kan vaere omrader der det er noe over-
lapping. De ma man jobbe med & identifisere, og klargjore
hvem som har ansvar. Staten er en kompleks organisasjon.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det siste sparsmalet er
knytt opp mot at Frisak var veldig tydeleg pa at i Justisde-
partementet og Fornyingsdepartementet var departements-
radane litt for passive i forhold til denne tematikken. Kor-
leis opplevde du forholdet mellom deg og SMK? Var det
heilt klart kven som hadde ansvar for ulike ting?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg har ikke oppdaget noen
uavklarte ansvarslinjer mellom oss og SMK.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk.

Motelederen: Da er det Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen, som har inntil 10 minutter. Vaer sé god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du startet i oktober 2009,
og da hadde sikkerhetsprosjektet pagatt i fire ar. Det er
tydelig at Statsbygg var utdlmodige, i og med at de pur-
ret skriftlig pa4 kommunen i april 2010, de purret muntlig
imai 2010, og s fikk en vedtaket i juni 2010. Men s4 sier
du at det vedtaket ble meddelt Statsbygg to méneder sei-
nere, hvis jeg ikke tar feil. Der burde vel Statsbygg hengt
pé og purret og fatt det med en gang. Da hadde en i hvert
fall kunnet spare inn to méaneder.

Statsrad Rigmor Aasrud: Det er mulig at Statsbygg
burde ha gjort det. Da vil jeg minne om at Statsbygg
gjennomforer mellom 120 og 160 forskjellige prosjek-
ter. Mange av dem er avhengige av kommunale vedtak. I
ettertid er det lett & se at man sikkert kunne ha gjort det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg sier det pa grunn av
at Statsbygg var veldig pa da de purret bade skriftlig og
muntlig rett for. At de da ikke hadde tilstrekkelig opp-
merksombhet for & se det effektuert, star for meg som noe
rart. Men ok, en kunne starte 29. oktober 2010, og en la
da en plan hvor en la til rette for at en burde veere ferdig
i september—oktober 2011. Sa kom de hemmelige kablene
inn, som utsatte det ytterligere, men sjol uten de hemme-
lige kablene hadde prosjektet ikke blitt ferdigstilt for etter
22. juli. Er det rett forstatt?

Statsrad Rigmor Aasrud: Om man hadde veert ferdig
med prosjektet for 22. juli dersom man ikke hadde meott
pa udokumentert kabling i grunnen, er vanskelig for meg
a svare helt eksakt pa. Men det medforte i alle fall at man
matte prosjektere om pé nytt og fi nye vedtak fra Oslo
kommune. Men man satt jo ikke stille i den perioden, man
gjennomforte andre deler av prosjektet. Sa det & lage en
konkret tidslinje akkurat knyttet til det forholdet — det er
ganske sammensatt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du har flere ganger refe-
rert til POD-rapporten. Den kom i august 2004. Jeg for-
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star det slik nér du sier at du skulle enske at du hadde hatt
den, at det viktigste var at du ville hatt det alvoret som den
POD-rapporten ga, virkelig inn pa kroppen. I den POD-
rapporten er det vel ulike scenarier, ulike alternativer og
ulike eksempler p& hva som kunne skje. Ett av eksemplene
var vel en bombe av en betydelig storrelse som nettopp var
plassert der bomben ble plassert av Behring Breivik. Er det
korrekt?

Statsrad Rigmor Aasrud: Ja, jeg tror det er kjent at
det var innholdet i rapporten, uten at jeg gar utover det
som er konfidensielt i rapporten — ja. Du har en riktig for-
staelse av hvorfor jeg mener det hadde vert fornuftig & ha
kjennskap til rapporten.

Per Olaf Lundteigen (Sp): For det hadde gitt deg en
helt annen erkjennelse av hva en her kunne risikere & sta
overfor. Det & produsere en slik bombe ble av sikkerhets-
myndighetene ikke egentlig sett pd som noe stort sim-
salabim. Det er noe som dessverre altfor mange kunne
gjort.

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg kan verken avkrefte
eller bekrefte hvem som har muligheten til & gjennomfore
den slags handlinger og lage den slags bomber.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sé vet vi at FAD anmodet
politiet om stenging den 7. november 2005, for din tid, og
at det ble gitt avslag pa det. Ble du tilrddd pé noe tidspunkt
i din tid om at du kunne ta opp den beslutningen, eller var
det noe som du ansa som helt uaktuelt?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg ble aldri radet til — eller
hadde kjennskap til at den beslutningen var tatt i 2005.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa et spersmél som gar
utenfor ditt departement, men dog, som statsrad ber du
kunne svare pa det: Det er referert til at politiet ikke tok ini-
tiativ. En sikkerhetsvurdering av politiet er vel et skjonn av
en situasjon. Er det slik at det skjennet politiet her utevde,
kan overpraves av politisk ledelse?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg er ikke i stand til 4 svare
pd om Justisdepartementet eventuelt kan overpreve den
beslutningen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Venstre og Trine Skei Grande som har inntil
10 minutter. Veer s god.

Trine Skei Grande (V): Takk, leder.

Vi har spurt mange i dag om man tror at det hadde
gatt fortere med statlig reguleringsplan enn med den maten
man gjorde det pa. Endelig har vi fatt noen som har sagt
ja. Det hadde gétt fortere. Det det hadde gatt fortere med,
er at man da ikke hadde fatt en bebyggelsesplan, slik jeg
forstar det statsraden sier. Stemmer det?

Statsrad Rigmor Aasrud: Ja, ut fra slik en normal
planprosess ville vert. Men jeg tror det er vanskelig i dag
a sitte og kunne se hvordan en slik planprosess hadde veert.
Det ville vaert avhengig av situasjonen — hvilke klager som
kom inn, og hvordan man maétte forholde seg til planpro-
sessen. Men normalt ville nok en statlig reguleringsplan
ha gatt raskere.

Trine Skei Grande (V): Det jeg synes er rart, er at for-
slaget om & lage en bebyggelsesplan jo kom fra Arbeider-
partiets bystyregruppe. Sé& hele forlengelsen som ligger i
planprosessen, med en bebyggelsesplan, var et forslag fra
Arbeiderpartiet — ikke fra plan- og bygningsetaten, ikke fra
byradet, men fra Arbeiderpartiet. Hvorfor tror du det ikke
ble kommunisert innad i partiet at det var viktig & fa opp
hastigheten pa dette ved ikke foresla en bebyggelsesplan?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg oppfatter at Tone Tel-
levik Dahl, som var Arbeiderpartiets representant i byut-
viklingskomiteen, har forklart for komiteen hvorfor man
inngikk et kompromiss som medfoerte at man skulle ha en
bebyggelsesplan. Utover det har jeg ikke noen kommentar
til det.

Trine Skei Grande (V): Du sa at Statsbygg fulgte
saken. En viktig del av planbehandlingen i Oslo bystyre
er & faktisk vaere med pa befaring, for befaring er bade
opplysende og litt forhandlende. Som du sikkert er kjent
med, enten du har fulgt med i dag, eller har hatt folk til
a folge med for deg tidligere i dag, mette ikke Statsbygg
eller noen av statens representanter opp pa befaringen som
Oslo kommune hadde. Har du klart & fa tid til & finne ut
hvorfor?

Statsrad Rigmor Aasrud: Vi har ikke klart & finne ut
om det var noen til stede av dem som jobbet med prosjek-
tet konkret. Men det Statsbygg opplyser til meg, er at man
sjelden deltar pa den slags befaringer. Det var Oslo kom-
mune som i dette tilfellet arrangerte befaringen, for & gi
kunnskap til dem som ikke hadde nedvendig eller gnsket
mer kunnskap om saken. Statsbygg er i slike situasjoner
normalt ikke med pé de befaringene.

Trine Skei Grande (V): Tror du ikke at det kanskje
kunne gitt okt dialog og forstdelse for muligheter til &
bringe inn informasjon fra Statsbyggs side?

Statsrad Rigmor Aasrud: Det er helt avhengig av
hvordan en slik befaring ble lagt opp. Det er det vanskelig
for meg & kommentere.

Trine Skei Grande (V): Jeg har spurt mange ganger
i lopet av dagen og funnet ut at det nok hadde vaert enk-
lere for meg & sjekke grunnboka. Men jeg prever igjen:
Vet statsrdden hvem det er som eier grunnen utenfor
heyblokka?

Statsrad Rigmor Aasrud: Vi antar at det er staten,
uten at jeg har sjekket grunnboka i dag. (Munterhet)
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Trine Skei Grande (V): Da mé jeg komme tilbake til:
Det er mange ting man kan gjere pé statlig grunn, og som
man kunne gjort nér det viste seg at det tok lang tid. Du
er fortsatt ikke bekvem med 4 si hvorfor det ikke ble gjort
noen grep 1 forhold til det? Kan du gjenta det?

Statsrad Rigmor Aasrud: Hvis man tenker pa sten-
gingen med kjettingen som var der?

Trine Skei Grande (V): Ja.

Statsrad Rigmor Aasrud: I juni 2011 ble det skiltet
innkjering forbudt i Grubbegata fra Hoyesteretts plass. Det
ble ogsa skiltet parkering forbudt i samme gate. Det var
knyttet til at man var midt oppe i en anleggsperiode. Man
onsket ikke & ha trafikk inn i gata. Innkjeringen til regje-
ringskvartalet var, som den hadde vert veldig lenge, mer-
ket med innkjering forbudt. Utover det var det ikke gjort
vurderinger om at man skulle fysisk stenge den nedkje-
ringen. Men vaktmannskapet i DSS hadde som en av sine
arbeidsoppgaver & pase at biler som feilparkerte, skulle
bortvises.

Trine Skei Grande (V): Du viste til din fortid som ord-
forer. Da er beredskap viktig. Det er jeg enig i. For mange
lokalpolitikere er det viktig & jobbe med det. Hvis du som
ordforer syntes det var veldig viktig & delta pd ovelser,
streifet det deg aldri som nasjonal rikspolitiker og statsrad
at det skulle vaert flere pa nasjonalt niva?

Statsrad Rigmor Aasrud: Vi hadde evelser, brann-
ovelser, og det var planlagt en stor evelse i mitt departe-
ment som skulle gjennomfores rett etter 22. juli. Den utsat-
te vi og har gjennomfort i ar. Det var de store avelsene som
involverte store deler av regjeringsapparatet, som Qvelse
Tyr og @Ovelse Oslo, som vi deltok i der det var naturlig.
Men det var som sagt planlagt og skulle gjennomferes en
stor gvelse i mitt departement som vi dessverre métte av-
lyse pa grunn av situasjonen rett etter 22. juli. Den har vi
gjennomfort nd. Den ga nyttig erfaring.

Trine Skei Grande (V): Takk.

Motelederen: Takk for det.

Da har alle partiene stilt spersmal innenfor sin tilmalte
tid. Vi har kommet til runden med oppklarende spersmal.
Her er det satt av 10 minutter. Det betyr at vi ma stille korte
og konkrete spersmal og fa korte og konkrete svar.

Forst er det saksordferer Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): I flere av intervjue-
ne med folk fra embetsverket skapes et inntrykk av at det
har vert veldig uklare ansvarsforhold mellom FAD, Jus-
tisdepartementet og SMK nér det kommer til beredskap.
Var det ditt inntrykk da du overtok som statsrad i 2009?
Hvordan har du opplevd at Justisdepartementet har utfort
sin oppfelgings- og pédriverrolle i forhold til FAD, for
det var en oppgave de fikk i 2008, slik jeg har forstétt
det?

Statsrad Rigmor Aasrud: Jeg har ikke oppfattet at
det har vaert noen uklarheter med hensyn til roller mellom
FAD, SMK og Justisdepartementet nar det gjelder sikker-
hetsomradet. Vi jobber i dag med en grensedragning knyt-
tet til forebyggende IKT-sikkerhet og linkingen opp mot
MSN og NorCert. Det er et arbeid vi jobber med per i dag,
men det har ikke betydd noe for utevelsen av vart ansvar
for sikkerhet. Men jeg tror det er fornuftig at vi i alle sam-
menhenger gér igjennom og sjekker om det er fornuftig
a4 gjore endringer for hvordan man linker opp, definerer
ansvarsforhold.

Det var Justisdepartementet som hadde tilsynsansvar
med FAD. Det ble gjennomfort et tilsyn i 2009—2010. Det
er beskrevet i kommisjonsrapporten at den rapporten ikke
kom fram til FAD. Det hadde jo vert greit & se den
rapporten.

Mogtelederen: Takk for det.
Da er det Christensen, ver sa god.

Jette F. Christensen (A): Takk for det, leiar.

Da Moe Roisland var her og snakka til oss tidlegare i
dag, sa ho: «Sikkerhet var ikke det vi hele tiden var opp-
tatt av.» Og med «vi» meinte ho d& departementet. Vil det
ogsa vere di beskriving av kvardagen i FAD?

Statsrad Rigmor Aasrud: Som jeg sa, var ikke den
folelsen til stede da jeg kom inn i departementet. Vi fikk
som sagt de to nevnte rapporter, forst Watchcom-rappor-
ten, og deretter riksrevisjonsrapporten knyttet til IKT-sik-
kerhet — og deretter DSB-rapporten knyttet til intern sik-
kerhet. Sa jeg folte at hverdagen min i departementet var
forholdsvis tettpakket med forskjellige sikkerhetsspors-
mal. Dessuten hadde vi bdde DSS og Statsbygg som vére
underliggende etater — en vesentlig arbeidsoppgave, serlig
fordi DSS er knyttet til sikkerhet.

Metelederen: Da er det Foss, deretter Kolberg.
Per-Kristian Foss, var sa god.

Per-Kristian Foss (H): Jeg har to spersmal som jeg
lurer pd om jeg kan ta med det samme. Det ene er et
spersmél om du ikke synes at Statsbygg kunne ha veert til
stede under den befaringen som Oslo kommunes byutvik-
lingskomité gjennomforte, for & understreke sakens betyd-
ning — for det har jo i alle fall FAD ment hele tiden, ogsa
for din tid som statsrad — og samtidig vektlegge behovet
for tempo i behandlingen. Det var altsi to oppgaver FAD
hadde: tempo og det & understreke behovet for dette pa
grunn av sikkerhet. Man ble invitert til en befaring, men
motte ikke opp fordi man aldri har pleid & gjore det. Det
synes jeg er en darlig forklaring. Er du enig i det?

Statsrad Rigmor Aasrud: Hensikten med den be-
faringen var jo & fi fram nye opplysninger. I ettertid
ser jeg at det kunne vert fornuftig at Statsbygg var til
stede. Som sagt har jeg ikke fétt bekreftet om vi var
til stede med noen av vére underliggende virksomhe-
ter. Det var jo leid inn konsulenter til & utarbeide noen
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av de dokumentene. Det har vi ikke klart & etterprove i
dag.

Per-Kristian Foss (H): Jeg har et spersmal nr. 2: Du
sa at DSS’ vaktmannskaper hadde fullmakt til & bortvise
feilparkerte biler, men det hadde de vel ikke? De hadde
fullmakt til & be dem om & flytte seg, men hvis de skulle
flyttes, var det den kommunale parkeringsetat som matte
tilkalles. Vi har veert pa befaring pa sikkerhetsrommet, og
det er ganske lang vei fra det rommet og opp til parkerings-
plassen. Det er naturlig at det ville ta ganske lang tid for de
kom opp. De sto ikke der hele tiden — da ville jo ulykken
veert forhindret.

Statsrad Rigmor Aasrud: For det forste har Foss en
helt presis beskrivelse av de fullmakter som DSS har.
Jeg er ikke fullt ut informert om hvor de vaktene til en-
hver tid oppholdt seg. Jeg registrerte at det ofte var vak-
ter til stede i resepsjonsomradet i heyblokka. Om det
var tilfellet da bomben smalt eller hvilke rutiner som er
etablert for hvor ofte man er til stede, er jeg ikke kjent
med.

Mpgtelederen: Kolberg, ver sé god.

Martin Kolberg (A): Litt tilbake til denne rapporten
fra Politidirektoratet, det var jo en rapport som hadde mye
sensitivt og konkret innhold. Du har ikke lest den — eller
du fikk ikke lese den. Departementsraden sa i sted at
hun hadde bladd i den og bekreftet beskrivelsen av hva
hun hadde sagt til kommisjonen. Er det ikke litt rart at
det departementet som hadde ansvaret for deler av dette,
hadde sapass lemfeldig omgang med en sa sentral rap-
port?

Statsrad Rigmor Aasrud: I ettertid har jeg gatt igjen-
nom rapporten — selvsagt. Som jeg har sagt, hadde jeg satt
pris pa at jeg hadde hatt kunnskap om den rapporten pa et
tidligere tidspunkt enn etter 22. juli.

Motelederen: Lundteigen, vaer sd god.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvis jeg far mulighet,
vil jeg stille et sparsmadl til Blaalid: Som ekspedisjons-

sjef — leste du denne POD-rapporten?

Mpgtelederen: Statsradden far avgjore om ekspedisjons-
sjefen far svare.

Statsrad Rigmor Aasrud: Ja, veer sd god.

Jon Blaalid: Jeg var ikke ekspedisjonssjef da og har
heller ikke lest den na.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var det andre pa ekspedi-
sjonssjefsniva eller avdelingsdirektornivd i FAD som har
lest rapporten?

Statsrad Rigmor Aasrud: Nar Blaalid er med her i
dag, er det fordi jeg — etter at jeg kom inn i departemen-
tet — sd et behov for & styrke sikkerhetsarbeidet i departe-
mentet. Jeg har derfor opprettet en ny avdeling som Blaalid
né er ekspedisjonssjef for. Pa det tidspunktet jeg tiltrad-
te, var arbeidet med sikkerhetsprosjektet/sikringsprosjek-
tet organisert i var administrasjonsavdeling med en egen
avdelingsdirektor, som selvsagt hadde kunnskap og som
hadde gatt igjennom POD-rapporten.

Mpgtelederen: Nok en oppfolging fra Lundteigen, ver
sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa det var altsa pa avde-
lingsdirekterniva eller pa prosjektlederniva at man hadde
lest rapporten — ikke pa heyere niva?

Statsrad Rigmor Aasrud: Ekspedisjonssjefen som
hadde den avdelingen opprinnelig — né er jeg litt utenfor,
det jeg er helt sikker pd — var under permisjon en perio-
de, var forvaltningsrad i Brussel, og det var en vikar i den
stillingen. Jeg er ikke kjent med hvilke ekspedisjonssjefer
som hadde lest de ulike rapporter — det gar det an & finne
ut, for vi har utkvitteringslister for dem som har lest POD-
rapporten hos oss.

Motelederen: Takk for det.

Da er utsperringen over, og du har anledning til & gi en
kort oppsummering — pé inntil 5 minutter, hvis du ensker
det. Ver sa god, Rigmor Aasrud.

Statsrad Rigmor Aasrud: Takk.

Det er ikke sa mye jeg har behov for & si. Det er ingen
tvil om at vi alle sammen gjerne skulle sett at Grubbegata
hadde vert stengt 22. juli. Jeg mener at det er sammensat-
te grunner til at Grubbegata ikke var stengt da. Vi ferte en
normal saksbehandlingsprosess i FAD knyttet til & folge
det kommunale planverket.

Sa synes jeg at vi gjennom samtalen vi har hatt her i
komiteen, har fétt belyst saken pa en god mate. Dersom
komiteen skulle ha ytterligere spersmal, stir vi selvsagt til
disposisjon.

Metelederen: Takk for det.

Da vil jeg takke for de bidrag som du har gitt denne
kontrollheringen.

Jeg vil takke alle dem som har tilbrakt denne lange fre-
dagen med oss. Jeg vil enske alle en god helg. Horingen
er hevet.

Heringen slutt k1. 17.17.
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