2012

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
mandag den 19. november 2012 kl. 9

Moteleder: Anders Anundsen (FrP)
(komiteens leder)

Sak:

Redegjorelse av statsministeren og justis- og bered-
skapsministeren om regjeringens oppfelging av rapporten
fra 22. juli-kommisjonen

Motelederen: Da vil jeg pa vegne av kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen f& onske velkommen til denne kon-
trollheringen. Heringen avholdes i forbindelse med at
komiteen behandler statsministerens og justis- og bered-
skapsministerens redegjorelser om regjeringens oppfol-
ging av 22. juli-kommisjonens rapport. Dette er den fjerde
av i alt fem kontrollheringer som holdes denne méneden.
Heringene er en del av det arbeidet som det politiske Norge
né skal gjere, for & tamed seg lerdommen fra 22. juli 2011.

Terrorsaken rystet hele nasjonen og preger oss fortsatt.
Det har veert viktig for komiteen & handtere denne saken
med det alvor den har, og samtidig med den verdighet den
krever. Komiteens viktigste funksjon er a bidra til ytterli-
gere klarhet rundt faktiske forhold, samtidig som vi skal
bidra til plassering av ansvar.

Kontroll- og konstitusjonskomiteens oppgave er & se
bakover, og komiteen har besluttet 4 legge folgende tre
problemstillinger til grunn for sitt arbeid:

1. Hva er arsakene til og hvem har ansvaret for at bered-
skapen sviktet pad vesentlige omrader 22. juli 2011?
Hvorfor ble ikke advarsler tatt pa alvor, og hva er
arsaken til at det tilsynelatende har vart en ansvars-
pulverisering pé beredskaps- og sikkerhetsomradet?

2. Hvorfor ble ikke planverk iverksatt og fastlagte rutiner
fulgt 22. juli 2011? Hvordan ble ansvar utevd, og
hvor kan ansvar plasseres?

3. Hva har sviktet i opplaring og ledelse néar kulturer,
holdninger til beredskap og evnen til samhandling
blir trukket fram som en viktig &rsak til at mye ikke
fungerte 22. juli 2011, og hvor ligger ansvaret for
dette?

Heringen i dag vil ha fokus pé politiet. Komiteen har
derfor invitert personer som har vart sentrale i styringen
av norsk politi de siste arene, og personer som hadde et
serlig ledelsesansvar 22. juli 2011.

Folgende skal delta pa heringen:

— Tidligere politidirekter Ingelin Killengreen

— Tidligere politidirekter Qystein Maland

— Assisterende politidirekter Vidar Refvik

— Tidligere politimester i Oslo Anstein Gjengedal

— Tidligere Kripos-sjef Odd Reidar Humlegérd

— Politimester i Nordre Buskerud Sissel Hammer

— Sjef for beredskapstroppen Anders Snortheimsmoen

— Politimester i Vest-Finnmark Torbjern Aas
Det vil Dbli tatt stenografisk referat fra heringen, og
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referatet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrene som gjelder i reglementet for &pne kon-
trollheringer, vil bli fulgt. Den inviterte far forst anledning
til 4 holde en innledning, og deretter far saksordfereren,
som i denne saken er Geir Jorgen Bekkevold, s& represen-
tantene for de gvrige partiene, anledning til & sperre ut de
inviterte.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spersmélene
som er ngdvendige, vil jeg anmode om at svarene blir s
korte og konsise som mulig. Jeg gjor oppmerksom pa at
vi har en red lampe som hjelper oss med a holde styr pa
taletiden, den begynner & lyse nar det er 30 sekunder igjen
av taletiden, og slukker nar taletiden s er omme.

Til slutt far komiteen anledning til & stille noen opp-
folgingsspersmal, og de inviterte far sa ordet til en kort
oppsummering.

Dette er en &pen hering, og det er derfor viktig at de in-
viterte deltakerne unngar & omtale forhold som er under-
lagt taushetsplikt. Dersom et spersmal ikke kan besvares
uten at det gis taushetsbelagt informasjon, ber den innkalte
gjore komiteen oppmerksom pa det.

Jeg vil gjore oppmerksom pa at mobiltelefoner ma vere
avslatt eller satt pa «stille» slik at vi unngar forstyrrel-
ser, og at vi ma huske 4 sld pd mikrofonene nar vi pra-
ter og sld av nar vi ikke skal prate lenger, av hensyn til
lydanlegget.

Det er komiteens hép at heringene vil gi nedvendige
opplysninger i saken — som bakgrunn for de konklusjoner
komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortinget.

Da er vi ferdige med den forste runden med formalite-
ter.

Horing med tidligere politidirektor Ingelin Killengreen

Motelederen: Jeg vil fa lov a enske velkommen til tid-
ligere politidirekter Ingelin Killengreen. Du var politidi-
rekter fra Politidirektoratet ble opprettet i 2000 og fratradte
i mars 2011. Dette er bakgrunnen for at komiteen ensker
a stille deg noen spersmal. I dag er du departementsrad
i Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet. Du
har opplyst til komiteen at bade statsrdd Rigmor Aasrud
og statsrdd Grete Faremo har samtykket i at du deltar i
heringen uten at de samtidig er til stede.

Med deg har du som bisitter Jon Blaalid, ekspedisjons-
sjef 1 Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet.
Velkommen tilbake til deg.

Sé far tidligere politidirekter Ingelin Killengreen, inn-
til 10 minutter til en innledning, vaer sa god.

Ingelin Killengreen: Takk, meteleder. Jeg er forberedt
pa & svare pa spersmal knyttet bade til min tidligere og til
min naverende funksjon.

Forst om politiets ansvar: Politiet har ansvar for fore-
bygging og bekjempelse av terrorisme. Politiet har fatt
sterk kritikk av 22. juli-kommisjonen knyttet til flere punk-
ter: ressurser som ikke fant hverandre, mangler ved politi-
sambandet som gjorde at de bererte politidistriktene ikke
kunne snakke sammen, for svak bemanning pa politiets
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operasjonssentraler, utdaterte IK T-systemer og manglende
risikoerkjennelse og kriseforstaelse.

Kritikken er bade knyttet til systemer, kultur og ledelse
og til selve politioperasjonen. Jeg hadde det gverste ansva-
ret for det som gikk galt, og det som gikk bra i den perio-
den jeg var politidirekter. Kritikken er alvorlig for et poli-
ti som er avhengig av tillit til at de er der nar det gjelder.
Nér det er sagt, synes jeg allikevel det er riktig & berem-
me de mange enkeltpersonene, bade operative mannska-
per og ledere, som gjorde en enestidende innsats da terroren
rammet.

Hva gikk sé galt? Jeg ber om forstéelse for at jeg ikke
kan svare pa spersmél som gjelder ledelsen og gjennomfo-
ringen av politioperasjonene den 22. juli. Jeg var pa dette
tidspunkt departementsrad i FAD og tok felgelig ikke del
i politiets arbeid. Til tross for dette er jeg ikke tvil om at
arsakene til at mye sviktet er ssmmensatte. Kommisjonen
har ogsé papekt dette.

Politiet er en stor og kompleks organisasjon med mange
ledd som skal arbeide sammen. Det er utfordrende. Angre-
pet 22. juli var en stor utfordring for norsk politi. Jeg tror
det ogsé ville veert en stor utfordring for politiet i et land
som har opplevd terroranslag tidligere. Handteringen av
terroren som rammet kollektivtransporten i Madrid i 2004
og i London 2005, er eksempler pa at slike hendelser er
ekstremt krevende, selv med ovelser og erfaring. Samtidig
er det viktig at dette ikke blir noen unnskyldning for de feil
som ble begétt, bade under selve handteringen og tidlige-
re. Jeg vet at ansatte og ledere i politiet gjor sitt beste for
at dette ikke skal skje igjen.

22. juli-kommisjonen har papekt manglende krisefor-
staelse. Kultur for kriseforstaelse og risikoerkjennelse er
vanskelig & opprettholde over tid. Beredskap og krise-
forstéelse fikk stor oppmerksomhet pa begynnelsen av
1980-tallet, knyttet til faren for terroranslag pa plattfor-
mer 1 Nordsjeen og knyttet til flykapringer, som var et al-
vorlig, internasjonalt problem den gang. Tilsvarende var
disse problemstillingene sentrale etter 11. september 2001
og etter NOKAS-ranet. 1 perioder der trusselbildet ikke
har vert s& klart presisert, har det ikke vert like enkelt
a opprettholde den enskede oppmerksomheten. Laerdom-
men etter det som skjedde 22. juli, er at bevisstheten om
risiko og kriseberedskap ma holde seg permanent pa et
heyt nivd 1 hele politiets organisasjon og i forvaltningen
for ovrig.

Det er en bitter erkjennelse at endringsbehov ofte viser
seg med sin fulle styrke forst etter at tragedier har skjedd. I
en slik sammenheng er det ingen trost at andre lands politi
har gjort lignende erfaringer som det vi gjorde 22. juli, og
det er et tankekors at politiet, som hadde oppdatert plan-
verk og hadde gjennomgatt gvelser, ogsa i regjeringskvar-
talet, likevel har fatt sa sterk og berettiget kritikk.

Mateleder, noe av sdrbarheten i politiet har vert erkjent
over tid. Det har tatt tid & bygge ut nednettet, og det har
veert gitt klare tilbakemeldinger om at en etappevis utbyg-
ging nedvendigvis medferer sarbarhet. Sarbarheten i poli-
tiets utdaterte IKT-systemer har tidligere vert gjenstand
for hering i1 denne komité. Politiets organisering, og ikke
minst antallet politidistrikter, har veert debattert med jevne
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mellomrom. Onsket om et lokalt tilpasset politi der publi-
kum feler tilherighet til politiledelsen, kommer lett i kon-
flikt med ensket om berekraftige distrikter med slagkraft,
bade pa operasjonssentraler og operativt.

Jeg har naturlig nok spurt meg selv hva jeg kunne gjort
annerledes. Politiets ansvarsomrade er meget omfattende
og dekker mange forskjellige oppgaver. Dette krever for-
skjellige losninger og ulik kompetanse. Etter terroransla-
get blir spersmalet naturlig nok om beredskap har vert
prioritert i tilstrekkelig grad. 22. juli-kommisjonen peker
spesielt pd dette punktet, og den peker pd at beredskap
ikke har veert en serskilt styringsparameter i politimestre-
nes styringsverktey. Jeg ser i dag at det hadde veert enske-
lig med resultatmal pé beredskap i dette styringsverktay-
et. Det ma likevel papekes at Politidirektoratet hadde en
egen beredskapsseksjon som fulgte opp beredskap, plan-
verk og evelser med s@rskilte prosedyrer for styring og
rapportering. Jeg mente den gang at oppfelgingen var til-
strekkelig. I lys av det som har skjedd, mener jeg i dag
at politidistriktene burde veert fulgt opp pa en enda tettere
mate pd dette omradet. Det kunne ha styrket bevisstheten
i politidistriktene og i politiets sarorganer.

Jeg vil gjerne si noen ord om sikkerhetsprosjektet.
Statsministerens kontor tok initiativ til det sdkalte sikker-
hetsprosjektet. Oppdraget ble presentert i et innledende
mete pa Statsministerens kontor. Foruten representanter
for Statsministerens kontor var forsvarssjefen, jeg som po-
litidirektor og assisterende departementsrad i Justisdepar-
tementet til stede. Jeg fikk — i samarbeid med forsvarssje-
fen — 1 oppdrag & utarbeide en total analyse og plan for
regjeringens sikkerhet ut fra forskjellige trusselscenarioer.
Arbeidet ble ledet av Politidirektoratet, og hovedrapporten
ble levert til oppdragsgiver i juni 2004.

Politidirektoratet fikk tilbakemelding om at man slut-
tet seg til rapportens konklusjoner, og at det var beslut-
tet at Moderniseringsdepartementet — senere FAD — hadde
fatt ansvaret for gjennomfoering av tiltak som var anbefalt.
Politidirektoratet hadde ikke ansvar for gjennomferingstil-
tak, men fikk etter et mate i 2008 i oppdrag a gjennomga
status for sikkerhetsarbeidet. Politidirektoratet oversendte
statusrapporten til Justisdepartementet i mai 2010. Over-
sendelsesbrevet er undertegnet av meg. Rapporten, som ga
uttrykk for bekymring for fremdriften i arbeidet, ble — sé
vidt jeg har forstatt né i ettertid — ved en misforstaelse aldri
videresendt fra Justisdepartementet til FAD.

Det tok for lang tid & fa stengt Grubbegata. Statsrad
Rigmor Aasrud redegjorde fredag for detaljene knyttet til
dette. Jeg har intet 4 legge til med tanke pa hva hun sa her
i mote med komiteen.

Da jeg tiltrddte som departementsradd i FAD, opplevde
jeg en erkjennelse av at departementet matte styrke sitt ar-
beid og sin kompetanse pa sikkerhet. Pa dette tidspunktet
var arbeidet for & fa stengt Grubbegata i sluttfasen, og ny
vaktsentral i regjeringskvartalet var fremmet som budsjett-
sak for 2012. FAD hadde fatt kritikk for sikkerheten i de-
partementenes IKT-systemer, og oppfelgingen av dette ar-
beidet hadde forsteprioritet og ble fulgt tett opp av statsrad
Aasrud.

Etter 22. juli har beredskaps- og sikkerhetsspersmal na-
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turlig nok hatt et meget sterkt fokus i departementet. Det
er iverksatt tiltak for ekt sikkerhet og gjennomfort avel-
ser. Departementet har i tillegg styrket sikkerhetsarbeidet
ved & opprette en ny avdeling som har ansvar for sikkerhet
og etatstyringsansvaret for Departementenes servicesen-
ter. Avdelingen har i tillegg ansvaret for gjenoppbyggingen
av regjeringskvartalet. Jeg kommer tilbake til spersmalet
om hva jeg som politidirekter gjennom mange ar kunne
gjort annerledes.

Politidirektoratet hadde utarbeidet sikkerhetsprosjektet
for regjeringskvartalet med den kunnskapen vi hadde. Po-
litiet var en organisasjon som planla for det uventede.
Politiet ovde pa skarpe oppdrag og terroranslag.

Nér avgjerelser og prioriteringer studeres i etterkant, er
det aldri vanskelig a se at valg kunne vert annerledes. Fa-
siten er dessverre 1 ettertid et godt hjelpemiddel i s& mate.
Nér jeg er her i dag, er det fordi jeg ensker & bidra til &
gjare norsk sikkerhet og beredskap og arbeidet med dette
bedre. Takk.

Motelederen: Takk for det.
Da er det saksordferer Geir Jorgen Bekkevold, som har
inntil 15 minutter til disposisjon. Veer sa god, Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det, leder, og
takk for redegjorelsen.

Du var inne pa dette med manglende kriseforstéelse.
Hvor stort fokus hadde du selv pa dette i din tid som leder
av POD?

Ingelin Killengreen: Jeg mener jeg hadde et stort
fokus pa det i den forstand at den serskilte beredskapsen-
heten i Politidirektoratet holdt meg lepende orientert, at jeg
fulgte arbeidet med det nye beredskapssystemet til politiet
tett da det ble utarbeidet, og at jeg fikk rapporteringer om
avvik.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men hvordan arbeidet
du for & fa hele organisasjonens fokus pa dette?

Ingelin Killengreen: Maten vi arbeidet pé, var ikke
minst gjennom & utarbeide et godt planverk og folge opp
innholdet i de érlige ovelsene til politiet. Jeg var med nar
det gjaldt planleggingen av stabsgvelser, jeg deltok i avel-
ser ute, og jeg besegkte ogsd med jevne mellomrom enheten
i Stavern der politidistriktenes ledelse kom til stabsevelser.
I tillegg ble det tatt opp pa politisjefsmeter.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Synes du at poli-
tiet gvde nok pé skarpe oppdrag og dette som har med
terroranslag a gjere? Ble det gitt rom for nok evelse?

Ingelin Killengreen: Jeg tror det er vanskelig & gi et
helt klart svar pé det, for jeg mener at ideelt sett burde po-
litiet ha evd mer, men det var et spersmél om hva som var
praktisk mulig. Det har & gjore med det at & ta folk ut i ovel-
se, betyr at det er faerre folk pé tjeneste. Det var hele tiden
en vurdering av hva vi har mulighet for & gjennomfore hvis
vi ogsa skal lgse de andre oppgavene.
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Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Sa det handler ikke om
gkonomi ferst og fremst? Det er mer praktisk?

Ingelin Killengreen: Indirekte handler det om ekono-
mi, for hvis du tar folk ut av tjeneste nar de gar pa degn-
sett, ma du erstatte dem med noe annet. Da har du for lite
bemanning, og du har for lite penger.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du nevnte oppdra-
get som Statsministerens kontor ga Politidirektoratet i
2004. Dere fikk da i oppdrag & arbeide med regjeringens
sikkerhet i vid forstand. Det var dere som hadde hovedan-
svaret for det, men reagerte du pa at verken Justisdeparte-
mentet eller FAD var involvert?

Ingelin Killengreen: N4 var nok Justisdepartementet
involvert, for vi ble innkalt til et mete pd Statsministerens
kontor, og i det matet var assisterende departementsrad i
Justisdepartementet til stede og fikk presentert oppdraget,
som ogsa vi fikk. Jeg reagerte ikke noe spesielt pa det,
siden Justisdepartementet var til stede, og siden oppdra-
get ble gitt til politidirekteor og forsvarssjef fordi — slik jeg
oppfattet det — vi hadde miljeer og kompetanse til & kunne
utfere arbeidet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Dere forholdt dere jo
til Statsministerens kontor, og i din redegjorelse sa synes
du det var litt spesielt. Var det noe du tok opp med
Statsministerens kontor?

Ingelin Killengreen: Vi syntes det var litt spesielt,
fordi vi var vant til at denne typen oppgave alltid kom
fra Justisdepartementet. Vi fikk forklart at statsministe-
ren hadde tatt dette initiativet — som for evrig var prisver-
dig — og at Statsministerens kontor ville ha rapporten til
seg og selv ville orientere Justisdepartementet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du registrerte at det
var en viss irritasjon i Justisdepartementet over at POD
hadde fatt dette oppdraget direkte fra SMK, med be-
skjed om at det ikke skulle omtales. Tok du dette opp
med SMK, for & sikre at rolleforventningene ble av-
klart?

Ingelin Killengreen: Jeg mener at jeg meldte tilbake
at det var en viss irritasjon. Pa den andre siden var assiste-
rende departementsrad til stede i metet hvor vi fikk opp-
draget, slik at Justisdepartementet jo var involvert. Den
reaksjonen jeg pekte pd, var nok snarere knyttet til em-
betsverket lenger nede i systemet. Jeg var som politidi-
rektor vant til at jeg konsekvent og alltid rapporterte til
Politiavdelingen og ikke heoyere opp.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jeg vil gjerne innom
det motet du hadde med byutviklingskomiteen, for det vir-
ket som du ikke var helt forneyd med tingenes tilstand, for
a si det mildt. Kunne du ha gjort noe annerledes for & fa
Oslo kommune til & fa en sterre forstaelse av hvor viktig
det var & stenge Grubbegata?
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Ingelin Killengreen: Jeg syntes det var vanskelig. Jeg
ble anmodet om & be om et mate med byutviklingsko-
miteen. Det gjorde jeg selvfolgelig, med utgangspunkt i
at Statsministerens kontor mente at det var viktig at po-
litiet, med kompetanse pé sikkerhetsspersmal, kom. Jeg
hadde med meg min beredskapssjef. Vanskeligheten var
for sé vidt komiteens — eller det var jo bare deler av komi-
teen — sammensetning, og det at vi da vi kom, fikk beskjed
om at metet ikke kunne behandle graderte opplysninger.
Forutsetningen hadde jo nettopp vert at de skulle kunne
behandle det, fra var side. Vi understreket veldig sterkt at
dette var viktig, og var tydelige pa hvor viktig vi syntes det
var, men vi la altsé ikke frem gradert informasjon — kunne
ikke gjore det — men viste et scenario som var knyttet til
effekten av bomber.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du nevnte ogsé at det
var barn til stede, at det ogsd var en av arsakene til at du
folte at det var vanskelig & gi nok av den informasjonen
som du egentlig kom for & gi?

Ingelin Killengreen: Det er riktig — nar det var en ten-
aring til stede, var det litt vanskelig 4 gi uttrykk for de-
taljer om alvoret i saken. Men jeg mener vi understreket
saken meget sterkt, og jeg mener ogsa at det ligger en viss
effekt i at vi kom der som de overste ansvarlige for bered-
skap i Politidirektoratet og ba kommunen om & felge vart
rad.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Vi hadde ogsa Oslo
kommune til hering her pa fredag, og byrddslederen ga ut-
trykk for at hvis Oslo kommune hadde fatt nok informa-
sjon om hvor viktig det var sett i et beredskaps- og sik-
kerhetsperspektiv & stenge Grubbegata, ville kanskje Oslo
kommune ha héndtert den saken annerledes. Hva er din
reaksjon pa det?

Ingelin Killengreen: Jeg synes nok i utgangspunktet at
det forholdet at vi kom der pa sapass heyt niva i politiet og
sterkt understreket at Grubbegata matte stenges, indikerte
at det var et alvor i saken. Jeg har ogsa lyst til 4 si at da jeg
pé et senere tidspunkt tok dette opp med ordferer Fabian
Stang, var det overhodet ikke tvil hos ham. Han reagerte
umiddelbart og sa at dette ma vi falge opp.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du kunne ikke fra
helt fra starten gatt til ordferer eller byradsleder? Du gikk
til byutviklingskomiteen. Du vurderte aldri & ha det litt
heyere opp?

Ingelin Killengreen: Der var mitt utgangspunkt at
oppfelgingen av denne saken 1a i FAD. Jeg fikk en an-
modning fra Statsministerens kontor. Jeg oppfattet det
dit hen at her var det et spersmal om politisk kon-
takt, men at man onsket at jeg skulle ta denne kon-
takten mot byutviklingskomiteen. Jeg gjorde det jeg ble
bedt om, og jeg engasjerte meg ikke slik at jeg valgte
andre enn dem Statsministerens kontor ba meg ta kontakt
med.
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Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men sann i ettertid,
nar du ser hvor lang tid det har tatt & stenge Grubbegata
og alle de prosessene som man gikk inn i, ser du nd at ting
kunne veert gjort annerledes?

Ingelin Killengreen: Jeg synes alltid det er vanskelig
a spekulere i slike forhold. Jeg tror jeg forholder meg til
at jeg gikk til byutviklingskomiteen, og at jeg gjorde mitt
beste for a understreke alvoret i saken.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Til noe helt annet: Du
sier ogsd i din forklaring til Gjerv-kommisjonen at du ble
overrasket over at politiet hadde brutt instruksen «skyting
pagar». Hva tror du er arsaken til at det skjedde?

Ingelin Killengreen: Det synes jeg er vanskelig 4 ha
noen formening om. Jeg har lyst til & understreke at da jeg
sa det til kommisjonen, gjorde jeg ogsa uttrykkelig opp-
merksom pa — jeg fikk spersmal om det — at min kunn-
skap om dette var begrenset til avisomtalen av dette. Sa jeg
kjente ikke detaljene pa det, men jeg fikk altsé et spors-
mal. Det overrasket meg fordi jeg mente at den instruksen
var tydelig kommunisert til politilederne ute. Men jeg har
altsa ikke kunnskap om hva som var arsaken til det.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Dette med «skyting
pagar» og dette med & gi politiet nok ressurser til skytetre-
ning, var det noe du var opptatt av og fulgte opp i din tid
som politidirektor?

Ingelin Killengreen: Jeg fulgte det opp i den forstand
at jeg var engasjert i hvilke forhold man skulle ha inne
i den éarlige 40-timerstreningen som alt operativt perso-
nell far. Jeg fikk ogsd informasjon om hva som var inne
i treningen for utrykningsenhetene, og jeg fikk informa-
sjon om og fulgte med pa beredskapstroppen, som trener
50 pst. av tiden. Jeg fulgte med péd at Oslo politidistrikt
opprettholdt sitt omfattende treningsprogram, som, sa vidt
jeg husker, er pa 80 timer og ikke 40 timer. S& om jeg ikke
fulgte alle detaljene i det, fulgte jeg det slik at jeg hadde
kunnskap om at treningen foregikk.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du mener at den tre-
ningen som ble gitt, var nok? Altsd trening, da snakker
vi om alt det en politibetjent ma trene pa, og ikke bare
skytetrening, men alt annet ogsa.

Ingelin Killengreen: I ettertid er det selvfelgelig alltid
enkelt & si at vi skulle ha trent mer. Jeg mente, den gan-
gen, at det var — jeg mener at det var vanskelig & fa til mer
enn 40 timers trening per ar for den enkelte polititjeneste-
mann, rett og slett fordi vi ikke hadde bemanning og res-
surser til mer, og for sa vidt kan man si at norsk politi tre-
ner mer enn andre lands politi. Det hadde vert enskelig &
trene mer, men det er altsd noen begrensninger.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du nevner at PODs
rolle, deres rolle som politifaglig instans, ble svekket ved
at Justisdepartementet tok dette tilbake. Hvis det er slik at
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du felte deg sé, jeg holdt pa a si, kneblet, hvorfor ensket
du 4 ta en lengre aremaélsstilling enn det som egentlig var
mulig etter loven?

Ingelin Killengreen: Jeg tok disse spersmalene opp i
dialog med Justisdepartementet, og da vesentlig med Po-
litiavdelingen i Justisdepartementet, at jeg mente at Politi-
direktoratet burde fa noe sterre spillerom. Nar jeg valg-
te & sitte lenger, var det med utgangspunkt i at jeg fortsatt
mente at jeg hadde noe & gi, og at jeg brant for at etaten
skulle fa bedre arbeidsforhold og fa bedre ressurser. Jeg
onsket rett og slett a bidra til det.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men du felte at Justis-
departementet pd mange mater detaljstyrte POD og dette
som har med det politifaglige & gjore?

Ingelin Killengreen: Det er riktig at det var en ut-
fordring at Politidirektoratet fikk veldig mange resultat-
maél som skulle folges opp, faktisk i perioder i overkant av
120. Jeg presenterte det som en meget stor utfordring nar
man skal lede en etat og fa til balanserte resultater. P4 den
andre siden har jeg ogsé forstaelse for at den politiske le-
delsen i departementet folte behov for & levere pé alle de
detaljerte problemstillingene som politiet star overfor. Det
er et svaert arbeidsomrade.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Det er et svert ar-
beidsomrade — noe er veldig synlig, og noe er ikke syn-
lig. Folte du at det var lettere & fa bevilgninger til det som
ga en politisk gevinst, det som var tydelig og synlig, og
mindre forstaelse for de prosjektene som kanskje ikke var
sa synlige — jeg tenker da bl.a. pa IKT?

Ingelin Killengreen: Det er klart at det er vel alltid en
utfordring at man ensker & bevilge de stedene hvor det er
mest tydelig hvis man ikke bevilger. Slik har det vel alltid
veert.

Motelederen: Takk.

Da er det Arbeiderpartiet, som har inntil 10 minutter til
disposisjon. Martin Kolberg deler muligens noe av sin tid
med Jette F. Christensen. Veer sé god, Kolberg.

Martin Kolberg (A): Killengreen, det er vel ingen i
vér nare fortid som representerer politiet sterkere enn det
du gjor, med alle de verv som du har hatt i politiet, og nd
da ogsé som tidligere politidirekter — var forste, og over
en lang periode. Derfor vil jeg begynne mine spersmaél til
deg med 4 be deg om & definere din rolle som politidi-
rektor, og hvilke tanker du hele tiden har hatt knyttet til &
oppfylle de politiske mal som departement og storting har
bestemt.

Ingelin Killengreen: Som politidirekter var jeg den
overste faglige leder av politiet og sjef for Politidirekto-
ratet. Min hovedmalsetting har hele tiden vert a oppfyl-
le de krav og pélegg som storting og regjering har gitt,
i den forstand at de prioriterte mélene matte nds, sam-
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tidig som jeg har forsekt & fa til et politi som leverte
balansert innenfor hele sitt ansvarsomrade — en stor ut-
fordring med et politi som har flere oppgaver her i lan-
det enn politi i andre land, noe som gjeor at det er meget
stor spredning bade pa kompetanse og oppgaver. Men jeg
har hele tiden forsekt & folge opp maélene fra storting og
regjering.

Martin Kolberg (A): Betyr det at du definerer deg pa
en slik mate at du sitter med et konkret ansvar, selv om det
selvsagt er slik at det er regjering, justisminister og stor-
ting som har det overordnede ansvaret, men at du ogsa har
et personlig, direkte ansvar?

Ingelin Killengreen: Som politidirekter har alt som
skjedde i politiet i den perioden jeg var leder, skjedd under
min ledelse, og er da ogsa mitt ansvar.

Martin Kolberg (A): Dette er jo forklart, vi er klar over
det, men jeg vil at du — nér du sitter her overfor Stortinget
med denne bakgrunnen og det ansvaret du né selv har de-
finert — sier hva grunnen var til at det ikke fungerte som
det skulle den 22. juli.

Ingelin Killengreen: Jeg mener at det var sammen-
satte arsaker til det. Sa ber jeg om forstaelse for at selve
operasjonen har jeg ikke ledet, og jeg var ikke inne i
den.

Martin Kolberg (A): Du far bare en begrenset for-
stielse fra meg pa det punktet, for jeg tror at du etter sa
mange ar som politiets gverste sjef, har s& mye kunnskap
om hvordan ting fungerer, at bortsett fra detaljene — som
jeg respekterer at du ikke skjonner — vil jeg likevel nd
ha din mening overfor Stortinget om hvorfor det ikke
fungerte.

Ingelin Killengreen: Jeg kan mene noe om de tinge-
ne jeg har forutsetning for & uttale meg om. Det er for det
forste kritikken mot IKT-systemene, som har vert behand-
let for i denne komiteen. De var utdaterte, de burde veert
skiftet ut tidligere. Sa gjelder det kritikken mot nednettet.
Det er klart at det var en stor utfordring at folk ikke kunne
snakke sammen, og det ble — s vidt jeg har forstatt — kom-
munikasjonssvikt som felge av dette. S& registrerer jeg
ogsé at planverket ikke ble satt i verk. Det synes jeg det er
vanskelig & ha noen oppfatning om. Det var et oppdatert
og etter mitt syn godt planverk. Det var ogsd gvet pa det.
Jeg har ikke noen annen forklaring enn at nar situasjonen
er ekstrem, er det ikke alltid like lett & gjore som man skal,
etter boken.

Martin Kolberg (A): S& du mener med andre ord, Kil-
lengreen, at politiet ikke besto sin egen prove? Det er jo
det du sier, er det ikke?

Ingelin Killengreen: Jeg sier at denne saken var sa stor
og komplisert at ting ikke gikk som de skulle, og sa er det
sammensatte drsaker til det.
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Martin Kolberg (A): For stor for politiet, da?

Ingelin Killengreen: Jeg registrerer at ogsa andre land
som har opplevd tilsvarende, har gjort de samme erfarin-
ger som oss. Det skal ikke vaere noen unnskyldning. Jeg
mener vi burde gjort det bedre. Det gjorde vi ikke.

Martin Kolberg (A): Vi har ogsa god kunnskap om
andre land. Komiteen har bl.a. besgkt Spania og fatt mye
informasjon om dette, s det respekteres og forstas.

Det neste feltet jeg vil ta opp med deg, er prioritering
av ressurser. Du har allerede na vert inne pa dette med
nednettet, som vi har hert mye om, sett mye om og kan
mye om, vil jeg si. Hvorfor prioriterte du ikke nednettet,
slik at vi hadde kommet lenger med det i din periode?

Ingelin Killengreen: Nadnettet ble jo ikke drevet at
Politidirektoratet, men av Justisdepartementet. Vi var i ut-
gangspunktet — det er riktig — uenig i maten nednettet ble
lagt opp p4, og vi hadde et annet forslag. Sa snart beslut-
ningen om nednettet var tatt, mener jeg vi fulgte det opp,
og faktisk er det slik at ogsa 1 min tid 14 politiet forst i loy-
pen — og ligger fortsatt forst i loypen — nar det gjelder gjen-
nomferingen. Vi ba om, og fikk anledning til, & kjere foran
programmet pa flere omrader, fordi nednettet var s sterkt
onsket. S& jeg mener vi fulgte opp — alt vi kunne — Jus-
tisdepartementets og Direktoratet for nedkommunikasjons
prioriteringer.

Martin Kolberg (A): Sa det er en misforstaelse fra
f.eks. min side nér jeg herer polititjenestemenn sier at ned-
nettet bare kan realiseres hvis alle bevilgningene kommer
utenfor politiets ordinsere rammer?

Ingelin Killengreen: Det er klart at det var en belast-
ning at deler av nednettet matte dekkes innenfor rammen.
Det ble ogsé gjort.

Martin Kolberg (A): Misforsto jeg ogsa det du — iall-
fall indirekte — sa om at politidekning er den viktigste prio-
riteten med tanke pa & handtere bade alminnelig politibe-
redskap og den spisse delen av beredskapen? Er det en
misforstaelse, eller er det riktig?

Ingelin Killengreen: Jeg er litt usikker pd hva som
menes med politidekning, men vért utgangspunkt var at
hvis nednettet skal fungere, mé det fungere meget godt in-
ternt i politiet. Politiet bruker 98 pst. av tiden pa nednettet
til intern kommunikasjon. Da er det enda viktigere enn at
nednettet fungerer i samarbeid med de andre nedetatene,
i den forstand at hvis det fungerer pé det siste omradet og
ikke pé det ferste, har ikke politiet fatt den dekningen de
skal ha. Hvis det var det som var spersmélet, er dette mitt
svar.

Martin Kolberg (A): Ja det var det som var sparsma-
let.

Det er selvfolgelig — og det har vi alle respekt for — en
stor oppgave & vare politidirektor og prioritere. Men uav-

hengig av de politiske beslutningene — eller riktigere sagt,
innenfor den rammen som de politiske beslutningene set-
ter —er det ikke slik & forsta, slik vi na er organisert i Norge,
at politidirektorens oppgave er & makte & prioritere disse
oppgavene pa best mulig mate — til enhver tid?

Ingelin Killengreen: Det er helt riktig. Det er po-
litidirekterens oppgave & prioritere oppgavene pa en best
mulig mate. Det som har vert utfordringen de senere
arene, er at resultatmalene har vaert s mange at det har
veert lite rom for prioriteringer, og det har vaert vanske-
lig & kunne prioritere noe ned. Det er en utfordring jeg
har tatt opp med Justisdepartementet en rekke ganger, og
som Justisdepartementet ogsd har vert enig i, slik at vi
i fellesskap har arbeidet for 4 f4 til en bedre situasjon,
med muligheter for mer aktiv prioritering i politidistrik-
tene.

Martin Kolberg (A): Dette sporsmalet om detaljsty-
ring er selvfolgelig et sentralt spersmal for oss nér det skal
plasseres ansvar til slutt i denne saken — det forstér alle.
Jeg vil si at du uttaler deg litt pa begge sider av streken, for
a si det litt enkelt. P4 hvilke punkter i samarbeidet — spe-
sielt med tidligere justisminister Storberget — er det at du
kan si at han har detaljstyrt deg slik at det har hemmet deg
som politidirekter?

Ingelin Killengreen: Jeg har full respekt for den poli-
tiske styringen og prioriteringen av politiet. Jeg mener fak-
tisk det er helt avgjerende nar det gjelder & styre landets
sivile maktapparat. Styringen gikk mye pé prioriterte pro-
sjekter som brukte opp driftsmidlene i sin alminnelighet,
og pa prosjekter som for s& vidt var viktige. Vi ville fra
et faglig synspunkt kanskje vurdert dem noe annerledes,
men jeg har full respekt for at disse politisk ble ansett som
viktige.

Martin Kolberg (A): Men Killengreen, dette mé vi fa
vite: Var dette en mate & styre direktoratet pa som gjorde
det veldig vanskelig for deg & vaere politidirekter, og forte
dette bl.a. fram til at det ikke fungerte 22. juli?

Mpgtelederen: Tiden er ute, sd da trenger vi et kort
svar.

Ingelin Killengreen: Det vanskeliggjorde min oppga-
ve at jeg hadde s mange detaljerte mél, og da ogsa begren-
set handlekraft. Om det hadde konsekvenser for 22. juli,
vil jeg ikke spekulere i.

Martin Kolberg (A): Nei. Bortsett fra det siste, var
dette et ja eller et nei-svar?

Ingelin Killengreen: Det er et spersmal man ikke kan
svare ja eller nei pa.

Motelederen: Da er det Fremskrittspartiets tur til & stil-
le sporsmal, og det er det jeg som skal gjare, sa da tar
Lundteigen over klubba.
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Per Olaf Lundteigen overtok her som mete-
leder.

Motelederen: Takk, komitéleder.
Da gér ordet til Fremskrittspartiet, ver sa god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det. Vi har jo, som
du merker, ganske liten tid, s& jeg haper du kan svare sa
kort og konsist som mulig.

Gjerv-kommisjonen konkluderer egentlig med at poli-
tiet sviktet fra topp til bunn. Er det politidirekterens ansvar,
eller er det Justisdepartementets?

Ingelin Killengreen: Politidirektoren har, som gverste
leder for alt som skjer i politiet, ansvaret, men det lig-
ger selvfolgelig ogsa et ansvar pa Justisdepartementet for
styringen av politidirekteren og Politidirektoratet.

Anders Anundsen (FrP): Jeg leser i dine forklarin-
ger at du peker ganske ofte i retning av Justisdepartemen-
tet nér det gjelder detaljstyring og andre forhold. Ferte
dette til at du ikke fikk gjort jobben din som politidirek-
tor?

Ingelin Killengreen: Det forte nok til at jeg ikke fikk
gjort en del av de tingene jeg mente var viktige.

Anders Anundsen (FrP): Si hvis Justisdepartemen-
tet ikke hadde blandet seg s mye inn i den jobben du
skulle gjore, som du hadde ansvaret for, og som du mé
ta ansvaret for, hadde situasjonen i politiet vert annerle-
des?

Ingelin Killengreen: Justisdepartementet mé& nedven-
digvis blande seg inn, og det er viktig at de blander seg inn
som politisk overordnet. Men det vil alltid vere et spen-
ningsforhold mellom det politiske og det faglige. Det var
det ogsa her, og det var gjenstand for mange diskusjoner
mellom meg og Justisdepartementet.

Anders Anundsen (FrP): Vi skal ha et litt annet
tema — og kommer tilbake til dette litt senere. Men for-
ventet du som politidirekter at dine egne politimestre var
oppdatert pé politidistriktenes kriseplanverk?

Ingelin Killengreen: Det gjorde jeg.

Anders Anundsen (FrP): Gjorde du noe spesielt for &
forsikre deg om at de faktisk var det?

Ingelin Killengreen: Dels ved det styringsopplegget
som var satt i verk av beredskapsseksjonen i Politidirekto-
ratet, dels ved & vaere ute og delta pa gvelser, og dels ved
a ta det opp 1 politisjefmetene.

Anders Anundsen (FrP): Var det pd noen av de opp-
folgingsrundene klart at noen politimestre ikke hadde den
oversikten du forventet at de skulle ha over eget plan-
verk?
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Ingelin Killengreen: Vi hadde noen eksempler pé det,
og da ble de fulgt opp tett i ettertid.

Anders Anundsen (FrP): Med det som resultat at de
da skulle kunne jobben sin skikkelig?

Ingelin Killengreen: Ja, ved at de métte delta i gvelser
og pa kurs.

Anders Anundsen (FrP): Var Refvik, da han ble din
assisterende politidirektor, oppdatert pd PODs kriseplan-
verk?

Ingelin Killengreen: Det var han.

Anders Anundsen (FrP): Var han deltakende i gvelser
knyttet til forhold nér stab ble satt f.eks., s han kunne sin
egen rolle 1 den situasjonen?

Ingelin Killengreen: Bidde han og jeg mette nar stab
var satt.

Anders Anundsen (FrP): S det var ingen tvil om hans
kompetanse nér det gjelder planverket?

Ingelin Killengreen: Jeg opplevde det ikke slik — nei.

Anders Anundsen (FrP): Malstyringsutfordringen,
120 mal for politiet, er jo egentlig en umulig oppgave, og
det er vel det du for sa vidt har sagt i din forklaring til
Gjerv-kommisjonen ogsa. Du sier at du var veldig tydelig
overfor departementet pé at dette matte ryddes opp i. Var
du sa tydelig at departementet ikke kunne misforsta deg?

Ingelin Killengreen: P4 det er svaret ja.

Anders Anundsen (FrP): Du er ogsa tydelig pé at du
hele tiden kommuniserte med Politiavdelingen i Justisde-
partementet. Hadde du aldri meter med justisministeren
hvor du ga uttrykk for disse bekymringene, nar du ikke
fikk gehor i linje?

Ingelin Killengreen: Jeg hadde fastlagte mater under
Deorum en gang i maneden. Under Storberget ble det etter
hvert en gang annenhver maned. Han mette ofte ikke selv,
han mette med en statssekretaer. Men disse spersmalene
ble ogsa tatt opp da.

Anders Anundsen (FrP): Si det er ingen tvil om
at politisk ledelse hadde samme kunnskapsnivd om de
utfordringene som Politiavdelingen i Justisdepartementet
hadde?

Ingelin Killengreen: Jeg ga iallfall uttrykk for det og
mener at jeg var tydelig.

Anders Anundsen (FrP): Og det gjelder bade mal-
styringen, behovet for investeringsbudsjett, utfordringene
i styringssystemet osv.?
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Ingelin Killengreen: Jeg mener ja.

Anders Anundsen (FrP): Det var veldig viktig nér det
gjelder ansvarsplassering, forstdr du. Du var opptatt av at
du skulle f4 til et investeringsbudsjett for politiet, men fikk
ikke geher. Hva opplevde du er hovedarsaken til at dere
ikke skulle fa et eget investeringsbudsjett — med det enor-
me investeringsbehovet dere egentlig sto overfor bade nar
det gjaldt IKT og utstyr?

Ingelin Killengreen: Jeg opplevde a fé forstéelse i Jus-
tisdepartementet for at det var enskelig med et investe-
ringsbudsjett, og jeg opplevde ogsé at det var budsjettek-
niske grunner og andre forhold som gjorde at vi ikke fikk
det til.

Anders Anundsen (FrP): Litt av utfordringen er jo,
som du tidligere har veert inne pé, at det var en utfordring &
fa frigjort midler til investeringer, fordi det politisk var et
krav om at det f.eks. skulle vare flere politifolk ute i gate-
ne. Anstein Gjengedal har i avisene gitt uttrykk for at det
er like mange politifolk i oslogatene nd som det var for ti
ar siden, hvilket betyr at den satsingen umulig kan ha gitt
det resultatet. Men jeg synes det fremstar som litt under-
lig, for de to tingene henger jo sammen. Hvis man far et
effektivt, moderne IKT-system, vil jo det frigi politikraft.
Vil det ikke det?

Ingelin Killengreen: Jeg mener det. Det var ogsa grun-
nen til at vi mente det var viktig & prioritere IKT-systeme-
ne. P4 den andre siden var det jo en utfordring at hvis man
skulle gjore det, métte man altsd trekke ned pé driftsbud-
sjettene til politidistriktene. Det var ikke veldig populert,
og det var vanskelig politisk & gjennomfere. Derfor fikk
vi beskjed om at politidistriktene hvert ar skulle ha minst
like mye penger som aret for. Da var det ikke tilstrekkelig
midler igjen til investeringer.

Anders Anundsen (FrP): Men var politimestrene enig
i din prioritering av nytt IKT-system og investeringer i
utstyr?

Ingelin Killengreen: Det siste aret, da vi gjennomforte
det og tok av driftsmidlene, var de enig i det. Da var ogsé
faktisk fagforeningen enig i det. Men det tok en viss tid for
det ble modnet, for & si det slik. Jeg har forstaelse for det,
for driftsbudsjettene i politidistriktene var stramme.

Anders Anundsen (FrP): Jeg var en liten runde innom
riksalarm, for det systemet kunne jo ha en veldig viktig
funksjon. PDMT var veldig tydelig pa at det systemet som
ble valgt, var for dérlig. De ga veldig klare signaler over-
for Politidirektoratet om at det ikke kom til & fungere etter
hensikten. Var du kjent med det?

Ingelin Killengreen: Jeg var ikke kjent med det.

Anders Anundsen (FrP): Er det en feil i styringssy-
stemet som gjor at du ikke var kjent med det?
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Ingelin Killengreen: Det skjedde under min ledelse,
og derfor er det mitt ansvar. Men jeg personlig var ikke
kjent med det; jeg trodde faktisk at systemet virket.

Anders Anundsen (FrP): For & stille spersmalet
annerledes: Burde du veart kjent med det?

Ingelin Killengreen: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Vil du lytte til disse innsi-
gelsene fra PDMT? Jeg mé jo si at det er litt spesielt i
2010-2011-2012 & vite at man har et riksalarmsystem som
er basert pa e-post, som pa en mate har overtatt for faks.
Det er relativt umoderne. Du har veart veldig opptatt av
moderne IKT, varsling osv., og derfor synes jeg den dia-
logen mellom POD og PDMT virker veldig merkelig. Er
den merkelig?

Ingelin Killengreen: Jeg er veldig overrasket over at
jeg ikke kjente til det. Det er klart at hvis jeg hadde fatt det
presentert, ville jeg gatt inn i det og sett pa det. Na kjenner
jeg ikke nok til det til & kunne si ja eller nei til om det skulle
gjennomfores, men jeg er enig i at jeg burde visst det.

Anders Anundsen (FrP): Men det er helt dpenbart at
man ikke kan ha et sént system uten 4 teste det, f.eks. Er
du enig i det?

Ingelin Killengreen: Det er jeg helt enig i. Jeg husker
ogsa at det ble tatt opp pé et politisjefmete, med ansvar for
politimestrene til 4 teste systemet.

Anders Anundsen (FrP): Néar dette systemet ble satt i
verk, var det jo flere forskjellige mater a lase det pa. Jeg
opplever at det var kostnadene ved & innfere et bedre sy-
stem som forte til at man valgte denne e-post-modellen. Er
det riktig oppsummert?

Ingelin Killengreen: Det er det nok. Jeg var pa et tids-
punkt inne i saken ved at jeg fikk en melding om at det
ikke fungere godt nok, ga beskjed tilbake om at dette matte
det ryddes opp i, fikk vite at det var to alternativer, at man
valgte det rimeligste, og at det var fullgodt. Det er den
kunnskapen jeg har om saken.

Anders Anundsen (FrP): Ok.

En helt annen ting, som ogsé forundret meg stort da jeg
leste Gjorv-kommisjonens rapport, var — og det har ogsa
fort til at komiteen har stilt noen spersmal til statsriden
knyttet til forholdet med ordre i politisystemet; en forut-
setter jo at ordre i politisystemet blir fulgt: Det var en kon-
kret situasjon hvor operasjonslederen i Asker og Baerum
til sine tre patruljer sa at de skulle avbryte sine opp-
drag. Samtlige lot veere & folge opp det. Kjenner du deg
igjen i et politi hvor patruljene pa eget initiativ overkjorer
operasjonslederens beordringer?

Ingelin Killengreen: Det gjor jeg ikke. Jeg har jo ogsa
veert politimester i Oslo, og jeg opplevde aldri det.
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Anders Anundsen (FrP): Men i dette tilfellet fremstér
det jo som om man har relativt hey treffprosent, i og med
at 100 pst. lot vaere & folge beordringen etter at det var all-
ment kjent at det var smelt en bombe i Oslo. Dette fir meg
til & fole meg litt utrygg, for a veere @rlig. Er det grunn til
det?

Ingelin Killengreen: For meg er dette et uforstaelig til-
felle, og jeg har en erfaring som er helt annerledes, nemlig
at ordre blir fulgt.

Anders Anundsen (FrP): Sé dette var en helt spesiell
situasjon, tror du?

Ingelin Killengreen: Jeg synes det er vanskelig a spe-
kulere i. Jeg kan bare fortelle om min erfaring pa omradet.

Anders Anundsen (FrP): Jeg forstér det.

Litt innom bistandsinstruksen — mot slutten: Et av de
punktene hvor det er fremmet kritikk, er at det tok sa lang
tid for en sendte bistandsanmodning til Forsvaret om hand-
hevelsesbistand for vakt og sikring. Nér dere hadde ovel-
ser, og nar du kommuniserte med politimestrene for ovrig,
var du tydelig p& hvor viktig det var & utnytte Forsvarets
potensial hvis en ikke strakk til selv?

Ingelin Killengreen: Ja, det mener jeg at jeg var. Vi
ovde ogsa pa den prosedyren. Vi gvde ikke minst pa tids-
bruken, slik at vi skulle klare dette, og der vi pa en méte
formulerte det: Vi skulle klare & fa godkjennelsen innen et
kvarter.

Anders Anundsen (FrP): Sa det er helt feil nar det pa-
stés at det kan skyldes en slags kulturbarriere at bistands-
anmodningen fra oslopolitiet og POD kom si sent som
den gjorde i dette tilfellet?

Ingelin Killengreen: Jeg ser at det har vart sagt at po-
litiet gjerne ville gjare jobben selv. Det kan vare noe sant
1 at politiet gjerne ville gjore jobben selv, men vi gvde pa
og var helt tydelige pa at Forsvaret var en bistandsenhet
som skulle benyttes.

Anders Anundsen (FrP): Mange takk.

Motelederen: Da er tida ute.
Vi takker for spersmal og svar, og klubba gar tilbake til
komitélederen. Veer sa god.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Mogtelederen: Takk for det.
Da er det Hoyre og Per-Kristian Foss, som har inntil
10 minutter. Veer s god.

Per-Kristian Foss (H): Du har i din forklaring her og
tidligere kommet med mye selvkritikk, under formulerin-
ger som «i ettertidy, «enskelig & gjore noe annerledes» osv.
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Foler du at ditt syn pa prioriteringer har blitt brakt frem for
Stortinget pa tilstrekkelig méate?

Ingelin Killengreen: Na er det jo et system med at
Stortinget kjenner ...

Per-Kristian Foss (H): ... bare statsraden. Jeg vet det,
men jeg vil ha din vurdering av det. Du har sittet og sett
pa bade storting og styringsverk, antar jeg.

Ingelin Killengreen: Jeg har argumentert sterkt i for-
hold til Justisdepartementet og ment at det var min arena
for 8 komme med synspunkter, slik vért system er. Det som
ipolitiet kanskje har veert litt spesielt, har vert at fagforen-
ingen har vaert meget sterk og hatt mye sterre muligheter
for & bringe frem sine synspunkter enn politiledelsen.

Per-Kristian Foss (H): Na er jeg ikke sikker pa om ak-
kurat SAS-dagen i dag gjor det til et naturlig punkt. Det er
vel ogsa andre fagforeninger som er sterke.

Men du har altsé en rekke ganger ment at beredskap og
trening har veert for lavt prioritert. Du har bl.a. hatt et annet
syn pa IKT-investeringer i politiet. Faler du at du har nadd
frem til Justisdepartementet i disse sakene?

Ingelin Killengreen: Jeg foler at Justisdepartementet
har hatt forstaelse for mine synspunkter, men at det kan
vaere andre politiske prioriteringer som gjor at man har
fattet andre valg. Slik er nd en gang systemet.

Per-Kristian Foss (H): Foler du at din dialog med
justisministeren — det at den bare har skjedd annenhver
maéned, altsd under Storberget, og at den delvis ogsé har
skjedd gjennom statssekretaer — har svekket din gjennom-
slagskraft?

Ingelin Killengreen: Det skulle ikke nedvendigvis
veere slik. Jeg har forholdt meg til fagavdelingen i depar-
tementet, som jo skal oppdatere sin statsrad. Jeg har ment
det har veert riktig & ga faglinjen i en sinn sammenheng.
Jeg tror ingen i Justisdepartementet har veert i tvil om hva
jeg har ment.

Per-Kristian Foss (H): Men foler du at ditt budskap
nadde frem til Stortinget?

Ingelin Killengreen: Det er vanskelig for meg a spe-
kulere i.

Per-Kristian Foss (H): P4 et par spersmail i et mote
med byutviklingskomiteen sa du noe som forundret meg
lite grann: Du sa at du hadde forberedt deg pa a legge frem
graderte opplysninger der. Men er bystyrerepresentanter
klarert for sant, da?

Ingelin Killengreen: Da kan jeg ha uttrykt meg litt
upresist, men jeg hadde forberedt meg pa & gi en inngéende
redegjorelse til byutviklingskomiteen, slik at de hadde
mulighet for & forstd hva dette innebar. Men jeg kunne
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ikke fremlegge, og hadde heller ikke med meg, graderte
opplysninger.

Per-Kristian Foss (H): Men hva forhindret deg dai a
fremfore ditt budskap? Var det noe i det hele tatt — i mote
med komiteen?

Ingelin Killengreen: Jeg fremforte mitt budskap. Mitt
poeng var vel at jeg kanskje ikke folte at jeg ble forstatt.

Per-Kristian Foss (H): Ok.

Du har sagt mange ganger ogsé i ettertid at du mener
ting kunne vert gjort annerledes — og det setter jeg pris
pa, det er en dpenhet og en erkjennelse som denne saken
fortjener — bl.a. at det hadde vaert enskelig & trene mer.

Foler du at dette direkte skyldes de mange priorite-
ringer du fikk pa andre omrader fra Justisdepartementets
side — altsd omtrent 120 prioriteringer?

Ingelin Killengreen: Det skyldes nok forst og fremst
begrensninger i bemanningen, for hvis du skal gve opera-
tive tjenestemenn, er de péd hele degnet. Det er altsa fak-
tisk over atte stillinger for & dekke ett vaktskift. Skal du ta
dem ut i gvelse, blir det meget omfattende, og vi blir meget
sarbare i en sann sammenheng.

Per-Kristian Foss (H): Du sa jo rett ut tidligere pa
et tilsvarende speorsmél at det dreide seg om mangel pa
penger.

Ingelin Killengreen: Mangel pa penger og mangel pa
folk.

Per-Kristian Foss (H): Det siste henger vel sammen,
for du pekte jo ogsé pé at politiet kunne ansatt flere sivile,
idet det utferes mer oppgaver av politiet i dette landet enn
i andre land. Det kunne altsa vert dekket gjennom andre
typer rekruttering enn politifolk?

Ingelin Killengreen: Det er selvfelgelig en problem-
stilling at politiet utforer en rekke sivile gjeremal, har ut-
lendingstjeneste osv., som faktisk trekker politifolk som
kunne vert brukt til operativ tjeneste — hvis politiet ikke
hadde disse oppgavene.

Per-Kristian Foss (H): Sa over til et annet tema som
jeg sé vidt var inne pa tidligere. Kan du klargjere hva som
var forskjellen pa ditt syn og det som ble sluttresultatet pa
grunnlaget for IKT-investeringene i politiet.

Ingelin Killengreen: Det var vel ikke forskjell i syn ut-
over at jeg mente at vi pd et mye tidligere tidspunkt burde
fa satt av penger til & starte et forprosjekt og en konsept-
valgutredning for & komme i gang med fornyelse av IKT-
systemene, men at det ikke var tilstrekkelig med midler til
det.

Per-Kristian Foss (H): Et par spersmédl om denne
sakalte Qvelse Oslo 2006. Hvordan ble laringspunkte-

ne etter denne evelsen fulgt opp av deg som politidirek-
tor?

Ingelin Killengreen: Vi hadde en evaluering av ovel-
sen, hvor vi gikk gjennom de svake punktene. Det ble laget
et opplegg for hvordan det skulle folges opp, og det ble
fulgt opp av beredskapsseksjonen i Politidirektoratet.

Per-Kristian Foss (H): Folte du at denne oppfelgingen
var tilstrekkelig?

Ingelin Killengreen: Jeg folte den gang at oppfelgin-
gen var god.

Per-Kristian Foss (H): Du pekte pa at i din kontroll
med de forskjellige politidistriktene var det noen som svik-
tet, og det ble satt under ovelser, det ble satt i gang nye
ovelser, og det ble arrangert seminarer osv. — som du re-
degjorde for. Var Nordre Buskerud blant disse distriktene
som ikke gjorde en god nok jobb i forste runde?

Ingelin Killengreen: Jeg kan ikke huske spesielt Nord-
re Buskerud. Det var ikke dem jeg pekte pa. Da jeg bruk-
te eksemplet, var det ikke Nordre Buskerud jeg tenkte

pa.

Per-Kristian Foss (H): Nei. Men du kan ikke huske pa
hvilken liste Nordre Buskerud var under dine mange ar i
Politidirektoratet?

Ingelin Killengreen: Jeg tror snarere jeg vil si at Nord-
re Buskerud var en utfordring fordi distriktet var sa lite.
Det var ogsa arsaken til at Politidirektoratet mente at det
burde slds sammen med et annet distrikt. Det var ikke
bearekraftig etter min oppfatning.

Per-Kristian Foss (H): Hvor lang tid tilbake ligger den
vurderingen din?

Ingelin Killengreen: Den ligger faktisk helt tilbake til
den store politireformen pa begynnelsen av 2000-tallet, der
dette ble foreslatt fra Politidirektoratets side.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Hva var dine tanker om-
kring minimumsbemanning av operativt personell pé jobb
i politidistriktene?

Ingelin Killengreen: Det var nok i utgangspunktet en
viss forsiktighet knyttet til minimumsbemanning, fordi det
er ganske stor forskjell fra de minste til de sterste politi-
distriktene. Det var opp til den enkelte politimester & vur-
dere hva som burde vere minimumsbemanningen, men
det er klart at pa operasjonssentralen, serlig i de minste
distriktene, var det veldig spedt. Det var ogsé grunnen til
at vi mente at distriktene egentlig var for smé til & klare
seg.

Per-Kristian Foss (H): Og det fortsatte altsa gjennom
mange ar?
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Ingelin Killengreen: Det var uenighet med hensyn til
det. Jeg har lyst til & si i den forbindelse at i en del av de
sma distriktene er det sveert sjelden at det skjer dramatiske
ting. Det betyr at det alltid er en vanskelig avveining om
du skal ha tre—fire sittende pa vakt og ingenting skjer, nar
det er behov andre steder. Det er ikke enkle svar pa disse
problemstillingene.

Per-Kristian Foss (H): I Gjorv-rapporten gér det frem
flere steder at inntrykket av politiets opptreden under kom-
mando «skyting pagér» var darlig. Hvordan vurderte du
mannskapenes kompetanseniva og handteringen av «sky-
ting pagar»? Var kompetansenivéet etter din oppfatning
tilstrekkelig — i ettertid betraktet?

Ingelin Killengreen: N& var jo dette et ganske nytt
opplegg «skyting pagar», som vi utarbeidet etter skolesky-
tingen i Finland, og det var ovet pa den. Jeg registrerer i
ettertid at dette ikke var bra nok. Jeg trodde da jeg satt
som politidirekter at opplegget vi hadde laget, og som vi
hadde palagt politimestrene & ave pé, var tilstrekkelig og
godt — ikke minst fordi vi hadde gjort det i naert samarbeid
med finsk politi.

Per-Kristian Foss (H): Det slar meg, nar vi ogséd hus-
ker en annen rapport om politiet, en revisjonsrapport, som
pekte pa at oppklaringen av kriminalitet varierer veldig
fra politidistrikt til politidistrikt. Riksrevisjonen var veldig
klar pé at det ikke skyldes ulikhet i ressurstildeling, heller
ikke gjennomgaende geografiske forhold som by—land og
lignende ting. Men de peker pé at det skyldes vel ledelses-
ulikhet fra distrikt til distrikt. Her har vi nok et eksempel
pa i og for seg det samme: Du gir ordrer, eller det gis ord-
rer, og de felges opp sveert ulikt lokalt i de enkelte distrikt.
Er det noe med systemet, med ordrelojalitet, som svikter?

Motelederen: Tiden er ute for lenge siden, s& det ma
bli et veldig, veldig kort svar.

Ingelin Killengreen: Det er nok ikke systemet eller
manglende ordrelojalitet, men politimestrene har et meget
selvstendig ansvar i eget distrikt, og det er store forskjeller
pa distriktene — storrelse, kompetanse, osv.

Motelederen: Da er det Sosialistisk Venstreparti og
Hallgeir H. Langeland som har inntil 10 minutter til
disposisjon.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det. Naturleg
nok blir det ein del snakk om ressursar, men Gjerv-kom-
misjonen er 0g tydeleg pé at lerdommen handlar i sterre
grad om leiing, samhandling, kultur og haldningar. Eg vil
gjerne at du kommenterer pa den konklusjonen fra Gjorv.

Ingelin Killengreen: Jeg tror at arsakene her er sam-
mensatte. Jeg er ikke i tvil om — som jeg ogsé sa i min
innledning — at det har veert vanskelig & opprettholde det
sterke og nedvendige fokuset pd beredskap og risiko 1
situasjoner hvor det ikke har veert like dagsaktuelt. Sa jeg
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er ikke uenig i Gjerv-kommisjonens vurderinger pa dette
punktet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kva er d4 hovudutford-
ringa 1 den posisjonen du hadde i ditt system? Kva er
kulturen/problematikken der forst og fremst?

Ingelin Killengreen: Hovedutfordringen er & holde
oppmerksomheten sterkt nok pa de viktigste punktene til
enhver tid. Det har vart en utfordring i en organisasjon
hvor det er sa stor spredning pa oppgavene — fra det helt
skarpe pa den ene siden til det lokalt tilpassede politi pa
den andre siden — og alt skal prioriteres. Det er en hoved-
utfordring & fA en maélrettet ledelse av det, og det er en
hovedutfordring hele tiden & utvikle ledelsen i politiet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Vil du seia at det mal-
styringsapparatet du har, bidreg til ei byrékratisering som
gjer at det blir mindre effektivitet ut av arbeidet?

Ingelin Killengreen: Jeg mener at mal- og resultatsty-
ring er helt nedvendig i offentlig forvaltning, og at det er
en betydelig forbedring i forhold til det vi hadde tidlige-
re. Men jeg mener ogsa at det ligger utfordringer knyttet
til det, fordi systemet baserer seg pa fa og klare resultat-
krav og mal, mens politikkens vesen ofte er noe anner-
ledes, ved at politikken ligger i detaljene, de dagsaktuelle
tingene. Det ma man ta hayde for, men det er pd en mate
i motsetning til mél- og resultatsystemet, for & si det slik.

Hallgeir H. Langeland (SV): Jon Lea i DSB var vel-
dig tydeleg pa at det bl.a. i ditt byrdkrati er ei ansvarsfra-
skriving og ei byrékratisering som er altfor stor, sdnn at
det blir handlingslamming i systemet. Eg vil gjerne at du
kommenterer det.

Ingelin Killengreen: Jeg registrerte det. Jeg kan ikke
si at jeg er enig med Jon Lea i den vurderingen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Har du vore i konflikt
med DSB pé dette punktet?

Ingelin Killengreen: Vi har ikke veart i konflikt, men
vi har hatt forskjellige synspunkter pa en del omréder, det
er riktig.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kan du utdjupa ueinig-
heita litt meir enn det du har gjort?

Ingelin Killengreen: Jeg vet ikke om det er sd mye &
utdype utover at vi vel fra vart stisted har ment at politiet
har vert mer sentrale i oppgavelgsningen enn det direk-
toratet alltid har lagt til rette for. Det er en utfordring nar
ansvaret er fordelt pd mange, vi har ment at det ville vare
en styrke om kommandoen i sterkere grad 1& hos politiet.
Det er det primare grunnlaget for uenigheten.

Hallgeir H. Langeland (SV): Du seier i Aftenposten
20. oktober 2012:
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«Det ble forbud mot & utarbeide handlingsplaner i
POD, fordi man bare skulle ha politiske handlingspla-
ner.»

Ingelin Killengreen: Det er vel et sitat fra intervjuet
med kommisjonen, s& vidt jeg vet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det stemmer.

Ingelin Killengreen: Det er kanskje litt upresist i form
av at da POD ble opprettet, laget vi en rekke faglige hand-
lingsplaner pa viktige omrader som organisert kriminali-
tet — en rekke slike omrader. Etter hvert ble det endret:
Justisdepartementet onsket & std som ansvarlig for hand-
lingsplanene, slik at Politidirektoratet ble gjennomfoere-
re, men ikke laget slike planverk selv. De skulle vere
politiske.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sa faglegheita forsvann
1 politiske handlingsplanar, er det det du seier?

Ingelin Killengreen: Det var selvfolgelig en faglighet
innenfor det hele, og vi var med pa utarbeidelsen av pla-
nene, men det ble ikke egne handlingsplaner for Politidi-
rektoratet mer. Jeg var uenig i det, men jeg har respekt for
at Justisdepartementets politiske ledelse mente at dette var
den mest slagkraftige maten & gjore det pa.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men du enskte a behalda
det systemet du hadde — er det det du seier — fordi det var
betre og meir effektivt?

Ingelin Killengreen: Vi ensket & ha muligheten til &
lage et storre omfang av faglige planer — ja.

Hallgeir H. Langeland (SV): Og det fekk du altsa
ikkje lov til?

Ingelin Killengreen: Det er riktig at det istedenfor
skulle gjores i Justisdepartementet. Men jeg understreker
igjen: Politidirektoratet fikk veere med pa utarbeidelsen av
planene.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg var innom ein som-
marjobb i politiet. Det som overraska meg mest, var at
det var sa darleg IKT-utstyr, og at det ikkje var priori-
tert — noko fleire her har vore inne pa. Er det berre eit
spersmal om lgyvingar, eller er det eit spersmal om di
prioritering?

Ingelin Killengreen: Nar det gjelder de store systeme-
ne, er det et spersmal om bevilgninger. Det ble gjort en
del ting i den mellomliggende perioden, f.eks. bygget man
ut et nytt etterretningsregister, for det klarte vi innenfor
rammene. Vi lappet ogsa pa systemer, men vi laget andre,
mindre, operative systemer. Det som var den store utford-
ringen, var at hele plattformen var s& gammel at vi métte
bygge ut et nytt stort system, og det 14 kostnadsmessig
langt over det politibudsjettet kunne bare.
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Hallgeir H. Langeland (SV): Til slutt: Du har vore
prisverdig @rleg i det du har sagt. Viss du med fa setningar
skulle seia kva du absolutt kunne tenkt deg & ha gjort ann-
leis nér det gjeld 22. juli — altsa for 22. juli — kva ville det
vore?

Ingelin Killengreen: Jeg synes det er veldig vanskelig
a spekulere i det, men jeg spor meg selv hele tiden om jeg
har veert tydelig og klar nok, bade i min ledelse av politi-
mesterene og kravene til dem og overfor Justisdepartemen-
tet.

Motelederen: Da er vi kommet til Senterpartiet, og det
er Per Olaf Lundteigen som har inntil 10 minutter. Veer s
god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.
Har du erfaring fra praktisk politiarbeid?

Ingelin Killengreen: Det har jeg ikke. Jeg har veert po-
litimester i Oslo og selvfelgelig vert mye ute med opera-
tive styrker, men jeg er ikke politiutdannet, hvis det er det
som er spersmalet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg vet at du er utdannet
jurist, men spersmélet mitt gjaldt det politifaglige. Du var
ekspedisjonssjef i Justisdepartementet fra 1988 til 1993,
departementsrad 1 1994, politimester 1 Oslo fra 1994 til
2000 og den forste politidirekteren fra 10. januar 2000 og
fram til du fratraddte 1 2011. Du er altsa en autoritet innafor
politiet, og har stor autoritet, sjelsagt, i hele systemet, ut
fra den faglige tyngden som det representerer. Er du enig
i det?

Ingelin Killengreen: I et system som politiet, som er
et ordresystem, er det riktig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det vil si at du ogsé har et
stort ansvar for den kulturen som rader i politiet i dag?

Ingelin Killengreen: Som leder har jeg ansvar for alt
som skjedde under min ledelse i den perioden jeg var
sjef.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Kan jeg si at du, ved den
maten du framstar pa her, og ved den méaten du har ledet
det pé, pé sett og vis representerer kulturen i politiet?

Ingelin Killengreen: Det synes jeg er vanskelig for
meg & gi et svar pa. Jeg har ledet politiet i den perioden, og
det som har skjedd der, har selvfelgelig skjedd under min
ledelse.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa at du brant for at
etaten skulle f4 bedre arbeidsforhold og ressurser, og at
du derfor ensket & fortsette som politidirekter ut over de
forste dtte ara. P4 hvilken maten brant du for dette? Brant
du fordi det var svakheter i den kulturen du representerte,
som du hadde erkjent at du matte endre?
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Ingelin Killengreen: Jeg tror jeg ma si at nar det
gjaldt dette med & f& okte ressurser, sd gikk ikke det pri-
mert pa kulturen. Det gikk pa IKT-systemene, det gikk
pa investeringsbudsjettet, det gikk pa andre viktige tiltak
i politiet. Nar det gjaldt kulturen, for & svare pa det spe-
sielt, gjennomforte vi parallelt gjennom flere ar svare le-
derutviklingsprogrammer for nettopp & bevisstgjore ledel-
sen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du har vert veldig presis
pa at det var for lite investeringer til Nodnett og IKT og
alt det der, og det har vi forstaelse for. Samtidig ma jo du
som gverste ansvarlige leder se til at organisasjonen fun-
gerer bra i dagliglivet, pa tross av alle viderverdigheter.
For hvis det ikke fungerer bra, kan du jo ikke ta ansvar
for 4 sitte i jobben. Syns du det var fokusert tilstrekkelig
pa at det skulle fungere bra? Et lite eksempel: En innsats-
leder péa golvet i politiet méa ha ti ars politifaglig erfaring,
mens en operasjonsleder — hvor stor politifaglig erfaring
mé vedkommende ha?

Ingelin Killengreen: Det er riktig at en innsatsleder ma
ha ganske lang erfaring. Nar det gjelder operasjonsleder,
har det veert gjenstand for diskusjon med henblikk pa om
man trenger mye erfaring eller ikke. Slik det er i dag — og
nd ma jeg si at jeg jo ikke har veart i systemet de siste
par arene — sé trenger ikke en operasjonsleder like lang
erfaring som en innsatsleder.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, det skal vare visst at
en ikke trenger, og det er jo noen som mener at det er et
av de store, store problemene her.

Du refererer til baerekraftige politidistrikter: Oslo er vel
et barekraftig politidistrikt, som viste seg ikke & funge-
re — med all sin baerekraft. Er du enig i det?

Ingelin Killengreen: Jeg kan ikke si at Oslo politidis-
trikt ikke fungerer. Hva som skjedde akkurat 22. juli, kan
jeg ikke svare pa, for da var jeg ikke til stede.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men dette var i relasjon til
Nordre Buskerud, et lite distrikt: Nordre Buskerud hadde
pa den tiden en sjef som hadde begynt i april 2011. Den
foregdende sjefen, Georg Isdahl, hadde narmere 22 ars
politifaglig erfaring gjennom ledelse av distriktet, og gjen-
nom den kompetansen hadde vel han langt bedre forut-
setning for & kunne fungere som overste sjef for Nordre
Buskerud. Er du enig i det?

Ingelin Killengreen: Den nye politimesteren hadde
tross alt ganske lang fartstid i Oslo politidistrikt for hun
ble politimester i Nordre Buskerud.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Syns du de sparsmaélene jeg
na stiller, er irrelevante 1 forhold til den kulturen som er i
politiet?

Ingelin Killengreen: Jeg svarer pd spersmalene, jeg
vurderer ikke spersmalene.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Jeg har en folelse
av at det at du hadde en tidligere politimester i Nord-
re Buskerud med 22 ars fartstid, var en mye storre trygg-
het ut fra erfaring og kunnskap enn en ny politimes-
ter — men jeg skal ga videre. Politiet har jo vaert en av
de store budsjettvinnerne under den red-grenne regjerin-
ga. Det har vert betydelig okning i de ekonomiske res-
sursene, og i det politiske miljeet har det hele tiden vart
et savn etter & finne dette igjen i operativ polititjeneste.
Innenfor den realiteten: Hva var det som begrenset det &
fa flere ut i operativ tjeneste, og at de som var i opera-
tiv tjeneste, hadde den kunnskapen de trengte for & lose
oppgavene?

Ingelin Killengreen: For & svare for den perioden
da jeg satt: Det er helt riktig at det ble gitt mye pen-
ger til nye stillinger i politiet. De stillingene var ore-
merket fra Justisdepartementets side. Veldig mange av
dem gikk til utlendingsarbeid. Mange av dem gikk til
Kripos og til sentrale enheter. Det betydde at det var
ikke slik at enhver ny stilling som det ble bevilget pen-
ger til, gikk ut i ordiner gatetjeneste. Sa det ble ikke
den nettogkningen i gatetjeneste som man hadde forut-
satt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg er klar over at ikke
alle stillinger skulle gé til dette, men hovedfokuset var jo
nettopp trygghet ute blant innbyggerne, og det er jo det
som er blitt papekt av mange, at dette ikke ga de onskede
resultater. Hva var det som gjorde det?

Ingelin Killengreen: Det var at stillingene gikk til
andre ting enn operativ tjeneste ute.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Og dette var altsd noe som
Justisdepartementet bestemte, som du ikke hadde herre-
demme over?

Ingelin Killengreen: Det er riktig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Er det slik at lonns- og ar-
beidsvilkdrene for polititjenestemennene var en del av ditt
ansvarsomréade, som du i praksis ikke hadde innflytelse pa,
at dette «lop lopsk», og at driftsutgiftene dermed okte mer
enn du hadde forutsatt?

Ingelin Killengreen: Lonns- og arbeidsvilkdrene er
gjenstand for arlige forhandlinger, sa da er det forhand-
lingsresultatet som blir avgjerende.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvilken rolle hadde du i de
forhandlingene?

Ingelin Killengreen: Noen av de lokale forhandlinge-
ne gikk naturligvis lokalt i de enkelte politidistriktene. Po-
litidirektoratet hadde ikke forhandlingsrett og forhandlet
heller ikke det. Og sa har du de sentrale arlige lennsfor-
handlingene mellom hovedsammenslutningene som skjer
i regi av FAD.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa i de sentrale forhand-
lingene spilte du da bare en bisitterrolle, eller en radgi-
verrolle? Du var ikke direkte involvert der og kunne si fra
om at hvis disse kravene blir innfridd, sé vil det fore til at
var oppfyllelse av de oppgavene som Stortinget har gitt,
blir kraftig svekket? Du kunne ikke pavirke det i vesentlig
grad, etter din vurdering?

Ingelin Killengreen: Politidirektoratet var selvfolgelig
i rddgiverposisjon — og da gjennom Justisdepartementet.
Forhandlingene med hovedsammenslutningene skjedde i
regi av FAD.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& du péapekte at dersom
disse kravene ble innfridd, sa ville det svekke muligheten
for & fa oppfylt det som var Stortingets vilje, altsd & fa
tjenestemenn ut i gata?

Ingelin Killengreen: Jeg er litt usikker pa om jeg for-
star spersmélet, for jeg svarer na pa lenns- og arbeidsvil-
kar, jeg svarer ikke pa fordeling av stillingene. Det er to
helt forskjellige spersmal.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er lonns- og arbeids-
vilkar jeg sper om, og om hvilke konsekvenser de har for
den totale ressursbruken i politiet.

Ingelin Killengreen: Hvis det gjelder lonns- og ar-
beidsvilkar, altsa lennsekninger, sd kom vi med innspill
om hva politiet kunne tdle og ikke tile, men det er en
del av det store, sentrale oppgjeret, som jo har helt andre
elementer i seg enn bare politilenningene.

Nar det gjaldt de lokale forhandlingene som skjedde
i politidistriktene, s var det politimestrene som foretok
dette. Jeg har ogsa lyst til & si at vi bestilte en egen utred-
ning fra ECON, for & gé igjennom og se pa hva politiet
brukte pengene til. Interessant nok var konklusjonen at ok-
ningen ikke var pé lennsglidning eller ukontrollert lonns-
utvikling, men snarere pa ekte driftsutgifter pa helt andre
poster. Dette var for evrig en konklusjon som gjorde at
fagforeningen var meget misforneyd.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Mens du satt som gverste
sjef: Hva var da etter din vurdering feil i ledelseskulturen
i politiet?

Ingelin Killengreen: Jeg kan ikke peke pé at det var
noen spesiell feil i ledelseskulturen i politiet utover at poli-
tiet hele tiden arbeidet med a bli bedre ledere, fra laveste le-
derniva og oppover. Vi kjorte omfattende lederutviklings-
programmer, der samtlige politimestere ble palagt a delta.
Det var faktisk tvungen lederoppleering som gikk over flere
ar, med deltakelse som de matte rapportere pa, og vi hadde
en egen lederutvikling for alle nye politimestere som kom.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa sjeol det at en innsats-
leder mé& ha polititjenestefaglig erfaring pa ti ar pluss
pluss, og at det er en operasjonsleder som sitter over ved-
kommende og overstyrer vedkommende og fordeler res-
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sursene, ser ikke du som en svakhet i ledelseskulturen i
politiet?

Ingelin Killengreen: Ikke som en del av ledelseskul-
turen, men det blir snarere et spersmal om & definere stil-
lingskrav til hver enkelt stilling, og det er klart at dette kan
det vaere forskjellige oppfatninger om. Det er meget mulig
at vi burde stille strengere krav til operasjonsleder — ikke
minst etter erfaringene fra 22. juli.

Mpgtelederen: Da er det Trine Skei Grande og Venstre,
som har inntil 10 minutter. Veer si god.

Trine Skei Grande (V): Jeg tror ogsé jeg vil begynne
med dette med kultur — som jo i Gjerv-rapporten ble fun-
net som en viktig del av det som du kaller arsakssammen-
hengene: Vi hadde jo en annen evaluering av politiet, nem-
lig Senderland-rapporten. Vil du si — sjol om dette var to
ulike mandater — at Senderland-rapporten skiller seg fra
tidligere politievalueringer du har sett?

Ingelin Killengreen: Jeg har sett regelmessige politi-
evalueringer etter hendelser og etter gvelser. Det har vert
noe helt annet enn Gjorv-rapporten fordi det har veert
rapporter som ...

Trine Skei Grande (V): Men nd spurte jeg om Sender-
land-rapporten. Skiller Senderland-rapporten seg fra andre
politievalueringer som du har sett?

Ingelin Killengreen: Den er av en helt annen karakter
i den forstand at den var mye mer omfattende — selvfol-
gelig fordi dette var omfattende. Jeg kan ikke peke pé at
Senderland-rapporten har vart noe spesielt, nei, men jeg
har sett mer papekte evalueringer etter hendelser tidligere.

Trine Skei Grande (V): Skjenner du at omverdenen
ser pa Senderland-rapporten som et bevis pa en kultur som
er veldig opptatt av & beskytte seg sjol — mer opptatt av &
beskytte seg sjol enn & laere av de feilene man gjor?

Ingelin Killengreen: Jeg registrerer at mandatet for
rapporten var veldig snevert, og at rapporten da ogsa ble
slik.

Trine Skei Grande (V): Syns du det er en kultur i po-
litiet for & kunne si fra? Syns du det er en god varslerkultur
i politiet?

Ingelin Killengreen: Jeg opplever at det er en god kul-
tur for & si fra. Jeg opplever at det er en etat med meget
sterke personer og meget sterke meninger.

Trine Skei Grande (V): Ja, det har vi skjent, men vi
har ogsa skjent at ikke alle politimenn syns det er like lett
a si fra. Skjenner du det — ut fra kulturen?

Ingelin Killengreen: Det var resten av svaret mitt, som
jeg skulle si, nemlig at jeg er helt sikker pa at det i noen
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deler av politiet er vanskelig a ta opp spersmal. Dette har
veert en av de tingene vi spesielt har tatt opp i1 forbindel-
se med lederutviklingsprogrammer og oppfelging av po-
litimesterne, at det skal vaere takheyde, at det er viktig at
man kan ta opp saker, og at den gamle politikulturen er en
gammel kultur som vi ikke skal ha i dag.

Trine Skei Grande (V): Da du var leder: La du opp
til noen varslerstrukturer som gjorde det lett 4 si fra, eller
lagde du kanaler for & varsle, nar det var noe man var
uenig i?

Ingelin Killengreen: Vi tok opp dette som et spesielt
punkt, nemlig at det skulle vaere rom for varsling, og at
det var et lederansvar pé alle nivaer & serge for at varsling
fant sted der det var nedvendig, og at man skulle ta opp
ting til diskusjon. Vi la ogsd om systemet fra den gamle
ordrekulturen — beslutninger skulle tas etter prosesser og i
samrad med de ansatte i stedet for en ordrekultur.

Trine Skei Grande (V): Jeg har et spersmal om dette
med politisk styring, om nar det er politikere skal komme
inn med hensyn til krisesituasjonene. Kan du forklare meg:
Hyvilke typer politimessige beslutninger er det som krever
politiske klareringer?

Ingelin Killengreen: Det var et veldig vanskelig og
stort spersmal. Jeg mener at i forbindelse med kriser kre-
ver de store beslutningene politisk klarering. Men det kan
ikke fore til at man ikke pa ansvarlig faglig niva tar beslut-
ningene. Jeg synes det er vanskelig & si — jeg ma nesten ha
noen eksempler for & kunne komme inn i det, og jeg vet
ikke helt om jeg klarer & fa det opp akkurat her og na.

Trine Skei Grande (V): Da kan jeg hoppe ett hakk ned.
Nar er PODs rolle nér det gjelder krisehandtering — hvis
jeg da hopper fra Justisdepartementet til POD — kan du
beskrive det kort?

Ingelin Killengreen: POD har en klar rolle nar det
gjelder krisehandtering, ved at POD har ansvaret for &
sorge for at politidistriktene kan fungere og lede og ta opp-
gaven pa god nok mate. POD skal ogsa kunne gripe inn
hvis man ser at politidistriktene ikke makter oppgaven eller
hvis det er behov for nabohjelp, slik at flere distrikter skal
inn. Det vil ogsa vare flere typer beslutninger som krever
politisk avklaring, f.eks. i henhold til bistandsinstruksen
for Forsvaret, og da mé politikerne inn.

Trine Skei Grande (V): Kan du se akkurat det siste du
sa, 1 forhold til nar vi vet anmodningsinstruksen kom den
22. juli? Var det riktig handtert, ut fra din vurdering na?

Ingelin Killengreen: Jeg synes det er veldig vanskelig
4 g inn 1 det nar jeg ikke var til stede der og da.

Trine Skei Grande (V): Ja, men vi vet jo forutset-
ningene. Vi vet nir anmodningsinstruksen kom. Kan du
komme med en vurdering av de to punktene?
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Ingelin Killengreen: Jeg synes det er vanskelig & gjore
nér jeg ikke var der selv og kjenner omstendighetene rundt
det som skjedde.

Trine Skei Grande (V): Du sier til kommisjonen om
effektiviteten i politiet at

«ledelsen har veert for snill i forhold til fagforeningeny.

Du sier at du ikke kjenner til at politiet i andre land
stiller de samme kravene som vi gjor, fra fagforeningas
side. Er det grunnen til at politiet ifelge kommisjonen var
underbemannet 22. juli, f.eks. i Kripos?

Ingelin Killengreen: Nei, det var ikke de spersméle-
ne jeg tenkte pa. Det jeg tenkte pé, var at vi har en meget
sterk fagforening i politiet — og de gjor jobben sin, for all
del — men fagforeningen har ogsa vert sé sterk at det ikke
er alle ledere som har turt & ta styringsansvaret, og det har
veert en utfordring.

Trine Skei Grande (V): Hvordan mener du det burde
veert lost?

Ingelin Killengreen: Jeg mener at ledere ma styre, de
ma ikke bare lede.

Trine Skei Grande (V): Sa — jeg har noen minutter
igjen — litt til sikkerhet i regjeringskvartalet. Det var jo
ikke bare stenging av Grubbegata som tok lang tid, veldig
mange av de andre tingene som var i sikkerhetsprosjektet,
tok ogsa lang tid. Du sa til kommisjonen at det var «vel-
dig mangel pa forstaelse». Hvem var det som hadde den
manglende forstéelsen?

Ingelin Killengreen: Vi opplevde nok at departe-
mentskulturen var preget av at sikkerhetstiltak pa en mate
var litt unedvendige. Og det var litt av den forstdelsen som
gjenspeilte seg i at da spersmélet om Grubbegata kom opp,
var det relativt kraftige reaksjoner: at politiet var hysteris-
ke, og at dette var helt unedvendig. Det var nok den for-
staelsen som 14 der: at vi har det trygt her hos oss, og dette
er ikke noe problem.

Trine Skei Grande (V): Du sa til kommisjonen at du
ikke hadde klare nok linjer mellom departementene og hva
de hadde ansvaret for. P4 fredag herte vi at det var FAD
som hadde ansvaret — punktum. Hva konkret er det som
fikk deg til & si at det ikke var klare nok linjer?

Ingelin Killengreen: Jeg mente det var helt klart at
FAD hadde ansvaret for sikkerheten i departementsbyg-
ningene, bade det bygningsmessige, fellesareal, uteomra-
der osv.,, og at det etter systemet ikke var tvilsomt — det
var slik. Det mente jeg som politidirekter, og jeg mente
det ogsa da jeg kom til FAD. Jeg uttalte det til kommi-
sjonen med utgangspunkt i at FAD pa noen nivder nok
var litt mer usikre pd hvor langt ansvaret strakte seg:
at man hadde ansvar for sikringsprosjektet, men at man
kanskje ikke hadde et selvstendig ansvar for all sikker-
het.
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Trine Skei Grande (V): Takk.

Motelederen: Takk for det.

Da har alle partiene fatt stilt spersmal innenfor sin til-
malte tid, og vi skal nd ha en runde med oppklarende spors-
mal. Da er det viktig at vi alle spar kort og konkret, og at
vi far korte og konkrete svar.

Da er det forst saksordferer Bekkevold, deretter Chris-
tensen. Ver sé god, Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det.

Jeg vil tilbake igjen til dette med Justisdepartementets
detaljstyring. Du har jo svart pa spersmal knyttet til det
at det vanskeliggjorde ditt rom for & kunne gjore de prio-
riteringene som du syntes var viktige, men du sa ikke sa
veldig mye om hva slags prioriteringer det var. Hva var
det du ensket & fd gjennomslag for, og hva var det du
onsket & endre pa, som du ikke fikk gjort pd grunn av
Justisdepartementets detaljstyring?

Ingelin Killengreen: Det var vel forst og fremst at de
mange resultatmélene, rapporteringen pa dem og kontrol-
len av dem gjorde at det tok veldig, veldig mye tid. Utover
det mente nok jeg at det burde gatt mer ressurser til opera-
tivt politiarbeid og noe mindre ressurser til etterforskning,
selv om dette er uhyre vanskelige problemstillinger fordi
det ikke er tilstrekkelige ressurser til alt. Men jeg mente
nok det.

Sa var det en del viktige politiske prosjekter som tok
mye tid, og s& mener nok jeg — mente den gangen og mener
i dag — at f.eks. utlendingsbiten ikke burde handteres av
politiet, at en del av de sivile gjoremélene burde gatt ut og
blitt handtert av andre.

Motelederen: Da er det Christensen, deretter har jeg
tegnet meg selv — Christensen.

Jette F. Christensen (A): Takk for det.

For meg er det uforstaeleg nar du seier at du meiner
det ikkje er nokre feil i leiingskulturen i politiet, ndr me
sag det i formiddag og snakka om kommisjonens rapport
og konklusjon, og 0g serleg nar me her 1 hgyringsrommet
tidlegare hgyrde Jon Lea svare pa spersmalet om han tenk-
te at det er ein kultur i politiet som er eit problem for Be-
redskaps-Noreg. Pa det spersmélet svarte han ja. Kan du
seie om du er einig eller ikkje einig i det, og seie korleis
du trur dette kan ha blitt s&nn?

Ingelin Killengreen: Nar jeg svarte pa spersmalet om
ledelse, sa jeg ogsa samtidig at jeg mener at ledelsen i poli-
tiet kan bli vesentlig bedre, men det betyr ikke at jeg mener
at ledelsen i dag — eller ledelseskulturen — er feil. Den er
ikke god nok, og det er et skille mellom de to. Nér det gjel-
der Leas utsagn om at feil i beredskapen skyldes politiet,
sa er jeg uenig i hans vurderinger der. Jeg mener at vi kan
bli vesentlig bedre i samhandlingen — det kan ogsé politiet,
det er ikke tvil om det et gyeblikk — men jeg mener at det
kan vi alle sammen bli, og at det er samhandlingen som er
den store utfordringen i Beredskaps-Norge.
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Motelederen: Christensen — til oppfelging.

Jette F. Christensen (A): Kva gjorde du for & forbetre
det mens du var i denne stillinga som politidirekter? Og
s vil eg 0g at du skal kommentere den ordrenekten som
me sag i Asker og Barum, og den evinnelege gule lappen
som ikkje kom fram dit han skulle, i eit kulturperspektiv.

Ingelin Killengreen: Jeg mener at jeg gjennom mitt
samarbeid med Direktoratet for samfunnssikkerhet og be-
redskap tok dette opp i meter. Vi hadde gode og fruktba-
re diskusjoner mellom Lea og meg med hensyn til hvor-
dan dette samarbeidet burde bli bedre, og diskuterte ogsa
nyansene hvor vi faktisk var uenige.

Naér det gjelder denne ordrenekten, har jeg vert inne pa
den for. Ordrenekt er alltid uakseptabelt. For meg var det
veldig overraskende & oppleve en ordrenekt — det er ikke
min erfaring & oppleve ordrenekt. Den gule lappen synes
jeg det er vanskelig a forholde seg til. Jeg registrerer at
kommisjonen skriver som den gjor om den, og jeg tror ikke
at jeg har kommentarer utover det.

Motelederen: Du er ikke alene om & ha vanskelighe-
ter med & forholde deg til den gule lappen, har jeg lest i
Gjerv-kommisjonens rapport.

Da har jeg tegnet meg selv. Da du snakket med Gjorv-
kommisjonen, fikk du fremlagt noen plansjer om nar po-
litifolk er pé jobb, og nér de store hendelsene er, eller be-
hovet for politifolk er. Der er det ikke samsvar. Det er
mye folk pa jobb i kontortiden og fi utenom, mens det er
utenom kontortid ting skjer. Hvordan kunne du som po-
litidirektor akseptere at det var greit? Du ma jo ha vert
kjent med dette. Hvorfor aksepterte du dette? Og 1i tilfel-
le du ikke aksepterte det, hva gjorde du for & gjere det
annerledes?

Ingelin Killengreen: Vi tok dette spersmélet noksa
kontinuerlig opp med politimestrene, at tjenestelistene
matte gjenspeile aktiviteten eller gjenspeile politioppgave-
ne, som jo skjer pa andre tidspunkter enn nar folk vanlig-
vis er pa jobb. S& var det en utfordring & fa dette til pa
grunn av arbeidstidsbestemmelsene og det forholdet at det
var vanskelig & fa til arbeidstidsordninger med fagforenin-
gene som innebar at politiet jobbet s& ofte som annenhver
helg. Jeg mener at det kunne vert vesentlig bedre, men
jeg ser det var utfordringer, og politimestrene slet. Disse
forhandlingene skjer lokalt i politidistriktene.

Motelederen: Men det at politimestrene ikke gjennom-
forte det du mente var viktig, eller ikke evnet & f det til,
er ikke det ogsa ditt ansvar?

Ingelin Killengreen: Alt som skjedde i politiet da jeg
var leder, var mitt ansvar, ogsa det at en del av politidis-
triktene ikke fulgte opp selv om det ble tatt opp med dem
gjentatte ganger.

Per-Kristian Foss (H): Hvilken tilbakemelding fikk
du pa ditt initiativ overfor politiavdelingen pé a fa enkelte
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omrader prioritert ned for & kunne oppfylle den samlede
prioritering?

Ingelin Killengreen: Vi fikk aldri tilbakemeldinger pa
nedprioriteringer. Det har vert en gjentagende problem-
stilling i politiet. Politimestrene ba om & fa samtykke til &
nedprioritere, og spersmalet var ogsé oppe med Justisde-
partementet, som imidlertid ikke kunne gi oss den typen
nedprioritering og sa vi matte gjore sa godt vi kunne.

Per-Kristian Foss (H): Bare en oppfelging: Felte du at
det budskapet nddde politisk ledelse i departementet, eller
snakket du bare med embetsverket i politiavdelingen?

Ingelin Killengreen: Jeg folte det nddde politisk le-
delse i departementet. Jeg har ogsé forstaelse for at det er
forferdelig vanskelig & prioritere noe ned.

Hallgeir H. Langeland (SV): Du forsvarer det mal-
og resultatstyringssystemet som du hadde, og meiner at
det fungerte godt. Men er ikkje eit sant system nettopp
eit system som gjer at store saker — terrorberedskap og
sant — ikkje kjem inn i statistikken og dermed ikkje blir
prioriterte i politiet? Er det ikkje dét det systemet faktisk
forer til, at dei store tinga blir borte i dei sma som passar
i ein statistikk?

Ingelin Killengreen: Jeg forsvarer mal- og resultatsty-
ringssystemet, for jeg vet ikke om noe som er bedre, men
jeg er helt klar pa at det har sine svakheter. En av svakhe-
tene er at det forutsetter gode mélformuleringer. P4 en del
av omradene er det meget vanskelig & utforme det. Bered-
skap er ett av de omradene, operativ tjeneste er et annet.
Det har en tendens til at det blir enkelt & sette opp mal der
hvor du kan tallfeste det, som f.eks. i straffesaksbehand-
lingen, mens det er andre viktige mal som ikke blir styrt,
og s& ma man da kjere det pa siden.

Det er definitivt svakheter, og jeg har brukt mye tid pé
det. Jeg vet ikke om andre systemer som er bedre enn mal-
og resultatstyringen, men den er altsd utfordrende.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du har sagt at det er ikke
noen feil kultur, den er bare ikke god nok. Du har sagt at
det er vanskelig a forholde seg til den gule lappen. Du har
sagt at Senderland-utvalget hadde et for snevert mandat.
Det var politidirektaren som den 18. august 2011 ga dem
mandatet. Med disse utsagnene dine om at det ikke er feil
kultur, det er vanskelig & forholde seg til det, det er et for
snevert mandat, burde jeg hatt noen forhapninger til — hvis
du hadde veert politidirekteor — at du hadde sagt at mandatet
skulle avdekke feil?

Ingelin Killengreen: Jeg synes det er vanskelig a spe-
kulere i det. Jeg sa at mandatet var snevert, og det barer
rapporten preg av. Hva jeg hadde gjort hvis jeg hadde sittet
i samme situasjon, ensker jeg ikke & spekulere i.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg sper likevel, for du er
den som har sterst erfaring pa dette omradet og dermed de
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beste forutsetninger for & lage et mandat som er dekken-
de. Hvorfor ville ikke du gitt et mandat hvor mandatet var
a avdekke feil?

Ingelin Killengreen: Jeg svarte vel ikke pa hva jeg ville
gjort i den situasjon, og jeg mener det er galt av meg som
sitter pa utsiden, & vare besserwisser i retning av hva jeg
ville gjort hvis jeg hadde sittet der.

Trine Skei Grande (V): Jeg har lyst til & bore litt mer i
forhold til Senderland-rapporten som et eksempel pé kul-
tur eller som et eksempel pa feil mandat. Jeg sitter her
med papirene som ble lagt fram pé pressekonferansen da
Senderland-rapporten ble lagt fram. Pa pressekonferansen
blir det beskrevet at Storeya var det beste stedet for opp-
mete, og det legges fram i dette dokumentet fire grunner
til at Storgya var det beste stedet for oppmete for bered-
skapstroppen. I Gjerv-rapporten bevises det at oppmete-
sted Storeya faktisk var en misforstéelse. Er det mandatet
eller er det kulturen som gjer at nar man skal evaluere seg
sjol, finner man fire grunner til at en misforstaelse var det
beste stedet?

Ingelin Killengreen: Jeg har sett mange evaluerings-
rapporter i politiet i &renes lop som har vert sé selvkritiske
at det har nesten vert spersmal om vi kunne overleve. Sa
jeg har lyst til & si at politiet har hatt en evne til selvkritikk
i evalueringsrapporter.

Sa ber jeg om forstaelse for at jeg synes det er vanske-
lig bade & gé inn og diskutere mandatet, som er satt opp av
min etterfalger, og den rapporten som Senderland har lagt
frem. Jeg kan ha mine personlige meninger om det, men
jeg har ikke lyst til & spekulere i det.

Metelederen: Tiden for oppklaringsspersmaél er egent-
lig ute, men vi har litt romslig tid, og det er to stykker som
star igjen — det er Kolberg og undertegnede. Jeg foreslar
at vi tar de to spersmélene, og det er Kolberg forst, veer sa
god.

Martin Kolberg (A): Takk.

Killengreen sier at hun ber om forstielse for at hun har
vanskelig for & svare pa de spersmalene som f.eks. kom
fra Skei Grande na, og den gule lappen. Men jeg vil si for
vi slutter, at jeg har vanskelig for & forholde meg til at du
ikke svarer. Du har vert politiets gverste sjef i s mange
ar at det matte veere rimelig at du ga en vurdering av de
spersmalene som blir stilt.

Jeg har ett spersmal til slutt. Vi har snakket mye om
IKT og bemanning. Da er spersmélet mitt: Dette med le-
delsesansvaret som politidirekter, har ikke politidirekteo-
ren et selvstendig og personlig ansvar for a disponere de
ressursene som er stilt til radighet for direktoratet?

Ingelin Killengreen: Svaret pa det er ja. Men samti-
dig var feringene fra departementet slik at politidistrikte-
ne skulle ha minst like mye som tidligere ar, og for evrig
nér det gjaldt IKT-investeringene, ble det spesifikt tatt opp
med Justisdepartementet om vi kunne ta av driftsbudsjet-
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tet for & gjore dette. Svaret var nei. Utover det er det et
selvstendig ansvar, men jeg forholder meg selvfolgelig til
de direktivene jeg far.

Sé bare helt kort til den gule lappen: I likhet med alle
andre synes selvfolgelig jeg at historien med den gule
lappen er helt, helt uforstaelig og kritikkverdig.

Det ligger mange forhold her som det er grunnlag for &
ta kritikk for, men jeg har ikke lyst til & gé inn og karakte-
risere de oppdragene som ble gitt i forbindelse med selve
utferelsen av operasjonen.

Maotelederen: Takk for det.

Da har jeg tegnet meg selv. Jeg vil litt tilbake til det
spearsmalet jeg stilte i stad, for jeg burde jo forstatt at du
kom til & svare at du har ansvaret for alt som skjer nér det
gjelder tjenestelister, ogsé nér ikke politimestrene gjor job-
ben sin. Men det jeg egentlig var ute etter, var om det ogsa
uttrykker en utfordring i forhold til den ledelseskulturen
som Gjerv-kommisjonen peker pa, nar du i din kommuni-
kasjon overfor politimestrene er sa tydelig pa at dette ma
vi lese, og de ikke klarer & fa gjennomfert det, eller ikke
onsker & gjennomfere det. Resultatet blir 1 hvert fall ikke
som du som politiets gverste leder sier. Er ikke det ogsa en
del av den ledelsesutfordringen som Gjerv-kommisjonen
peker pa?

Ingelin Killengreen: Jeg er enig i at det er en del av
ledelsesutfordringen — i hele organisasjonen politiet, med
fra gammelt av sterke politimestre som har full myndighet
i sitt eget distrikt og en tilbakeholdenhet nar det gjelder &
styre direkte, & gripe inn i det som skjer. Det har vert en
utfordring hele tiden. Det har vert spersmal vi har jobbet
med.

Det har ogsa vert en utfordring nar det gjelder Politi-
direktoratets rolle og styrking av Politidirektoratet. Jeg har
jo ment at Politidirektoratet i noen sammenhenger burde
vere sterkere og ha anledning til bade & overprove og 4 ga
inn i operative spersmal. Det har det vert mye diskusjon
rundt, og mange har nok veart sterkt uenig i det. Vi har
ikke nadd frem i akkurat det spersmélet, uten at jeg dermed
skal si at ting hadde vert mye bedre hvis Politidirektoratet
hadde veert sterkere — men det er nd min oppfatning.

Mpgtelederen: Mange takk for det.

Da er utsperringen over, og vi er kommet til det punkt
hvor du kan gi en oppsummering, hvis du ensker det, pa
inntil 5 minutter.

Ingelin Killengreen: Mange takk. Jeg takker for spors-
malene som jeg har forsekt & besvare sd godt jeg har
kunnet.

Jeg har ikke behov for noen lang avslutning. Jeg har
bare lyst til & understreke at jeg i likhet med alle andre
opplever 22. juli som en dyp tragedie. Jeg haper virkelig
inderlig at bade denne heringen i kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen og Gjerv-kommisjonens rapport vil kunne
fore til at vi om dette skulle skje igjen, noe jeg selv-
folgelig haper ikke vil skje, kan klare det pa en bedre
méte. Det er helt nedvendig for oss alle sammen som
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samfunn. Det er faktisk ogsd helt nedvendig for norsk
politi.
Takk, meteleder.

Motelederen: Mange takk for dine viktige bidrag i
denne kontrollheringen.
Vi skal né ha en pause frem til 11.20.

Horingen ble avbrutt k1. 10.41.

Horingen ble gjenopptatt kl. 11.20.

Horing med tidligere politidirektor Oystein Mceland
og assisterende politidirektor Vidar Refvik

Mpgtelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen med
denne kontrollheringen.

Jeg vil fa enske velkommen til tidligere politidirektor
@ystein Maeland og til assisterende politidirekter Vidar
Refvik — velkommen til dere.

Jeg skal kort gjenta noen formaliteter: Det er viktig at
svarene er korte og konsise. Lampen lyser nar det er 30 se-
kunder igjen, og slutter & lyse nér tiden er omme. Vi ma
huske pé 4 sl av og pa mikrofonen — ut fra om vi skal tale
eller ikke tale.

Det er lagt opp slik at begge skal fa anledning til & gi
en innledning pé inntil 10 minutter. Jeg har forstatt det slik
at det er Refvik som skal starte med sin innledning — nei,
det ser ut til at det er M@land som skal starte.

Da gir jeg ordet til tidligere politidirektor @ystein
Meland, ver sé god.

Qystein Mzeland: Takk, leder.

22. juli-kommisjonens rapport bekrefter med all mulig
tydelighet det faktum jeg papekte pa en pressekonferan-
se 15. mars i ar, nemlig at politiet ikke var dimensjonert
og forberedt for & handtere alle folger av en slik ekstrem
hendelse som rammet oss 22. juli.

Selv om det regelmessig gjennomferes beredskaps-
ovelser der det bl.a. trenes pa samspill mellom nedeta-
tene og bistand fra Forsvaret, var den virkeligheten som
motte oss 22. juli, et langt stykke unna tenkte ovelses-
scenarier som det er trent pa. Risikoen for et bombean-
grep mot regjeringskvartalet var erkjent, og jeg viser her
til det omfattende sikringsprosjektet som Politidirektora-
tet gjennomforte pa oppdrag fra Statsministerens kontor.
Men kombinasjonen av en kraftig bombe i regjeringskvar-
talet og pafelgende massedrap av ungdommer pa en fre-
delig oy i Tyrifjorden 14 langt utenfor hva som var mulig
a forestille seg i vart land.

Problemene knyttet til kommunikasjonen mellom de
berorte politidistriktene under aksjonene pa Utoya er naye
beskrevet i kommisjonens rapport. I politiets egenevalue-
ring, fremlagt 15. mars, er ogsd kommunikasjonsproble-
mer fremhevet som det mest kritiske omradet. At Oslo og
Nordre Buskerud politidistrikter ikke var i stand til & snak-
ke sammen pé et felles nadnett, og det forhold at opera-
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sjonssentralen ble overbelastet, bidro til svikt i ledelse og
koordinering og tap av tid.

Da politiets egenevaluering ble fremlagt 15. mars i ar,
hadde jeg et sterkt behov for & beklage at vi ikke lyktes
med & pagripe gjerningsmannen tidligere enn vi klarte. Jeg
sa at det var tungt & vite at liv kunne veert spart hvis gjer-
ningsmannen hadde vert pagrepet for. Det er fortsatt en
erkjennelse som det er tungt & beere med seg, bade for meg
og for alle som var operativt involvert i aksjonen, og selv-
sagt for alle dem som er direkte berart som overlevende og
parerende.

Som politidirekter var jeg den forste representanten for
det offisielle Norge som beklaget at det tok for lang tid
for gjerningsmannen ble pégrepet. Jeg var glad for at bade
justisminister og statsminister fulgte opp med a slutte seg
til beklagelsen senere samme uke.

Politiets egenevaluering papekte en rekke svakheter
og sarbarheter som ble avdekket denne skjebnesvangre
dagen. Kommunikasjonsproblemene rundt selve den ope-
rative gjennomferingen er allerede nevnt. Problemene med
riksalarmen og kapasitet pd nednummer 112 er vel kjent.
Et bredt anlagt prosjekt ble etablert i Politidirektoratet
for & sikre oppfelging og gjennomfering av nedvendige
forbedringer og endringer.

Det har —na gar jeg litt ut av manus, men vil bare faye til
her, siden det var tema under foregdende horing — blitt reist
kritikk av mandatet for denne egenevalueringen. Dette blir
sikkert ogsa tema senere, men jeg vil bare si at de temaene
som er listet i mandatet, og som man ba om en belysning
av, reflekterer det som er satt opp som evalueringstemaer
i politiets beredskapssystem. Den sdkalte PBS I — denne
héndboken som beskriver det gverste nivaet av politiets
beredskapssystem — var godkjent 1. juli i fjor. Hovedvek-
ten er pa erfaringslaring, det er altsd en annen metodikk
enn den type granskning som 22. juli-kommisjonen har be-
nyttet seg av. Blant annet derfor tok jeg ved fremleggelsen
av politiets egenevaluering et klart forbehold om at 22. ju-
li-kommisjonens rapport kunne bidra til nye fakta og en
bredere vurdering av forhold som bererer politiets innsats.

Da 22. juli-kommisjonens rapport ble fremlagt 13. au-
gust, var mitt hovedbudskap en tilslutning til kommisjo-
nens hovedfunn om at en raskere politiaksjon var reelt
mulig, og at gjerningsmannen kunne vert stanset tidlige-
re. Dette var helt i trdd med beklagelsen jeg allerede hadde
gitt. P4 vegne av norsk politi understreket jeg at vi tok
kritikken fra kommisjonen sveert alvorlig. Jeg erkjente det
tunge ansvaret som plasseres hos politiet for mye av det
som gikk galt denne dagen, og jeg sa at vi ville gjore alt for
a folge opp anbefalingene og for & bidra i den kommende
debatten om en fremtidig styrket beredskap.

Arbeidet med 4 lage en omfattende endrings- og utvik-
lingsplan for norsk politi startet umiddelbart, og en skis-
se skulle etter planen legges frem for justisministeren fre-
dag 17. august. Dagen for innkalte jeg samtlige politisjefer
til mote pa Gardermoen. Fokus var kommisjonsrapporten,
dens konsekvenser for norsk politi og innholdet i den skis-
se som dagen etter skulle presenteres for statsrdden. Det
var serdeles viktig for meg & forsikre meg om at hele
politisjefsgruppen sto samlet i sin forstéelse av alvoret i
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kommisjonsrapporten, og at det var denne rapporten som
skulle utgjere grunnlaget for vart videre arbeid. Dette ble
tydelig bekreftet i motet, som var preget av stort engasje-
ment og hey grad av enighet om veien videre, noe som ga
meg et veldig godt grunnlag for arbeidet frem mot matet
med statsrdden pafelgende dag. Som alle vet, sa jeg samme
kveld at det ikke var mulig for meg a fortsette i min stilling
fordi det var uklart om jeg hadde statsradens tillit.

Avslutningsvis vil jeg komme med noen refleksjoner pa
bakgrunn av mine erfaringer fra hendelsene 22. juli og fra
min tid som politidirekter.

Ved storre hendelser og beredskapssituasjoner skal Po-
litidirektoratet stotte det eller de bererte politidistrikt som
har det operative ansvaret for en bestemt situasjon. Der
flere distrikter er involvert, har direktoratet ogsd ansva-
ret for koordinering. Videre har direktoratet ansvar for si-
tuasjonsrapportering til overordnet myndighet. Dessuten
gér anmodninger fra lokal politimester om handhevelses-
bistand fra Forsvaret som kjent via POD til Justis- og be-
redskapsdepartementet og derfra videre til Forsvarsdepar-
tementet.

22. juli ble stab satt i Politidirektoratet s& raskt dette
var praktisk mulig. Stabens mulighet til & fylle sin stotte-,
koordinerings- og rapporteringsrolle viste seg imidlertid
a vere begrenset. Informasjonsflyten i systemet funger-
te ikke tilfredsstillende, og direktoratets situasjonsrappor-
tering til overordnet myndighet ble derfor heller ikke god
nok. Det ble et manglende samsvar mellom den rollen di-
rektoratet er gitt i en beredskapssituasjon, og de reelle for-
utsetninger for & fylle rollen. Dette skyldes flere forhold
som f.eks. uegnede lokaliteter og utilstrekkelige kommu-
nikasjonssystemer, men ogsa svikt i det apparatet som
skal fungere og sikre god informasjonsflyt. Etter min me-
ning ber erfaringene fra 22. juli ogsa gi grunn til & vur-
dere nermere hvilken rolle Politidirektoratet skal spille
i storre beredskapssituasjoner, og hvilke organisatoriske
konsekvenser dette eventuelt ber fa.

Mitt andre punkt er knyttet til styring og ledelse av
norsk politi. Kommisjonens rapport inneholder en klar kri-
tikk av méten Justisdepartementet har styrt Politidirektora-
tet pa. Darlig rolleavklaring, hoy grad av detaljstyring og
manglende prioritering mellom de ulike malene har bidratt
til at f.eks. beredskapsomradet i praksis har blitt nedprio-
ritert. Sterkt begrensede muligheter til & gjore fornuftige
endringer pé driftsenhetsniva i politidistriktene, jf. politi-
loven § 16, representerer ogsa et hinder i forhold til & orga-
nisere seg slik at man far mest mulig politikraft ut av tilfor-
te ressurser. Noe motvilje — eller i det minste neling — mot
a redusere antall politidistrikter er et annet viktig hinder
for & sikre at man far mer robuste operasjonssentraler og
derved bedre beredskap. Det er na se@rdeles viktig at kom-
misjonsrapporten kan bidra til at de overordnede ramme-
betingelser blir slik at det gir gode utviklingsmuligheter
for norsk politi. Det er behov for godt og tydelig leder-
skap i politiet, men da ma ogsé lederne gis handlingsrom
til & lede. Svaret pa kommisjonens rapport mé ikke vare
at den overordnede politiske ledelsen av norsk politi, som
er forankret 1 storting og regjering, blir enda mer opptatt
av detaljstyring. Takk.
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Motelederen: Takk for det.
Da gir jeg ordet til assisterende politidirektor Vidar
Refvik. Var sa god.

Vidar Refvik: Takk.

Som Gjerv-kommisjonen har papekt, sviktet deler av
samfunnets beredskap 22. juli. Kritikken mot politiet var
omfattende, og for politiets del har bdde kommisjonen og
politiets egen evaluering pekt pa flere forhold. Politiets
alarmsystem fungerte ikke tilfredsstillende, og omkring-
liggende politidistrikter ble ikke raskt nok varslet om hen-
delsene 1 regjeringskvartalet. Terrorplanverket ble ikke
iverksatt. Det var manglende risikoforstaelse og krisefor-
stdelse. Nodtelefonsystemet hadde ikke tilstrekkelig ka-
pasitet til 4 handtere den enorme pégangen, og fortvilte
ungdommer, foreldre, politifolk og hjelpearbeidere nddde
ikke fram med viktige meldinger. Uensartet sambandsut-
styr gjorde det vanskelig for vire mannskaper & nd igjen-
nom med viktig informasjon, og lederne av aksjonen fikk
ikke snakket sammen pa en rask og trygg méte. Gjennom-
gdende ser vi at mangel pa ny teknologi, fra sambandsut-
styr til datasystem, hemmet oss 22. juli 2011. Svak beman-
ning pa operasjonssentralene vanskeliggjorde ledelsen av
operasjonen.

Kritikken av politiet er alvorlig. Det er viktig at vi
leerer av kritikken og iverksetter nedvendige tiltak for a
opprettholde publikums tillit til politiet — en tillit et po-
litikorps er helt avhengig av, om det skal kunne lose sitt
samfunnsoppdrag.

Vi hadde godt og oppdatert planverk, men vi evnet
ikke & iverksette alle elementer i planverket. Manglende
gjennomferingsevne hadde alvorlige konsekvenser. Det
har gjort vondt & here om den sorg etterlatte og overlevende
har opplevd, og erkjenne at vi langt pa vei sviktet 22. juli.

Jeg synes imidlertid det er viktig & beremme poli-
tiets operative mannskaper for den innsats som de gjorde.
Det ble utfert mye godt politiarbeid den dagen og i den
etterfolgende etterforskning.

Som leder i politiet over mange ar har jeg selvfolge-
lig et ansvar for at vi sviktet pa flere omrader, og for at vi
ikke lyktes i & beskytte befolkningen bedre. Kommisjonen
har omtalt svak bemanning pa operasjonssentralene som et
kritisk punkt i politiets krisehandtering. Operasjonssentra-
lene er navet til politidistriktenes operasjonsledelse, serlig
utenom den ordinare kontortid. Tilstrekkelig bemanning
og bemanning med nedvendig kompetanse er sentralt nar
det gjelder politidistriktenes operasjonsledelse. P4 samme
méte ma politimesteren ha en kompetent stab som kan
virke over tid for & kunne lese storre politioppdrag pé
en tilfredsstillende méate. Med dagens politidistriktsstruk-
tur er dette en krevende situasjon. De minste politidistrik-
tene har store utfordringer med 4 ha en tilfredsstillende
bemanning pa operasjonssentralen sett i forhold til andre
oppgaver politidistriktene skal lgse. De mange sma po-
litidistriktene har ogsé store utfordringer nar det gjelder
bade operativ robusthet og opprettholdelse av nedvendig
kompetanse til lgsning av alle operative oppdrag og ogsé
andre politigjeremal.

Dette nadvendiggjer etter min oppfatning en ny vurde-
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ring av politidistriktsstrukturen. Politidirektoratet foreslo
for hendelsene 22. juli at antallet politidistrikter ble redu-
sert fra 27 til 18 eller faerre. I lys av hendelsene 22. juli,
Gjerv-kommisjonens rapport og vére egne vurderinger ser
vi at antallet politidistrikter ber reduseres ytterligere i for-
hold til vart tidligere forslag. P4 samme tid er det viktig
at vi har en slik beredskap i hele landet at vi kan hjelpe
publikum nar de virkelig trenger det.

Som kommisjonen har pekt pa, er det ogsa et viktig til-
tak at det etableres samarbeidsordninger som sikrer poli-
tiet transportkapasitet i alle deler av landet. Slik kapasitet
var i liten grad tilgjengelig i ostlandsomradet 22. juli. Be-
hovet for transportkapasitet er minst like stort i andre deler
av landet for & sikre en god beredskap.

Kommisjonen har ogsé pekt pd svakheter i Politidirek-
toratets handtering av situasjonen 22. juli. Vi har tatt ogsa
denne kritikken pa stort alvor og har allerede iverksatt flere
tiltak for & ke direktoratets kapasitet og kompetanse innen
beredskapsomradet. @ystein Meland har, som vi akkurat
har hert, pekt pé utfordringer med direktoratets rolle, og
jeg er enig i hans synspunkt pa det.

Jeg ensker a benytte anledningen til & rydde av veien
det inntrykk kommisjonsrapporten etterlater: at det ikke
var avklart hvem som var politidirekter, og som ledet poli-
tiets arbeid 22. juli. I en samtale mellom Mealand og meg
kort tid etter terrorangrepet ble det avklart at Mealand skul-
le ta ledelsen i POD, og at jeg skulle representere direkto-
ratet i Regjeringens kriserad. Det var vel kjent for lederen
av kriseradet, departementsrdd Morten Ruud, all den tid
det var han som varslet Maland om eksplosjonen i regje-
ringskvartalet og visste at Maland overtok ledelsen i di-
rektoratet. Kommisjonens referanser pa dette punktet er i
kommisjonsrapporten oppgitt & vaere assisterende departe-
mentsrdd Hans Olav Ostgérd og davaerende justisminister
Storberget. Ved at kriseradets leder var kjent med at Mee-
land var tilbake fra ferie og hadde overtatt som politidirek-
tor, hadde vi ingen foranledning, verken Meland eller jeg,
til & orientere enkeltmedlemmer av kriseradet om hvem
som hadde rollen som politidirekter — serlig ikke personer
fra samme departement som kriserddets leder.

Forsvar og politi har over lang tid hatt et godt og kon-
struktivt samarbeid. Forsvaret har gitt politiet uvurderlig
stotte 1 forbindelse med losning av mange oppdrag, bade
planlagte og akutte. Det er naer kontakt mellom Forsvarets
ledelse og Politidirektoratet, og det avholdes regelmessig
meoter med forsvarssjefen, sjefen for Felles operativt ho-
vedkvarter, Generalinspektoren for Heimevernet og sjefen
for Forsvarsstaben. Samarbeidet pa operativt niva funge-
rer ogsa godt, etter hva vi erfarer via landets politimest-
re. Forsvaret har store ressurser — bdde materiell og per-
sonell — som vil vere en uvurderlig stotte til det sivile
samfunn nér det gjelder oppgavelosningen ved f.eks. storre
ulykker, redningsoperasjoner eller terrorhandlinger. Den
nye bistandsinstruksen har forenklet prosedyrene for & an-
mode om bistand, slik at det kan sikres raske avgjorelser
pa politiets bistandsanmodninger.

Nar det gjelder bistand fra Forsvaret under hendelsene
22. juli, mé vi bare erkjenne at vi burde ha vart raskere ute
med & be om slik bistand. Vi burde f.eks. raskere ha erkjent
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behovet for vakthold ved flere objekter i Oslo og bedt om
bistand til slikt vakthold. Vi i politiet har lagt Gjerv-kom-
misjonens rapport til grunn for utviklings- og endringsar-
beidet i etaten, og vi har startet et omfattende endrings-
program, som pé en strukturert mate skal sikre oppfolging
av kommisjonens kritikk. Mange av tiltakene er enkle, lite
ressurskrevende og kan iverksettes raskt. Andre er tiltak av
mer langsiktig art og vil kreve ressurser. Vi er imidlertid
bevisst pa at samtidig som vi har sterkere oppmerksom-
het rettet mot politiets beredskapsarbeid og bruker ressur-
ser pa & bedre politiets kapasitet pa dette omradet, mé vi
sikre at dette ikke i for stor grad géar ut over andre vikti-
ge politioppgaver. Dette er en krevende utfordring, og det
vil kreve mye oppmerksomhet og klokskap & finne en ba-
lansegang mellom oppgradering av beredskapsarbeidet og
andre oppgaver politiet skal lose. Takk.

Motelederen: Takk for det.

Da starter komiteens utsperring. Forst er det saksord-
forer Geir Jorgen Bekkevold, som har inntil 10 minutter.
Ver sa god, Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for redegjorelse-
ne.

Aller forst til dette med objektsikring: Det kom anmod-
ning om bistand veldig sent — man mente at det holdt &
iverksette objektsikring forst dagen etter kl. 06.00. Hva var
det som 14 til grunn for den vurderingen? Og hvem tok den
beslutningen?

Vidar Refvik: Vurderingen av behov for bistand til
objektsikring ligger hos politimesteren i Oslo. Det var
Oslo politidistrikt som vurderte behovet — og hvilket tids-
punkt de ensket & fa slik bistand.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du var i redegjorel-
sen din, Maland, inne pd dette med at lederne ma fa
handlingsrom til & kunne lede. Vi var ogsa litt innom det
i forrige sekvens, med Killengreen, hvor vi var innom
dette med Justisdepartementets detaljstyring som kan ga
ut over politidirekterens mulighet til & gjore egne vurde-
ringer og prioriteringer. Da du startet som politidirekter,
ble det ogsa ditt inntrykk — at Politidirektoratet ble veldig
detaljstyrt?

Oystein Mzland: Ja, det var det. Det var ogsé et tema
i ansettelsesprosessen, i kontakten med Justisdepartemen-
tet. Det ble tatt opp fra min side — et enske om en prosess
som bedre kunne avklare ansvarsforhold og roller mel-
lom departement og direktorat. Jeg var jo vel kjent med
at dette var et tema som 1a der, og hvor det var behov
for & gjere noen avklaringer. Det var ogsd en forstéelse i
departementet nar det gjaldt dette.

Sa kom 22. juli og endret pa alle prioriteringer, fordi
da var det naturligvis dét ting dreide seg om. Men etter
hvert — nd ma jeg bare tenke meg om — la oss si fra som-
meren i ar ble dette igjen tatt opp i en dialog mellom oss og
departementet med enske om at vi skulle fa til noe. Blant
annet skal det pé plass en ny instruks for Politidirektoratet.
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Det har vert en veldig langtekkelig prosess, vil jeg nok si.
Men i nettopp det instruksarbeidet er det jo meningen at
man skal fa til en bedre avklaring av roller og ansvar, uten
at det lgser alle de problemene som jeg her har papekt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det.

Politiets eget planverk for terrorberedskap ble aldri
iverksatt. POD hadde utarbeidet et eget planverk for politi-
etaten til bruk i terrorhendelser. Planene ble sist revidert
i januar 2011, hvis jeg husker riktig. Du sier i din forkla-
ring, Maland, at du kan ikke si om Refvik ogsa tenkte at
hendelsen, altsd 22. juli, kunne veare et terroranslag, slik
du selv hadde tenkt. Var det ingen i staben som opplyste
deg om dette terrorplanverket?

Oystein Maeland: Nei, det var det ikke. Det ble iverk-
satt tiltak som herer inn under terrorplanverket. Det var en-
kelttiltak, men selve planverket som sadan og aktivering av
det ble ikke tematisert fra stabens side da vi satt sammen
22. juli.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Hva var arsaken til at
det ikke ble snakket om?

Qystein Maeland: Dette vet jeg ikke tilstrekkelig — det
er naturligvis en svakhet at man har et planverk som da
ikke blir tatt fram. Selv om enkeltelementer ble iverksatt,
ble det ikke tematisert et spersmal om hvorvidt man skulle
aktivere hele planverket.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Dette er jo et planverk
som ble revidert s sent som i januar 2011. Hva er din
vurdering av hvorfor dette ikke ble iverksatt, Refvik?

Vidar Refvik: Nei, jeg har ikke noen annen vurdering
enn den Maland her. Planverket er vel kjent. Vi sendte ut
politiets beredskapsplanverk 1. juli i fjor, altsa bare noen
uker for 22. juli, sé jeg har ikke noen annen forklaring pa
det enn den Meland har.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men Meland tenkte at
dette kan vaere terror. Var du inne pd den samme tanken?
Var du pd samme linje som politidirekteren?

Vidar Refvik: Etter hvert var jeg det. Da jeg fikk tele-
fon om dette — jeg var sannsynligvis pa T-banen da dette
skjedde, for jeg herte ikke smellet — fikk jeg informa-
sjon om at det kunne ha veert en eksplosjon i VG-bygget.
Det var for gvrig den samme informasjonen som departe-
mentsrad Ruud fikk. Jeg tenkte ikke pa en terrorhandling
der og da, det kom til meg forst noe senere.

I ettertid har jeg tatt selvkritikk pa at jeg burde ha veert i
direktoratet, og at kanskje vi hadde vert representert med
en annen i Regjeringens kriserad. Jeg har i mange sam-
menhenger vart involvert i episoder hvor dette terrorplan-
verket har vaert fremme, og vi har ogsa brukt det ved en
rekke anledninger pa 1990-tallet, ogsa i dette tidret. Sa jeg
kjente planverket godt og ville nok forhépentligvis ha tatt
det fram og vurdert det hvis det hadde veert i direktoratet.
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Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Mzland, du sier ogsa
i din forklaring at du ikke hadde sd& mye peiling pa hva
som skulle foregd i stabsrommet, og at det var spesielt &
komme ned dit uten & vite hva som egentlig skulle forega.
Hva slags rolle inntok du 22. juli? Du ser jo pa deg selv
som en del av den operative ledelsen som var involvert
etter 22. juli, men hvor operativ var du egentlig?

Oystein Mzland: Den operative ledelsen ligger i det
eller de politidistriktene som har det direkte operative an-
svaret. Politidirektoratets rolle er jo & stette og koordine-
re, og det gjorde vi i heyeste grad. Den formuleringen
er riktig. Jeg vedkjenner meg den formuleringen. Den er
ikke spesielt parlamentarisk, men det var jo en sannhet at
dette skjedde. Jeg hadde veert to uker pé jobb i slutten av
juni, og sa reiste jeg pa ferie. Jeg brukte de ukene til &
orientere meg om forskjellige ting i direktoratet, bl.a. det
nye PBS-systemet, som da var helt ferskt. Men de spesi-
fikke planverkene hadde jeg enna ikke hatt mulighet til
a sette meg inn i og heller ikke fatt mulighet til & drive
stabstrening.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men hva slags rolle
inntok du i staben?

Oystein Mzaeland: Jeg inntok den rollen som jeg mener
jeg skulle ha, nemlig som leder for Politidirektoratet. I
staben var jo de ulike stabsfunksjonene representert. De
hadde definerte oppgaver. Det var folk med ulik grad av er-
faring og trening i dette, men totalt sett mener jeg at staben
var godt kvalifisert til & fylle sin oppgave. Min rolle besto
bl.a. 14 gi nedvendige avklaringer pa forskjellige sparsmal
som kom opp i lopet av kvelden.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Refvik, tok du noe ini-
tiativ til & informere Meland om hva som skulle forega i
stabsrommet — altsé tok du en ledende rolle med hensyns
til & gi ham den informasjonen som han helt nedvendigvis
maétte ha?

Vidar Refvik: Da jeg kom til direktoratet sdnn rundt
kl. 16, ble jeg umiddelbart tatt med til Regjeringens krise-
rdd. Der ventet Justisdepartementets informasjonsleder.
Jeg var innom bare noen fa minutter for vi dro videre til
Regjeringens kriserad, sa jeg var kun noen fa minutter i di-
rektoratet for jeg dro videre. Jeg ble da opptatt med arbeid
i Regjeringens kriserdd til jeg kom tilbake derfra litt etter
midnatt samme dag.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Min tid er i ferd med &
renne ut, men jeg har bare et spersmal til slutt. Det handler
om helikoptertjenesten. Det framgar av rapporten at ogsa
POD var godt kjent med problemene knyttet til manglende
helikopterberedskap for politiet. Hva ble gjort fra PODs
side med tanke pa det?

Vidar Refvik: Vi var kjent med den operative kapasi-
teten til helikopteret. Det var ogsa kjent for departementet
at man bare hadde ett helikopter og de begrensninger som

er ved & ha bare ett helikopter pa bakken. Sa vi var kjent
med at det var begrensninger i hvor ...

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Ja, vi er kjent med at
det var begrensninger, men hva gjorde POD direkte?

Vidar Refvik: Politidirektoratet grep ikke inn over-
for den operative ledelsen som 14 i Oslo politidistrikt og
helikopteret.

Mpgtelederen: Takk for det. Da er det Arbeiderpartiet
og Jette E. Christensen som har inntil 5 minutter. Hun deler
eventuelt sin tid med Kolberg. Var sa god, Christensen.

Jette F. Christensen (A): Takk for det.

Meland, rapporten fra 22. juli-kommisjonen, som alle
kjenner veldig godt, slar fast at politiets utfordringar hand-
lar om leiing, kultur og haldningar meir enn ressursar. Er
du einig i det?

Qystein Mzland: Det er helt naturlig nir man sit-
ter med de erfaringene som man né gjor etter 22. juli, at
man fokuserer akkurat pad de omradene. Jeg vil si at ledel-
sesutfordringene er kanskje de aller viktigste. Det meste
henger sammen med ledelse. Jeg har vert opptatt av fra
dag én som politidirekter & jobbe med & styrke den tota-
le ledelsen av politiet og med & fa bedre ledere gjennom
hele systemet. Jeg kan godt si noe mer om det hvis det er
onskelig. Det er en veldig viktig forutsetning ogséa for at
vi skal kunne bruke ressursene pa riktigst og best mulig
maéte.

Jette F. Christensen (A): Dette er noko som har utvik-
la seg over lang tid. Sdg du pé den ryddejobben som noko
av det viktigaste du skulle gjere, og at det var ein del av
bakgrunnen for at du vart tilsett i stillinga?

Qystein Mzeland: Jeg har aldri fatt definert mitt opp-
drag som en ryddejobb, men det var et uttalt enske fra Jus-
tisdepartementet — som for sd vidt ble reflektert i utlys-
ningsteksten i fjor — at man gjerne sé en ny politidirektor
som kom inn med en annen erfaring enn internt fra etaten,
nettopp for & kunne se noen av de felles utfordringene. Jeg
selv kom fra helsevesenet. Det er faktisk mange felles pro-
blemstillinger og utfordringer pa ledelsessiden i politiet og
helsevesenet.

Martin Kolberg (A): Da tar jeg over her.

Det er til Refvik. Forst vil jeg si, Refvik, at jeg takker
oppriktig for din innledning her. Det kom fra en politimann
som vi har veldig respekt for, og som hadde de nedvendi-
ge innremmelser, og det vil jeg si var en befrielse & hore
pa.

Mitt forste spersmal til deg gjelder det som ogsé ble et
sentralt tema da din tidligere sjef satt her i stad. Jeg sper
ogsa deg, i den rollen du har hatt: Har ikke Politidirekto-
ratet et selvstendig ansvar for & oppfylle regjeringens og
Stortingets viktigste prioriteringer, spesielt nar det gjelder
bemanning?
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Vidar Refvik: Selvfolgelig har direktoratet et selvsten-
dig ansvar for & oppfylle de forpliktelser som ligger i Stor-
tingets og regjeringens vedtak. Det skulle blott bare mang-
le! Det er jo slik vart system er innrettet. Men det er klart
det er noen begrensninger for hva et direktorat kan iverk-
sette med hensyn til de signaler og palegg man fér fra Jus-
tisdepartementet i en styringsdialog eller i samtale med po-
litisk ledelse. En av utfordringene i direktoratet har vert at
i samtale med det vare seg politiavdelingen eller politisk
ledelse har man ikke fritt spillerom til & gjore de priorite-
ringene som man selv av og til kunne gnske. Det har jo vaert
et spersmal rundt dette med IKT-satsing, som har veart et
tema ikke bare nér det gjelder Storberget som justisminis-
ter, men ogsa nar det gjelder Dgrum, da han satt som jus-
tisminister, at dette var man ikke villig til & bruke ressur-
ser pa i forhold til andre sveart viktige oppgaver som man
hadde innenfor politiet, bl.a. dette med okt bemanning.

Martin Kolberg (A): Denne styringsdialogen, som du
refererer til her, Refvik: Etter din oppfatning — sett fra
din posisjon — har den gatt ut over beredskapsarbeidet i
direktoratet?

Vidar Refvik: Det er det veldig vanskelig & si noe om.
Beredskapsarbeidet i politiet, slik jeg kjenner det gjennom
40 &r, har endret seg over tid. Man hadde pa 1970-tallet en
betydelig oppmerksomhet pa beredskapsomréadet pé grunn
av hendelser i Europa. Det var flykapringer og andre hen-
delser som gjorde at dette var veldig langt fremme béade
i politiet og i andre deler av samfunnet. Man fikk opp-
rettelsen av beredskapstroppen pa det tidspunkt. Sa fikk
man Nordsjeen, med oljeinstallasjoner, og man sa at poli-
tiet ikke hadde den nedvendige kapasitet. Man fikk da For-
svarets spesialkommando, som ble opprettet og ble opera-
tiv 1 1984. P& 1990-tallet hadde vi flere flykapringer som
gjorde at dette med beredskap og terrortenkning var frem-
me mye sterkere hos politiet, bAde hos ledelsen og hos de
ansatte, enn det har vert det siste tiaret, da vi har veert
forskanet for den type hendelser. Det har nok hatt noen
betydning for hvor hey beredskap vi har hatt pa dette
omrédet.

Motelederen: Takk for det.
Da er tiden ute. Det er Fremskrittspartiets tur til & stille
spersmal, s mateledelsen gir over til Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som mete-
leder.

Motelederen: Takk, komitéleder. Da gir vi ordet til
Fremskrittspartiets representant. Ver sé god.

Anders Anundsen (FrP): Jeg har veldig darlig tid, sa
jeg héper dere svarer veldig kort og konkret pa spersma-
lene.

Jeg ma litt tilbake til det saksordfereren var inne pa.
Refvik, du har lang erfaring, du kan planverket ut og inn,
du har vert med pa flere hendelser hvor kriseplanverket
er satt i verk. Sjefen din hadde veart pa jobb i to uker.
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Jeg klarer ikke & skjonne hvorfor du ikke nevnte krise-
planverket for sjefen din. Klarer du i ettertid & skjonne
det?

Vidar Refvik: Nei, i ettertid ser jeg at dette burde jeg
ha hatt en samtale med Maland om i lapet av ...

Anders Anundsen (FrP): For dette er en sentral ledel-
sesoppgave, er det ikke det?

Vidar Refvik: Joda, & iverksette planverket er en sent-
ral ledelsesoppgave i en sénn situasjonen.

Anders Anundsen (FrP): Mener du at sjefen din
kunne ha forventet at du ga ham beskjed om dette?

Vidar Refvik: I ettertid ser jeg at jeg burde ha snakket
med Oystein Maland om dette.

Anders Anundsen (FrP): Du nevnte sd vidt at det
var OPD som var ansvarlig for & be om bistand fra
Forsvaret. Samtidig har POD et koordinerings-, informa-
sjons- og oversynsansvar overfor det distriktet som har
den operative ledelsen. Var det noen — etter det du eller
Meland vet — som overfor Oslo-politiet sa at de burde
vurdere & f4 hindhevelsesbistand fra Forsvaret? Refvik
forst.

Vidar Refvik: Jeg er ikke kjent med det. Som sagt var
jeg i kriseradet for ...

Anders Anundsen (FrP): Er Mzland kjent med det?
Oystein Mzaeland: Nei, jeg er ikke kjent med det.

Anders Anundsen (FrP): Sa ingen fra POD tok det
overordnede radgivningsansvaret nar det gjaldt bistand fra
Forsvaret.

Sa litt om arbeidsfordelingen mellom dere. Maland, du
sier til Gjorv-kommisjonen at du ikke hadde peiling pa hva
som skulle skje i stab, det hadde Refvik. Hvem var det som
tok avgjerelsen om at Refvik skulle vere i Regjeringens
kriserdd?

@ystein Mzland: Du har allerede vert inne pa det,
Refvik, men du kan kanskje utdype det.

Vidar Refvik: Jeg ble innkalt til kriserad i den forbin-
delse at da jeg ...

Anders Anundsen (FrP): Men du ble innkalt som
politidirekter eller ass. politidirektor?

Vidar Refvik: Pa det tidspunkt var det jeg som var
politidirektor, for Qystein Meland var ikke ...

Anders Anundsen (FrP): Sa det var du som tok be-
slutningen om at du skulle vaere i Regjeringens kriserad og
ikke i POD?



*174 19. november — Horing med tidligere politidirekter @ystein Mzland og assisterende politidirekter Vidar Refvik 2012

Vidar Refvik: Som jeg sa innledningsvis: Da jeg kom
pa jobb, sto lederen av Justisdepartementet ...

Anders Anundsen (FrP): Ja, men jeg vil bare ha
uttalelser ...

Vidar Refvik: Sa sa han at jeg skulle vare med til
Regjeringens kriserdd. Samtidig snakket jeg med Oystein
Mealand, og han kom inn og overtok ledelsen av POD.

Anders Anundsen (FrP): S han bekreftet da at du
skulle representere POD i Regjeringens kriserad?

Vidar Refvik: Qystein Maland?
Anders Anundsen (FrP): Ja.
Vidar Refvik: Det diskuterte ikke vi.

Anders Anundsen (FrP): Det diskuterte ikke dere. Sa
den avgjerelsen var tatt uten at politidirekteren egentlig var
involvert i det?

Vidar Refvik: Det er korrekt. Qystein Maland kom
inn ...

Anders Anundsen (FrP): Var det en klok fordeling av
arbeidsoppgaver, etter din oppfatning?

Vidar Refvik: Som jeg sa innledningsvis: I ettertid ser
jeg nok at jeg kunne ha brukt min kapasitet og min kunn-
skap bedre om jeg hadde vert 1 direktoratet og hjulpet til
med ledelsesarbeidet der.

Anders Anundsen (FrP): Vurderte du, Meland, noen
gang a bytte plass med Refvik, altsd at du reiste til Re-
gjeringens kriserad istedenfor ham, slik at han, som hadde
peiling pa stabsfunksjoner og ledelse, etter kriseplanene
kunne ta over den jobben?

Qystein Mzland: Nei, jeg gjorde ikke det, og jeg vil
understreke at vi hadde en fungerende stab i POD med kva-
lifiserte mennesker som handterte en lang rekke spersmal
i lopet av den kvelden. Vi hadde ...

Anders Anundsen (FrP): Men det er vel en grunn til at
en har et kriseplanverk; det er fordi det skal virke i de om-
raddene. Staben ga jo ikke engang beskjed om at de hadde
et slikt kriseplanverk. Det er derfor den kommunikasjonen
mellom dere er viktig.

Oystein Maeland: Det er helt riktig, men det var vi ikke
klar over pé det tidspunktet.

Anders Anundsen (FrP): Refvik var klar over det.
Noen i ledelsen var klar over det. Problemet var at dere
kommuniserte for darlig til & fa dette satt i verk. Det er jo
et ledelsesproblem, og det er derfor jeg synes det er viktig
a plassere ansvar, det er pd en mate jobben var her.

Jeg vil ga over til et helt annet tema, og spersmalet
er til Maland. Det ble jo en veldig spesiell avslutning av
arbeidsforholdet ditt, og jeg stiller sparsmélene fordi jeg
mener det handler om ledelse og ledelseskultur i Justisde-
partementet. S& fir du selv velge i hvilken grad du vil svare
pa det, men jeg synes det er hgyst relevant.

Sé vidt jeg har forstatt av forklaringen til Gjerv-kommi-
sjonen, fikk du en telefon fra departementsraden, som pa
oppdrag fra en inhabil statsrad ba deg avklare din situasjon
etter at statsrdden hadde erkleert seg inhabil med hensyn til
tjenesteforholdet overfor deg. Hvem oppfattet du som din
sjef etter den samtalen? Hadde du noen & forholde deg til
som overordnet — for 4 stille spersmalet litt annerledes?

Oystein Meeland: Jeg oppfattet beskjeden helt utvety-
dig slik at min sjef hadde erklert seg inhabil med hensyn
til & vurdere mitt tjenesteforhold, uten at det ble neermere
utdypet. Det var til meg pé det tidspunktet ikke tidligere pa
noen mate varslet at det var et tema som skulle vurderes,
og jeg tenkte vel ikke veldig mye igjennom akkurat hvem
som var min sjef der og da. Jeg forholdt meg til ...

Anders Anundsen (FrP): Du fikk ikke noen beskjed
om at du kunne forholde deg til fungerende statsminister
i den aktuelle situasjonen, eller at du kunne kommunisere
med noen?

Qystein Mezeland: Det ble nevnt at man vurderte, slik
som jeg nd husker det, at da fungerende statsminister Bard
Vegar Solhell skulle spille en rolle i dette, men det ble
ikke nermere forklart pd hvilken mate det eventuelt skulle
skje.

Motelederen: Da er tida ute, og vi takker for spers-
mal og svar. Klubba gér tilbake til komitélederen — ver sa
god.

Anders Anundsen overtok her igjen om mete-
leder.

Metelederen: Takk for det.
Da er det Hoyre og Per-Kristian Foss som har inntil
5 minutter. Veer sa god.

Per-Kristian Foss (H): I ettertid vurdert — synes du
mandatet til Senderland-utvalget var greit?

Qystein Mzeland: Som nevnt var mandatet i trdd med
det som ligger i Politiets beredskapssystem nar det gjelder
hvilke temaer som skal belyses.

Per-Kristian Foss (H): En sto ikke fritt til 4 forme et
mandat, uavhengig av det?

Qystein Mzaeland: Jo, men ...
Per-Kristian Foss (H): Dette er en type begivenhet

som kanskje ikke folger planverket helt pa dette om-
radet?
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Qystein Mzaeland: Jeg har bare lyst til & understre-
ke at da Senderland-utvalget ble nedsatt, var Gjerv-kom-
misjonen allerede kjent. Det ville vert en helt umu-
lig operasjon fra politiets side & legge opp til et lop
som pa en mate skulle konkurrere med Gjerv-kommisjo-
nen.

Per-Kristian Foss (H): Kan jeg tolke ditt svar som et
ja?

Qystein Mzland: Som et ja?

Per-Kristian Foss (H): Ja, om du var forneyd med
mandatet i ettertid?

Oystein Mzland: Jeg har sagt i ettertid at jeg ser svak-
heter ved mandatet, og jeg mener at de erfaringene som
man har gjort seg gjennom Senderland-prosessen, ber gi
grunnlag for en diskusjon om hvordan man i fremtiden
rigger den type evalueringer.

Per-Kristian Foss (H): Vi har kort tid, s& du ma
svare relativt konkret: Kunne du ha fastsatt et annet man-
dat?

Oystein Mzeland: Ja.

Per-Kristian Foss (H): Takk.

Da du tiltradte jobben, tok du relativt raskt ut permi-
sjon. Vurderte du pa noe tidspunkt & la vaere & gjore det, av
hensyn til de spesielle begivenheter og det fokus som vel
var pa politiet allerede da?

Qystein Mzeland: Jeg tok altsa ut permisjon 17. ok-
tober. Da var evalueringsprosessene — for dette foregikk
jo 1 alle bererte sarorganer og politidistrikter, i tillegg til
den sentrale evalueringen — igangsatt. Det var lagt et lop
for dette frem mot mars det pafelgende ar. Jeg fulgte dette
pa avstand. Det var ogsa sénn at evalueringene skulle skje
pa en armlengdes avstand fra ledelsen. Jeg kom tilbake
fra permisjon da evalueringsrapporten ble fremlagt, og var
tilbake kort tid etter det.

Per-Kristian Foss (H): Si du vurderte altsa aldri
dette — svaret er nei.

Oystein Mzaeland: Nei, jeg gjorde ikke det.

Per-Kristian Foss (H): Hvor lang tid brukte du pé &
sette deg inn i rapporten for pressekonferansen?

Qystein Mzland: Den foreld pa mitt bord anslagsvis
en uke i forkant.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Synes du i ettertid at du
fikk presentert rapporten pa en fornuftig méte?

Oystein Mzland: Tenker du pa méten den ble presen-
tert pd, eller pd selve innholdet?
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Per-Kristian Foss (H): Pressekonferansen.

Qystein Mzeeland: Det jeg presenterte, eller det Sen-
derland presenterte?

Per-Kristian Foss (H): Det du presenterte.

Qystein Mzland: Jeg presenterte jo ikke rapporten,
jeg trakk konklusjoner pé grunnlag av rapporten.

Per-Kristian Foss (H): Hva synes du om rapportens
del der de vurderte om fremmetestedet skulle veere Storgya
eller Utpyas — kall det — havneomréade?

Oystein Mzaeland: Det er flere av evalueringsutvalgets
konklusjoner som det kan stilles sparsmal ved.

Per-Kristian Foss (H): Studerte du denne delen av
konklusjonene neye?

Qystein Maeland: Det er viktig bare & gjore oppmerk-
som pa at dette var en evaluering som ble levert pa bak-
grunn av et mandat, uten innblanding i evalueringsproses-
sen.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men du matte lese konklu-
sjonen.

Qystein Maeland: Jeg leste konklusjonen. Det var jo
slik at det pa det tidspunktet var krevende & komme opp
med et alternativt faktagrunnlag for & gjere alternative
vurderinger.

Per-Kristian Foss (H): Er du selv lokalkjent i omradet
rundt Uteya?

Oystein Mzaeland: Noe, ja.

Per-Kristian Foss (H): Visste du hvor langt Storgya
ligger fra Uteya?

Qystein Mzland: Ja.

Per-Kristian Foss (H): Hva var da din vurdering av
rapportens konklusjon?

Qystein Mzaeland: Jeg vil ikke gé inn i de detaljene,
men bare si at jeg gjerne skulle sett at evalueringsrapporten
hadde vert mer &pen pa flere av sine konklusjoner.

Per-Kristian Foss (H): «Detalj» er vel kanskje ikke
riktig uttrykk pd fremmetestedet, fordi tiden det tok &
komme til Utaya for det forste politi, var avgjerende for
utfallet av antall overlevende.

Qystein Meeland: Jo, men igjen: I ettertid er jo alt
dette blitt veldig mye klarere, og det er derfor jeg sier at
jeg synes det er vanskelig 4 g inn i den type vurderin-
ger.
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Per-Kristian Foss (H): Men var ikke du egentlig bedre
egnet til 4 vurdere akkurat den konklusjonen enn selv Sen-
derland, fordi du var lokalkjent i omradet? Du har kanskje
veert pa Uteya — i din ungdom, i hvert fall?

Oystein Mzeland: Husk at det ogsa 14 til grunn en eva-
lueringsrapport fra Nordre Buskerud politidistrikt. I den
evalueringsrapporten er det tatt opp og diskutert ulike al-
ternativ. Man har vurdert ulike handlingsalternativer, bl.a.
knyttet til dette med oppmetested, s& det var jo kjent at det
var en diskusjon omkring disse spersmélene.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det ...

Mpgtelederen: Da er tiden godt og vel ute, og det er da
Sosialistisk Venstreparti og Hallgeir H. Langeland, som
har inntil 5 minutter. Veer sé god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, leiar.

De beskriv — og det gjorde og Killengreen — eit sy-
stem som kanskje blir prega av mistillit, i og med at
ein stadig vekk skal detaljstyrast. Kan de begge utdjupa
dette? — Refvik forst.

Vidar Refvik: Jeg vet ikke om jeg vil bruke ordet mis-
tillit. Det som har vert en utfordring, er jo at det i en
budsjettproposisjon legges ganske mange politiske forin-
ger, som da blir nedfelt i et tildelingsbrev til Politidirekto-
ratet. Det er klart at nar mengden av ensker blir gjort om
til krav, tiltak og mal, er det ganske problematisk nar man
skal styre en stor etat som politiet. Det er nd engang slik
at hvis man skal prioritere, kan man ikke ha et stort antall
omrader eller mal som skal prioriteres, for da er det ikke
prioritering lenger. Det & fa et tildelingsbrev med rammer
og antall mal som kan operasjonaliseres i forhold til hva
politiet trenger for & lose sine oppdrag, er ganske krevende.

N4 har vi hatt mye dialog mellom Justisdepartementet
og oss for a finne et nivd som er akseptabelt. Dette har
veert vanskelig, som tidligere redegjort for, og vi har et
hap om — vi har en god dialog med departementet, iallfall
i disse dager — & fa til et system som blir bedre. Sittende
justisminister har vert veldig tydelig pa at hun ensker a
ha et lavere antall krav til politiet som det skal rapporteres
om, og som vi skal méles pa.

Hallgeir H. Langeland (SV): M=land.

Oystein Mzeland: Jeg kjenner meg heller ikke igjen i
begrepet mistillit, men — som jeg har nevnt allerede — jeg
opplevde vel at det var gjensidig forstdelse bade i depar-
tementet og i direktoratet for at vi gradvis matte komme
over i en annen form for relasjon mellom gverste uteven-
de styringsniva og det som er Politidirektoratet. Det gér pa
akkurat dette Refvik sier: Hvor mange mal er det man skal
forholde seg til, og pé hvilken mate skal man folges opp?
Jeg tror at nar flere av oss tar opp dette, sa er det ikke ut fra
en manglende forstéelse for at politiet mé styres, men det
gér altsd pa hvilken mate denne styringen har vert utevd
pa, og hvilke konsekvenser det far.

Hallgeir H. Langeland (SV): Og konsekvensane det
fekk, var altsd at ein hadde for 14gt fokus pa beredskap?

Qystein Meeland: Det var jo en konsekvens, nettopp
fordi det ikke var egne styringsmal knyttet til det omradet.
Det er ogséa vanskeligere & finne gode styringsmal pa et
slikt omrade, og dermed blir effekten at dette blir for lavt
prioritert ndr man har en lang rekke andre ting som skal
prioriteres.

Hallgeir H. Langeland (SV): Begge to snakkar om ein
endrings- og utviklingsplan, og eg heyrer de seier at det
der ligg ei sentralisering — altsa feerre politidistrikt —som ei
loysing. Men var det ikkje noko av det me sdg pa Uteya nar
det gjaldt eit lokalt politidistrikt, at dei var meir operative
fordi dei hadde lokalkunnskap?

Qystein Mzeland: Jeg tror det er veldig viktig 4 un-
derstreke at politidistriktenes storrelse aldri har veert ment
a skulle ga pa bekostning av politiets lokale forankring,
tilstedevaerelse og kunnskap. Nér det gjelder hendelsene
22. juli, blir vel sparsmal om politidistriktenes storrelse
forst og fremst viktig med tanke pa slagkraft, operasjons-
sentralenes robusthet — som ble satt voldsomt under press
i Nordre Buskerud den dagen — og de totale ressursene
som en politimester har mulighet til & rd over. Jeg er helt
enig i at nettopp dette med den lokale kunnskapen var vik-
tig, men selv om politidistriktet skulle bli sterre en gang
i fremtiden, skal det fortsatt vaere politi bade pa Honefoss
og andre lokale steder i Nordre Buskerud.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kva synest de om kri-
tikken frd Jon Lea om at politiet er blitt byrakratisk og
oppteke av statistikk og mal- og resultatstyring?

Motelederen: Tiden er nesten omme, sd vi ma ha et
kort svar.

Vidar Refvik: Vi er fortsatt opptatt av mal- og resul-
tatstyring, og det vil vi vaere, men det er samtidig viktig at
vi evner 4 ta kritikken som kommer i gvelser og laring av
det innover oss og gjere de riktige grepene, slik at vi blir
bedre neste gang det skjer et eller annet.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen, som har
inntil 5 minutter til disposisjon.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Qystein Mzeland, du har en
annen erfaring enn mange. Din erfaring er som psykiater,
og du har vert statssekreteer for fire arbeiderpartistatsrader
i Justisdepartementet. Du er ikke jurist, du har ingen politi-
faglig erfaring. S& du det som et problem da du tiltradte
stillingen?

Qystein Mzeland: Nei. Det er jo yndet &8 komme tilbake
til dette at jeg er psykiater. Jeg tror ikke det var fordi jeg var
psykiater at jeg fikk jobben som politidirekter. Det var nok
heller det at jeg gjennom syv ar hadde ledet en av de storste
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virksomhetene i norsk helsevesen og der gjennomfert om-
fattende endringer, og at det var den ledelseserfaringen
koblet til den politiske erfaringen fra departementet, bl.a.
med politireformen i 2000, som var viktig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du mé ikke misforsta meg.
Jeg har respekt for alle fag. Jeg har respekt for ditt fag i
hayeste grad; dere utgjor en viktig yrkesgruppe.

Men spersmalet mitt var om det at du ikke hadde poli-
tifaglig erfaring — at du ikke hadde Refviks bakgrunn — var
et problem, at du ble usikker, da noe sa forferdelig skjedde.

Qystein Mezeland: Generelt vil jeg si at som leder i Po-
litidirektoratet er det helt avgjerende & vite at man har folk
rundt seg som har den erfaringsbakgrunnen som man selv
mangler. Og s& ma man bruke de lederne pa en fornuftig
maéte, slik at det samlede resultatet blir forsvarlig og bra.
Du nevner Refvik. Han som assisterende politidirekter var
naturligvis en viktig forutsetning for at jeg gikk inn og folte
at jeg kunne pata meg stillingen. For jeg kjente ham fra
departementet og visste at hans erfaring var helt sentral.

Per Olaf Lundteigen (Sp): I de ferste minuttene var
situasjonen kaotisk. Men man fikk raskt tak i avgjerende
informasjon: at det var én terrorist som i forste anslaget
hadde utfert en forferdelig bombeeksplosjon — med enor-
me konsekvenser. Nordre Buskerud politidistrikt sa alt i
fjor hest at de forholdt seg til én gjerningsmann.

Mitt spersmal er: Hvordan kunne du som politidirek-
tor sa seint som i Aktuelt den 4. juni si at politiet trodde
det var flere gjerningsmenn, og at det ikke var bater til-
gjengelig for politiet pa landsida? Alt dette ble jo avvist
av Gjerv-kommisjonen — basert pa data som var innhentet
fra politiet sjol.

Oystein Mzland: Det var uklarhet om hvor mange
gjerningsmenn det var.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var det uklarhet i Buske-
rud om hvor mange gjerningsmenn det var — nar Buskerud
hadde gatt ut tidlig og sagt det var én?

Oystein Mzaeland: De som var involvert i operasjonen
og skulle gjennomfere den pa Utaya, jf. beredskapstrop-
pen, matte uansett ta hoyde for at det kunne vere flere
gjerningsmenn. Den usikkerheten, mener jeg, har vaert der
hele tiden. Jeg mener ogsa at det er riktig, nar de som er
operativt ansvarlige, sier at stilt overfor en sann situasjon
s& ma man ta heyde for — i forhold til hvordan man setter
opp styrken — at det kunne vere flere enn den ene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok.

Refvik, du tar ansvar for de feil som spersmélene indi-
kerer er gjort, og det setter vi veldig pris pa. Du har lang
tjenesteerfaring, og jeg forstar deg snn at du ensker at en
skal legge mer vekt pa det politifaglige arbeidet framover,
for dermed & lere av den situasjonen som vi er kommet
opp 1.

Du sier videre at Politidirektoratet skal gi statte til po-
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litidistriktene. For uansett hvordan vi snur og vender pa
dette landet, sé er det like langt. Det bor mange folk, og det
bor fa folk, og du har ansvar for nerhet, som du var inne
pé. Du sa at Politidirektoratet hadde ansvaret for koordi-
neringa. Politidirektoratets koordinering fungerte ikke. Er
det ikke det som bar vare det faglige hovedfokuset — gitt
den geografiske realitet som vi star overfor?

Vidar Refvik: Jeg er ikke helt enig i at den koordine-
ringen ikke fungerte, men den kunne fungert bedre. Gans-
ke tidlig pé ettermiddagen og kvelden hadde man kontakt
med de aktuelle operative nivéer i politiet — politidistrikte-
ne og serorganene — og senest like etter midnatt den 23. var
det et samordningsmete med alle de inkluderte partene:
Oslo politidistrikt, Nordre Buskerud politidistrikt, Kripos
osv. S& man hadde en koordineringsfunksjon, og den tok
man pa ettermiddagen og kvelden. S& kan man da i et-
tertid si at man kunne vert raskere med en koordinering.
Men Politidirektoratets rolle er ikke av operativ art. Det
skal den heller ikke veere, jf. opprettelsesdokumentet for
Politidirektoratet.

Motelederen: Da er tiden ute, og det er Venstre og
Trine Skei Grande som har inntil 5 minutter. Vaer sa god.

Trine Skei Grande (V): Jeg tror jeg begynner med
Mzeland. Du overtok en jobb og en etat. Vil du karakteri-
sere det som en etat der det er stort rom for kritiske raster
og stor grad av kritisk syn pé sin egen jobb?

@ystein Maeland: Jeg vil i hvert fall si at det helt klart
er behov for 4 bedre den delen av kulturen som jeg tror du
sikter til. Dette var et tema som sto sentralt i vart arbeid
med 4 etablere en ledelsesplattform, hvor vi bygde veldig
tydelig pd verdier som medvirkning, medinnflytelse, det
a forankre beslutninger og det at det skal vaere lov & ytre
uenighet internt. Disse verdiene sd jeg som helt sentrale &
fa inn i den ledelsesplattformen. Det var ogsé veldig godt
forankret i politisjefsgruppen. Jeg brukte for evrig den
som et utgangspunkt for min tale til de nye politistudentene
1juni i ar og sa noe om hva de, nir de kommer ut i etaten,
ma forvente av sine ledere. Dette er et langsiktig arbeid,
og jeg mener at vi er i gang med det.

Trine Skei Grande (V): Men hadde dere f.eks. et
system nér det gjaldt varslere?

Qystein Mzeland: Om det er et eget system for varsle-
re, er jeg litt usikker pa. Men det er jo et meget godt etablert
tillitsmannsapparat i politiet. Det fungerer bade i politi-
distriktene og med hensyn til sentrale tillitsvalgte opp mot
Politidirektoratet. I de metene som jeg hadde, sa fikk jeg
jo informasjon og tilbakemelding om misngye og proble-
mer som kunne vere ute lokalt, og gjennom det ogsa en
mulighet til & folge det opp.

Trine Skei Grande (V): Tidligere politidirekter — som
né er tidligere tidligere politidirekter — som var her, sa at
Senderland-utvalgets evaluering skilte seg fra Gjerv-kom-
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misjonen bare pa grunn av mandatet. Er det en vurdering
du er enig i? Du er vel ansvarlig for det mandatet.

Qystein Maeland: Mener du resultatet eller ...?

Trine Skei Grande (V): Ja, resultatet. Konklusjone-
ne i evalueringa var annerledes bare fordi mandatet var
annerledes. Du var jo ansvarlig for det mandatet.

Oystein Maland: Nei, jeg mener ikke det. Jeg mener,
som jeg provde 4 si, at det er to helt ulike prosesser som
er gjennomfort.

Trine Skei Grande (V): Men det jeg ikke skjenner, er
dette med to ulike prosesser. Jeg sitter med det dokumen-
tet som du satt pd pressekonferansen og la fram. I det do-
kumentet stér det f.eks. dette med Storeya, der det ramses
opp fire kriterier som var grunnen til at den konklusjonen
var riktig. Det satt du pa pressekonferansen og presenterte.
Og s& kommer Gjerv-kommisjonen og sier at dette var ba-
sert pd en misforstéelse. Hvordan kan et mandat endre en
sann type konklusjon? Hva sier det om kulturen i politiet,
nar man etterrasjonaliserer i sé stor grad?

Oystein Mzeland: For det forste var det ikke jeg som
presenterte de konklusjonene. Det var Senderland og hans
utvalg som presenterte ...

Trine Skei Grande (V): Nei, det var faktisk Sissel
Hammer som presenterte dem — i den pressekonferansen
der du satt ved siden av henne som hennes sjef.

Oystein Mzland: Ja, men jeg tror det er viktig bare &
fastholde det jeg allerede har sagt, at dette er en rapport fra
et evalueringsutvalg. Erfaringene har jo vist oss — dette sa
jeg pé Dagsrevyen i august — at vi ma ta laerdom av det vi
har sett nar det gjelder a sikre at fremtidige evalueringer av
kritiske hendelser bedre er i stand til & belyse de mest kri-
tiske omradene. For det er de mest kritiske omradene som
skal brukes til lering.

Trine Skei Grande (V): Hvor mye tid har jeg igjen
na?

Mogtelederen: 1 minutt.

Trine Skei Grande (V): Da har jeg lyst til & sperre
Refvik om forholdet til Forsvaret, som jeg tror jeg spurte
Refvik om sist han var pa besek her.

I politiets egen evaluering stir det at politiet raskt sa
behovet for & be Forsvaret om bistand til planlagt objekt-
sikring. Men sa sa Refvik i innledninga at politiet burde
ha bedt om bistand fer. Hvorfor tror du ikke det ble
gjort?

Vidar Refvik: Det er vanskelig for meg a svare pa
hvorfor man ikke gjorde det. Det kan jo tenkes at man
gjorde noen vurderinger som tilsa at man utsatte den
anmodningsbegjearingen.
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Trine Skei Grande (V): Vil du utelukke at det hadde
noe med holdninger i politiet & gjore?

Vidar Refvik: Jeg utelukker ingen ting, men slik jeg
kjenner politiet og slik jeg kjenner samarbeidet med For-
svaret, s har jeg vanskelig for & tro at politiet ikke ber
om bistand til objektvakthold. Det er jo sd innarbeidede
rutiner mellom oss og Forsvaret at Forsvaret er en viktig
bidragsyter pa akkurat dette omradet. Sa det tviler jeg pa.

Motelederen: Takk for det.

Da er tiden ute, og partienes tilmalte sperretid er over.
Vi har satt av 10 minutter til oppsummerende spersmal.
Jeg vil presisere behovet for korte spersmél og korte svar.
Da er det forst Bekkevold, deretter Kolberg.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk, leder.

Jeg har et sparsmal, og det er mulig det er Maeland som
ma svare pa det. Hva er arsaken til at innfering av skjer-
pet grensekontroll ble sendt ut s& sent som kl. 18.06 fre-
dag 22. juli? Dette var noe POD bestemte kl. 17.34. Og
hvorfor ble ikke nabolandene varslet om terrorhandlingene
22. juli?

Qystein Mzland: Dette inngar jo i listen over omrader
som viser svikt. Jeg vet ikke om det er sa veldig mye mer
a si om det, annet enn at dette ikke fungerte sa raskt og s
bra som det burde fungert.

Martin Kolberg (A): Til bdde Maland og Refvik:
Kommisjonen sier jo som en av sine hovedkonklusjoner at
det var ressursene som ikke fant hverandre, som er proble-
met. [ vdr sammenheng, slik vi nd snakker om det, er ikke
det Politidirektoratets ansvar at sa ikke var tilfellet?

Qystein Mzaeland: Jeg leser denne helt avgjerende pa-
pekning av at ressursene ikke fant hverandre, inn i beskri-
velsene av de store kommunikasjonsproblemene som ble
sa seerdeles kritiske den dagen — at det var politiressurser
til stede, men at man ikke var i stand til & kommunisere pa
et felles samband, og at man bl.a. av den grunn ikke fikk
den slagkraft ut av operasjonen som var forutsatt.

Mpgtelederen: Kolberg — til oppfolging.

Martin Kolberg (A): Jeg spor igjen: Er det ikke
direktoratets ansvar at dette var tilfellet?

Qystein Mzeland: Direktoratet har sin del av ansvaret
ndr det gjelder nednettstematikken, som komiteen har veert
innom i flere sammenhenger. Men det var jo det mang-
lende nye nednettet i Nordre Buskerud som var med pa &
gjore at man ikke kunne kommunisere slik som man hadde
kunnet — hvis det hadde vert tilfellet.

Mpgtelederen: Da har jeg tegnet meg selv, deretter Foss.
Jeg har to korte, konkrete spersmél: Du fokuserer pa
at mangel pa nednett i Nordre Buskerud gjorde at de ikke
kunne kommunisere. Men er det ikke riktig at beredskaps-
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troppen har bade det gamle og det nye nettet, slik at det
hadde vert mulig & kommunisere — i hvert fall da de var
narmere hverandre — pa det gamle nettet? Det er det ene
spersmalet.

Det andre spersmalet gjelder det at POD godkjente mo-
bilisering av politireserven. Oslo politidistrikt valgte ikke
a benytte seg av den. Hvorfor valgte dere & godkjenne
bruk av politireserven, og hvordan reagerte dere da Oslo
politidistrikt ikke ville benytte seg av den?

Qystein Mzland: Det forste sporsmélet md komiteen
soke et mer presist svar pa senere i dag, nar Delta-sjefen
selv skal inn her. Jeg har forstatt det slik at det var proble-
mer ogsd med & f4 det gamle nettet til & fungere. Det kan
ha vert overbelastning, det kan ha veert andre forhold som
har gjort seg gjeldende — det er et sarbart system.

Nér det gjelder politireserven, er det riktig at jeg auto-
riserte mobilisering av politireserven. Det var fordi vi ansa
at den kunne bli nedvendig & bruke i den situasjonen vi
sto oppe i. Da Oslo kom til at de ikke ensket & gjore det
og hadde en begrunnelse for det, aksepterte jeg det, uten &
gé videre pa den saken. Da hadde vi ogsa kommet lenger
i forlepet av hendelsene. Den ble altsé autorisert for & gi
mulighet til den ekstra ressursen som kunne ligge i den.

Per-Kristian Foss (H): Tatt i betraktning den uklarhe-
ten som var, om det faktisk var flere gjerningsmenn, om
det var flere grupper pa gang, hvorfor var ikke du, Meland,
mer pépasselig da du ledet operasjonen, med & passe pa at
objektsikringen skjedde tidlig? Allerede tidlig i fasen fikk
vi forklart fra politiet som var pa stedet, uklarhet om hvor-
vidt det var flere grupper som befant seg der — nd snakker
jeg ikke om Uteya, men om Oslo — og om det var flere
bomber. Hvorfor ga dere beskjed om at objektsikringen var
overlatt til Oslo politidistrikt, uten & gjere noen oppfolging
av det?

Oystein Maeland: Vi la fra Politidirektoratets side til
grunn den vurderingen som Oslo politidistrikt gjorde der
og da. Men Oslo har ogsé i ettertid tatt selvkritikk pa
at man ikke raskere ba om handhevelsesbistand fra For-
svaret, for raskere 4 kunne etablere kritisk objektsikring.
Dette var igjen — ikke sant — en kveld da det var sardeles
mange oppgaver som politiet skulle handtere og lase. Den
vurderingen som Oslo gjorde, ble akseptert, men det er jo
kritikkverdig at man ikke gjorde dette tidligere.

Per-Kristian Foss (H): Bare en kort oppfelging: Fikk
dere vite pa hvilket tidspunkt Oslo politidistrikt hadde
tenkt & be om handhevelsesbistand?

Qystein Maeland: All foresparsel om handhevelsesbi-
stand gikk via Politidirektoratet — sa alle de bistandsan-
modningene ble underskrevet av meg — til Justisdeparte-
mentet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Litt tilbake til dette med
detaljstyring og mistillit, og det at ein pé grunn av det — kan
det hoyrast ut som — ikkje dreiv med terrorberedskaps-
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oving. Er ikkje det ein méte a fraskriva seg ansvaret pa for
at ein som leiar faktisk burde heldt den fana hegt?

Vidar Refvik: Beredskapsarbeidet i politiet har alltid
vert sentralt. Slik jeg ser det, har vi hatt lengst fremme — i
hvert fall i mange politidistrikter — utfordringer med red-
ningsoperasjoner, ulykker og den type ting. Det er det som
har vederfares oss regelmessig, og derfor har vi alltid hatt
det ganske tett pa oss. De fleste politidistriktene har job-
bet med dette, de har hatt gvelser, og de har hatt trening
for & h&ndtere det. Jeg er ikke sa sikker pd om det mélsty-
ringssystemet vi har hatt, er den eneste arsaken til at be-
redskapsomradet ikke har vert langt nok fremme. Vi har
ogsa vurdert — sé lenge jeg kan huske — hvor mye trening
man skal ha, hvor mye tid man skal bruke pa forberedel-
ser til beredskapssituasjon. Nesten alltid har dilemmaene
veert at jo mer vi trener, jo mindre oppgavelgsning blir det
ndr det gjelder andre politioppgaver. Bruker man 20 timer
ekstra for & trene de operative mannskapene, er det 100 000
timer — minimum — som forsvinner ut til trening og evel-
se, og det blir da mindre til andre oppgaver som politiet
skal lese. Dette er vanskelige dilemmaer, og man kan godt
tenke i ettertid at man kunne gjort ting annerledes. Men det
har vaert vurdert regelmessig sa lenge jeg har vert i denne
etaten.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Refvik: Du sa noe slikt
som at det var en manglende risiko- og kriseforstéelse i den
innledende fasen av denne situasjonen, det var jo utrolig
mange sentrale mennesker som personlig ble direkte be-
rort. Hva mente du egentlig med det? For meg framstar det
som helt absurd at det ikke er en klar risiko- og krisefor-
staelse nar en slik hendelse skjer, at alle reagerer nermest
pa instinkt — annerledes enn det som en del gjorde.

Vidar Refvik: Det er ogsd problematisk pa en enkel
maéte & forklare hvorfor man ikke i ett og alt handterte de
utfordringene som var den dagen. Man méa huske pa at det
var ganske kaotisk, i hvert fall opplevde jeg det slik pa de
stedene jeg var — det var mange ting som skjedde samtidig,
det var mye informasjon som kom inn. Det var ikke all-
tid lett & sortere dette ut til riktig tid. Det er ikke lett & gi
noen enkel forklaring pé at kriseforstdelsen denne dagen
ikke var god nok, men slik jeg oppfatter Gjerv-kommisjo-
nen, har de vaert opptatt av at forvaltningen som sddan har
hatt manglende kriseforstaelse over tid, at det er det som
kan vaere en storre utfordring enn akkurat det som skjedde
akkurat denne dagen.

Mpotelederen: Lundteigen til oppfolging.

Per Olaf Lundteigen (Sp): En oppfoelging, pa kultur-
sida: Dersom du hadde vart operasjonsleder ved Nordre
Buskerud, ville du ha gitt beskjed til den forste polititrop-
pen som kom om at den skulle gatt direkte pd mélet — noe
som er en sentral beskjed innenfor andre etater og politiet
i andre sammenhenger?

Moetelederen: Refvik.
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Vidar Refvik: Jeg tror ikke jeg skal sitte her og gjore
den type operative vurderinger i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sjol i ettertid har du ikke
noe synspunkt ...

Motelederen: Da er det Christensen, veer si god.

Jette F. Christensen (A): Takk for det. Refvik: Meiner
du at dei politiske prioriteringane som kjem fra departe-
mentet, er detaljstyrande ogivegen for at direktoren i Politi-
direktoratet skal kunne gjere jobben sin pa skikkeleg vis?

Vidar Refvik: De er ikke i veien, men de er mange.
Det gjor det sveert vanskelig 4 ta med alle de krav og prio-
riteringer som kommer fra sentralt niva. Over tid har det
vert en utfordring, synes jeg, & klare & handtere dette pa
en god mate.

Jeg var selv ekspedisjonssjef i Politiavdelingen i fem
ar, og oppfattet de samme utfordringene den gangen som
vi gjor i dag. Sann er né dette. Det er klart at vi har et sy-
stem hvor prioriteringene fra politisk niva er avgjerende,
og det er dem vi skal felge. Men det er ikke bare enkelt &
klare & handtere alt innenfor de rammene som vi har.

Motelederen: Takk for det. Da er komiteens utsper-
ring over, og vi er kommet til den delen hvor dere har an-
ledning til & gi en kort oppsummering pd inntil 5 minutter
hver. Jeg foreslar at Maland starter, vaer sé god.

Oystein Mezland: Takk. Jeg har ikke ytterligere merk-
nader 4 komme med til komiteen annet enn & takke for an-
ledningen til & bidra til, forhdpentligvis, & belyse noen av
de sentrale spersmal som dere er opptatt av i det viktige
arbeidet dere star oppe 1. S& da sier jeg takk for det.

Mpgtelederen: Takk for det. Refvik, vaer sd god.

Vidar Refvik: Jeg har heller ikke behov for noen
oppsummering.

Motelederen: Takk for det. Da takker jeg for deres bi-
drag til komiteens arbeid. Vi skal ta det med oss videre i
informasjonsinnhenting og utarbeidelse av innstilling.

Vi tar né pause til kI. 13.10.

Horingen ble avbrutt kl. 12.32.

Heringen ble gjenopptatt kl. 13.00.

Horing med tidligere politimester i Oslo politi-
distrikt Anstein Gjengedal, tidligere Kripos-sjef Odd
Reidar Humlegdrd og politimester i Nordre Buskerud

politidistrikt Sissel Hammer

Motelederen: Da er vi klare til 4 starte opp igjen kon-
trollheringen, og jeg vil fa lov til & enske velkommen til

tidligere politimester i Oslo politidistrikt Anstein Gjenge-
dal, tidligere Kripos-sjef Odd Reidar Humlegérd og til po-
litimester 1 Nordre Buskerud politidistrikt Sissel Hammer.
Velkommen til dere.

Velkommen ogsé til Gjengedals bisittere, stabssjef og
politiinspektor Johan Fredriksen og visepolitimester
Sveinung Sponheim.

Velkommen ogsa til Hammers bisitter, politioverbetjent
Tore Lien. Velkommen ogsa til dere.

Jeg gjentar kort noen fa formaliteter: Det er viktig &
svare kort og konsist. Lampen styrer taletiden — den be-
gynner 4 lyse nér det er 30 sekunder igjen, og den slutter &
lyse nar taletiden er omme. Mikrofonene ma vi passe pa,
for nd er det sdpass mange som er her, noe som gjor at det
er enda viktigere enn vanlig & passe pd mikrofonene, hvis
ikke gar det ut over kvaliteten pa lyden ut.

Heringen er lagt opp slik at de tre inviterte forst far an-
ledning til & gi en innledning pé inntil 10 minutter, deretter
starter komiteens utsperring.

Jeg har forstatt at dere er blitt enige om at det er tid-
ligere politimester Anstein Gjengedal som begynner med
sine 10 minutter. Ver s& god, Gjengedal.

Anstein Gjengedal: Takk for det, leder.

Visepolitimester Sponheim var fungerende politimes-
ter fredag ettermiddag da det smalt i regjeringskvarta-
let. Politiinspektor Johan Fredriksen var stabssjef. Han var
ikke pé jobb. Han var pa ferie og var pé Oslo politidistrikt
ca. kl. 22 fredag kveld. Det er bakteppet.

I min innledning kommer jeg ikke inn pa organiserin-
gen og styringen av politidistriktet, siden jeg forutsetter at
det er kjent. Jeg vil konsentrere meg om det som skjedde
22. juli.

Oslo politidistrikt ever med jevne mellomrom pé ulike
hendelser eller scenarier vi har sett for oss kan ramme
byen. Vi har hatt med oss erfaringer fra andre byer: Mad-
rid, London, Kebenhavn, Stockholm og skoleskytingen i
Finland. Vi har et naert europeisk og nordisk politisamar-
beid, og erfaringer er tatt inn i form av trening og evel-
ser samt for & ha et best mulig oppdatert planverk. Blant
annet tok vi kontakt med finnene etter skoleskytingen der
og fikk here om deres erfaringer. I tillegg er det et nordisk
innsatslederseminar, hvor vi har veldig god utveksling av
erfaringer.

Politidistriktet trener ogsd jevnlig sammen med de
andre nedetatene og andre samarbeidspartnere. Til tross
for at vi 22. juli hadde et oppdatert planverk og godt tren-
te mannskaper, var vi mannskapsmessig ikke dimensjonert
for det som skjedde den dagen. Vi hadde ingen opplysnin-
ger om spesielle trusler. Fredag 22. juli var vi bemannet
for en vanlig dag- og kveldsvakt. Det var mitt ansvar at det
i den forste kritiske fasen ikke var nok ressurser til & be-
svare alle telefoner eller tilstrekkelig kapasitet til & gjore
vurderinger raskt nok.

Umiddelbart etter eksplosjonen i regjeringskvartalet
ble det iverksatt varsling av tilgjengelige mannskaper.
Mange mette, og i tillegg kom mange pé jobb frivillig,
uten innkalling, ogsa de som var pa ferie. Vi hadde ca. 300
mannskaper kl. fire den ettermiddagen.
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I den forste fasen prioriterte vi livredning, evakuering
og sek etter overlevende i de edelagte bygningene. Dette
ble gjort i nert samarbeid med vére kolleger i de andre
nedetatene. I tillegg jobbet politiet intenst for 4 fa in-
formasjon og oversikt for & avverge eventuelle hendelser.
Samtidig foregikk det sok etter gjerningspersoner.

Operasjonssentralen fikk pd kort tid melding om ni
eksplosjoner ulike steder i Oslo sentrum, som hver for
seg krevde ressurser og nedvendige avklaringer. Det tok
noe tid fer det ble klart at det var bomben i regjerings-
kvartalet som hadde forérsaket de store @deleggelsene i
nzromradene.

Det ble tatt hoyde for at personer eller grupper hadde
planlagt flere anslag. En slik modus er ikke ukjent, og
pa bakgrunn av andre lands erfaringer matte vi ta heyde
for at et eventuelt anslag nummer to ville komme i Oslo
sentrum — selv om det ikke foreld opplysninger om det.

Situasjonen var svert hektisk og uoversiktlig. Alt lyste
rodt pa operasjonssentralen. Avveininger og beslutninger
maétte tas enormt raskt pa alle nivder, serlig i lapet av de
forste 40 kritiske minuttene i Oslo. Denne ettermiddagen
sto vanskelige valg og dilemmaer i ke.

Dette bakteppet mener jeg det er viktig & ha med nér vi
i ettertid vurderer alt som ble gjort og ikke gjort, i denne
fasen. Jeg vil understreke at vi har lert av det som skjed-
de, bade av det vi i ettertid har sett kunne veert lgst anner-
ledes, og av det som ble gjort bra i henhold til planverket,
og kan bygges videre pa.

Vi har selvfolgelig merket oss forbedringspunktene i
kommisjonsrapporten. Mange av disse punktene er slutt-
forte, flere er under arbeid, mens enkelte punkter er
avhengig av rammer og beslutninger fra overordnet niva.

Fra rapporten vil jeg trekke fram noen fa punkter. Bru-
ken av beredskapstroppen i regjeringskvartalet har kommi-
sjonen stilt spersmél ved. Jeg mener det var en riktig og ned-
vendig prioritering for & redde liv og helse. Det var der man
hadde utstyr og kapasitet hvis det var kjemiske vapen der
oppe, CBR, eller andre bomber. Samtidig vil jeg bemerke at
denne bruken ikke forsinket bistanden til Nordre Buskerud.
De — beredskapstroppen — var allerede pa alerten.

Jeg vil ogsé trekke fram at Oslo politidistrikt hadde en
klar situasjonsforstéelse av at det var flere gjerningsperso-
ner — ogsa pa Uteya. Dette er opplysninger som framkom
i initialfasen, og som senere ble forsterket bl.a. ved vitne-
avher i etterforskningen. Det er ikke bare det som er logg-
fort i Nordre Buskerud, men ogsé det som kom inn via mo-
biltelefoner til dem som var ute og skulle aksjonere, bl.a.
beredskapstroppen.

Handteringen av tips og opplysninger om gjerningsper-
soner skulle vaert gjort raskere. Der har jeg sett og hert i
dag at det har vart noen merknader — som de sier — om
denne gule lappen. For det forste: Det var ikke noen gul
lapp. Dette var et 112-anrop, og ekspedienten ville nor-
malt straks viderekoblet en samtale av denne karakter til
operasjonssentralen. I dette tilfellet var imidlertid alle ope-
raterene opptatt i samtaler. Vedkommende som satt pa
sentralbordet og tok imot meldingen, forklarte vitnet at in-
formasjonen var notert, og at vitnet ville bli ringt opp igjen
sé snart det var mulig. Alle operatgrene var som nevnt opp-

tatt. Ekspedienten ved sentralbordet gikk fra sitt sentral-
bord, som er i et annet rom, og inn til operasjonssentra-
len, hvor hun la denne meldingen som var skrevet ned, pa
en operaters plass. Denne operateren ringte opp igjen til
vedkommende vitne sa snart det ble ledig pé anropet. Det
hadde ikke noe med kultur & gjere, det var kort og godt
manglende kapasitet som var grunnen til at dette ikke ble
handtert tidligere, og det beklager jeg.

Politihelikopteret kunne 22. juli veert benyttet til obser-
vasjon og dokumentasjon. Mannskapet skulle vart mobi-
lisert tidligere. Som dere kjenner til, var politihelikopter-
tjenesten tatt ut i ferie i juli 2011, og dette var kjent for
bade Politidirektoratet og Justisdepartementet.

Vi er mélt pa de formelle varslingene, bl.a. til Forsvaret.
Selv om de uformelle varslingene ble gjort pa et tidligere
tidspunkt, burde vi varslet i de formelle kanalene tidlige-
re. Men jeg understreker nok en gang at alt som skjedde
i Oslo politidistrikt denne ettermiddagen, var utfert under
mitt ansvar.

Jeg er sikker pa at kommisjonsrapporten vil bidra til &
utvikle og gjere norsk politi bedre. Vi ser at flere av anbe-
falingene fra kommisjonen er helt i trdd med det Oslo po-
litidistrikt i flere &r har ansett som nedvendige tiltak for &
bedre beredskapen. For eksempel: Nytt operasjonssenter,
bedre IKT-verktoy, bedre kapasitet pa helikoptertjenesten
og samlokalisering av vare nasjonale beredskapsressurser.

Helt til slutt: jeg synes det er tragisk at det métte en sa
tragisk hendelse til for kriseh&ndtering og beredskap i ned-
vendig grad er blitt satt pd dagsordenen. Jeg har jo veart
politimester i Oslo i tolv ar og har hatt utallige meter med
politikere pa ulike nivaer, ogsa justispolitikere, og for & si
det sann: Beredskap er ikke det som har statt fremst pa
dagsordenen, det er det kriminalitetsbekjempelse som har
gjort, og det er ogsd det vi er blitt malt pa. Det er klart at
ndar det er slik, med det politiske presset, sd skjer det en
dreining mot & oppfylle politikernes ensker. Takk.

Metelederen: Takk for det.
Da gir jeg ordet videre til tidligere sjef i Kripos, Odd
Reidar Humlegérd, ver sé god.

Odd Reidar Humlegard: Takk for det.

Jeg takker for anledningen til & gjore rede for Kripos’
rolle og oppgaveutforelse og mitt ansvar i egenskap av sjef
for Kripos under de forferdelige handlingene den 22. juli
i fjor.

Jeg har ikke veert innkalt til intervju med kommisjonen,
men flere av mine medarbeidere i Kripos har vert det. Det
kan misforstés hvis man leser dagens Aftenposten.

Innledningsvis vil jeg si at for Kripos’ del er faktabe-
skrivelsen og vurderingene i kommisjonsrapporten noe vi
slutter oss til. Det er en presis gjengivelse av faktum og
Kripos’ rolle og ansvar. Sammen med Kripos’ egeneva-
luering er rapporten lagt til grunn for de forbedringstiltak
som er iverksatt, eller som er under arbeid.

Kripos hadde ansvar for en rekke oppgaver og gjore-
mal i forbindelse med terroranslaget. Det aller meste av
Kripos’ innsats ble gjort etter at gjerningsmannen var
pagrepet. Kripos hadde ansvar for det kriminaltekniske
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astedsarbeidet pd Uteya og bisto Oslo politidistrikt i det
samme arbeidet i regjeringskvartalet. Kripos bisto ogsa
Nordre Buskerud politidistrikt med parerendearbeid pa
Sundvollen. Som leder av den nasjonale ID-gruppen hadde
Kripos ansvar for alt ID-arbeidet med de drepte. Kripos har
ogsé deltatt i det taktiske etterforskningsarbeidet og bistatt
med kompetanse i sikring av elektroniske spor, bade under
hendelsen, umiddelbart etter og i den senere etterforsknin-
gen. Til sammen har 146 medarbeidere pa Kripos arbeidet
med denne saken — noen helt fram til iretteforingen i ar.
Dette arbeidet er gjort med hoy kvalitet og presisjon, det
har bidratt til god iretteforing, og vi har fatt tilbakemelding
om at det ogsa har vert til hjelp for parerende, skadde og
overlevende.

Kritikken mot Kripos’ innsats knytter seg — etter hva
jeg kan se — forst og fremst til utsendelse av riksalarm, og
jeg vil derfor gjore nermere rede for dette.

Den 22. juli ca. kl. 16.04 ringte vaktleder p& opera-
sjonssentralen i Oslo for & hgre om det var noe Kripos
kunne bistd med. Kripos hadde pa dette tidspunkt ikke satt
stab — det ble gjort ca. kl. 18. Jeg var da selv nettopp kom-
met tilbake til Kripos og ledet Kripos’ innsats i de péafol-
gende dager. Kommisjonsrapporten gjengir under kapittel
8.2 telefonsamtale mellom Oslo politidistrikt og Kripos og
beskriver pa en detaljert og god mate det videre hendelses-
forlepet. K1. 16.43 — altsé 38 minutter etter at telefonsam-
talen med Oslo ble innledet — ble riksalarm sendt ut. Pa
grunn av ferieavvikling var det kun én vaktleder pa jobb.
Det var ikke noe i situasjonsbildet som indikerte at en okt
bemanning var nedvendig denne fredagen, eller i helgen
som 14 foran. P& grunn av ferieavvikling var enheter i til-
stotende lokaler til desken, f.eks. Interpols SIRENE-kon-
tor, Europol, ogsé lavt bemannet. Med kun én vaktleder pa
jobb, var ikke desken pa Kripos rustet til & hdndtere den
store pagangen av inngdende telefoner og behov for vars-
ling. Vaktleder métte gjore en streng prioritering mellom
4 handtere stor pagang og henvendelser opp mot & sende
ut riksalarm. Den informasjonen vaktleder hadde fatt om
innholdet i riksalarm, ble ikke vurdert som viktigere enn
a prioritere nye telefonhenvendelser eller & varsle og kalle
inn mer mannskap.

Det tar noen minutter & formulere, nedtegne, journal-
fore og sende ut riksalarm, anslagsvis ca. 10 minutter.
Riksalarm ble altsd forsinket med anslagsvis 25 minutter
i forhold til normal saksbehandlingstid for utsendelse av
riksalarm. Det er naturligvis sveert beklagelig at det tok sa
lang tid, men jeg kan ikke se at dette var en feilprioritering
fra vaktleder, gitt situasjonsbildet i sann tid. Som sjef for
Kripos er det jeg som er den ansvarlige for bemanning pa
desken, og for at den var mangelfull denne dagen.

Romerike, Follo og Asker og Barum politidistrik-
ter ble alle varslet av Oslo politidistrikt direkte innen
kl. 16.16 og fer Kripos altsd fikk sendt ut riksalarm.
Mange politidistrikt mottok ikke riksalarm, eller mottok
den for sent til at den hadde noen relevans. Det tek-
niske utstyret for varsling var ikke godt nok, eller ble
ikke brukt pd riktig méte av politidistriktene, slik kom-
misjonsrapporten ogsa beskriver. Det er igangsatt et ar-
beid med & fa nytt utstyr for riksalarm og mannskapsvars-

ling. Nytt utstyr vil veere klart til bruk innen ferste kvartal
2013.

Kripos tester nd — pa oppdrag fra Politidirektora-
tet — jevnlig riksalarm ut mot politidistriktene. Det er en
vesentlig bedring i responstid og antall distrikt som kvit-
terer, enn tidligere. Kripos rapporterer til POD om status
med jevne mellomrom. Det vurderes ogsé endrede rutiner
for utsendelse av riksalarm, f.eks. at det aktuelle politidis-
trikt selv kan sende ut riksalarm direkte, uten a gé gjennom
Kripos, bade for & spare tid og for & unngd tap av viktig
informasjon underveis.

I en pagéende OU-prosess ser Kripos ogsa pa mulighe-
tene for a styrke miljoet rundt desken, se det i sammenheng
med andre oppgaver som krever tilstedevaerelse 24—7, og
dermed gi en mer robust tilstedevaerelse og mulighet for
oppskalering av desken pa kortere tid. Dette arbeidet skal
avsluttes i lapet av desember innevarende Ar.

Kripos har i sin egenevaluering ogsé funnet andre for-
bedringsomrader. Flere tiltak er iverksatt eller er en del av
endringsprogrammet i Politidirektoratet, bl.a. styrket fokus
pa stabsarbeid og en avklaring av ansvarsforhold knyttet til
ID-arbeid og péarerendehéndtering.

Maoteleder, avslutningsvis vil jeg nevne at jeg i min na-
vaerende rolle som fungerende politidirekter har brukt mye
av tiden i de tre ménedene som er gatt til & folge opp
arbeidet etter 22. juli. POD har etablert et endringspro-
gram som tar opp i seg de forbedringstiltak som kommer
fram i kommisjonsrapporten, i innstillingen fra den ser-
skilte komité, Senderland-rapporten og PODs egenevalu-
ering. Til sammen 203 tiltak er organisert i til sammen
5 hovedprosjekt. Vi er i gang med en rekke tiltak, noen
er levert, noen vil bli levert raskt, andre vil ta lang tid og
krever betydelige investeringer, f.eks. et IKT-system som
er besluttet av regjeringen, og et nytt beredskapssenter i
Oslo. Vi venter ogsa pé stortingsmeldingen som gir vik-
tige prioriteringer og veivalg. De varslede politianalyse-
ne vil ogsé bli sentrale for politiets videre oppfolging av
22. juli. Endelig avventer vi en evaluering av POD, som
gjores av Difi og skal leveres innen mars 2013, som ogsé
vil si noe om PODs kapasitet, kompetanse og rolle i & lede
politiet.

Dette er viktige dokumenter som vil gi retning for poli-
tiets videre arbeid og prioriteringer. Ikke minst blir det
viktig & avklare forventningene til politiets beredskaps-
evne opp mot andre gjeremal som politiet har. Kommi-
sjonens forslag om & etablere et malstyringsteam som
dekker helheten i etatens oppgaver, blir derfor viktig.
Det er allerede gjort noen endringer i avdelingsstruk-
turen i Politidirektoratet. Vi har opprettet en ny avde-
ling for politiberedskap og kriseh&ndtering, og vi har be-
sluttet & opprette en ny avdeling for IKT og teknologi
for & forsterke ledelse og styring av IKT-omradet i poli-
tiet.

Det er stor endringsvilje i politiet og utdlmodighet i ar-
beidet med & bli bedre pa de omrader hvor vi har fétt sterk
kritikk. Samtidig er det viktig & bevare alt det gode arbei-
det politiet gjor, og som ikke har vert gjenstand for eva-
luering eller gransking. Jeg har tro pé at vi skal klare det.
Takk.
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Motelederen: Takk for det. Da gir jeg til sist ordet
til politimester i Nordre Buskerud, Sissel Hammer, for en
innledning pé inntil 10 minutter, veer s god.

Sissel Hammer: Takk for det, leder.

Jeg har fra forste stund gitt uttrykk for at jeg tar det
fulle ansvar for det som skjedde i Nordre Buskerud poli-
tidistrikt, og vi har tatt 22. juli-kommisjonens rapport inn
over oss. Der konkluderes det med at politiet kunne vert
pa oya raskere. Jeg beklager dypt og inderlig at vi ikke
klarte det. Det gjor jeg seerlig med tanke pé de etterlatte og
overlevende.

Politiet ble satt pa en alvorlig prove 22. juli i fjor. Det
matte tas mange vanskelige beslutninger pé svert kort tid,
samtidig som det var betydelige sambandsproblemer. Den
aktuelle dagen hadde vi egne mannskaper i aksjon, men
i tillegg anmodet Nordre Buskerud politidistrikt om bi-
stand fra beredskapstroppen. Det har vi gjort etter den tid,
og det vil vi gjere igjen nar store hendelser skjer i vart
politidistrikt.

Beredskapstroppen er politiets nasjonale innsatsenhet
mot terror og annen organisert kriminalitet. Nar bered-
skapstroppen utferer bistandsoppdrag utenfor Oslo, ma det
heller ikke vaere noen tvil om at beredskapstroppen formelt
er underlagt den stedlige politimester — s& ogsa 22. juli.

Mine mannskaper og mannskap fra beredskapstroppen
samarbeidet godt om pagripelsen, og ikke minst om ar-
beidet i timene etter pégripelsen pd Uteya. Ogsé andre
nerliggende politidistrikter og UP deltok i dette arbeidet.

Nar kriser inntreffer, er det viktig at det handles, og
at alle lokale tar et ansvar. Tidsfaktoren kan vare helt
avgjerende, og spesialkompetanse kan vare langt unna.
Den 22. juli tok de frivillige et ansvar og handlet, og jeg
har dyp respekt for hva lokalsamfunnet bidro med bade i
akuttsituasjonen og i dagene etterpa.

For meg som politimester var det naturlig & stille spers-
maélet: Hva hadde vi fétt til hvis beredskapstroppen ikke
hadde kommet? Hva hadde situasjonen vart da? Jeg fant
det ogsa naturlig & reise dette spersmalet i intervjuet med
22. juli-kommisjonen i fjor host, da alle var opptatt av om
politiet kunne ha vert pa eya tidligere. Var lokale aksjons-
plan var bade logisk og godt fundert. Den besto av atte tje-
nestemenn som kunne ha kommet raskere ut pa gya enn det
som faktisk skjedde. Dette er ogsé omtalt i 22. juli-kom-
misjonens rapport. Om vi hadde fatt pagrepet gjernings-
mannen, og det videre utfallet pa oya, vet vi ingenting om,
og vil aldri fa vite. Dette er tanker jeg delte med 22. juli-
kommisjonen i et leeringsperspektiv, som kan vere inter-
essant i diskusjonen rundt betydning av lokal beredskap og
bemanning.

22. juli viste politiet pa godt og vondt. Ut fra de ressur-
sene som var tilgjengelig, gjorde alle politimannskapene
sitt beste i en kaotisk og uoversiktlig situasjon. Det samme
gjaldt mannskaper fra redningsetaten og lokalsamfunnet,
som stilte opp til alle degnets tider. Det er sagt mye godt
om det livreddende arbeidet som skjedde bade pa Uteya
og pa land etter pagripelsen. Det er jeg enig i.

Samtidig ser vi nd, etter at var egen evaluering og
22. juli-kommisjonen har kartlagt hendelsesforlopet bade
for, under og etter 22. juli, at noe burde vert gjort annerle-

des. Vi har bl.a. tatt inn over oss hvor viktig det er & gve pa
samhandling for & utnytte de tilgjengelige ressursene mak-
simalt. I praksis betyr det at vi i Nordre Buskerud jobber
for en mer effektiv planlegging og bruk av egne mannska-
per og et naermere samarbeid med redningsetatene sa vel i
det daglige som i krise.

Videre har de ulike evalueringsrapportene gitt oss en
rekke leringspunkter, alt fra den minste detalj til storre og
mer overgripende strukturendringer. Hendelsen fra 22. juli
gér som en red trdd gjennom de endringer vi gjennomfo-
rer i Nordre Buskerud nd. For eksempel: Nar riksalarmen
gar hos oss nd, uler en alarm i hele forste etasje pa politi-
huset. Vi har kjept inn og trent et massevarslingssystem.
Operasjonssentralen vér har langt sterre kapasitet n bade
teknisk og personellmessig. Vi ser fram til & fa tilgang pa
nednettet i slutten av 2013, men planleggingen er godt i
gang.

Alt dette og mye mer viser etter min mening hvor-
dan vi har tatt leerdom av hendelsen og konklusjonene fra
22. juli-kommisjonen, slik at vi organiserer oss bedre i
fremtiden. Det skylder vi bade de etterlatte, overlevende
og innbyggerne i Nordre Buskerud.

Motelederen: Takk for det.

Vi skal g over til komiteens utsperring, og da er det
forst saksordfereren, Geir Jorgen Bekkevold, som har inn-
til 15 minutter til disposisjon. Det er utsperrer som sty-
rer sin egen tid, uten innblanding av meteleder, og det er
fritt opp til utsperrer & bruke tiden til det utsperrer ons-
ker. Det er en viktig presisering. Var sd god, Geir Jorgen
Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for redegjorel-
sene fra dere. Jeg har lyst til & starte med et spersmal
til Anstein Gjengedal. Ifalge PODs evalueringsrapport ble
du tildelt rollen som koordinerende politimester, mens det
egentlig er POD som har det ansvaret. | forklaringen sier
du at du var ukjent med det begrepet. Fikk du aldri beskjed
om at du hadde den oppgaven, eller den rollen?

Anstein Gjengedal: Jeg fikk aldri beskjed om det.
Oslo politidistrikt har et koordinerende ansvar f.eks. ved
statsbesek hvor vedkommende lander pd Gardermoen og
reiser fra Gardermoen — hele tiden har Oslo da et plan-
leggings- og koordineringsansvar med de andre distrikter
som blir berert. Men ikke 22. juli — jeg har aldri hert om
det ansvaret.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men var det forst i
PODs evalueringsrapport at du s& at du hadde fatt dette
oppdraget?

Anstein Gjengedal: Det s vi, men jeg har sjekket ogsa
med mine medarbeidere som sitter her bl.a. De har ikke
fatt det bekreftet fra noe hold, det er ikke loggfort eller
noe sant, og det hadde vaert naturlig at en slik viktig be-
slutning hadde blitt loggfort. Vi fikk beskjed fra riksadvo-
katen tidlig pa ettermiddagen om at Oslo skulle ha etter-
forskningsansvaret. Det ble kommunisert — riksadvokaten
var jo slatt ut, s& han matte ringe pa en telefon til visepoliti-
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mester Roger Andresen, som da sendte en melding opp til
Kripos — det var vel sdnn i 17—18-tiden, tror jeg, slik at da
var vi klar over at vi fikk det ansvaret for etterforskningen.
Det ivaretok vi fra kvelden, som Humlegéird var inne pa,
og fordelte oppgaver mellom PST, Kripos og Oslo, bl.a. pa
det meotet som vi hadde kl. 01.00 den natta.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Dette er et litt apent
sporsmal, og kanskje litt vanskelig & svare pa. Men pa hvil-
ken mate kan denne rolleforvirringen ha medfert at ting
kanskje gikk mer galt 22. juli enn nedvendig?

Anstein Gjengedal: Jeg tror ikke det hadde noen prak-
tisk betydning, for de som skulle lede operasjonen pa
Utaya, var jo de som hadde det taktiske ansvaret. For & si
det sann, politimesterne bade i Oslo og Nordre Buskerud
satt utenfor det, for det matte de handtere som var der ute,
og som si hva som maétte gjores.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Hva mener du er arsa-
ken til kommisjonens konklusjon om at politiet ikke var til-
strekkelig forberedt pa & handtere en nasjonal krise? Vil du
si noe om hva du tenker er arsaken til at man konkluderer
pa den méten?

Anstein Gjengedal: Nei, det har vi ogsa spekulert pa.
Oslo politidistrikt har jo et hovedansvar for & sikre byen, og
vi har altsd de nasjonale bistandsressurser. Vi har trent og
ovd pa ulike scenarioer osv., ogsé terrorangrep og bombe-
eksplosjoner i byen her, men vi var vel ikke forberedt pa at
det skulle — vi hadde ikke noe forvarsel pé at det skulle skje
der og da. Sé vi var altsa ikke dimensjonert for det, og jeg
tror aldri at man beredskapsmessig kan ta hoyde for slike
ekstreme hendelser. Det tror jeg ikke vi greier & bygge opp.
Hvis vi ser pa redningsarbeidet i regjeringskvartalet etter
at bomben sprengte der, kan ikke jeg se at det kunne vert
gjort raskere og bedre. I lgpet av to timer ble alle de ade-
lagte bygningene gjennomsekt for & se om det var skadde
mennesker der. Samtidig hdndterte man en lang rekke mel-
dinger om mistenkelige gjenstander, ni gjenstander minst
osv., og det var et enormt arbeid & sikre regjeringskvarta-
let slik at det var sikkert og en kunne hindre at andre kom
inn der. Det skjedde altsé i lapet av noen veldig fa, hek-
tiske timer. Husk pé det. Gjerningspersonen ble pigrepet
i lapet av tre timer. Vi er alle enige om at vi skulle gjerne
ha pagrepet gjerningspersonen for. Men alt dette var altsa
et scenario som utspant seg i lopet av under tre timer.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): I din innledning sa du
at her 1 Oslo har man med jevne mellomrom evd pé ulike
scenarioer, ogsa terror og bombeanslag der dere gver ogsé
sammen med andre viktige instanser.

Det som jeg har lurt pa, er: Hvorfor ventet dere sa
lenge med & be Forsvaret om bistand? For du sier jo
ogsé at dere tok heoyde for at det kanskje kunne komme
flere anslag. Og vi vet at bl.a. objektsikring var noe det
ble enighet om at man ikke skulle sette i gang med for
dagen etter, kl. 06.00. — Dette virker litt forunderlig pa
meg.

Anstein Gjengedal: For 4 si det sdnn: For det forste har
Oslo politidistrikt en avtale med Garden og med HV-02 om
objektsikring. Det er avtaler som ligger i bunnen, slik at
de vet hva de skal sikre pa. Jeg er enig i at vi kunne varslet
Forsvaret tidligere, og det tar vi kritikk pa. Men nér det er
sagt, sikret vi statsministerboligen ganske kjapt, litt over
kl. fire, og vi hadde ogsé sikret Slottet, og Kongen var i
sikkerhet osv. Vi vet at ogsa Forsvarets bygninger nede pa
Akershus sikret seg selv.

Sa var det dette med anmodning om bistand fra For-
svaret forst kl. 06 den 23. juli. Det har sammenheng med
at vi utover kvelden og natten i samarbeid med Forsvarets
liaisoner klargjorde hvilke objekter Forsvaret skulle be-
sette, og hvilke mannskapsbehov dette medferte. Politiet
hadde utover kvelden fatt inn egne mannskaper som fore-
sto objektvakthold, men vi fikk klarhet i at vaktholdet ville
gd over tid samt at etterforskning ville bli omfattende, slik
at vi ensket 4 frigjore egne mannskaper i sterst mulig grad
til andre prioriterte oppgaver.

Vi hadde altsa vakt utenfor Stortinget kl. fem over seks.
Men jeg er enig i at vi skulle varslet tidligere. Men vi hadde
altsa vakthold pé en del objekter. Vi hadde kontakt med
Forsvaret ganske tidlig, slik at de var jo da i beredskap og
kunne vaere pa plass nér vi gnsket det.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Vi har vart innom
dette i tidligere heringer, men fra ditt stisted og med din
erfaring over sa lang tid, opplever du at det er en vegring
i Politiet for & be om bistand?

Anstein Gjengedal: Vi hadde jo den gamle instruksen
som sier at politiets ressurser skulle vere uttemt for man
ba om bistand, og det kan vere at det ligger i bakhodet.
Men her var det jo kontakt med FSK fra beredskapstroppen
ganske tidlig, og man varslet ogsa skvadronen pa Rygge
ganske tidlig — jeg tror den forste meldingen er kl. 16.50,
om helikopterstotte — men som dere kjenner til, hadde ikke
de — 120-skvadronen — noen beredskap.

Vi har jo en avtale med bade Garden og HV-02, og
det ligger oppe i pannebrasken pa oss. Men det kan
veere, 1 og med at den instruksen var sa streng, at man
ventet litt for lenge for man tok den formelle varslin-
gen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Til Humlegérd: Nar
det gjelder vaktsentralen og den underbemanningen som
var der, var dette normalt pd den tiden?

Odd Reidar Humlegard: Det var ferietid, og det er
forklaringen pa at det var bare én person pa vakt pa
den tiden av degnet. Men ogsa ellers, i helgene, har det
veert vurdert slik at det ikke har vart behov for mer
enn én person. Det har veert diskutert flere ganger, men
det har veert konklusjonen. Pa den fredagen da dette inn-
traff, var det en darligere bemanning enn det det nor-
malt ville veert. Men man kan ogsa tenke seg natt til lor-
dag og natt til sendag; da er det i utgangspunktet én
vaktleder pa jobb pa Kripos — til & operere desken vel &
merke.



2012

19. november — Horing med tidligere politimester i Oslo politidistrikt Anstein Gjengedal, tidligere Kripos-sjef

*185

0Odd Reidar Humlegéard og politimester i Nordre Buskerud politidistrikt Sissel Hammer

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Dere oppdaget ved
flere anledninger mangler ved nasjonalt varslingssystem
og ga ifelge rapporten ogsa melding om dette til POD — i
2011, var det vel. De repliserte at de hadde mottatt meldin-
gen, men ingenting skjedde. Hva er drsaken til at de ikke
gjorde noe med det?

Odd Reidar Humlegard: At ikke Kripos gjorde noe
mer?

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Nei. Folte du at POD
ikke tok denne anmodningen péa alvor?

Odd Reidar Humlegird: Den ble jo mottatt, og som
det sto beskrevet i kommisjonsrapporten, tok ogsé Kripos
kontakt med PDMT pé sommeren i fjor for & ga en runde
om dette med riksalarm, som var en bekymring fra var
side i forhold til den tekniske plattformen det var bygd
pa. Hvorfor det ikke ble fulgt opp videre, er vanskelig for
meg & si, men kanskje det er et uttrykk for dette med &
erkjenne risiko og dette med gjennomferingskraft, fordi
det ikke har vert tilstrekkelig fokus pa det & ha et robust
riksalarmsystem og mannskapsvarslingssystem i politiet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Nér ingenting ble gjort
fra PODs side, ansa dere det da som at nd var det utenfor
deres ansvar, siden dere hadde gitt beskjed?

Odd Reidar Humlegérd: Du nevner det som kom i ja-
nuar. Den henvendelsen til Politidirektoratet ble ogsa fulgt
opp med en bekymring i juni opp mot PDMT om at det
fortsatt ikke var bra, bl.a. var man bekymret for at syste-
met ikke viste hvem som hadde kvittert for meldingene. Sa
gjorde ikke vi noe mer enn det og opplevde vel at det tek-
niske ansvaret 14 utenfor Kripos — og det gjor det jo ogsa.

Vi skulle kanskje fulgt opp enda tettere opp mot Poli-
tidirektoratet og PDMT, men det gjorde vi altsa ikke mer
enn to ganger i 2011.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): I rapporten kan vi ogsa
lese at «videre er Kripos kontaktpunktet mellom norsk og
utenlandsk politi og ivaretar oppgaver som felger av in-
ternasjonale konvensjoner og avtaler». Hvorfor ble ikke
nabolandene vare varslet om terrorhandlingen?

Odd Reidar Humlegard: Det ble jo sendt en melding
om det fra Politidirektoratet, som en nasjonal varsling som
skulle sendes ut, men den gikk altsé til én person pa Kri-
pos ved navn, fordi man ikke kom gjennom pé desken. Det
skulle veert varslet tidligere.

Vi hadde stor pagang fra internasjonale samarbeids-
partnere, som Interpol og Europol, men noen formell
varsling ble ikke sendt ut tidlig nok.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Hvem anser du det er
som har ansvar for at riksalarmen var mangelfull?

Odd Reidar Humlegérd: Jeg vil si at det er en forde-
ling av det ansvaret. Den kontakten vi tok med Oslo for

a sperre om vi skulle sende ut en riksalarm, ble jo fulgt
opp. Problemet var at vi fikk nok mangelfull informasjon
i forhold til det andre enn denne operateren i Oslo hadde.
Vi opplevde at de omkringliggende politidistriktene fikk
mer informasjon enn det Kripos fikk. Vi fikk altsé ikke in-
formasjon om at dette var en bevepnet person, at han bar
politiuniform og tilknytning til dstedet. Det var ogsé med-
virkende til at var vaktleder ikke prioriterte denne riksalar-
men heyere, fordi man si at den informasjonen som var
kommet, ikke var av en sadnn kvalitet at det kunne prio-
riteres framfor andre gjoremal. Sa jeg vil si at det er en
fordeling av ansvar mellom Oslo og Kripos.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk.

Til Hammer: Du opplyste at du ikke kjente planver-
ket godt nok, og at du ikke hadde god nok kjennskap til
kompetansenivaet da hendelsen inntraff. Hva er arsaken til
det?

Sissel Hammer: Jeg begynte som politimester i Nord-
re Buskerud 4. april i 2011. Jeg hadde pa forhénd, for jeg
tiltradte, fatt [ane selve planverket, skannet gjennom det og
sett og lest det. Men det er jo sdnn at man ikke har begynt
a kjenne det for man tar det i bruk.

Da selve hendelsen skjedde, hadde ikke jeg vaert ansatt
lenger enn 109 dager, og jeg kjente ikke godt nok kom-
petansenivéet blant mannskapene mine. Det betyr ikke at
jeg ikke visste at jeg skulle ta en strategisk posisjon i for-
hold til det arbeidet som skulle gjores, men jeg var usik-
ker pa hvordan stabsarbeidet fungerte ved Nordre Buske-
rud.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Ja, for du sier at du tok
en mer observerende rolle i denne staben. Var det med pa
a vanskeliggjore stabsarbeidet? Hadde du noen konkrete
oppgaver i det hele tatt som du tok pa deg?

Sissel Hammer: Jeg tok de strategiske beslutninge-
ne som ble forelagt meg, bl.a. at vi ikke skulle spare pa
penger, at vi skulle bruke de ressursene vi hadde mulig-
het for & fa tak i. Spersmal knyttet til parerendesente-
ret, evakueringssenteret, var en annen type beslutning i s&
mate.

Men det var ikke noen organiserte stabsmeter, sa jeg
var avhengig av & kunne sitte og overhere hva som skjedde
i stabsrommet for & fa et overblikk over hva som skjedde.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men du var sjefen?

Sissel Hammer: Jeg var sjef. Jeg var sjefen da jeg kom.
Men jeg var pa ferie da det skjedde, sé jeg var jo ikke pa
jobben i Nordre Buskerud for naermere halv étte.

Motelederen: Da er det Arbeiderpartiet og Martin Kol-
berg, som har inntil 10 minutter til disposisjon. Var si
god.

Martin Kolberg (A): Da begynner jeg med noe som
neppe kommer til & ha en avgjerende rolle nér det gjel-
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der det at vi i denne komiteen skal plassere parlamentarisk
ansvar.

Men jeg skal stille det forste spersmalet til Hammer,
og bakgrunnen er alle som na folger med her, som er pa-
rerende og etterlatte. Hammer, vi har lest hva du har sagt
til kommisjonen, og vi har sett kommisjonens konklusjo-
ner nér det gjelder det jeg vil kalle forholdet mellom dine
folk og beredskapstroppen. Du sa en del om det nd, og
ogsa innledningsvis. Likevel er sparsmalet: Hvis ikke be-
redskapstroppen hadde kommet — né skal beredskapstrop-
pen uttale seg ganske raskt etter deg — hadde dere veert i
stand til & handtere situasjonen, og hadde dere vert i stand
til & handtere den raskere enn om beredskapstroppen kom?
Med andre ord: Var de i veien for dere?

Sissel Hammer: For 4 ta det forste sist: Beredskaps-
troppen var anmodet om & komme til Nordre Buskerud og
bisté oss. Nér det gjelder hva som hadde skjedd hvis bered-
skapstroppen ikke hadde kommet: Vi hadde en lokal ak-
sjon pé gang som inkluderte atte personer, hvorav to hadde
kompetanse fra beredskapstroppen. Hva som hadde blitt
resultatet, er det ingen som vet.

Martin Kolberg (A): Men Hammer, dette er veldig
viktig: Sann som vi herer dette, er det jo at dere var klare.
Dere kunne vert der tidligere, har du sagt til kommisjonen.
Det mener jeg det er viktig at du gjentar nér du sitter over-
for Stortinget. Er det riktig at dere kunne operert raskere
hvis ikke beredskapstroppen hadde vert inne i bildet?

Sissel Hammer: Hvis aksjonsleders plan hadde blitt
gjennomfort slik den var tenkt og det ikke hadde skjedd
noe underveis med transporten — med & hente mannskaper
fra Utaya, kai landside og over til Utgya — kunne vi ha vaert
tidligere ute.

Martin Kolberg (A): Hvorfor skjedde ikke det?

Sissel Hammer: Fordi vi hadde bedt om bistand fra be-
redskapstroppen, og da vér bat kom, sto beredskapstroppen
klar pa Storeya, slik at de kunne gé rett om bord i béten.

Martin Kolberg (A): Sa det var en forsinkende fak-
tor?

Sissel Hammer: Det ble jo det, med overlast osv.

Martin Kolberg (A): Ja. Dette har vi egentlig lest og
forstatt, men jeg vil gjerne hore det. Lien, har du noe &
legge til her?

Tore Lien: Nei, jeg har ikke sarlig mye & legge til.
Jeg ledet det lokale evalueringsarbeidet i Nordre Buske-
rud.

Motelederen: Det vet jeg, det er derfor jeg sper.

Tore Lien: Det er omhandlet i rapporten, og det er i
trdd med det Hammer her forklarer.

Martin Kolberg (A): Jeg synes det var nedvendig.
Vi kan ikke bare gd igjennom denne heringen uten a ta
akkurat det punktet. Det er derfor jeg tar det.

Gjengedal, i ditt innledningsforedrag for oss né, av-
grenset du deg ganske mye. Du snakket utelukkende om
den dagen. Jeg har lyst til & stille spersmal til deg utenfor
den rammen. Jeg vil at du né overfor oss skal definere din
rolle som politimester — tidligere politimester — i Oslo, og
kommentere den strategiske situasjonen i forhold til Poli-
tidirektoratet. Hvilke instrukser tar du? Jeg er veldig klar
over at ditt distrikt er det eneste som har en egen post pa
statsbudsjettet, og som derfor far en egen bevilgning. Jeg
vil gjerne at du né i denne sammenhengen kommenterer
det og setter deg inn i en slik relasjon.

Anstein Gjengedal: Det er min oppgave som politi-
mester 1 Oslo & ha det overordnede ansvar for alt som skjer
1 Oslo, ogsa pé strategisk nivé, og det er klart at nar vi snak-
ker om det vi var inne pa na, er det spesielt dette med be-
redskap. Vi har nasjonale, oppegiende, beredskapsressur-
ser — og det mener jeg de var. De er godt trent. Hvis vi ser
pa det som har skjedd i lapet av de tolv arene jeg har vert
politimester, hadde vi store utfordringer bl.a. pd Verdens-
bankens mete i 2002. Da hadde vi hatt store gdeleggelser
i andre byer, bl.a. i G6teborg. Det gjennomforte vi, uten at
de sa en eneste politimann. Vi forandret taktikken der. Det
var jo snakk om at en ville kle inne Stortinget med kontei-
nere, men dere vet hvordan det gikk. Vi har hatt store ut-
fordringer i forbindelse med nobelprisutdelingen, spesielt
12001 da FN ble tildelt prisen og Al Qaida hadde FN som
terrormal og det var hundrearsjubileum, slik at alle levende
tidligere prisvinnere var der. Det var et enormt opplegg, og
det var et veldig godt samarbeid, ogsd med Forsvaret, som
hadde beredskap og luftvernberedskap — holdt jeg pa & si.
Vi har hatt NATOs utenriksministermete, som har gétt ek-
semplarisk for seg. Vi hadde Obama her ved prisutdelingen
12009, og vi hadde Gaza-demonstrasjoner for to ar siden.
Sé& vi mener at vi er godt trent og har fokus pa dette med
beredskap. Det klart at politimesteren har et selvstendig
ansvar for at Oslo er oppe og gar og at vi har gvd nok og
har trente mannskaper. Blant annet har vi innfert 40 timer
pluss, altsd 80 timer trening i Oslo, og vi har i senere ar
fatt pa plass et mobilt innsatskonsept — MIK — hvor vi forst
hadde noen gamle, utbrukte biler.

Martin Kolberg (A): Unnskyld, jeg skal ikke avbryte
deg for mye, men min tid er ogsé begrenset. Det jeg trekker
ut av det du sier — jeg avbryter deg pa grunn av tiden — er
at du mener du som politimester i Oslo satte beredskapen
pa dagsordenen?

Anstein Gjengedal: Det gjorde vi, og med de nasjonale
bistandsressurser Oslo har, var det naturlig. Men jeg ma si at
vi hadde et veldig godt samarbeid med beredskapsseksjonen
i Politidirektoratet. For gvrig var ikke beredskap noe som
sto pa timeplanen serlig ofte, for & si det rett ut.

Martin Kolberg (A): Jeg mé ga over til Humlegard.
Du sa, slik jeg herte deg i innledningen din, at det var
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veldig mye endringsvilje. Det heres med mine politiske
orer bra ut at du viser stor endringsvilje. Da stiller jeg et
litt polemisk spersmal: Nar mener du at vi kan se det nye
politiet?

Odd Reidar Humlegéard: Jeg vil si at vi allerede ser de
forste tegnene pa det. Det er, som sagt, allerede gjort om-
struktureringer og omorganisering i Politidirektoratet, og
det er opprettet to nye avdelinger. Det ble gjort kort tid etter
at jeg tiltradte. Mange vil si at tiden var overmoden for & fa
en egen beredskapsavdeling og en egen avdeling for IKT-
omradet og teknologi. Men det er gjort. Mange politidis-
trikt — noe ogsd Hammer var inne pa — har gjort en del end-
ringer og forbedringer i maten de jobber pé. Vi har gjen-
nomfort flere tiltak og har utdannet ekstraordinart mange
UH-mannskaper i lopet av hosten. Vi har fétt et nytt krise-
handteringsverktey, som er innfort og brukt pa Qvelse Tyr.
Vi har sagt at det skal veere okt oppmerksombhet pa politiets
beredskapsevne i styringsdialogen som POD har med alle
politidistrikt og seerorgan. Det er satt inn forsterket fokus
pa dette med «skyting padgar» i 40-timerstreningen, og vi
har i samarbeid med Forsvaret og Politihegskolen etablert
et eget utdanningsprogram for kriseforstaelse. Det har jeg
jobbet med, ogsd som styreleder pa Politihagskolen. Det
er et viktig grep, nettopp for & styrke samhandlingen. S&
er det altsa etablert et endringsprogram, som jeg sa, med
fem store prosjekt — 203 tiltak. Det er fem politimestre
som leder hvert sitt hovedprosjekt, og vi har satt inn eks-
terne ressurser som gjor at det kommer til & vaere en motor
i utviklingen av norsk politi.

Martin Kolberg (A): Hvor lang tid mener du det kan
ta for du ser det nye politiet?

Odd Reidar Humlegard: Som jeg sa i min innledning,
er det en del vi kan gjare selv, men det er ogsé en god del
som pavirkes av andre, ikke minst av politikerne. Vi av-
venter nd denne stortingsmeldingen, som blir sveert viktig
for oss, og vi ser fram til politianalysen, som kommer til &
bli viktig for veivalgene vére, og ogsa Difi-evalueringen av
Politidirektoratet. Alt dette kommer i lopet av 2013. Men
det aller hyggeligste, kanskje, er at vi na ser en endring i
politdekningen i Politi-Norge. Siste tall for tredje kvartal
viser en gkning fra 1,57 til 1,59. Neste ar har vi fatt finan-
siert 350 friske arsverk. Det er kanskje det aller viktigste
for a styrke hverdagsberedskapen rundt om i det ganske
land.

Motelederen: Takk for det.

Da er det Fremskrittspartiet som skal stille spers-
mal.

Det er det jeg som skal gjore, s& da er det Lundteigen
som tar over meteledelsen.

Per Olaf Lundteigen overtok her igjen som
meoteleder.

Motelederen: Takk komitéleder.
Da far Fremskrittspartiet ordet, ver sé god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

La meg forst si at det ble gjort veldig mye bra arbeid
22. juli, og det er vanskelig nd & preve & fa en samtidsvur-
dering av det. Men det er nd var jobb & grave i det som
ikke gikk fullt sa bra — og derav spersmalsstillingen.

Forst til Humlegérd: Du ga i stad uttrykk for at du
hadde vert bekymret for riksalarmsystemet og hadde gitt
meldinger om det. Hvorfor i alle dager testet du det
aldri?

Odd Reidar Humlegard: Ja, det ble jo testet.
Anders Anundsen (FrP): For 22. juli?

Odd Reidar Humlegard: Ja. Det var jo nettopp det
som var noe av bekymringen da det ble meldt tilbake til
PDMT om at man ikke var forneyd med den teknologiske
lgsningen. Og det var altsé ...

Anders Anundsen (FrP): Men skjedde det noe da,
etterpa?

Odd Reidar Humlegird: ... tre—fire uker, tror jeg,
for 22/7, og vedkommende som fikk den meldingen, dro
faktisk pa ferie. Det ble ikke fulgt noe mer enn det. Men ...

Anders Anundsen (FrP): Men bekymringen din strek-
ker seg jo langt tilbake i tid. Du har vert bekymret for dette
lenge — og det har ogsa PDMT vart. Sa det at det skjedde
noe helt i sluttfasen der, er pa en méte greit. Men hvorfor
testet du det ikke tidligere, ndr du mente at dette ikke kom
til & fungere? Hvorfor sjekket du det ikke ut tidligere om
det fungerte — om du hadde rett, eller om Politidirektoratet
hadde rett?

Odd Reidar Humlegard: Men vi visste at den tekno-
logiske plattformen var svert sérbar, bygd pa Outlook, og
det sa vi fra om bade i januar og i juni.

Anders Anundsen (FrP): Du trengte ikke teste det for
a vite at det ikke virket?

Odd Reidar Humlegard: Det var testet nok til at vi
visste at det var en sérbar plattform.

Anders Anundsen (FrP): Og det visste POD, og det
visste Justisdepartementet?

Odd Reidar Humlegard: I hvert fall ble Politidirekto-
ratet orientert om det, som det star i kommisjonsrapporten,
og PDMT ble ogsa orientert om det.

Sa kan vi ta kritikk for at ikke vi trykket enda hardere

pa.

Anders Anundsen (FrP): Da gér jeg over til Gjengedal
og ber om at det svares kort og greit, fordi det tenderer litt
inn pa spersmal som har veert tidligere. Kanskje er Spon-
heim den rette til & svare pé dette, for spersmalet er: Hvor-
for ble ikke Forsvaret bedt om bistand tidligere? Du hadde
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noen generelle vurderinger om det — at det kan hende at bi-
standsinstruksen gjorde at du var litt forsiktig. Men til den
konkrete vurderingen: Ble det ikke vurdert? Glemte man
at man kunne be om Forsvarets bistand? Hva var arsaken
til at man ventet sé lenge med & f4 handhevelsesbistand til
vakt og sikring?

Anstein Gjengedal: Det var jo, som jeg sa, ulike kon-
takter tidligere med Forsvaret. Det som ble formelt avklart,
fant sted sann i 21-tiden.

Anders Anundsen (FrP): Ja, men realiteten er jo at
Forsvaret sier at de kunne stilt opp to timer etter at det
smalt. Da kunne de stilt opp med 80—100 mannskaper klare
til vakt og sikring. Da hadde ikke dere ressurser til vakt
og sikring. Hvorfor ringte dere ikke da? Hvorfor fikk dere
ikke disse ut?

Anstein Gjengedal: Vi fikk jo vakthold utenfor Stor-
tinget litt over kl. 18, da.

Anders Anundsen (FrP): To mann, litt over kl. 18. Det
var mange andre sikringsverdige objekter som sto tomme.
Men jeg vil vite hvorfor dere ventet s& lenge med & ringe.
Det er et enkelt spersmal.

Anstein Gjengedal: Vi skulle varslet for — det er vi
enige i. Det ble ikke gjort.

Anders Anundsen (FrP): Sé spar jeg: Hvorfor ble ikke
det gjort? Det er jo det som er sporsmélet.

Sveinung Sponheim: Jeg vet ikke om jeg kan vaere mer
presis, men vi ville jo prove & disponere vare mannskaper
sa korrekt som mulig ut fra den situasjonen som forela. Vi
sa at det kom flere nye mannskaper inn nesten hvert femte
til tiende minutt, og hipet pa da, nér vi hadde fatt frigjort
mannskaper ...

Anders Anundsen (FrP): Men ressursene til poli-
tiet var jo i realiteten uttemt veldig kort tid etter at
bomben smalt. Mener du serigst at du trodde at politiet
kunne mobilisere nok kraft til at en ikke trengte Forsva-
ret?

Sveinung Sponheim: Det var en vurdering som ble
gjort fortlepende, men vi ser jo etterpd, som politimeste-
ren sa, at vi burde gjort det tidligere. Det er ingen tvil om
det.

Anders Anundsen (FrP): Sa en burde trykt pd den
store knappen, som det heter. Politireserven er jo en annen
knapp det gar an & trykke pa, og som er av en litt annen
karakter enn Forsvaret — litt mindre spiss i enden, for & si
det sdnn. Men der vurderte dere det slik at en ikke ensket
a bruke politireserven.

Det er et litt generelt spersmal: Er det sdnn at politi-
reserven egentlig bare kan brukes i planlagte store hendel-
ser, og er ubrukelig i denne typen situasjoner?

Anstein Gjengedal: Det som var situasjonen, er at det
ble vurdert & varsle og bruke politireserven. Vi hadde 54
mannskaper som kunne brukes i Oslo. Sa kom det fram i
lopet av den natten at det var tvil om hvilken bevaepning
de hadde — om alle kunne bruke vapen. Og si ...

Anders Anundsen (FrP): Men betyr det at dere ikke
var klar over hvilken kompetanse politireserven var i
besittelse av?

Anstein Gjengedal: Det er noe av rsaken —ja. Det for-
sokte vi & finne ut av. Og sa ble det, pa det tidspunkt dette
ble vurdert ...

Anders Anundsen (FrP): Men det var i grunnen svar
godt nok det, altsa.

Anstein Gjengedal: ... avklart av HV kunne stille.

Anders Anundsen (FrP): Jeg vil over til politiheli-
kopteret. Hvem har ansvaret for den reduserte oppetiden
pé politihelikopteret? Utgangspunktet fra Stortinget var at
politihelikopteret skulle vaere operativt i 97 pst. Realiteten
pa dette tidspunktet var at det hadde en nedetid pa bortimot
60 pst. Er det du som har ansvaret for det?

Anstein Gjengedal: Vi har meldt fra til bade di-
rektoratet og Justisdepartementet hvordan situasjonen for
helikopteret var.

Anders Anundsen (FrP): Og hvem er det som er an-
svarlig for at situasjonen for helikopteret ble som den ble?
Er det du, er det POD, eller er det Justisdepartementet?

Anstein Gjengedal: Jeg har delansvar, for vi har meldt
fra om situasjonen — hvordan det var.

Anders Anundsen (FrP): Men Justisdepartementet sa
at dette var greit?

Anstein Gjengedal: Blant annet husker jeg et mate
hvor vi fikk palegg om & redusere helikopterutgiftene med
5 mill. kr. Da ville jeg gjerne vite hvor vi skulle ta det.
Det fikk vi ikke noen foring p4, for mesteparten er jo faste
utgifter.

Anders Anundsen (FrP): Sa det var egentlig en poli-
tisk styrt beslutning at politiberedskapen skulle reduseres?

Anstein Gjengedal: Vi ba om & fa en avklaring av
hva man egentlig vil med politihelikopteret i Norge. I
2010-2011 fikk vi et oppdrag om ...

Anders Anundsen (FrP): Jeg vet det, men bare for &
vere helt tydelig pa det — du svarte ja pa spersmélet om det
var et politisk ansvar at politiberedskapen ble redusert?

Anstein Gjengedal: Ut fra den underretningen vi ble
gitt — ja.
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Anders Anundsen (FrP): Takk! Under Ovelse Oslo
2006 ble det avdekket at operasjonssentralens stabsrom
fungerte ekstremt darlig. Hvem har ansvaret for at det ikke
ble rettet opp? Der ser jeg i forklaringen til kommisjonen at
du skyver ansvaret over pa POD, og POD skyver ansvaret
over pa deg. Hvem er det som egentlig har ansvaret?

Anstein Gjengedal: Det vi erfarte etter @velse Oslo
2006, var at lokalitetene i operasjonssentralen ikke funger-
te.

Anders Anundsen (FrP): Det vet jeg, men hvem har
ansvaret for at det ikke var rettet opp?

Anstein Gjengedal: Vi skrev til direktoratet allerede i
2007 og ba om at vi fikk midler, slik at vi kunne oppgra-
dere. Det kostet ganske mye penger, og vi kunne ikke sette

igang ...

Anders Anundsen (FrP): Sa det er direktoratet som
har ansvaret for at det ikke var i orden?

Anstein Gjengedal: Ja, vi kunne ikke sette i gang noe
slikt uten at vi fikk klarsignal.

Anders Anundsen (FrP): Ok. Sa det var direktoratet
som hadde ansvaret for at dette ikke var 1 orden?

Anstein Gjengedal: Vi fikk et svar i 2010 at ...

Anders Anundsen (FrP): Det er et ja- eller nei-
sporsmal.

Anstein Gjengedal: Jeg mener det var direktoratet —ja.

Anders Anundsen (FrP): Jeg gar over til Hammer.

Killengreen fortalte at alle politimestre som er nye — og
du mé unnskylde aggressiviteten, hadde jeg nar sagt — gér
gjennom et opplaeringsprogram. Har du gatt igjennom det
opplaringsprogrammet?

Sissel Hammer: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Handler en del av det opp-
leeringsprogrammet om politiets kriseplaner?

Sissel Hammer: Det opplaringsprogrammet som jeg
har gétt igjennom, er en presentasjon av de ulike seksjo-
nene i Politidirektoratet og hva de kan bistd med.

Anders Anundsen (FrP): Det & vere sjef er jo vel-
dig krevende, serlig kanskje i politiet, som har den spesi-
elle utformingen som politiet har, og som er den spesielle
etaten som politiet er.

Du sa til kommisjonen at du hadde svert begren-
set kunnskap om planverket. Du hadde ikke oversikt over
kompetansenivéet til dem du var sjef over. Du hadde ingen
oversikt over hvem som var hvor, og hvem som var til
stede pé politihuset under denne hendelsen i forhold til &

sette lokal redningssentral, ble det sagt. Du visste at brann-
vesenet hadde vert innom, men du hadde ikke noen over-
sikt over noen ting, for du kjente ikke noen, sa du. Er det
egentlig akseptabelt for en leder i politiet ikke & 4 disse
oversiktene skikkelig pa plass?

Sissel Hammer: Enhver leder m4 jo begynne en dag.
Det var jo det som var situasjonen for mitt vedkommende:
Jeg var ny i den rollen.

Anders Anundsen (FrP): Du hadde vert der siden
april, da.

Sissel Hammer: Ja, jeg hadde vert der siden april.
Men nér man sier at jeg ikke kjente til planverket, betyr
ikke det at jeg ikke kjente til PBS 1, som er planverket for
politiet.

Anders Anundsen (FrP): Du sa i stad at du hadde lest
raskt igjennom det.

Sissel Hammer: Nei, det var det lokale, som jeg hadde
lest igjennom. Men sé er det det sentrale PBS 1. Det hadde
jeg kjennskap til.

Anders Anundsen (FrP): Ja. Sé du hadde god oversikt
over PBS 1 og et visst kjennskap til de lokale kriseplanene,
terrorplanene?

Sissel Hammer: Ja.

Anders Anundsen (FrP): Men jeg reagerer ganske
sterkt nar jeg ser at du forklarer f.eks. at stabssjefen din
ikke tok seg bryet med & oppdatere deg underveis, s& du
matte gd rundt og lytte — veere en sann slags lyttemaskin
som gikk rundt for & finne ut hva som skjedde. Hvilket
lederseminar i politiet har du leert det pa?

Sissel Hammer: Nei, det er ikke noen god situasjon
overhodet. Det var det jeg opplevde ogsd. Men jeg matte
den dagen, i den akuttsituasjonen vi var i, ta et valg,
om jeg skulle begynne & styre nér jeg ikke kjente hvor
kompetansenivéet 18, eller om jeg skulle tilegne meg den
informasjonen pa den méten.

Anders Anundsen (FrP): Du folte rett og slett at du
ikke hadde oversikt og kontroll over situasjonen, sa du lot
noen andre ta ledelsen pa en mate?

Sissel Hammer: Jeg matte den dagen ta en vurde-
ring av hvorvidt jeg stolte pé at stabssjefens opplegg var
tilstrekkelig for & kunne handtere den situasjonen.

Anders Anundsen (FrP): Er det noe Politidirektoratet
kunne gjort for & sette deg bedre i stand til & gjere jobben
din den dagen?

Sissel Hammer: Jeg tror nok at nar man ser tilbake pa
det, bor det vaere en del mer kompetanseoppbygging. De
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som ikke har juridikum, som blir politimestre, far pafyll
pa pétalesiden. Pa tilsvarende méte ber de som ikke har
politifaglig bakgrunn, fa pafyll pa det.

Anders Anundsen (FrP): Sa det kunne vert bedre
oppleering i forkant, rett og slett, sdnn at en i en krisesitua-
sjon, som en aldri vet ndr kommer, kan vaere operativ i den
jobben man faktisk har?

Sissel Hammer: Ja. Men ndr det er sagt, har jeg fatt
min lederutdanning pé Politihegskolen.

Anders Anundsen (FrP): Ja, det forstar jeg. Men den
inneholdt vel ikke at du skulle sitte i en sann krisesitua-
sjon og lytte? Den inneholder vel at du skal lede og styre
en operasjon?

Sissel Hammer: Ledelse pa strategisk niva i en stabs-
situasjon er at man skal fa tilfert et beslutningsgrunnlag
fra staben, og s& tar man den beslutningen. Det var det

jeg ...

Anders Anundsen (FrP): Men mener du da at sta-
ben ...

Motelederen: Da er tida ute, og vi takker for svar og
spearsmal — og klubba gar tilbake til komitélederen.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Takk for det. Da er det Hoyre og Per-
Kristian Foss som har inntil 10 minutter. Vaer sa god.

Per-Kristian Foss (H): Hammer forst — der hvor ko-
mitélederen slapp: Sé vidt jeg forstar pa dine svar, foler du
vel at du ikke strakk til som politimester den dagen. Er det
riktig oppfattet?

Sissel Hammer: Jeg opplevde at jeg var i en helt eks-
trem situasjon. Jeg opplevde at jeg var sjef i den situasjo-
nen, men jeg skulle selvfolgelig med fordel ha trent og avd
med staben min pa forhand pa en helt annen méte enn jeg
hadde mulighet til den dagen.

Per-Kristian Foss (H): Folte du, omstendighetene tatt
i betraktning, at du allikevel var raskt nok pa plass?

Sissel Hammer: Som sagt var jeg pa ferie. Jeg avbrot
ferien, snudde og kjerte tilbake til Nordre Buskerud sa
raskt jeg bare kunne.

Per-Kristian Foss (H): Du kunne ikke ha gjort det noe
raskere, altsa?

Sissel Hammer: Nei, jeg dro av girde. Da jeg skjonte
alvoret i situasjonen, avbret jeg ferien og dro av garde mot
Nordre Buskerud sé raskt jeg kunne.

Per-Kristian Foss (H): Etter din vurdering nér du sa at
Nordre Buskerud kunne vert tidligere pa plass pa Uteya:
hvor mye tidligere?

Sissel Hammer: Antall minutter er jeg ikke ...
Da maé jeg nesten henvende meg til min sidemann.

Tore Lien: Det som den lokale evalueringen viste,
var at vi kunne ha vert pa oya anslagsvis 7-9 minutter
tidligere.

Per-Kristian Foss (H): Hvilke forhold pavirket det?
Var det valg av metested — hva heter det, stedet dere dro
ut fra?

Tore Lien: Oppmetested?
Per-Kristian Foss (H): Oppmatested, ja.

Tore Lien: Det som pavirket det i negativ retning,
var jo bathavariet. Det er det som er den direkte arsa-
ken.

Per-Kristian Foss (H): Tilstedevaerende lokale bater
kunne veert funnet tidligere. Det 14, sa vidt jeg har forstatt
av tidligere hering, ganske mange av dem der?

Tore Lien: Ja, det var flere bater i omradet, men
forste patrulje pa stedet oppdaget ikke dem. Det er ogsé
behandlet i evalueringsrapporten.

Per-Kristian Foss (H): Ja, men de 14 der, jo — i folge
campingturistene og andre?

Tore Lien: Ja, det er riktig.

Per-Kristian Foss (H): Da géar jeg til Oslos tidligere
politimester, og vi mé vende tilbake til det som var et ho-
vedpunkt: Hvorfor kalte dere ikke pa Forsvaret tidligere?
Vi har tidligere fatt et inntrykk av at politiets instrukser
er slik at man kun skal kalle pa Forsvaret nar man ikke
selv har kapasitet. Sammenholdt med svaret fra Sponheim,
nemlig at man forst ville preve & fylle rollen selv, far jeg
et inntrykk av at det nesten var et nederlag & be om stette
fra Forsvaret? Er det riktig oppfattet?

Anstein Gjengedal: Nei, det er det ikke. FSK ble vars-
let av Delta kl. 16.15, og vi ser at FOH ble varslet om
bistandsanmodning kl. 18.54. Det var ogsa kontakt med
Forsvaret angdende bombesok ...

Per-Kristian Foss (H): Det var alt uformelle kontakter,
ikke sant?

Anstein Gjengedal: Da medforte det at Forsvaret mo-
biliserte slik at nar vi forst ba om bistand, var de raskt
pa plassen. Men vi innremmer at vi skulle ha varslet dem
tidligere — ja.
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Per-Kristian Foss (H): Den formelle bistandsanmod-
ningen, heter det vel pa fagspréket, den kom altsa for sent.
Mitt spersmal er: Hvorfor det? Kunne du ikke kommet
med bistandsanmodning forst, slik at alle ressurser ble satt
inn for & komme til unnsetning s& fort som mulig? Uten-
for Stortinget var det vel — for 4 si det sdnn — ikke mer enn
vanlig vakthold i svaert mange timer?

Anstein Gjengedal: Vi tar kritikk pa det omradet, at vi
skulle veert langt rakere ute — ja.

Per-Kristian Foss (H): Jeg leter litt etter beveggrunne-
ne for det, for det var ...

Anstein Gjengedal: Det tror jeg kort og godt var at alle
de ressurser vi hadde, ble satt inn i regjeringskvartalet for
a drive livreddende aksjoner — for & si det sénn. Som jeg sa
innledningsvis, var det altsa ikke nok kapasitet til a tenke
alle tanker og gjere alle ting. Man var konsentrert om red-
ningsarbeidet og ogsd om det var andre bombescenarioer
i sentrum. Det var derfor vi fikk bistand fra Forsvaret pé
den siden med en gang, og de var jo kjapt pé plass, fra
Sessvollmoen, og senere fra Prlandet.

Per-Kristian Foss (H): Nettopp det faktum, som du
selv meldte om, at man fikk melding om bomber ni steder
i Oslo, og det var hele tiden uklart om ...

Anstein Gjengedal: Det var uklart hvor mange bom-
ber som var gatt av, men s fikk vi melding om ni hendelser
som matte avklares — mistenkelige gjenstander ...

Per-Kristian Foss (H): Nettopp. I tillegg var det hele
tiden, og det forstar jeg veldig godt, uklarhet om det var én
gjerningsmann eller flere. Da tilsier jo det at man skulle
mobilisere alt som var mulig & mobilisere, eller som én av
dine lokale innsatsledere utenfor regjeringskvartalet sa da
komiteen mette ham utenfor det samme regjeringskvartal:
Det var vel riktig a trykke pa den store knappen — selv om
det er et litt uformelt uttrykk?

Anstein Gjengedal: Det er vi enig i. Men jeg bare ...

Per-Kristian Foss (H): Men hvorfor gjorde dere da
ikke det?

Anstein Gjengedal: Det skulle vert gjort.

Per-Kristian Foss (H): Da har jeg et sporsmal til
Humlegard.

Hva har skjedd med de personene som sto for ordrenekt
i et lokalt politikammer under aksjonen?

Odd Reidar Humlegard: Ja, spor du meg na om hva
som skjedde med dem som kjerte patrulje i Asker og
Bearum politidistrikt?

Per-Kristian Foss (H): Ja — og som fortsatte & gjore
det pa tross av ordre.

Odd Reidar Humlegard: Det har jeg ikke noe over-
sikt over — om det er gjort noe med dem, og om lokal po-
litimester, altsd politimesteren i Asker og Baerum, har gjort
noe i forhold til dem. Det er ikke kjent for meg.

Du tenker né i min rolle som fungerende politidirek-
tor?

Per-Kristian Foss (H): Ja, jeg gjor i grunnen det. Vi er
interessert 1 ordrenekt — det er ganske uvanlig i bade for-
svar og politi, vil jeg tro. Da vil jeg gjerne at du reflekte-
rer litt over leringspotensialet ved behandling av folk som
star for ordrenekt.

Odd Reidar Humlegard: Jeg ma si at jeg har altsa ikke
satt meg inn i de personalmessige konsekvenser, hvis det
har veert noe slikt, iverksatt av politimesteren i Asker og
Baerum. Det har jeg ikke fétt gjort den tiden jeg har fungert
i Politidirektoratet, beklageligvis.

Per-Kristian Foss (H): N& gar vi tilbake til rollen som
Kripos-sjef. Du sa selv at desken, altsd kommandosentra-
len eller hva vi skal kalle det, pa Kripos ikke var beman-
net for alle henvendelsene som kom. Hva gjorde dere for
a oppbemanne denne desken i disse kritiske minuttene?
Det var jo tydelig at her ville det komme henvendelser fra
mange hold. Det bildet hadde vi veldig tydelig — at mange
pérerende og skadde og alle som var berort, ville ringe den
sentralen. Hvor skaffet du mannskapene fra?

Odd Reidar Humlegérd: Det var noe av det vaktleder
prioriterte — det & ringe og kalle inn forsterkninger, nokkel-
personer bl.a. til 4 betjene desken og alt det innsatspersona-
let som vi trengte. Vi eskalerte raskt opp et titalls personer
som kom til Kripos i lepet av de forste par timene. De ble
satt i arbeid umiddelbart. Men det var ogsa noe av det vakt-
leder nettopp prioriterte — skal vi si — den forste timen. Det
fungerte bra. Det var faktisk slik at vi etter hvert fra Kri-
pos avviste folk som henvendte seg og ville komme oss til
unnsetning, men som hadde en kompetanse vi ikke kunne
ta i bruk. Det kritiske var den ferste halvtimen, timen, pa
desken med & handtere det tekniske utstyret, som bare noen
har opplering i.

Den som sendte ut riksalarmen til slutt, var en som tidli-
gere har jobbet der som operater pa desken og kunne dette
systemet.

Per-Kristian Foss (H): Det er en god innledning til det
jeg egentlig hadde forberedt som det siste spersmal.

Nér vi nd ser tilbake til heringene — det gjenstir et
par stykker — far vi et inntrykk av at alt sviktet i politiet.
Na speor jeg deg egentlig som fungerende POD-sjef: Kan
du fremheve noe som, i motsetning til rapporten, virkelig
fungerte?

Odd Reidar Humlegérd: Jeg vil si at kommisjonsrap-
porten fremhever jo selv flere omrader som fungerte bra.
Som Gjengedal har veert inne pa, ma vi si at redningsarbei-
det, innsatsen som ble gjort i regjeringskvartalet etterpa,
var et solid arbeid — stor padgangsvilje. Jeg kjenner godt
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hva Kripos gjorde i minuttene, timene, dagene og mane-
dene etterpa — som viser et kompetent og godt politi. Ogsé
mye av det som ble gjort i Nordre Buskerud politidistrikt,
er jo fremholdt i kommisjonsrapporten som mye solid po-
litiarbeid. Det synes jeg det er viktig & f& frem i en mer
balansert fremstilling — nar vi vet hvor viktig det er & ta
inn over seg det som ikke fungerte. For det var ogsé altfor
mye.

Per-Kristian Foss (H): Det er bra. Da far jeg bare legge
til for helhetens skyld at vi fikk ogsa det inntrykk at poli-
tiets stotte til de parerende i ettertid ogsé har fungert meget
bra. Det kan man ta med seg.

Mpgtelederen: Da er det SV og Hallgeir H. Langeland,
som har inntil 10 minutter. Ver sé god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det.

Forst eit sparsmal til Tore Lien nar det gjeld dette
med utstyrssida og den evalueringa de hadde: Kan du seia
noko om kven som svikta, sidan den baten, bl.a., fekk den
historia som han fekk?

Tore Lien: Den béten som Nordre Buskerud politidis-
trikt hadde til radighet, er en bat som for sa vidt inngar i
oppsynstjeneste, i ordinzrt oppsyn og tilsyn med aktivi-
teter pa Tyrifjorden og Steinsfjorden. Den star til vanlig
opplastet pé en tilhenger for & brukes hvis det skulle vere
behov for slik type transport i noen av de andre vassdra-
gene som tilherer politidistriktet. Den er registrert for ti
mann. Det er en RIB som har en 75 hesters pahengsmo-
tor og gar med ca. 35 knop med to mann om bord. Den er
ikke dimensjonert for den belastningen som den ble utsatt
for den 22. juli i fjor. Det resulterte i at det kom vann inn
i drivstoffsystemet, inn i motoren, noe som resulterte i det
vi alle na kjenner til — et motorhavari pé et svaert kritisk
tidspunkt i politiaksjonen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Ansvar, spurde eg etter-
pd — kven har ansvar for at han var i den statusen han
var i?

Tore Lien: Baten som séddan var i det store og hele i god
stand. Ansvaret for det er det politimesteren som har, pa
lik linje med alt annet ansvar for politioperativt utstyr. Den
var dimensjonert for den oppgaven som politiet i Nordre
Buskerud til vanlig bruker bt til.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kva seier evaluerings-
rapporten om den relativt raske — sag det ut til — mobilise-
ringa av styrkar som kunne ga mot Utaya?

Tore Lien: Vi ma huske at dette var i ferietiden, og
det var en minimumsbemanning som gikk pé tjenestelis-
te. Vi ser svert stor innsatsvilje blant andre mannskaper,
som avbryter ferie, weekendfri, turnusfri, meter pa politi-
distriktet og gar rett i innsats. Iveren etter 4 gé i innsats var
veldig stor, og det har ogsa folgelig evalueringsrapporten
omhandlet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Til Hammer: Med tanke
pa troppane dine, som har veldig god lokalkunnskap,
sakna du den lokale kunnskapen dé du kom i posisjon?

Sissel Hammer: Uken forut for at dette skjedde, hadde
jeg reist rundt sammen med mannen min i politidistriktet
for & gjere meg bedre kjent. Sa det er klart at jeg var ikke
lokalkjent da det skjedde. Men sé var jeg heller ikke aktivt
operativ pa det tidspunktet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nettopp. Gjengedal, ditt
politidistrikt fekk fra 2005 til 2011 ein halv milliard ekstra
kroner. Gjorv-rapporten er jo tydeleg pa at det ikkje berre
er ressursar det gjeld, men 0g leiing, kultur og samarbeid.
Kvifor stod det sa dérleg til?

Anstein Gjengedal: Jeg er ikke enig i at det sto darlig
til 1 Oslo politidistrikt. Vi hadde rustet opp de nasjonale
innsatsenhetene. Sa vil jeg understreke nok en gang at det
vi gjorde i regjeringskvartalet, kan jeg ikke skjonne kunne
veert gjort bedre. Det vi sviktet pé, og det har vi sagt, er at
vi var for darlige til & etterlyse gjerningspersonen og & be
om bistand fra andre.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det med gjerningsper-
sonen — har det noko & gjera med at gjerningspersonen var
ein kvit mann?

Anstein Gjengedal: Nei, absolutt ikke. Jeg fortalte
hvordan dette kom inn. Og det er klart, vi erkjenner at den
etterlysningen skulle vaert gjort bedre.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kva meiner du med det?

Anstein Gjengedal: Vi skulle hatt en mer fyllestgjo-
rende innsats inn, men hvis vi skal peke pa én enkeltfaktor,
vil jeg, som ogsd kommisjonsrapporten sier, peke pa at det
er manglende kommunikasjonssystemer. At vi ikke kunne
fa sendt ut en skriftlig beskjed til mannskaper, er det de
peker p& som en hovedérsak, hvis vi ser i rapporten side
108.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sa eigentleg er forkla-
ringa at det er kommunikasjonen som er for darleg, ikkje
leiinga?

Anstein Gjengedal: Det er kommunikasjonsveksling
og kommunikasjonsdeling. Det er en hovedsvakhet ved de
systemene vi har — ja.

Hallgeir H. Langeland (SV): Viss du likevel skal
kommentera Gjerv-rapporten, som seier at det ikkje ned-
vendigvis er ressursar det dreier seg om, men leiing, kultur
og ukultur — element som er vel sa viktige a rydda opp i?

Anstein Gjengedal: Jeg kjenner meg ikke igjen i den
kulturbeskrivelsen. Det kan vere at det er en forsiktighets-
kultur nar det gjelder & be om bistand fra andre — ja, men
bl.a. Oslo politidistrikt har utarbeidet en lederplattform og
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en medarbeiderplattform hvor nettopp dette med holdnin-
ger osv. — gode holdninger, positive, helhetsorienterte, lo-
jale medarbeidere — er en viktig del av politiet i Oslo. Det
mener jeg vare ansatte stir for.

Hallgeir H. Langeland (SV): Fleire — du var ogsa del-
vis inne pé det i ditt innlegg — har vore inne pa at politi-
karane driv med detaljstyring og eydelegg jobben dykkar,
for & setja det pa spissen.

Anstein Gjengedal: Jeg har ikke sagt at de edelegger
jobben var, men jeg har merket meg at interesseomradet er
kriminalitetsbekjempelse, ikke beredskap. Det er min er-
faring etter tolv ar. Det er klart at det gjer noe med deg som
politimester. Hva fokuserer du pa? Hva skal du rapporte-
re om? Du fér en dreining mot det. Jeg har, som jeg sa,
hatt utallige meter med justispolitikere — men ikke et ord
om beredskap: Hva gjer dere der, og hva slags beredskap
har dere? Det er ikke etterlyst i det hele tatt. Det er mer
etterforskningsressurser, synlig politi, oppklaringsprosent
som er etterlyst. Vi kan aldri fa en hey oppklaringsprosent
i Oslo med 40 000 saker uten spor. Likevel ber de om at
vi skal gke den. Det krever ressurser, det.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sa alle, inklusiv alle
politikarar, har ansvar for det lage fokuset som var pa
terrorberedskapen?

Anstein Gjengedal: Jeg har et ansvar som politimes-
ter i Oslo, og jeg mener at vi var godt forberedt, men jeg
tror ikke at vi kan bygge en beredskap som tar hgyde for
22. juli-hendelsene. Det krever ressurser!

Hallgeir H. Langeland (SV): Humlegérd, du snakka
om at Difi skulle ha ei POD-evaluering. Kunne du sagt
litt meir om kva ein skal evaluera? Det har jo vore mange
problemstillingar framme tidlegare i hoyringa i dag. Kva
skal det fokuserast pa?

Odd Reidar Humlegird: Det er en bestilling som
Justisdepartementet har kommet med i tildelingsbrev for
2012. Det arbeidet er godt i gang. Det er en omfattende
evaluering av Politidirektoratet nér det gjelder organise-
ring, grensesnitt opp mot politidistrikt, opp mot departe-
ment, hvilken kompetanse og kapasitet man har innenfor
etatsledelse, virksomhetsutvikling og faglig ledelse. Det
blir ogsa spersmél om Politidirektoratets grensesnitt mot
de nasjonale sarorganene. Sa det er en stor gjennomgang
av Politidirektoratet, som vi mener er helt nedvendig. Nér
jeg sier «vi», gjelder det politimestre og sarorgansjefer og
mange andre, og ogsd Politidirektoratet selv. Det blir et
sveert viktig dokument. Det skal komme i lopet av forste
kvartal 2013.

Samtidig jobber na departementet og Politidirektoratet
med 4 fa til en instruks til Politidirektoratet, som ogsa skal
klargjere grensesnittet bedre, oppgavene og forventninge-
ne til Politidirektoratets rolle i stort. Jeg opplever at po-
litisk ledelse og embetsverket i Justisdepartementet i dag
har mye oppmerksomhet rettet mot  klargjere Politidirek-

toratets rolle, og vi har vel ganske store forventninger til
at det skal bli bedre enn det det har vert. Det er ogsa helt
nedvendig.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det hoyrdest positivt ut.
Eg vil likevel stilla det spersmalet som komitéleiaren gle-
der seg til. Jon Lea i DSB var veldig tydeleg pa at det er
for mykje byrakrati i politiet. Det er for mykje ansvarspul-
verisering. I det heile far me ikkje det politiet me vil ha.
Det nye politiet er ikkje der. Er det noko av agendaen din
no nar du skal rydda?

Odd Reidar Humlegérd: Jeg tror det er flere ting som
ma ryddes opp i. Politidirektoratets rolle, organisering og
kompetanse er én ting, men det er ogsé strukturen i hele
Politi-Norge. Det er dpenbart, ogsa i beredskapssammen-
heng, en stor utfordring at man har 27 politidistrikt, hvor
de minste knapt ma kunne sies & vaere barekraftige, med
140-150 medarbeidere og med et kontrollspenn for meg
som fungerende politidirektor med 40 personer eller lede-
re & forholde meg direkte til. Det blir en pulverisering, det
blir vanskelig & holde fokus pé Politidirektoratet for a styre
underliggende etater. Det blir ikke robuste enheter nok til
a handtere verken operasjonssentral eller til & sikre god
kompetanse hos innsatspersonell.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg hoyrer no, Humle-
gérd, at Nordre Buskerud er i ferd med & bli nedlagt?

Odd Reidar Humlegérd: Nordre Buskerud har man
foreslétt — jeg tror det var tilbake i 2008 — & sld sam-
men med Vestoppland og Gudbrandsdal. Man foreslo &
sld sammen de fire politidistriktene i de to fylkene. For-
slaget som ble sendt fra Politidirektoratet i juni 2011, som
gar pa en reduksjon til 18 eller faerre politidistrikt, ma
det nd tas en grundig diskusjon om, etter hva jeg kan se.
Det er vanskelig a kvittere ut denne rapporten uten a se
pa politidistriktstrukturen — robuste distrikt og store nok
operasjonssentraler.

Motelederen: Da er det Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen, som har inntil 10 minutter til disposisjon. Ver
s god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha.

Gjengedal, du beskrev ganske godt den kaotiske situa-
sjonen som var i forste fase, samtidig som du var vel-
dig forsiktig med & ta ordet «kultur» i din munn — jeg
folte det i hvert fall slik. Men nér det gjelder noe av kjer-
nen i en sann kaotisk situasjon: Du var litt inne pa dette
med ryggmargsrefleks, altsd at du da mé gé etter det som
noen kaller ryggmargsrefleks. Du sa at ryggmargsreflek-
sen til Forsvaret ikke var god nok, men det er vel ogsé
en ryggmargsrefleks at man — sjol om det er usikker-
het om hvor mange gjerningsmenn det er — dersom man
fér et rimelig godt signalement pd én person som er gjer-
ningsmann, forfelger man det signalementet og i hvert
fall prover & uskadeliggjore den enheten i den kaotiske
situasjonen?
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Anstein Gjengedal: Ja, det er jeg enig i. Dette skulle
vi handtert bedre, ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Da er vi ved neste punkt:
Nar du da hadde en si erfaren innsatsleder ute i gata som
du hadde, og alle dine folk i stab kjente til vedkommendes
betydelige kompetanse, visste at dette var en person som
hadde en veldig sterk naturlig autoritet gjennom sin fagli-
ge dyktighet — slik leser jeg vedkommende — og vedkom-
mende sier at en skulle trykke péd den «sterste knappen».
Den beskjeden ble gitt til overordnede, nemlig operasjons-
leder — er ikke det korrekt — og det ble ikke fanget opp. Er
det da noe med den kompetansen eller den naturlige auto-
ritet som de som er valgt til & sitte pa et overordnet niva,
har som ikke er god nok?

Anstein Gjengedal: Vedkommende operasjonsleder
hadde vert operater i Oslo i ni ar og var funnet kompetent
til & vaere operasjonsleder 2. Det vil si at hun ikke hadde
personalansvar, men ellers hadde hun den kompetansen
som var ngdvendig, og jeg opplevde ikke at det gikk pa
autoriteten til operasjonsleder. For & si det slik: Var egen
evalueringsrapport sier kort og godt at man ble overles-
set — «overloaded» — med informasjon, slik at det ble vel-
dig hektisk, og sa greide man ikke & ta de riktige avgjo-
relser som man skulle ha gjort. Og det er mitt ansvar at vi
ikke hadde nok bemanning til det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): La oss ikke & gi inn pa
ditt ansvar. Det er jo nettopp i krisesituasjoner at det kom-
mer for mye informasjon, og det er nettopp da at erfarin-
gen er nedvendig. Jeg leser det ikke annerledes enn at den
som var pa golvet, innsatslederen, folte at her méatte han
gé en annen vei for & f4 den nedvendige effektivitet. Har
jeg misforstatt noe?

Anstein Gjengedal: Jeg tror han sa at man skulle tryk-
ke pa den store knappen, og den beskjeden fikk opera-
sjonsleder, men det ble for mye — husk péa at det kom
inn meldinger om ni mistenkelige gjenstander som matte
avklares. Oppe i alt dette s& var man jo opptatt av &
avverge et angrep nummer to og fa undersekt det, og
derfor kan det vare at opplysninger om gjerningsman-
nen ikke ble hindtert godt nok, og det tar vi selvkritikk

pa.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& du ser ikke at det er
et behov for & ruste opp den politifaglige kompetansen,
ruste opp den naturlige autoritet som de som sitter pa
dette omrédet, har. Du ser ikke det som en problemstil-
ling?

Anstein Gjengedal: Jeg har aldri opplevd at opera-
sjonsleder ikke har hatt den naturlige autoritet nar ved-
kommende er funnet kvalifisert. Vedkommende hadde god
kompetanse — vi har klare kompetansekrav — sa jeg opp-
levde ikke at dette hadde noe med autoritet & gjore. Man
var kort og godt overlesset med informasjon og kritiske
handlinger.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok.

Anstein Gjengedal: Johan Fredriksen, som er sjef for
operasjonssentralen, kan jo utfylle meg der.

Johan Fredriksen: Det er viktig, det du er inne pa. Det
gjelder alle ledd i kriseh&ndtering. Nar det er snakk om na-
sjonal krisehéndtering, s& blir selv politimesteren gverste
leder pa taktisk niva. Da snus pyramiden litt pa hodet i
forhold til at han er leder pa strategisk nivé i det dagli-
ge, og operasjonsleder er da laveste leddet pa operasjonelt
niva — klart overordnet innsatsleder. Sa det er viktig at hele
naeringskjeden er oppe og gar, men det er slik i en organi-
sasjon at vi er prisgitt dem som er pa jobb til enhver tid,
og vi som kjenner en slik situasjon, har full forstaelse for
at noen ting glipper. Og da vil en innsatsleder, slik det var i
dette tilfellet, det er tilfeldig ... Han hadde all den erfaring
som tenkes kunne, han var beste mann i nasjonen Norge
som kunne handtert situasjonen, og vi hadde en mindre er-
faren operasjonsleder pa jobb. Dette er helt tilfeldig, men
hun har all nedvendig bakgrunn for & bekle rollen. Det vi
har gjort i ettertid, som er viktig ut fra sjansen for a lykkes,
er at vi har leftet mange oppgaver vekk fra operasjonsle-
der, for kontrollspennet ble for stort i situasjonen i forhold
til ledelse og kommando. Selv med mange ovelser med al-
vorlige scenarioer, si har det ikke veert mulig & gjennom-
fore den stresstesten i gvelse som vi fikk denne dagen. Sa
du har helt rett.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Forstar jeg deg né,
Johan Fredriksen, dit hen at du ensker at de politifaglige
kravene til operasjonsleder skal styrkes i forhold til det
som var situasjonen den 22. juli?

Johan Fredriksen: Det har det ogsa blitt, i den forstand
at innsatslederne har ligget foran i sporet nar det gjelder
taktisk nivad. Na har Politihegskolen tatt tak i dette, og det
er en ganske solid utdannelse som ligger i bunnen for ope-
rasjonsledere. Tidligere har vi méattet hdndtere dette internt
i politidistriktene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nar jeg tar opp dette her,
sa er det fordi det er noe som er uavhengig av Stortingets
bevilgninger til enhver tid. Det er et spersmal om at po-
litiet er organisert og velger sine ledere ut fra en praktisk
erfaring om & sikre seg nér noe virkelig star pa spill.

Til Humlegérd: Du sa videre at det var viktig & avklare
forventningene til politiets beredskapsevne. Er dette noe
som er blitt etterspurt fra Justisdepartementet?

Odd Reidar Humlegard: Nei, det var snarere et spors-
mal som jeg tror det er viktig & stille nd. Vi ma fa en kla-
rere bestilling pd hva som forventes av norsk politi nar
det gjelder beredskap. I kommisjonsrapporten adresseres
dette med responstid og responskvalitet. Det handler om
politiets samlede beredskapsevne.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa dette er ikke noe som
dere har trykket pa og stresset overfor overordnede myn-
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digheter for a fa til? Det er forst nd at det har kommet sé
sterkt fram?

Odd Reidar Humlegird: For meg er det forst nd det
har kommet sterkt fram, men det er ogsa sveart viktig,
for det handler om & balansere politiets totale oppgave-
portefolje, og det er dpenbart sterre forventninger til var
beredskapsevne og -kompetanse na enn det var tidligere,
naturlig nok.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk. Sa til Hammer: Du
sa at beredskapstroppen jo formelt er underlagt den sted-
lige politimester, og jeg forsto pad deg — og det er en helt
praktisk og helt naturlig reaksjon — at som ny politimes-
ter i Nordre Buskerud var det en rekke situasjoner som
gjorde at du ble usikker. Alle vi som er ute i det praktis-
ke liv, vet at nar du er usikker, da neler du 1 forhold til &
ta de nedvendige faste beslutninger. Det er helt mennes-
kelig. Vil du si at en i framtida burde velge ledere — pa
ulike nivder i politiet — mer ut fra en naturlig respekt i
sin midte, altsa at de som velges som ledere, har en na-
turlig autoritet gjennom det en har utfort, og at en dermed
raskere kan komme i stillinga og ta vekk den usikkerhe-
ten?

Sissel Hammer: Jeg tror at man trenger ... Det er vel-
dig mange oppgaver som skal handteres innen politiet.
Som politimester er det, etter min vurdering, ikke nedven-
digvis slik at du ma ha topp operativ erfaring, men du ma
tilegne deg det som trengs for a kunne gjore oppgaven pa
en god méte. Det er noe med tillit — det er ikke noe du bare
har — det ma du bygge opp og fa.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha. Til slutt
til Humlegard: Det er to ting som star igjen pa alt innen-
for beredskap — det er kommunikasjon, og det er det & ha
erfaring og kunnskap til & gjere en nedvendig jobb pé en
handlekraftig mate. Kommunikasjon er vi utenfor. Na er
du fungerende politidirektor. Vil du si at det & velge le-
dere — pa alle nivéer, innenfor det som du har ansvaret
for — ut fra at en har naturlig autoritet i sin gruppe, er et
mer sentralt kriterium i valget av ledere framover, slik at
en kan fi fram den totale erfaringsbakgrunnen som er ned-
vendig for & handle i de situasjoner hvor det kreves aller
mest?

Odd Reidar Humlegard: Altsa, det & fokusere mer pa
ledelse, mellomledere og toppledere blir svert viktig i tida
framover. Det er nok slik at etterveksten for ledere i norsk
politi har et forbedringspotensial. Det ma det fokuseres pa
og investeres mer i.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hva vil du gjere for det?
Odd Reidar Humlegéird: Unnskyld?
Per Olaf Lundteigen (Sp): Nar du sier forbedringspo-

tensial, betyr det for meg at det er altfor darlig. S hva vil
du gjere positivt da?

Odd Reidar Humlegéird: Ja, det er altsa alt fra at det
nd arrangeres topplederkandidatkurs, til at Politihegskolen
tilbyr mer innenfor lederopplaering enn tidligere, ogsa in-
nenfor krisehandtering. Men en definisjon av kompetan-
sen til politimesterne er noe Politidirektoratet skal levere
fra seg innen 31. desember 1 r, altsd nye kvalifikasjons-
krav til politimesterne. Det er klart at dette bakteppet vi
nd har, vil vere viktig bade for hvordan de defineres, og
ikke minst for hvordan de fases inn i denne rollen, og hvil-
ke kvalifikasjonskrav man skal ha veert igjennom de siste
tre—fire drene for man géar inn i en topplederstilling — a la
det f.eks. Forsvaret fokuserer mye mer pd enn det politiet
har tatt seg rad til, til na.

Motelederen: Takk for det.
Da er tiden godt og vel omme, og det er Venstre og
Trine Skei Grande som har inntil 5 minutter. Vaer sa god.

Trine Skei Grande (V): Jeg tenkte jeg skulle begyn-
ne med et av hovedfunnene til Gjorv-kommisjonen, nem-
lig dette med kultur i politiet. Jeg har lyst til & begynne
med Hammer: Du har sikkert hort heringa tidligere i dag.
Da har jeg gjentatte ganger spurt om denne pressekonfe-
ransen den 18. august, der Storeya og argumentasjonen for
Storgya som oppmetested ble funnet. Ser Hammer né i et-
tertid at opplevelser den dagen kan beere litt preg av etter-
rasjonalisering, og at man prover & skjule feil i stedet for
a leere av feil?

Sissel Hammer: Jeg er helt dpen for at vi nd ma ta
22. juli-kommisjonen inn over oss og vere dpne med hen-
syn til det som ligger der, og preve & jobbe for a bli
best mulig. Angdende pressekonferansen: Nar det gjel-
der den beskrivelsen av samtalen som endret oppmate-
stedet, er den ogsd beskrevet i vir lokale evaluering.
Men de kommentarene som er knyttet til pressekonferan-
sen, var vurderinger som vi la inn i vér lokale evalue-
ring.

Trine Skei Grande (V): Sa har jeg lyst til & sporre
litt om forholdet mellom lokalt politi og beredskapstrop-
pen, for du sa til 22. juli-kommisjonen — og du har gjen-
tatt det her i dag — at dine mannskaper kunne ha vert
péd Uteya for om beredskapstroppen ikke hadde kom-
met. Du sa i stad at Nordre Buskerud ba om bistand fra
beredskapstroppen, men det er ikke helt i samsvar med
det du sa til kommisjonen, der du sa at du ikke hadde
noen formening om pa hvilken mate Delta egentlig ble
involvert.

Sissel Hammer: Det er en misforstaelse, for det som
var situasjonen, var ...

Trine Skei Grande (V): Du brukte begrepet «en for-
underlig greiex.

Sissel Hammer: Ja, det kan jeg forklare. Beredskaps-
troppen dro av gérde fra Oslo for de fikk anmodningen fra
Nordre Buskerud.
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Trine Skei Grande (V): Hvis du tar f.eks. akkurat det
tidspunktet da de drar ut fra Storeya: Hvem har styring
over beredskapstroppen akkurat da? Har du kommandoen?

Sissel Hammer: Det er jeg som har ansvaret.

Trine Skei Grande (V): Ja, du har ansvaret, men foler
du at du har kommandoen pa det tidspunktet?

Sissel Hammer: Akkurat pa det tidspunktet var ikke
jeg i Nordre Buskerud, sé jeg hadde ikke kommet dit.

Trine Skei Grande (V): Hvem var det som hadde den
kommandoen da?

Sissel Hammer: Det var konstituert politimester.

Trine Skei Grande (V): Sjovold har sagt at bered-
skapstroppen ikke var et hinder for en annen lgsning — jeg
regner med at det egentlig er en litt teoretisk tilnaerming.
Men du nevnte i stad om samarbeidet mellom Buskerud
og beredskapstroppen at samarbeidet var ikke minst godt
etter pagripelsen — jeg tror det var det du sa i det forrige
svaret ditt.

Sissel Hammer: Under pagripelsen og etter.
Trine Skei Grande (V): Hvordan var det for?

Sissel Hammer: De dro jo ut i baten, og det var den
situasjonen vi sto overfor. Det var jo ikke noen lykkelig
situasjon med en overfylt bat.

Trine Skei Grande (V): Kjenner du til at det er noen
uenighet i oppfatninga av virkeligheten den dagen, mel-
lom din tropp og beredskapstroppen — som jeg ber sporre
beredskapstroppen om nér de kommer neste gang?

Sissel Hammer: Nei, jeg kjenner ikke til noe spesielt
i s& méte.
Trine Skei Grande (V): Sa forholdet var godt, og de

samarbeidet godt fra ferste sekund?

Sissel Hammer: Ja, mitt inntrykk er at det er gjensidig
respekt.

Trine Skei Grande (V): Mener du at instruksen «sky-
ting pagar» ble utfort pa riktig mate blant dine?

Sissel Hammer: Da er du pé ferste patrulje, gér jeg ut
fra?

Trine Skei Grande (V): Ja.

Sissel Hammer: Vi tar til etterretning at 22. juli-kom-
misjonen har en annen vurdering av det som forventes av
den patruljen, enn det vi i utgangspunktet hadde. Vi har
nok fokusert veldig pé at det ikke var béter akkurat rundt

der hvor de oppholdt seg, men kommisjonen legger til
grunn at de burde ha utvist en sterre aktivitet nar det gjaldt
de batene som 14 rundt. Det ma vi ta med oss videre inn i
oppleering.

Trine Skei Grande (V): S til Gjengedal. Du sa i stad
at det & bruke beredskapstroppen ikke forsinket. Na tror jeg
vi har pévist — bade gjennom heringa og gjennom Gjerv-
kommisjonen — at en raskere politiaksjon hadde reelt sett
veert mulig. Vil du korrigere det du sa?

Anstein Gjengedal: Nei. Det jeg sa, var at utryknin-
gen fra Oslo, innsatsen til beredskapstroppen i regjerings-
kvartalet, forsinket ikke utrykningen til Nordre Buskerud.
Den bilen som var pa vei, var ikke inne i regjeringskvar-
talet, men kjorte rett ut, og det var forst en bil fra bered-
skapstroppen som var der. For & si det sann, hadde det vart
en bét pa Uteya kai, kunne de kjort rett over.

Trine Skei Grande (V): Ok. Det var en veldig viktig
avklaring.

Sa litt til manglende kapasitet knyttet til den gule
lappen.

Anstein Gjengedal: Lappen var ikke gul.

Trine Skei Grande (V): Nei, men den har gitt et
inntrykk av & vaere gul for oss.

Poenget mitt er at vi ma fa avklart: Da dere redegjorde
for behandlinga av den lappen eller beskjeden eller skje-
maet eller hva det nd enn var, ble det gjort en feil? Eller
var det for fa ressurser de sekundene, eller minuttene, dette
varte? Fungerte alt perfekt, eller er det noe vi kunne gjort
bedre?

Anstein Gjengedal: Den beskjeden kom inn pa sen-
tralbordet fordi alle operaterene som besvarer 112-anrop,
var opptatt. Vedkommende pa sentralbordet noterte ned
beskjeden skriftlig og gikk inn og ga den til en operater,
som da skulle ta kontakt med det samme han var ledig.
Husk at det var utrolig mange henvendelser da. S den ble
ekspedert, og vi sier at vi skulle ...

Trine Skei Grande (V): Men det er noen henvendel-
ser som er litt viktigere enn andre, og det er derfor vi har
dyktige politifolk i den andre enden — for & sile mellom
hva som er viktig, og hva som ikke er viktig.

Anstein Gjengedal: Ja, og operatorene satt jo da med
mange henvendelser om mistenkelige gjenstander som vi
matte fa avklart, for hvis det var en ny bombe plassert, sa
var vel det forsteprioritet.

Trine Skei Grande (V): Den er grei, altsa, dere prio-
riterte andre bomber foran denne beskjeden.

Anstein Gjengedal: Da vedkommende fikk se beskje-
den, ble jo det tatt hand om med en gang, men etterlysnin-
gen av personen skulle vaert bedre.
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Johan Fredriksen kjenner jo mer detaljer enn jeg om
det. Jeg var ikke der akkurat da det skjedde.

Trine Skei Grande (V): Jeg vil bare ha fram, hvis bil-
det er riktig om at dere ikke sé etterlysninga som viktig
kontra de nye bombe ...

Anstein Gjengedal: Jo, etterlysningen var viktig.

Johan Fredriksen: Kort sagt er det sdnn at nedanrope-
ne til Oslo politidistrikt siles gjennom sentralbordet fordi
uforholdsmessig mange nedanrop ikke er reelle. Det er
de reelle som gar videre til operasjonssentralen. Sa fra &
veere i vanlig modus pé en vanlig vakt smeller det i regje-
ringskvartalet, og da gar alle telefonlinjer i redt. Ekspe-
dienten pa sentralbordet er veldig observant og skjente at
denne meldingen var utrolig viktig, men det var ingen le-
dige nedlinjer inn til operasjonssentralen, sa hun skrev det
ned og gikk fysisk inn og sa fra om at det var viktig infor-
masjon. S4, da en operater ble ledig, ringte hun opp igjen
melder, og da hadde melder fétt beskjed om at han ville bli
kontaktet pa nytt.

Trine Skei Grande (V): Men har vi gode nok systemer
nér det er sann?

Johan Fredriksen: Dette gar pa kapasitet, som du
sikkert skjenner nar jeg forklarer hvordan det fungerer.
Hadde vi hatt et starre operasjonssenter, med flere direk-
te nedlinjer inn, med mennesker til & hdndtere dem, kunne
den gatt direkte til en operater, blitt fort til politioperativt
system, og alle hadde sett meldingen og viktigheten av
den.

Sa dette er altsé snakk om kapasitet. Vi er enig i at dette
kunne vaert hdndtert om mulig enda raskere. Da vi ringte
melder opp igjen, skjente jo operateren inne pa opera-
sjonssentralen at dette var veldig viktig informasjon. Rett
etter ringer Kripos til Oslo politidistrikt og far deler av
denne informasjonen, og vi ringer de tre nabodistriktene i
forlengelsen. Men ogsa sett i ettertid er jo dette den helt ve-
sentlige informasjonen, og ideelt sett skulle den vaert hand-
tert enda raskere. Det sier vi selv nér vi kjenner situasjo-
nen. Det kunne om mulig ha vart hindtert enda raskere,
for dette er viktig, og det innser vi.

Trine Skei Grande (V): Da vil jeg avslutte med et
sporsmal til Humlegérd. Gjengedal har sagt at politiker-
ne har ikke vaert noe opptatt av denne typen sikkerhet,
men bare vert opptatt av kriminalitetsforebygging. Men i
Gjerv-kommisjonens konklusjon star det:

«Etter vart syn har Storting og regjering gjennom
stortingsmeldinger og sentrale lovverk pa samfunnssik-
kerhetsomréadet foretatt rimelige avveininger mellom
apenhet og sikkerhet og pa de fleste omrader stilt opp
fornuftige ambisjoner for sikkerhetsnivaet i samfunnet.
Utfordringen ligger i & skape bedre samsvar mellom
ord og handling.»

Er det Gjengedal som har rett, eller er det Gjeorv som
har rett?

Odd Reidar Humlegard: Jeg vet ikke helt hva som
er motstriden i det. Jeg tror vel det er en samlet oppfat-
ning i politiet at fokus pa beredskap og kapasitet har gatt
i belger, som bade Killengreen og Gjengedal har veart
inne pa. Det har vert perioder hvor man ogsa har satt i

gang ...

Trine Skei Grande (V): Men det har jo vert masse
plandokumenter, det er masse vedtak fra dette huset, vi
har laget egne operasjons- — vi har ikke rukket & diskute-
re med dere stenginga av Grubbegata f.eks. — alle de til-
takene som ligger i det. Har ikke det engasjementet nadd
fram?

Odd Reidar Humlegéard: Sann jeg forstar dette, har
ikke politidistriktene fatt adressert stor oppmerksomhet pa
krav til beredskap og kapasitet og kompetanse innenfor
det. Det har vert formulert dette med krav til mer syn-
lig politi, det er den viktigste — kan man si — innsatsen i
akuttfasen, initialfasen. Det har det veert fokus pa, men mer
for & ta mindre hendelser og vere til stede for publikum,
lose opp i ordensproblemer eller i akutt kriminalitet. Men
a handtere storre hendelser som dette har vert knyttet til
de arlige ovelsene, som @velse Tyr og Gemini, og noen en-
keltprioriteringer som f.eks. da jeg var sjef for Utryknings-
politiet, at man fikk sterre fokus pa politireservens kapa-
sitet og kompetanse, hvor det ble investert en del penger
rundt 2005-2006-2007.

Motelederen: Takk for det. Vi er langt pé overtid, dess-
verre, og ma ga over til runden med oppfelgende spersmal.
Jeg anmoder bade sperrer og svarer om a vere si korte
og konsise som mulig i denne runden, som vi har satt av
10 minutter til.

Da er det forst saksordferer Bekkevold, ver si god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det, leder.

Humlegard: Alt henger sammen med alt, og det er kan-
skje noe denne saken har laert oss. De valg man tar, og de
beslutningene som tas, men ogsa de feilvalg man tar, hand-
ler mye om hvor godt evd og trent en polititjenestemann
er. Med andre ord: Det vi investerer i en politibetjent, har
ogsd en sammenheng med hva slags tjeneste vi far ut pa
den andre siden. Synes du at 40 timers oving i aret er nok
for en politibetjent?

Odd Reidar Humlegéird: Det har vart en diskusjon i
politiet om hvorvidt det gves nok eller for mye pé opera-
tive disipliner. Nar vi sammenligner med andre oppgaver
politiet har innenfor etterforskning, eves det langt mindre.
Sa det som né er en del av treningsprogrammet, er nettopp
a se pa — det er et eget prosjekt for & avklare — hvem som
skal gves hvor mye.

Jette F. Christensen (A): Gjengedal, d& du blei fore-
lagd sitat frd kommisjonen av Langeland i stad — det
var sitat frd ein av deira hovudkonklusjonar, nemleg at
etter «kommisjonens mening handler disse leerdommene
i starre grad om ledelse, samhandling, kultur og hold-
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ninger — enn mangel pé ressurser, behov for ny lovgiv-
ning, organisering eller store verdivalg» — er du einig i
det? Det verka ikkje sann, da du svarte Hallgeir H. Lan-
geland med: «Jeg kjenner meg ikke igjen». Sa spars-
malet mitt er: Er du ueinig i hovudkonklusjonen i den
breitt anerkjende rapporten fra 22. juli-kommisjonen? Eg
vil gjerne at du skal svare ja eller nei, med grunngje-
ving.

Anstein Gjengedal: Jeg er enig i hovedbegrunnel-
sen til Gjerv-kommisjonen, men jeg er ikke enig i at
det var holdningen til vare folk som gjorde en innsats
den fredag ettermiddagen, ogsa fra beredskapstroppen, pa
Utaya.

Jette F. Christensen (A): Er det feil?

Anstein Gjengedal: Jeg oppdaget ikke at det var noen
mangel pa holdninger og innsatsvilje.

Mpgtelederen: Da har jeg tegnet meg selv.

Jeg prever meg pa to kjappe spersmal. Det ene er til
Gjengedal. Vi har kommet dit hen at det ikke var kul-
tur som gjorde at det tok lang tid for Forsvaret fikk be-
skjed, det var rett og slett at man ikke hadde kapasitet til
a tenke pa det. Men samtidig vet vi at vi har en sann li-
aison-ordning, og Politidirektoratet har en oversynsrolle i
forhold til det politidistrikt som har ansvaret. I den kom-
munikasjonen er du enig i at man burde fra en av disse
kommunikasjonslinjene tenkt tanken pa Forsvaret tidli-
gere? Er dette et felles ansvar, eller er det bare Spon-
heims ansvar? Hvor ligger dette? Det er det ene sporsma-
let.

Det andre spersmalet er til Humlegard, og det er:
Er du enig i Gjengedals beskrivelse av kompetansen til
politireserven?

Gjengedal forst.

Anstein Gjengedal: Vi har et ansvar for selv & mobili-
sere, men det er klart at direktoratet, hvis de sier at vi ikke
har gjort det som gjores, ogsé har et overordnet ansvar for
a folge opp, ja.

Odd Reidar Humlegard: Politireserven er redusert fra
5000 til mellom 800 og 900 mannskaper. De er trent ogsa
for vaepnet oppdrag. Det er en misforstaelse, tror jeg, det
som er summert i kommisjonsrapporten. Det Oslo politi-
distrikt var usikker pa, var hvor mange som faktisk var
godkjent for & baere vapen konkret i den styrken som kunne
avgis til Oslo.

Per-Kristian Foss (H): Bare to spersmal. Veldig kort
til dette med behandlingen av den lappen som ikke var gul.
Pa de foregdende svar fér jeg det inntrykket at den kunne
veaert behandlet raskere, men ikke av telefonbetjenten, som
gjorde en i og for seg glimrende jobb og gikk selv inn
og la den pé et bord. Hvor lang tid tok det fra hun lever-
te den pa rommet, til noen tok fatt i lappen og behandlet
den?

Mogtelederen: Fredriksen — eller Gjengedal.

Johan Fredriksen: Det star veldig tydelig i var eva-
lueringsrapport. Det ble malt pa s& sma marginer — det er
litt skummelt hvis en svarer feil, men jeg mener bestemt
at det dreide seg om ca. droyt 10 minutter, 10—12 minut-
ter, for samtalen ble tatt. Sa var det en samtale som varte
flere minutter mellom operateren og dette gode vitnet, og
sa gikk informasjonen suksessivt ut.

Vi ser at den kunne vert handtert enda raskere, men vi
har prevd 4 ta dere litt med tilbake til situasjonen der og da,
for det er mennesker involvert, og de gjorde det de kunne.

Per-Kristian Foss (H): Det forstar vi.
Meotelederen: Oppfolgingsspersmal fra Foss.

Per-Kristian Foss (H): Ja, en oppfelging, og da ma
jeg gé til Humlegéard. Hvilke faktorer mener du, som ser
pé det na i ettertid, kunne fort til at gjerningsmannen var
pagrepet tidligere?

Odd Reidar Humlegérd: Jeg skal veere forsiktig med
a veere for konkret, men likevel: Det er vel to ting som
utmerker seg. Det ene er svikt i kommunikasjon/teknisk
samband. Det andre var de misforstaelsene det ledet til
nar det gjelder kommandokontroll over ressursbruken i
Nordre Buskerud politidistrikt, altsd hvilke ressurser som
ble satt i arbeid, og den misforstaelsen som var mellom
innsatspersonellet fra Oslo og fra Nordre Buskerud.

Sa: teknisk samband og kapasitet i Nordre Buskerud pa
operasjonssentralen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det gjelder Hammer. Pa
tross av mange beskjeder forholdt Nordre Buskerud seg re-
lativt tidlig til at det var én drapsmann. Du var i den heldige
stilling at du hadde to mann med topp erfaring fra bered-
skapstroppen. Sa langt jeg veit, var en av dem innsatsleder.
Det var folk som var innsatsvillige til de grader og gjorde
et godt inntrykk pa oss. De hadde ett fokus: komme seg
ut pa eya og stoppe drapsmannen. Alt annet var for dem
egentlig uinteressant. De tenkte ut fra ryggmargsrefleks,
sann som en ber tenke i sdnne situasjoner.

Var det du eller noen pa dine vegne som stoppet dem,
for du var jo sjef for alt innenfor Nordre Buskerud? Hvem
var det som stoppet dem i & realisere den innsatsvilje de
hadde?

Sissel Hammer: De var jo ogsd med ut pa Uteya og
pagrep sammen med beredskapstroppen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, de var med der, men de
hadde jo ogsa sine folk ellers. De ga inntrykk av overfor oss
at de onsket & ta aksjon tidligere enn det de fikk mulighet
til. Er det feil?

Sissel Hammer: Det er nok en feil oppfatning. For det
var klart at da de skjonte at beredskapstroppen var pé vei,
ville de jo aksjonere sammen med dem.
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Mogtelederen: Da er det Skei Grande, deretter Kolberg.

Trine Skei Grande (V): Jeg satt og undret meg litt
over denne runden. Vi har en Gjerv-kommisjon som lig-
ger til grunn for begge statsradenes evaluering til oss. Den
kommuniserer at dette er snakk om kultur og ressursene
som ikke fant hverandre. N4 har vi hele politiet foran oss.
Nar Humlegérd far spersmél om hva som kunne vert gjort
bedre, er det mer penger til teknisk samarbeid og mer pen-
ger til politiet i Buskerud. Hadde man hatt det, hadde dette
gétt bra. Er det det som er leeringspunktet? I tillegg har man
konkludert med at politikere aldri har brydd seg om sik-
kerhet, men bare om kriminalitetsforebygging. Jeg skal gi
Humlegéard en mulighet til & korrigere det bildet som jeg
sitter igjen med.

Odd Reidar Humlegérd: Takk for det.

Jeg sier at det var sdnn det materialiserte seg — det var
misforstéelse pa sambandet, kommunikasjonen, helt kon-
kret, mellom Nordre Buskerud og Oslo, beredskapstrop-
pen. Det var det jeg forsekte & si. Jeg sier ikke at det ikke
handler om kultur, ledelse og holdninger, men til det kon-
krete sporsmalet fra Foss, var det mitt svar — kortversjo-
nen.

Motelederen: Da er det Kolberg. Var sa god.

Martin Kolberg (A): Jeg hadde egentlig tenkt & spor-
re Gjengedal, men jeg lar det rett og slett vare. Jeg
gar over til Humlegard. Grunnen til det er at da du i
stad ble spurt av Skei Grande om forholdet mellom po-
litimesterens ansvar og departementet, syntes jeg du for
forste gang i1 denne utsperringen ble litt svevende. Der-
for skal du fa svare, og dette er veldig viktig for Stor-
tinget: Mener Humlegérd at politimesteren i Oslo har et
selvstendig ansvar for & gjere sine bestemmelser og & tref-
fe sine avgjorelser, slik at han selv har rom for investe-
ringer innenfor sitt budsjett nir han far direkte bevilgnin-
ger fra Stortinget? Ja eller nei. Dette er meget viktig for
0sSs.

Odd Reidar Humlegérd: Politimesteren har naturlig-
vis ansvaret innenfor sitt budsjett. Poenget her var vel
at ombyggingen av operasjonssentralen er s kostnads-
krevende at det var ikke mulig 4 gjennomfere det in-
nenfor det budsjettet som politimesteren i Oslo far til-
delt.

Motelederen: Martin Kolberg — til oppfelging.

Martin Kolberg (A): Var det ja eller nei, Humle-
gard?

Odd Reidar Humlegérd: Det var altsa et utfyllende
ja. Politimesteren i Oslo, som alle andre steder, er ansvar-
lig for sitt budsjett, naturligvis. Men slik jeg har forstétt
dette, er den kostnaden s& omfattende og sa stor at det ikke
kunne tas innenfor det arlige budsjettet som politimesteren
i Oslo har.

Martin Kolberg (A): Men prinsipielt, ja?
Odd Reidar Humlegérd: Absolutt.
Martin Kolberg (A): OK.

Moetelederen: Vi har fortsatt rom for et spersmal eller
to til, hvis noen brenner inne med noe. Martin Kol-
berg — veer s god.

Martin Kolberg (A): Da vil jeg gjerne stille spersmal
til Humlegérd. Jeg kunne rettet det til mange her, men jeg
far rette det til deg.

Det gjelder dette som serlig Gjengedal har eksponert
her — at mentaliteten i situasjonen har ogsé politikerne et
ansvar for. Det er det han sier. Altsd har heller ikke vi
som sitter her eller alle andre — regjeringen eller hvem det
métte vaere — hatt tilstrekkelig oppmerksomhet rettet mot
beredskapen. Det herer vi. Til Humlegard: Hva tenker du
om politiets selvstendige ansvar nar det gjelder & papeke
beredskapsutfordringen overfor politikerne?

Odd Reidar Humlegird: Politimestre og sarorgan-
sjefer har naturligvis et selvstendig ansvar for a papeke
og adressere det. Det er kanskje noe av det som kommer
til uttrykk 1 tiltak nr. 1 nar det gjelder det & vere tydelig
og & ha gjennomferingsevne og & papeke de svakhetene
og manglene som er. S& politimesteren har det selvsten-
dige ansvaret for & prioritere. Men det er altsa slik, som
flere har sagt, at det i liten grad har vert etterspurt. S& har
det ikke blitt prioritert hoyt nok i politidistriktene eller i
s@rorganene.

Motelederen: Jeg har tegnet meg selv for et tilleggs-
spersmal til Gjengedal.

Foler du at du har vert tydelig nok i din kommunika-
sjon overfor departementet og POD om deres behov i Oslo
politidistrikt?

Anstein Gjengedal: Vare overordnede er Politidirek-
toratet og vi har sendt inn meldinger om det vi har sett
som svakheter etter Jvelse Oslo 2006. Jeg ser bare pa hva
vi skrev i mai 2007 til direktoratet, da vi papekte nettopp
de utfordringene vi hadde som hovedstadspoliti, MIK-kon-
septet osv. Vi papekte at dette var nedvendig og ville ha en
avklaring pa hva som var forventet av oss. Det har vi aldri
fatt noe svar pa. Det har vi gjentatt i flere av de innspillene
vi har kommet med til budsjettene.

Motelederen: Da er utsperringen over, og vi har kom-
met til det punkt da dere far anledning til & oppsummere
kort i inntil 5 minutter hver.

Jeg foreslar at vi begynner med Hammer og gar opp-
over. Du har inntil 5 minutter. Ver s god.

Sissel Hammer: Da vil jeg bare fa lov til & takke for
at jeg har fatt komme med mine svar til komiteen. Jeg
héper at det har vaert fyllestgjorende med hensyn til de
spersmalene dere har stilt. Takk.
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Mpgtelederen: Takk for det. Vi gar videre til Gjengedal.
Hvis det er noe dere vil utdype, er dette anledningen.

Anstein Gjengedal: Bare dette: Kolberg og Skei Gran-
de var inne pa at jeg har sagt at dette er et politisk ansvar.
Det jeg sa var at i mitt mete med justispolitikere gjennom
12 ar har kriminalitetsbekjempelsen veert i fokus nér vi har
diskutert situasjonen i Oslo. Vi kjenner til dette med sivilt
beredskap osv., men vi er aldri blitt malt pa det. Det er klart
at nar man ikke blir malt pa det og ikke etterspurt pa det,
far det en dreining.

Motelederen: Det var det. Da sitter du igjen med
nesten 15 minutter, Humlegard. (Munterhet)

Odd Reidar Humlegard: Takk for det.

Det har jeg ikke forberedt noe pa. Jeg vil ogsa tydelig-
gjore og understreke det som Gjengedal sier: Det er defini-
tivt et ansvar for politiet selv & utnytte ressursene og & fo-
kusere pa beredskap, selv om det ikke blir etterspurt, bare
sa det er tydelig. Jeg ma vere helt klar pé at dette skyldes
ikke forst og fremst svikt pa teknologi. Men det er altsa
slik at noe av grunnen til at ressursene ikke fant hverandre,
skyldtes teknologi — bare for & klargjore det pa slutten.

Sa vil jeg si, som jeg innledet med, at det er en betydelig
endringsvilje i politiet. Det er stor grad av utdlmodighet.
Mange av de tiltakene og den kritikken som er rettet mot
politiet, er tiltak og forbedringsomrader som politiet har
sett selv. Det er altsé slik at det som gjelder IKT-systemet
for politiet, har vert kjent og papekt lenge for 22. juli. Det
har veert jobbet med et nytt beredskapssenter i Oslo siden
2005. Det er flere andre tiltak og forbedringsomrader som
har kommet fram, som politiet har vert kjent med.

At 22. juli har veert en forlesende &rsak — beklagelig-
vis — til at det nd er satt mer fokus pa dette, far vi ta med
oss for & utvikle oss pa de omradene som vi er for darli-
ge pa. Jeg kan si ut fra min erfaring fra de tre manedene
jeg har sittet som fungerende politidirekter, at det er ingen
tvil om at politiet legger de fire evalueringsrapportene til
grunn som en dreiebok for utviklingen av politiet pa de
omradene som vi er for darlige pa og som vi har fatt vel-
fortjent sterk kritikk for. Men det er ogsa viktig & balan-
sere beredskap opp mot alle de andre gjeremélene og den
ganske omfattende portefaljen som politiet har.

De viktigste omraddene som né tas tak i, er nettopp god
ledelse, kultur og holdninger. Det er et forsterket fokus
pa bemanning for & styrke hverdagsberedskapen, grunn-
beredskapen i norsk politi. Det er det lagt til rette for med
sterre kull pa Politihegskolen og finansiering av nyutdan-
nede studenter. Det er tatt vesentlige og helt avgjerende
grep for & styrke oss pé teknologi, pd IKT-siden, med regje-
ringens beslutning om & ga for det sdkalte Nybygg-alter-
nativet. Og vi er spente pa hvilke strukturendringer vi kan
fa til 1 norsk politi for & f4 mer robuste enheter, for & fa et
bedre styringskonsept fra Politidirektoratet og ut mot dis-
trikter og s@rorgan og for 4 f4 kompetente miljoer og ope-
rasjonssentraler, som kan handtere de hverdagslige utford-
ringene, de mellomstore hendelsene, men ogsé de store
katastrofene.

19. november — Horing med Anders Snortheimsmoen, sjef for beredskapstroppen

2012

Vi mé bruke denne anledningen til & styrke oss, ogsa
pa de omradene som ikke likner pé det vi nd har opplevd,
men som har noen fellestrekk ved seg. I en redningsaksjon,
1 en stor katastrofe, naturhendelse, eller i en ny terrorhen-
delse er det noen typiske fellestrekk som nettopp gar pa
kommunikasjon, bemanning, kompetanse og samhandling
med andre enheter, ikke minst Forsvaret.

Sa vil jeg avslutningsvis si at det har vert en forfer-
delig tragisk sak med tanke pé a rette oppmerksomheten
pa bemanning, kapasitet og kompetanse innenfor politiets
beredskapsomrade, og det ma ikke hefte noen tvil om at
politiet selv er interessert i a rette opp dette. Takk.

Motelederen: Takk for det.

Tusen takk for deres bidrag til denne kontrollheringen.
Det er viktige leeringspunkt at man pa grunn av et kritisk
sokelys i kontrollayemed i etterkant ikke blir handlings-
lammet og foler at kontrollen bidrar til frykt. Vi skal ta
med deres innspill i vart arbeid videre med innstillingen.

Vi tar na pause i kontrollheringen frem til kl. 15.40.

Heringen avbrutt k1. 15.10.

Horingen ble gjenopptatt kl. 15.40.

Horing med Anders Snortheimsmoen, sjef for
beredskapstroppen

Motelederen: Da er klokken slagen, si jeg ber alle ta
plass.

Da er vi klar til & fortsette denne kontrollheringen. Jeg
vil fa lov til & enske velkommen sjefen for beredskaps-
troppen, Anders Snortheimsmoen — velkommen hit. Jeg
vil ogsa enske velkommen politioverbetjent i beredskaps-
troppen, Torgrim Solberg — velkommen ogsa til deg.

Jeg skal kort minne om noen fi formaliteter. Det er vik-
tig & svare kort og konsist pa de spersmal som stilles. Vi
har lampen til & hjelpe oss med & holde taletiden — nér det
er 30 sekunder igjen, begynner den & lyse, og nar taletiden
er ute, slutter den & lyse. Mikrofonene ma vi passe noye
pa, hvis ikke gér det ut over lydanlegget.

Da er vi ferdig med formalitetene og gar over til rea-
litetene. Det er lagt opp slik at Snortheimsmoen har inntil
10 minutter til en innledning. Veer sé god.

Anders Snortheimsmoen: Takk for det.

Da gér vi rett pa: Beredskapstroppen er politiets spesi-
elle innsatsenhet mot terror. I dette ligger det at BT — som
jeg senere vil benevne oss som — har som hovedoppgave
a agere for & hindre eller stanse terrorhandlinger pa norsk
jord. BT skal, pad bakgrunn av overordnede trusselvurde-
ringer, utvikle kapasiteter som er egnet til dette. BT har
de senere 4r hatt stort fokus pa scenarier med likhetstrekk
med det som skjedde 22. juli. For meg kom det derfor ikke
som noen stor overraskelse at terror ogsa kunne ramme
0sSs.

Utviklingen de seneste arene ga oss grunn til bekym-
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ring. Avdekkede terrorplaner og tidligere arrestasjoner av
mulige utevere er eksempler pé dette. For meg som sjef for
den nasjonale innsatsstyrken, har det derfor vert viktig &
papeke hvilke mangler jeg har sett i var evne til & yte bi-
stand nér det gjelder den aller grovste kriminaliteten. Forst
og fremst har jeg vert bekymret for at kapasiteten som
BT representerer, ikke skal nd fram der behovet er. Etter
min mening har vi ikke tatt hoyde for & ha tilstrekkelig
transportkapasitet tilgjengelig.

Det nye nadnettet tar tid, og vi har begrensede mulighe-
ter for kommunikasjon. N4 for tiden er alle politioperasjo-
ner i stor grad etterretningsdrevet, og innsatsen er avhengig
av informasjon, noe som gér pd de kommunikasjonsmid-
lene vi har — begrenset.

Sé vil jeg trekke fram uforutsigbare rammebetingelser
som en bekymring. Over ar har man ikke greid 4 gjennom-
fore pakrevde investeringer for & opprettholde et godt nok
utstyrs- og teknologiniva til & mete dagens og morgenda-
gens trusler. Etterslepet pad materielle anskaffelser har til
tider veert stort, noe som har fort til nedetid pa viktig ut-
styr, og som séledes har redusert var operative evne. Pé alle
disse omradene har ansvarlig niva blitt gjort oppmerksom
pa manglene, uten at det har blitt tatt hdnd om pé en til-
fredsstillende mate. At etterslepet var betydelig, gjorde at
Justisdepartementet to ar pa rad ga BT ekstrabevilgninger
til materialanskaffelser —i 2010 og i 2011.

Beredskapstroppens oppdrag og oppgaver 22. juli: Be-
redskapstroppen er pélagt beredskap pa to timer. I tillegg
har vi alltid folk pa jobb. Den 22. juli hadde BT to ope-
raterer pa jobb, i tillegg til beredskapsstyrken pa 15 mann
som var hjemme. Da meldingen om eksplosjonen i regje-
ringskvartalet nddde oss, startet vi umiddelbart 4 mobili-
sere hele enheten. I lopet av den forste timen hadde vi over
20 mannskaper mobilisert og i innsats. I regjeringskvarta-
let ble mannskapene benyttet til redning. Det er vel beskre-
vet tidligere 1 horingen, sa jeg gér ikke inn i detaljer, annet
enn at den prioriteringen er i henhold til var instruks.

Da meldingen om Uteya kom, var status for bered-
skapstroppen at vi hadde 23 mann i regjeringskvartalet.
12—13 mann var i ferd med & avslutte soket i regjerings-
kvartalet, mens de andre var pa bakkeplan. S& mobiliser-
te vi for Uteya. Detaljer rundt varslingen der er kjent for
kommisjonen — jeg kan komme tilbake til det ved en se-
nere anledning hvis dere ensker mer detaljer. Leder for
beredskapstroppen satte av garde med en kortesje pa seks
biler for & kjore mot Uteya. Underveis til Utoya hadde han
manglende kommunikasjonsmuligheter med Nordre Bus-
kerud. Det skyldtes at kapasiteten pa analogt system pé
Nordre Buskerud var mangelfull. Oslo opererer i Nednett.
Vi har begge sambandsmidler tilgjengelig, siden vi er en
nasjonal bistandsenhet. I tillegg hadde vi problemer med
a nd Nordre Buskerud pa mobiltelefon. Situasjonen ble s
kritisk at en av mine operaterer, som bor pd Henefoss og
var pa vei over, ringte til sin kone for & f& henne til 4 ta
kontakt med operasjonssentralen i Nordre Buskerud for &
be dem om 4& ta kontakt med vére mannskaper. Dette be-
skriver den vanskelige situasjonen vi hadde underveis til
Utoya.

Sa gér vi over til hva som sviktet denne dagen. Sam-
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handling: Oppmetested er en del av den biten. Oppmete-
sted ble avklart mellom mine og operasjonsleder pa Nord-
re Buskerud. For oss fikk han en klar oppfatning av at
oppmetested var Storgya. Her var det en kommunika-
sjon som i ettertid har blitt beskrevet som en misforstael-
se, men kommunikasjonen var fra vér side tydelig — vart
oppmgtested var Storgya.

Beslutninger: Det ble tatt en hel del vanskelige beslut-
ninger denne dagen. Felles for disse er at de ble tatt under
stor grad av usikkerhet og under tidspress. Under en krise
ma beslutningene man tar, vere hensiktsmessige og robus-
te. Dette har BT alltid sekt & oppnéd gjennom god utdan-
ning og erfaringslere. I ettertid kan jeg likevel se at serlig
opplastingen av den rede gummibéten var en ikke optimal
beslutning. Den skulle ikke ha blitt lastet s& tungt, og re-
sultatet av det er man na godt kjent med. Dette er noe jeg
som sjef, og vi som avdeling, tar ansvaret for.

Hvorfor sviktet det? Samband har vi veert inne pé. Det
er ulike systemer. Vi er i en prosess der man bygger ut
nednettet gradvis, og da oppstér det automatisk utfordrin-
ger. [ tillegg var det allerede eksisterende analoge samban-
det sveert darlig i omradet rundt Uteya. Datakommunika-
sjon er ikke utbygd eller innfort i politiets biler per dags
dato. Situasjonsbevissthet skapes gjennom god kommuni-
kasjon. Og her er det ingen overordnet situasjonsanalyse.
Ulik informasjon i ulike kanaler gir ulik situasjonsforsté-
else. Dette er ofte betegnende for denne typen hendelser.
Etterretningsopplysninger gar uten opphold og analyse rett
ut til den operative styrken som jobber i oppdraget, jf. be-
redskapstroppens oppfatning — 35 gjerningsmenn — som
var en helt klar oppfatning hos mine mannskaper, basert
pé e-info som de fikk fra mitt KO.

Transportstette: Helikopter har vert et tema. Kl. 16.50
ba beredskapstroppen uformelt om bistand fra 720-skvad-
ronen, som er var samarbeidspartner i Forsvaret, og som
vi har et nert samarbeid med. Det var for vi var kjent med
oppdraget pé Uteya. Vi gnsket dem som en ressurs — en ob-
servasjonsplattform og transportplattform & ha i bakhénd.
Annen transportstette som var presserende, var batstotte
da vi kom fram til Storaya.

Hva kan man laere av dette? Alle ressurser ma stilles
til disposisjon innenfor en ramme — en beredskapsavta-
le — som gjenspeiler forventet responstid og beredskaps-
nivd. Man ser ogsd viktigheten av samhandling, serlig
samhandling mellom distrikter og samhandling mellom
nivaene.

Etterretning: Det ma vaere mye sterkere fokus pa etter-
retningssystem som stetter opp rundt rask, effektiv bear-
beiding og taktisk etterretning. Operativ ledelseselement
har man veert inne pa. S& er det & innfare en politiope-
rativ hovedsentral som tar den overordnede ledelsen og
koordineringsansvaret i sanne operasjoner, og ha annen
transportstette nar det gjelder andre operasjoner. Det er
lett for meg 4 si at Justisdepartementet absolutt burde be-
sitte kapasiteter som gjor det mulig for beredskapstrop-
pen & bli transportert dit hendelsene er, og besitte egne
helikopterressurser som kan utfore dette.

Hvem har ansvaret? Jeg foler at politikerne har ansvar
for & sette rammene, herunder krav og forventninger, og gi
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oss muligheten til & gjennomfere dette gjennom forutsig-
bare tildelinger der man tenker langsiktig. Nar det gjelder
politiets ansvar: Utviklings- og gjennomferingsansvaret
ligger hos politiet.

Statte: Der er det lett & komme inn pa Forsvaret. Be-
redskapstroppens samarbeid med Forsvaret er godt. Vi
har de senere arene utviklet et meget bra samarbeid med
flere enheter i Forsvaret. I stor grad gjelder dette Forsva-
rets 720-skvadron med bistand til innsetting, transport og
ildstetteplattform og Forsvarets spesialkommando, som vi
trener jevnlig sammen med.

Mogtelederen: Da er tiden ute, sa hvis du runder av
snart, s er det bra.

Anders Snortheimsmoen: Videre vil jeg papeke at
Forsvaret ikke er designet for & vaere en akuttetat, og ar-
beidsfordeling for meg har alltid vaert at Forsvarets ka-
pasiteter, med noe lengre responstid, skal ke volum og
utholdenhet for vér operasjon. Takk.

Maotelederen: Takk for det.

Da starter komiteens utsperring, og forst ut er saks-
ordfereren, Geir Jorgen Bekkevold. Jeg gjor serskilt opp-
merksom pa at det er den enkelte utsparrer selv som sty-

rer sin tid, uten innblanding av meteleder. Var sa god,
Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for det, leder. Og
takk for redegjorelsen.

Aller forst til dette med oppmetested, for det var
jo kommunikasjon mellom beredskapstroppen og opera-
sjonssentralen i Nordre Buskerud. Men hva var det egent-
lig som ble sagt, som gjorde at dere valgte & reise til
Storgya?

Anders Snortheimsmoen: Det som egentlig ble sagt,
var at pa en litt uklar linje s sper min mann om oppmate-
sted: Blir oppmetested ved golfbanen? Sa blir det litt kom-
munikasjon i bakgrunnen, og si sper han: Golfbanen ved
Storgya? Sa far han bekreftelse — med et ja — pa det.

Operasjonsleders oppfatning er litt annerledes. Sa det
er en misforstaelse de to imellom akkurat nar det gjelder
den dialogen, sier de da, mens min manns klare oppfatning
var at Storgya var svaret han fikk — hvis det var et godt nok
svar pa det.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Men det var altsa en
uklar telefonlinje. Her kan det ha blitt sagt ting som ikke er
blitt oppfattet av dere, og sa har det blitt som det har blitt.

Anders Snortheimsmoen: Ja, det er sa enkelt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jeg vil tilbake igjen til
en litt annen ting. I rapporten kan vi lese — nd skal vi til den
beremte den gule lappen, som vi na vet ikke var gul —at det
ogsa var drsaker til at ikke den beskjeden som ble gitt, det
tipset som ble gitt, kom raskt nok fram. Det handlet ikke
om kultur, men om kapasitet, har vi fatt hore i dag. Men
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nar dette signalementet til slutt kommer til innsatsleder i
beredskapstroppen, svarer dere at dette er for vagt. Dere
fikk bade bilnummer — hvit varebil — og personbeskrivelse,
men allikevel oppfatter beredskapstroppen dette som for
vagt. Hva var &rsaken til det?

Anders Snortheimsmoen: Da sto mine mannskaper i
en redningsoperasjon og i et sgk etter bomber i regjerings-
kvartalet og i omradet der. I den settingen sier vi at dette er
for vagt for oss & gjere noe med. Da prioriterte de redning
av liv i regjeringskvartalet opp mot den meldingen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jeg skjonner den prio-
riteringen og at dere gjorde en kjempestor innsats i regje-
ringskvartalet. Det er ikke dermed sagt at denne meldingen
var vag, men dere métte bare prioritere slik dere gjorde.

Anders Snortheimsmoen: Det var en prioritering som
ble gjort. Meldingen var klar nok, den, men det var den
prioriteringen som vi matte gjore der og da. Vi hadde ikke
ressurser til 4 sende noen rundt for 4 lete etter den bilen pa
det davaerende tidspunkt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Det har, ikke minst
gjennom politimester Hammers forklaring, kommet fram
at dersom man ikke hadde ventet pa beredskapstroppen,
kunne lokalt politi ha kommet ut pd Uteya raskere. Hva
slags tanker har dere gjort dere om det?

Anders Snortheimsmoen: Jeg registrerer at det blir
sagt, og det er klart at hvis den béten hadde kjort direk-
te uten a plukke opp mannskaper fra beredskapstroppen,
med det utfallet det fikk, sa hadde den baten veert raskere
pa Uteya hvis ingenting annet hadde skjedd.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Det framgér ogsé av
rapporten at beredskapstroppen ikke fikk kontakt med den
lokale operasjonssentralen pa vei mot Utgya. Det har for
s vidt du ogséd gjort rede for. I rapporten kan vi lese at
beredskapstroppen derfor rykket fram uten tilgang til kri-
tisk, taktisk informasjon. Hvilke konsekvenser ser dere at
det hadde?

Anders Snortheimsmoen: Vi foler at vi hadde vel sa
bra informasjon som operasjonslederen i Nordre Buskerud
kunne gitt oss. Gjennom de telefoner og varslinger som vi
fikk inn til Oslo, felte vi at vi hadde den riktige informa-
sjonen om antall gjerningsmenn osv., som var ngdvendig
for 4 aksjonere pa oya. Sa akkurat sdnn sett hadde ikke det
noen betydning for beredskapstroppens vurderinger.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Dere antok at det var
tre-fem gjerningsmenn. Hvem var det som ga signaler om
det, og informerte beredskapstroppen om det?

Anders Snortheimsmoen: Den forste antydningen om
det var den forste telefonen som kom fra en som var pa
Uteya, som beskrev det som flere gjerningspersoner. Det
var datteren til en representant i politimesterens stab i
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Oslo. Det var den forste indikasjonen vi fikk pa at det var
flere gjerningsmenn. Sa kom det meldinger inn til sentral-
bordet ved Oslo politidistrikt som gikk direkte pd at det
var flere gjerningsmenn. Det kom meldinger via noen som
hadde vert pa oya. Sa har etterforskningen etterpa ogsa
gitt grunnlag for & understreke at det var riktig at vi hadde
den situasjonsforstielsen der og da.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Dette fikk ogsa kon-
sekvenser for hvordan dere handterte bl.a. helsepersonell,
for det tok jo tid for de kunne komme til Utgya. Var det
ogsa fordi dere antok at det var flere gjerningsmenn, og at
dere ikke kunne sikre oya, slik dere ma gjore for & kunne
slippe helsepersonell til?

Anders Snortheimsmoen: Det er helt riktig. Men det
inntrykket forsterket seg veldig da vi kom til oya, for det
var veldig mange av dem vi mette pd gya som gjentok
at det var flere gjerningsmenn. Sa det var en medvirken-
de arsak til at situasjonen pa eya var veldig vanskelig & fa
oversikt over.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): I regjeringskvartalet
ble dere brukt til redningsarbeid, og jeg vil understreke
at dere gjorde en formidabel jobb der. Men i forrige se-
kvens var Gjengedal inne pa dette med at man ogsa tok
hoyde for at det kunne komme flere anslag, slik at man
métte tenke beredskap ogsé i disse prioriteringene. Hvor-
dan tenkte beredskapstroppen da? Da tenker jeg ikke bare
pa flere anslag i regjeringskvartalet, men man matte ogsa
ta hoyde for at det kunne komme anslag andre steder, bl.a.
ved Stortinget?

Anders Snortheimsmoen: Det som ble gjort, var at
deler av beredskapstroppen sekte innomhus i heyblok-
ka og andre bygg, mens andre deler av beredskapstrop-
pen var opptatt pa bakkeplan, bl.a. ved VG-bygget og
TV 2-bygget, og hadde oppgaver der. I perioder var det
noen fra beredskapstroppen som bare var i en ventefase i
omréadet.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du var litt inne pa
dette med hva slags ansvar de enkelte har. Du peker pé oss
politikere, og at det viktigste ansvaret vart er & gi dere for-
utsigbare rammer. Kan du utdype det litt mer? Hva slags
anmodning er det dere har kommet med, der dere foler at
dere ikke er blitt hert?

Anders Snortheimsmoen: Der er jo beredskapssente-
ret en veldig handfast sak & ta tak i, som har blitt fremmet
i systemet og en av de politiske kanalene. Det er dermed
langsiktighet pa investeringssiden og det & f4 et investe-
ringsbudsjett i politiet som gjor at man kan henge med pa
den teknologiske siden og pa utstyrssiden. Det er vel pa
det omradet man etterlyser litt mer handling.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Slik sett peker man jo
framover og pa det som man kan laere av dette. Men med
de ressursene som dere tross alt hadde tilgjengelig den
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22. juli, ser dere allikevel at det er ting dere kunne ha gjort
annerledes?

Anders Snortheimsmoen: Ja, det gjor vi. Det ligger
leering 1 enhver beslutning som ble tatt den 22. juli. Det
som er viktig & fa fram her, er at i en slik krise, en dyna-
misk krise, handler det om & ta robuste beslutninger. Da er
noen ganger 80 pst. godt nok i forhold til det. Det er klart
at jeg ser beslutninger som kunne vert tatt og kunne vart
gjort bedre fra beredskapstroppens side den dagen.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Kunne dere ha stoppet
Anders Behring Breivik for?

Anders Snortheimsmoen: Da vil jeg lene meg litt til
Gjoerv-kommisjonen. Det var den dagen da en del ressur-
ser ikke fant hverandre. Hadde de funnet hverandre, hadde
vi veert pa eya tidligere. Det kan jeg strekke meg til. Men
om vi hadde pagrepet ham tidligere, blir litt sekt & si, men
vi hadde vert p oya tidligere — ja.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Tiden min er i ferd
med a renne ut, sa jeg kommer heller med et oppfolgings-
spersmal mot slutten.

Motelederen: Da er det Arbeiderpartiet og Martin
Kolberg, som har inntil 5 minutter. Ver sa god.

Martin Kolberg (A): Du sa i innledningen din at det
hadde vert problemer med & greie a folge med i den tek-
nologiske utviklingen og oppgraderingen av beredskaps-
troppens kapasiteter — fir man vel si — og at du matte g4 til
departementet for & fa disse tingene til. Det er det du har
sagt nd, det oppfatter i hvert fall jeg som en ny opplysning.

Nér jeg nevner dette né, er det fordi vi gjennom hele
dagen har boret i og snakket med alle dem som har mett
her, om forholdet mellom politiet og politikerne nar det
gjelder styringen og — kan du si — blikket pa beredskap.
Vi har jo fatt fram en erkjennelse fra politisjefene — far
jeg si—om at de selvfolgelig har et selvstendig ansvar for
a sorge for sine egne prioriteringer og investeringer. Det
sitter langt inne, men vi har fatt det til til slutt.

Det som du na forteller, at du métte ga direkte til de-
partementet, og at Stortinget métte gi en sarlig bevilg-
ning i revidert nasjonalbudsjett, var det et resultat av at
politimesteren i Oslo ikke ville here pa det du sa?

Anders Snortheimsmoen: Nei, det var nok mer et re-
sultat av at politimesteren i Oslo og systemet aksepterte at
jeg gikk dit.

Martin Kolberg (A): Dette er politisk veldig viktig,
og dere svarer alle sammen litt unnvikende. Men nér po-
litimesteren 1 Oslo er gitt et stort budsjett — han har fatt
store bevilgninger, Stortinget bevilger direkte til Oslo po-
litikammer, eller Oslo politidistrikt, som det heter pé fag-
spraket, og han har fatt en betydelig ekning for nettopp a
héndtere disse spersmélene — hvorfor aksepterte han dette
nar han har et eget ansvar?
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Anders Snortheimsmoen: Det kan jeg ikke svare pa,
Kolberg, men det som jeg kan driste meg til ...

Martin Kolberg (A): Hva tror du?

Anders Snortheimsmoen: Det som jeg kan driste meg
til & si i forbindelse med tildelinger til Oslo politidistrikt og
de nasjonale bistandsressursene, er at man over lang tid fra
mitt niva har etterlyst eremerkede midler til de nasjonale
bistandsressursene. Det er altsd en felles ressurs for norsk
politi. Da er det prinsipielt viktig, mener jeg, at man far en
egen bevilgning, at det ikke blir lagt inn under Oslo politi-
distrikts bevilgninger, slik at vi ma sldss om de samme
midlene som resten av Oslo politidistrikt — hvis det var svar
pa spersmaélet.

Martin Kolberg (A): Ja, et stykke pa vei er det det, iall-
fall. Men jeg vil ogsa sperre deg: Er beredskapstroppen i
dag, etter ditt syn, 80 pst. — for & bruke ditt eget uttrykk — i
orden?

Anders Snortheimsmoen: Beredskapstroppen som
avdeling, med de rammene vi har hatt, er heyere oppe enn
80 pst., Kolberg, men hvis man skal se pa transportkapa-
sitet for 4 bistd oss til & komme rundt i kongeriket, har vi
en utfordring.

Martin Kolberg (A): S& til noe operativt.

Det er og blir litt uklart, dette forholdet mellom Heone-
foss og dere, og Hammer sa her for en times tid siden
at dere var pa vei for anmodningen fra Nordre Buskerud
kom. Du har fortalt om denne telefonen fra datteren til
en av liaisonene. Hvis den telefonen ikke hadde kommet,
og vedkommende ikke hadde vaert pa plass, nar hadde da
beredskapstroppen veert pa vei, tror du?

Anders Snortheimsmoen: Da hadde beredskapstrop-
pen fatt den anmodningen kl. 17.38, da den offisielt kom
fra Nordre Buskerud. Da hadde vi fitt den anmodnin-
gen, og da hadde vi vert betydelig senere underveis. Jeg
maé understreke at det at vi reiser for bistandsanmodnin-
gen kommer, eller forbereder for innsats for en bistands-
anmodning kommer, er helt vanlig. Vi far ofte meldin-
ger fra nabodistrikter og andre distrikter om at her kan det
bli en anmodning, og vi gjer vére tiltak for & vere klare
sa tidlig som overhodet mulig. Jeg understreker at forste
bil knapt hadde passert Oslos grense da dette skjedde, og
jeg understreker at det er politimesteren i bistandsdistrik-
tet som har kommando over oss, sa vi tar oss ikke til rette,
men vi mobiliserer sd raskt vi kan. Det er slik vi gjor
det.

Motelederen: Da er tiden ute, og det er Fremskrittspar-
tiet som skal stille spersmal. Jeg overlater meateledelsen til
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som meote-
leder.

Motelederen: Takk, komitéleder.
Da er det Fremskrittspartiet som far ordet, ver sd god.

Anders Anundsen (FrP): Takk for det.

Forst litt til det med ressurser og rapportering. Du
sier at dere har vart tydelige overfor ansvarlig nivd om
hva slags behov dere har. Hva mener du egentlig med
«ansvarlig nivé»? Veldig kort, er du snill.

Anders Snortheimsmoen: «Ansvarlig niva» er hele
hierarkiet, fra politimesteren og Politidirektoratet til Jus-
tisdepartementet.

Anders Anundsen (FrP): S dere har vert tydelige
overfor Justisdepartementet om at dere trenger ressurser,
og at dere trenger mannskaper og investeringer, som dere
ikke har fatt. Sa det inntrykket som er skapt overfor oss, at
beredskapstroppen har fatt alt de har pekt pé, er feil.

Anders Snortheimsmoen: Ja, det er feil.

Anders Anundsen (FrP): Takk.

Sa har jeg lyst til & ga tilbake til 22. juli og se pa denne
overlastede baten. Du sa at den beslutningen ikke var helt
optimal. Det tror jeg vi alle er enig i — vi kan vel kanskje
til og med si at den var feil. Men da en gikk fra den ene
overlastede baten, s gikk man over i en rekvirert sivil béat,
som ogsé ble overlastet. Kan du kommentere det?

Anders Snortheimsmoen: Ja, det er et faktum at man
lastet over til en bit som man da oppfattet som ustabil fordi
det var sd mange i den béten, ja. Det var det som skjedde.

Anders Anundsen (FrP): Det var heller ikke optimalt.
Anders Snortheimsmoen: Nei.

Anders Anundsen (FrP): Greit.

Séa har jeg lyst til & stille et spersmal knyttet til ned-
nettet, fordi det ogsa er en diskusjon rundt dette. Det var
ikke dekning pé det nye nednettet, det var darlig dekning
pa det gamle. Da har vi i andre sammenhenger blitt for-
talt at da kan man bruke sakalt handsett, fra hand til hand,
slik at man kan kommunisere selv om det ikke er dekning
for det nye nednettet. Kan du bekrefte at det ikke fungerte
pa Uteya under denne aksjonen, fordi det var topografiske
relasjoner som forte til at nadnettet fra hand til hdnd ikke
fungerte?

Anders Snortheimsmoen: Nodnettet fungerte delvis
pé Uteya, men kom du over en bakketopp og det var
fysiske bygninger, var det et problem.

Anders Anundsen (FrP): Kan dere da stole pa det nye
nednettet i slike situasjoner?

Anders Snortheimsmoen: Ikke nar vi er i den settin-
gen der vi kun har det & stotte oss til, og analogt nett er
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det eneste som er utbygd. Men her vil jeg papeke at vi er
i en utbyggingsfase. De problemene som vi far i Politi-
Norge, er de samme som alle véire internasjonale samar-
beidspartnere har veert igjennom, sa for oss er ikke dette
noe nytt. Men det er klart at vi er frustrerte over at ting tar
tid.

Anders Anundsen (FrP): Ja, jeg forstar det. Og i en
slik situasjon, hvor gjerningsmannen skal vare utkledd
som politimann, er jo muligheten til & kommunisere dere
imellom ekstremt viktig. Det er ingen andre kompense-
rende tiltak en kan gjere i den situasjonen med det nye
nednettet, slik dere ser det?

Anders Snortheimsmoen: Nei, ikke i en akuttfase,
slik som det var pa Uteya.

Anders Anundsen (FrP): Det er blitt hevdet overfor
meg at noe av utfordringen med kommunikasjon skyldtes
at det var en operater som ble sittende pa taleknappen pa
det gamle nednettet, slik at det ikke var mulig & komme
frem. Er det en oppfatning som er riktig?

Anders Snortheimsmoen: Det er ukjent for meg at det
var arsaken til at det fungerte darlig.

Anders Anundsen (FrP): Du har ikke hert noe om at
det var noen som ble «sittende pa knappen».

Anders Snortheimsmoen: Nei, men i utgangspunktet
var det analoge nettet rundt Uteya ogsd darlig. Sambands-
utbyggingen der var en utfordring.

Anders Anundsen (FrP): Si vil jeg over til en litt
annen situasjon. Bistandsinstruksen har vert tema for oss
ved flere anledninger i denne kontrollheringen og er vik-
tig, for s vidt. Vi har fatt en ny bistandsinstruks, og vi har
fatt i hvert fall én hendelse som er offentlig kjent — knyttet
til praktiseringen av den bistandsinstruksen — som dere var
veldig involvert i. Dette er min oppfatning: Jeg har opp-
fattet det slik at det er en litt underlig situasjon nar dere
mener at det er pakrevet & fa skytebistand — alts et heli-
kopter som du kan sitte i med skarpskyttervapen — mens
departementet stanser det.

Kan du si litt om du mener at den nye bistandsin-
struksen fungerte etter hensikten denne dagen — altsé ved
Stortingets apning?

Anders Snortheimsmoen: Nei, den fungerte ikke etter
hensikten, i min verden. Det er mulig at jeg pa mitt niva
ser enklere pa det. Men det er klart at skal man ha nytte
av Forsvarets ressurser — et helikopter med en skarpskyt-
ter om bord — i en akuttfase, for her var det snakk om kort
tid, mé det veere forhdndsgodkjent at nar politiet ser behov
for det, s& er det godkjent at man da kan gjere det. S& far
man gjere vurderinger pa politisk niva i etterkant — ikke i
forkant av eller midt i en padgdende operasjon. Sa sénn sett
fungerte ikke bistandsinstruksen i henhold til intensjonen
den dagen.
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Motelederen: Da er tida ute. Vi takker for svar og
spersmadl, og klubba gar tilbake til komitéleder.

Anders Anundsen overtok her igjen som meote-
leder.

Moetelederen: Tusen takk for det.
Da er det Hayres tur. Per-Kristian Foss har inntil 5 mi-
nutter til disposisjon. Ver sa god.

Per-Kristian Foss (H): Da dere var pa vei til Utaya, ba
dere Buskeruds folk om & vente med & dra til Utaya?

Anders Snortheimsmoen: Nei.

Per-Kristian Foss (H): Fikk de pa noen mate forstaelse
av at dere satte pris pé at de ventet?

Anders Snortheimsmoen: Nei.

Per-Kristian Foss (H): S& gar vi over til den rede
béten. Uttrykket «en ikke optimal beslutning» var vel kan-
skje en meget diplomatisk formulering om det som skjed-
de. Vi spurte litt i forrige hering om hvem som var i kom-
mando under denne hendelsen, og det var altsi fungerende
politimester i Nordre Buskerud. Var det han — eller hun,
jeg vet ikke — som ga beskjed om & bruke den rede baten,
eller var det dere selv som tok avgjerelsen?

Anders Snortheimsmoen: Den rede béiten ankom
Storgya 3 minutter etter at mine folk ankom Storgya, og
da var det en felles beslutning der. Min aksjonsleder ons-
ket & bruke den baten. Det var de nok enige om, bade han
og innsatsleder i Nordre Buskerud.

Per-Kristian Foss (H): I de 3 minuttene som gikk,
hadde dere si 4 si anledning til & se dere om. Var det andre
bater tilgjengelig?

Anders Snortheimsmoen: Flere av mine menn lop
rundt for & prove & koble bater, og det var jo et tema tid-
ligere at det métte vaere enkelt for mine. Men det var ikke
enkelt & finne bater som man fikk koblet eller frigjort fra
de sikringstiltak som vi vil at folk skal bruke nar de sikrer
béter. Sa det er ikke bare & fa tak i en bat.

I tillegg sa ma jeg si — det har ikke kommet fram i kom-
misjonsrapporten — at etter at den rede gummibéten kjorte
ut, fikk mine mannskaper tak i en bat som kom p4 en til-
henger. Den ble bemannet med mine og ble da bat nr. tre
som ankom Utgya — rett bak bét nr. to, som er de som pa-
griper. S& nir kommisjonsrapporten sier at kl. 18.47 ville
den rede gummibéten vert framme med den framdriften,
sa ville altsa en bat som vi skaffet pd egen hand, vert
framme tidligere — bare sa det er sagt. Sa vi fikk tak i én
bit.

Per-Kristian Foss (H): Sa det hadde altsa vert mulig
a bruke en annen bat enn den rede béten, det er vel det du
sier.
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Anders Snortheimsmoen: Den rade baten var jo for-
latt, og den var jo pa vei utover da vi fikk tak i baten var.
Den baten som vi kaller vér, kom som bét nr. tre, etter de
to som satte folk i land pa Uteya.

Per-Kristian Foss (H): Ja, det skjonner jeg. Men de ba-
tene som var ute pa vannet — med egne eiere om bord — og
drev og reddet ungdommer som svemte osv., kunne jo ogsé
veert tilkalt.

Anders Snortheimsmoen: Det praktiske med 4 tilkal-
le sdnne bater — Storgya ligger jo litt unna Uteya, det er
det forste — fra land viste seg & vere vanskelig.

Per-Kristian Foss (H): Utoya var hele tiden definert
som red sone, og helsepersonell kunne ikke komme til
Uteya, fikk vi opplyst. Likevel skjonte jeg pa de frivilli-
ge, som frekventerte omradet med béter for & hjelpe til, at
de ogsa ble tilkalt fra Uteya for & komme inn til land og
ta med skadde personer. Var beredskapstroppens folk med
pa dette?

Anders Snortheimsmoen: Ja, noen av mine tilkalte
bater. Det er fordi de da kan sikre det omradet som de til-
kaller den béten til, det er bakgrunnen for dette. I det ene
tilfellet var det en sterkt skadet person som vi matte eva-
kuere gyeblikkelig. Men vi tok ansvar for sikkerheten for
batfolket i den fasen.

Per-Kristian Foss (H): Men de politifolkene som sto
pa kaia — der man normalt gar i land pd Uteya — tok
ikke ansvar for sikkerheten péd stedet, etter det jeg har
forstatt. For ambulansepersonell kunne jo kommet dit hvis
de hadde fatt tillatelse til det. Og en del kom ogsa — og ble
sendt tilbake igjen.

Anders Snortheimsmoen: Det foregikk pa den andre
siden, sé jeg kan ikke svare pa akkurat det du sier der.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Et par andre spersmal:
Anser dere i beredskapstroppen politihelikoptre som en
egnet plattform for ildstette med skarpskytter?

Anders Snortheimsmoen: Det gjor vi ikke. Det som
er primaroppgaven til politihelikoptre, er a drive overva-
king og etterretning. Det har de et veldig godt helikopter
til & gjore, og det er veldig nyttig i en sann setting. Som
ildstetteplattform, med den riggingen som de har né, er de
ikke egnet.

Per-Kristian Foss (H): Men hva med Forsvarets Bell-
helikopter — er det egnet for tilsvarende oppdrag, altsa
ildstette?

Motelederen: Tiden er ute, sé gi et kort svar.

Anders Snortheimsmoen: Ja, det er godt egnet. Og
dem er vi sertifisert for og er samtrent med.
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Meotelederen: Takk for det.
Da er det Sosialistisk Venstreparti og Hallgeir H. Lan-
geland, som har inntil 5 minutter. Ver sa god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, leiar.

Du sa innleiingsvis at de er etterretningsdrivne — at de
er avhengige av informasjon fra andre for & ha eit for-
hold til fiendebilde osv. Viss me kort gér tilbake til akku-
rat da dette skjedde, s tenkte me jo alle at dette er det Al
Qaida eller islamistar som star bak. Dermed blei fiendebil-
det liksom sterre, med fleire moglegheiter og fleire folk,
sannsynlegvis.

Med dét i hovudet, vil du seia at nar ein da far eit tips
om ein bil med ein kvit mann i, sa tenker ein at han har
nok ingen ting med saka & gjera?

Anders Snortheimsmoen: Nei, det er nok ikke noen
sammenheng der. Jeg vil bare lene meg til det jeg svar-
te pa spersmalet. Der og da var vart fokus sa pa a redde
liv at man sa pa muligheten for & gjere noe med det spo-
ret — operativt der ute — som minimal. Man skulle jo ha
jobbet med det sporet i stab inne for & skaffe flere opplys-
ninger, men de som jobbet ute pa gateplan, operativt, sa pa
dette som et for tynt grunnlag — uavhengig av hudfarge og
denne beskrivelsen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg meinte det ikkje som
ein spok, for eg trur dei fleste nordmenn tenkte det i
starten — inklusiv meg sjolv.

Anders Snortheimsmoen: Ja, det kan jeg henge med
pé selv — for egen regning.

Hallgeir H. Langeland (SV): N& spurde Per-Kristian
Foss deg om dette med helikopter. Men det er altsd sann
at mange har sagt at viss det berre hadde vore helikopter,
sd kunne ein ha skote han fra helikopter. Kommentér det
igjen.

Anders Snortheimsmoen: Hvis spgrsmalet er om man
kunne ha tatt ut gjerningsmannen med helikopter, sa er
svaret ja.

Men hvis man gér inn pa at politihelikopteret hadde lig-
get over gya — med full oversikt, med video — og gitt oss
gode posisjoner pa hvor gjerningsmannen var, s er det
likevel et sparsmal om man hadde tatt det ned for & ta opp
en skarpskytter, og da slippe kontrollen pé gjerningsman-
nen, i forhold til at man hadde brukt de opplysningene man
kunne fa der oppe, for & komme inn pa gjerningsmannen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nettopp.

Da lurar eg pa, nér det gjeld gvingar saman med poli-
tiet og Forsvaret: Skjer det mykje, eller opererer ein stort
sett pa eiga hand, i og med at ein har sa stor kapasitet som
BT har sjelv?

Anders Snortheimsmoen: Vi har en stor grad av
samtrening med Forsvarets spesialkommando, med 720-
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skvadronen og med andre akterer som vi bruker i storre
operasjoner. Da er @velse Gemini og Ovelse Tyr de store,
arlige evelsene. Sa har beredskapstroppen samevelse med
de andre nordiske enhetene, og sammen med de enhetene
som vi samarbeider med innenfor EU-samarbeidet. S& her
er det en stor miks av samtrening. Men pé den nasjonale
siden har vi mye samtrening med Forsvaret.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men de over mykje meir
enn andre 1 politiet — stemmer ikkje det?

Anders Snortheimsmoen: Ja, det gjor vi.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kan du seia noko om
det?

Anders Snortheimsmoen: Ja, opp mot de arbeidsopp-
gavene vi har: Vi har en arbeidstid hvor vi trener ca. 900
timer i aret av et arsverk pa 1 800 timer, vi har fire bolker
i aret der vi har forskjellige fagomrader hvor vi samtrener
hele avdelingen opp mot andre samarbeidspartnere, enten
i politiet eller i Forsvaret. Jeg kan ikke g sa veldig mye
mer inn pa det for jeg sier for mye.

Hallgeir H. Langeland (SV): Nettopp.

Til slutt eit spersmal som eg har stilt til fleire i dag,
knytt til det Gjerv-kommisjonen seier om leerdom i sterre
grad — det handlar meir om leiing, samhandling, kultur og
haldningar enn mangel pa ressursar. Du la i innlegget ditt
vekt pé at du mangla ein del ressursar. Er leiinga god nok?

Anders Snortheimsmoen: Om ledelsen er god nok,
eller om jeg er god nok, kan en stille spersmal ved. Det som
jeg i hvert fall synes det er grunn til 4 stille spersméal om,
er hvilke kvaliteter ledere i politiet skal ha ndr man skal
handtere denne typen hendelser, eller politiets utfordrin-
ger operativt, at man kanskje har en sterre grad av opera-
tiv erfaring pé forskjellige nivaer for man kommer opp til
neste niva i organisasjonen. Det synes jeg det er grunnlag
for & stille spersmal om.

Mpetelederen: Da passer det nok godt at det er Sen-
terpartiets tur og Per Olaf Lundteigen, som har inntil
5 minutter, ver sé god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, det var nok ballen pa
straffemerket.

Bare for & ta tidslinja ferst: Gjerningsmannen gikk i
land kl. 17.17, og den ferste han skjot, var hedersman-
nen Trond Berntsen, som ogsa var ansatt i politiet. KI.
17.24 kom forste melding til AMK-sentralen i Buskerud.
Forste patrulje fra Nordre Buskerud, P-30, dro ut kl. 17.38
og ankom landsida kl. 17.52. De som dere representerer,
gikk i land kI. 18.27.

Du sa at nar det gjelder ansvar, delte du det mellom det
politisk ansvar og politiets ansvar — det politiske ansvaret
var krav og forventninger som en politisk ma stille til po-
litiet, og langsiktigheten. Inngér i det du der sa ogsa rolle-
deling innenfor politiet, hvilke ulike politideler som skal
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ha ulikt ansvar — ligger det ogsa etter din vurdering til et
politisk ansvar?

Anders Snortheimsmoen: Nei, det kan politiet og
Justisdepartementet definere.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du har vert inne pé tre
ting: Du har veert inne pd kommunikasjon, kompetanse og
operativ erfaring.

Nér det gjelder kommunikasjon, refererer du til ana-
logt nett. Det er det som vi andre bruker, altsd det nettet
som bersnoterte selskaper har ansvaret for, eksempelvis
Telenor. Er det riktig?

Anders Snortheimsmoen: Ja, det er analogt og digi-
talt — data er digitalt og analogt er det gamle, konvensjo-
nelle systemet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& det som Telenor eller
NetCom hadde ansvaret for i det omradet, det analoge,
fungerte ikke — greit.

Nér det gjelder kompetanse, er det som er kjerna i
kompetanse — etter din vurdering — at en har en slik trygg-
het at en kan ta raske, svert krevende beslutninger? Er det
det som ligger i begrepet «kompetanse» fra din side?

Anders Snortheimsmoen: Ja, det er det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa her noe utrolig sen-
tralt, du sa at de som sitter i operativ tjeneste, burde ha
mer operativ erfaring. Betyr det at du pa det punktet ser
behov for en ny kultur, slik at det er realkompetansen, altsa
den autoritet som du har erobret deg, som ber legges mye
mer vekt pa enn CV-er og eksamenspapirer og slike ting?
Er det det som er kjernen i det du sier?

Anders Snortheimsmoen: Ja, det er det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det siste er samspillet mel-
lom de lokale politimyndigheter og dere i beredskapstrop-
pen. Forstér jeg deg riktig nar forutsetninga for at dere
skal fungere, er at de lokale har lokalkunnskap og kan gi
rettidig informasjon om hvor dere skal ga hen, fordi dere
bestandig vil vaere i ettertid i forhold til de lokale nar det
gjelder 4 tilegne seg slike ting?

Anders Snortheimsmoen: Ja, basert pa dagens system
er vi veldig avhengige av de lokale. Med et bedre utviklet
teknologisystem ville vi vaere mindre avhengige av dem.
Men det handler om & gjore hverandre gode — uten at sam-
spillet mellom oss fungerer, far beredskapstroppen vanske-
ligere arbeidsforhold. S4 ja, vi er avhengige av bistand for
a lykkes.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men er ikke dere organi-
sert slik at dere har noen grunnforutsetninger — for & si det
slik — og at deres starste styrke er at dere bruker den grunn-
oppleringa og de grunnforutsetningene for & improvisere
der dere kommer? Dere er helt avhengige av & improvisere
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ut fra ulike former for situasjoner som dere kommer opp i,
og i den improvisasjonen trenger dere den lokalkunnska-
pen som kan fortelle hvor de ulike midlene dere trenger, er
hen. Og det er noe helt annet enn & notere i et GPS-system,
som er landsomfattende, eller pd annen mate.

Anders Snortheimsmoen: Ja, du er inne pa det rikti-
ge der, Lundteigen. Det som kjennetegner beredskapstrop-
pen, er at vi har handlingsmenster for forskjellige typer
hendelser. Det spiller ingen rolle om det er Uteya eller
Oslo sentrum hvis det er en situasjon slik som den som var
pa Uteya. Sa slik sett har vi standard operasjonsprosedy-
rer som Vi tilpasser til det enkelte. S& er det selvfolgelig
viktig at man har den kreativiteten som skal til for & lase
oppgavene nar man kommer til nye steder.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Trine Skei Grande og Venstre som har inntil
5 minutter, ver sé god.

Trine Skei Grande (V): Forst to spersmél om jobben
dere gjorde i Oslo: Mange av deres tropper foretok seket
gjennom f.eks. hayblokka, fordi dere har bade trening og
utstyr for & gjare den typen sgk. Burde andre hatt den typen
kapasitet? Er det riktig & bruke beredskapstroppen til sok
ndr vi vet at det kan smelle et sted til? Burde andre ogsé
hatt trening og utstyr til & kunne gjore slike sgk?

Anders Snortheimsmoen: Ja, i den ideelle verden ville
den kompetansen ligge hos andre, slik at andre kunne gjort
den jobben, og beredskapstroppen kunne vert i beredskap
for neste hendelse.

Trine Skei Grande (V): Er det riktig at det er dere
som far den typen trening? Er det riktig kombinasjon av
kompetanse, for & si det slik?

Anders Snortheimsmoen: Beredskapstroppen trenger
den kompetansen for & lgse de mest ekstreme oppgavene
i et forurenset omrade. Sa slik sett ma vi ha kompetansen.
Men den kompetansen skulle ogsé ha tilflytt andre enhe-
ter i politiet, slik at i denne settingen, nar beredskapstrop-
pen hadde identifisert at det ikke var et forurenset omra-
de, kunne andre gjort den jobben. Men slik som det var na,
var det kun vi som hadde kompetansen opp mot det utstyr
vi har, med tanke pa hva som kunne vere i bygget.

Trine Skei Grande (V): Hvis man prover a sette seg
inn i situasjonen til dem som har vaert med i heyblok-
ka, som fér beskjed om a kaste seg i bilene og kjore mot
Uteya — de kommer fra, i hvert fall ut fra mine begreper,
et katastrofeomrade etter en stor bombeeksplosjon — er det
forstéelig at det er vanskeligere for noen som kommer fra
et slikt omréde, 4 forsté at vi nd snakker om én gjernings-
mann, enn det er for lokale politimenn som ikke har opp-
levelsen fra heyblokka pa netthinnen, ndr man skal vurde-
re hvor mange gjerningsmenn det er? Kan det ha pavirket
noen av vurderingene?
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Anders Snortheimsmoen: Jeg tror ikke det, for det var
sa konkrete opplysninger som gikk ut fra vart KO til vare
mannskaper — de fikk direkte opplysninger om at det var
flere gjerningsmenn. De fikk liksom aldri muligheten til
a gjore noen vurdering — de fikk beskjed om at det var sé
mange.

Trine Skei Grande (V): Vi har hatt lederen fra Nordre
Buskerud, Hammer, inne tidligere, som sa at samarbeidet
var godt mellom de lokale og beredskapstroppen om sjol-
ve pagripelsen og etter pagripelsen. Oppfattet du samar-
beidet som godt med de lokale hele veien, bade for, under
og etter?

Anders Snortheimsmoen: Ja, samarbeidet var godt
mellom oss og Nordre Buskerud. Noen prover & komme
med opplysninger om at det var friske ting som fore-
gikk mellom oss — ja, det er det i sdnne settinger. Men
samarbeidet var godt.

Trine Skei Grande (V): Men nar det oppstar det som
du kaller «friske ting», som du ogsé kan kalle konstruktive
diskusjoner — nar det er uenighet mellom beredskapstrop-
pen og folk fra et lokalt politikammer, hvem er det som
bestemmer da?

Anders Snortheimsmoen: I en operasjon har bered-
skapstroppen taktisk kontroll pa et oppdrag. Det vil si at vi
har kontroll rundt det oppdraget som vi har, til vi gir den
fra oss.

Trine Skei Grande (V): Kan du forklare det med ord
som jeg skjonner? Hvem er sjef?

Anders Snortheimsmoen: Ja, Utaya er et veldig godt
eksempel. Vi gjor en innsats pa Uteya som beredskaps-
tropp. Vi er bedt om bistand, og da er det sdnn at vi
har taktisk kontroll pd Uteya — pd alt som skjer pa
Uteya. Det som skjer rundt pa yttersiden av andre ope-
rative tiltak, er det innsatsleder i det lokale distriktet
som styrer. Sa pa Uteya var det min aksjonsleder som
hadde det totale ansvaret, og min aksjonsleder som sa
nar helsepersonell kunne komme eller ikke komme, pé
oya.

Trine Skei Grande (V): Vi er jo blitt enig om at opp-
matestedet er basert pd en misforstielse. Jeg antar at dere
ogsé er enig i det.

Dérlig samband har vi hert mye om. Kjenner du til sam-
bandsutstyret som f.eks. ambulansene og andre har? Er det
sann at ambulansene har skriftlig kommunikasjon? Er det
noe 4 lere av dette, rutiner vi kunne tatt over fra det som
de andre alarmtjenestene vare har?

Anders Snortheimsmoen: Ja, det er jo & gi politiet de
samme mulighetene.

Trine Skei Grande (V): Hvorfor tror dere at ambu-
lansene har klart det og politiet ikke?
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Anders Snortheimsmoen: Ja, du stiller kanskje spors-
maélet til feil person. Det kan godt hende at vi ikke har vaert
flinke nok, vi pé grasrota, til 4 ettersperre det. Men det er
jo mange som er kjent med at det eksisterer hos de andre
nedetatene, og kanskje burde man tatt noen beslutninger
som medferte at politiet ville f4 det samme.

Trine Skei Grande (V): Men her har jo nedsambandet
til politiet veert til store debatter politisk, mens det andre
bare har skjedd. Er det noe med vedtaksstrukturen, er det
noe med beskjedene, eller er det noe med hvordan man
sper om ting?

Anders Snortheimsmoen: Ja, det blir bare spekulasjo-
ner for meg a svare pa det.

Motelederen: Da er tiden ogsa ute. Vi er ferdig med
partienes tilmalte tid, og gér over til runden med oppklar-
ende sporsmal. Jeg ber da om at bade spersmal og svar er
sa korte og konsise som mulig.

Forst ut er saksordferer Bekkevold, ver s& god.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Ja, jeg skal prove a
vaere kort, men jeg vil tilbake igjen til den kontakten som
var mellom beredskapstropp og Forsvarets spesialkom-
mando. Jeg tenker da pa bistandsanmodningen, hvor man
ba om handhevelsesbistand fra FSK. Dette var jo, hvis en
folger tidslinjen der sénn, noe som tok veldig lang tid.
Forsvaret pa Rena tok selv allerede klokken halv fire fre-
dag ettermiddag kontakt med sjefen for beredskapstrop-
pen per SMS med spersmal om det var behov for bistand.
Da fikk man beskjed om at man skulle avvente lite grann.
Sé var det litt forskjellig kontakt. Forst klokken fem pé et-
termiddagen kom bistandsanmodningen. Men sé gikk det
av ukjente arsaker 1 time og 40 minutter for dette var pé
plass igjen. Med tanke pa Oslo: Nér vi tidligere har hert at
man matte ta heyde for flere terroranslag, hva slags kon-
sekvenser kunne dette fatt nar tidsperspektivet er s& langt,
med tanke péa beredskapen her i byen?

Motelederen: Snortheimsmoen.

Anders Snortheimsmoen: Jeg kan forseke a gi deg
et godt svar pa det. Den uformelle kontakten som alltid
er mellom oss og Forsvarets spesialkommando nar hen-
delser skjer, foregikk ogsa 22. juli. Noe av grunnen til at
de fikk beskjed om a avvente den forste SMS-en, var at
man matte skaffe seg oversikt over hva det var som egent-
lig hadde skjedd her. Som noen var inne pa tidligere,
var det forst eksplosjon pad VG-bygget. Det var mye som
matte klargjores her, og man matte skaffe seg oversikt over
situasjonen.

Pa det taktiske nivdet mellom oss: Nér en forelo-
pig varsling skjer, iverksetter den andre part tiltak. FSK
iverksatte mobiliseringstiltak oppe pd Rena. Etter samta-
len 16.15 iverksatte de tiltak. S& kan man si at det formel-
le tok lengre tid, men da var prosessen i gang. S& tidstapet
her er ikke til stede i min verden, med tanke pa akkurat den
varslingen.
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Motelederen: Takk for det.
Da er det Kolberg, deretter har jeg tegnet meg selv.

Martin Kolberg (A): Politimester Hammer sa tidlige-
re 1 dag at de kunne vert der tidligere hvis de ikke hadde
ventet pa dere. Men, som hun sa, nar beredskapstroppen
er pa vei, sd venter vi. Hva er din kommentar til det?

Motelederen: Snortheimsmoen.

Anders Snortheimsmoen: For 4 vaere konkret nér det
gjelder baten, sa kom, som jeg sa, den béten etter at vi var
ankommet Storgya. Andre vurderinger som de gjorde om &
vente pa beredskapstroppen, er jeg ikke kjent med, faktisk.

Motelederen: Kolberg til oppfolging.

Martin Kolberg (A): Nei, men gjor en betraktning
rundt at en politimester sier at nar beredskapstroppen er pa
vei, s venter vi. Jeg vet ikke om hun snakker pé vegne av
alle politimestre i Norge, men det er i alle fall slik at hun
mente at da méitte de vente — ikke uansett, men de matte
vente. Altsé: Er respekten for dere for stor, slik at de blir
litt handlingslammet?

Motelederen: Snortheimsmoen.

Anders Snortheimsmoen: Nei, det er mitt bestemte
inntrykk at det ikke er sdnn. Det er mange handlekrafti-
ge, gode politidistrikter som gjor veldig gode jobber. Jeg
tror heller ikke at politimester Hammer mente det sdnn
som du oppfattet det her. Det er ingen reell venting pa
beredskapstroppen i denne saken her opp mot Uteya.

Maetelederen: Da har jeg tegnet meg selv, deretter er
det Lundteigen.

To ting — det ene er en oppklaring: Lundteigen ga i sin
spersmalsrunde inntrykk av at det var Telenor og NetCom
som hadde ansvaret for det analoge nettet. Det bekreftet
du. Jeg vil gjerne at du korrigerer det bildet hvis du mener
noe annet, for a si det sann.

Det andre er knyttet til at beredskapstroppen er en eks-
tremt viktig ressurs. Den er veldig betydningsfull. Jeg er
veldig opptatt av kontrollfokus og leringsfokus. Det har
vaert pastatt at kontrollfokuset kan fore til at man blir
mer betenkt, at man blir litt redd og kanskje handlings-
lammet. Jeg vil gjerne at du bekrefter at det ikke er til-
fellet for beredskapstroppens vedkommende, Snortheims-
moen.

Anders Snortheimsmoen: Ja, for 4 korrigere det sva-
ret til Lundteigen: Det er VHF-sambandet, som driftes
av Politiets data- og materielltjeneste, som er det analoge
systemet.

Kontrollfunksjonen har ingen pévirkning pa bered-
skapstroppens handlingsvilje eller handlingsmenster.

Motelederen: Mange takk. Da er det Lundteigen, der-
etter Langeland. Ver sé god.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): En fellesnevner mellom
Utaya og regjeringskvartalet er operasjonssentralene, etter
min vurdering. Det var kommunikasjonen mellom opera-
sjonssentralen i Nordre Buskerud og beredskapstroppen
som forte til denne uklarheten rundt oppmetested. Den
forste patruljen som ankom Uteyas landside 17.52, P-30,
sto da i kontakt med operasjonssentralen.

Du sa at det var mange politidistrikter som hadde hand-
lekraftige folk. Og jeg forsto deg sénn at det var hand-
lekraftige folk pd operasjonssentralsida. Forsto jeg deg
rett?

Mogtelederen: Snortheimsmoen.

Anders Snortheimsmoen: Ja, det kan vere bade pa
operasjonssiden ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men i tilknytning til pro-
blemstillinga som vi nd var inne i, hvor det var operasjons-
sentralen som var det kritiske punkt?

Anders Snortheimsmoen: Da jeg svarte, tenkte jeg ge-
nerelt pa distriktet — ikke spesielt pa noen funksjoner, men
generelt pa politidistriktet.

Maotelederen: Lundteigen til oppfolging.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, nér jeg sper, er det fordi
den forste patruljen kom 17.52, og det var neermere 30 mi-
nutter seinere at en kom inn pa gya. Sa vi snakker her om
30 minutter, og den patruljen, P-30, og operasjonssentralen
var vel de som da hadde kontakten. Etter noens vurdering
hadde det veert naturlig at operasjonssentralen hadde gitt
beskjed om at de skulle ta seg over til gya, men det krever
da den tryggheten, den robustheten og den faglige styrken
som trengs i sdnne kritiske situasjoner. Dine vurderinger
rundt det?

Mogtelederen: Snortheimsmoen.

Anders Snortheimsmoen: Ja, opp imot den situa-
sjonsforstaelsen som beredskapstroppen hadde, var det
riktig av dem & avvente.

Maotelederen: Langeland, deretter Christensen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Ja, du sa at dei pa gras-
rota mé bli flinkare til &4 gje beskjed. No er du vel ikkje
heilt pa grasrota, du heller, d&, men likevel skal du fa lov
a gje ein beskjed — eg provar a fi deg til 4 vera tydeleg pa
eit tema som har vore oppe fleire gonger, og som gér pa
Jon A. Lea og DSB, som var veldig tydelege pa at politiet
var byrakratisert, at det var mykje skjemavelde, og at dei
ikkje var sa operative som dei burde vera.

Er dette sant? Du er jo stort sett ute i feltet og 1 action,
sa du veit vel ein del om dette?

Anders Snortheimsmoen: Ja, vi pa mitt niva velger &
se pa oss selv som veldig operative. Men det systemet som
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skal serve oss, er kanskje ikke fullt s& operativt pa alle ni-
vaer. Og da kommer jeg inn pa det jeg mener med 4 ha
operativ erfaring i bakhand nir man gar fra forskjellige ni-
vaer, slik at man tar med seg den biten. Det er en gang slik
at man putter veldig mye inn i sekken til politiet, men man
tar veldig lite ut av den, slik at det blir en «overload» av
oppgaver. I den settingen har beredskapstenkningen blitt
skadelidende.

S& kommer man inn pa det som har med kultur a gjere.
A skape en kultur for 4 tenke pa beredskap ma leve i det
daglige, ellers klarer man ikke & skape denne kulturen.
Derfor har det blitt skadelidende.

Jeg vet ikke om det var svar pa spersmalet.

Hallgeir H. Langeland (SV): Du kunne kanskje vera
enda litt meir tydeleg om kor enkelt det er for deg i ditt
daglege arbeid i beredskapstroppen & samarbeide med det
ordinaere politiet?

Anders Snortheimsmoen: Det er faktisk veldig en-
kelt, fordi beredskapstroppen kjerer vanlig patrulje og job-
ber sammen med ordinart politi 1 halvparten av tjeneste-
tiden var — noe som vi ser pd som utrolig viktig for &
beholde den polisiere tilneermingen til det & kunne hind-
tere mennesker i en normalsituasjon. Slik sett hindrer det
ikke oss i & gjere praktisk politiarbeid — det gjor det ikke.
Men det er klart at det er en del rapporteringsrutiner som er
litt hemmende for mine folk og den operative tenkningen.
Men slik er det alltid i en organisasjon.

Motelederen: Da er det Christensen og deretter Skei
Grande.

Jette F. Christensen (A): Takk. Snortheimsmoen, du
seier at leiarar ber ha meir operativ erfaring, og det hay-
rest jo lurt ut, men konsekvensen av det vil jo 0g vere at
ingen utanfrd kan kome inn som tilsette i etaten. Kor lett
eller vanskeleg vil det da bli & endre kulturen og kulturen
for leiing i etaten, som Gjerv-kommisjonen peikar pé som
den storste utfordringa?

Anders Snortheimsmoen: Enhver organisasjon ma
vaere apen for innspill utenfra, og jeg sier ikke at alle le-
derfunksjoner ma ha den operative ballasten, men en stor-
re del enn det vi har i dag, ma ha den ballasten. Det er
ogsa veldig viktig at man fér innspill fra siden, og at man
er dpen mot andre fagmiljeer for & dra kunnskap inn i
politiorganisasjonen, slik at den blir tidsriktig og moderne.

Jette F. Christensen (A): Oppfylging ...

Motelederen: Vi rekker ikke oppfelgingsspersmal, for
tiden er ute, men vi rekker ett spersmal fra Skei Grande,
veldig raskt.

Trine Skei Grande (V): Det handler om noe du sa ak-
kurat nd: Det er viktig 4 ha kultur og tenke beredskap. Det
var klokt sagt, men na har vi hatt en hel rekke politisjefer
her inne for deg som mener at politikerne bare har brydd
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seg om lommetyverier pa Oslo S. Foler du at du har fatt
stotte for & tenke pa beredskapen som dere faktisk er en
viktig del av, og at dere har blir sett pd som en del av de
politiske satsingene?

Anders Snortheimsmoen: Vi har ikke blitt sett nok pa,
og vi har ikke fétt nok fokus — det kan jeg si.

Motelederen: Takk for det. Da er utsperringen over,
og vi har kommet til det punktet hvor dere kan gi en opp-
summering pd inntil 5 minutter, hvis dere ensker det. Vaer
s god, Snortheimsmoen.

Anders Snortheimsmoen: Jeg hadde egentlig tenkt &
si mye, men jeg haper at de svarene jeg har gitt dere, har
vert et innspill i den jobben dere skal gjore, og jeg sier
meg for s& vidt forneyd med det jeg har sagt.

Motelederen: Da vil jeg pa vegne av komiteen takke
dere for at dere har gitt de bidragene dere har gjort, og
svart pa de spersmélene dere har svart pa i denne kontroll-
heringen. Vi skal ta med oss de innspillene i vart videre
arbeid.

Na tar vi pause til kl. 17 i kontrollheringen.

Horingen ble avbrutt kl. 16.44.

Heringen ble gjenopptatt kl. 17.

Horing med politimester Torbjorn Aas, Vestfinnmark
politidistrikt

Mpetelederen: Da er vi klare til & starte opp den siste
delen av dagens kontrollhering. Jeg har lyst til & enske vel-
kommen politimester i Vestfinnmark, Torbjern Aas, vel-
kommen til oss. Bakgrunnen for at komiteen har invitert
deg til denne heringen er et onske om a here en slags annen
stemme 1 politiet, en som ikke hadde noe direkte & gjore
med 22. juli-aksjonene. Du har vert en aktiv stemme i1 Po-
liti-Norge, og vi takker deg for at du har vert villig til &
komme ned hit. Og sa ble det visst enighet i SAS, sa det
ble ikke noen hindring der heller.

Jeg gjentar kort noen formaliteter. Det er viktig & svare
kort og konsist. Denne lampen begynner a lyse nér det er 30
sekunder igjen av taletiden, og den slutter 4 lyse nr taletiden
er ute. Vi ma passe pa mikrofonene for & unngé problemer
med lydanlegget. Da har vi lagt det opp slik at du har inntil
10 minutter til en innledning hvis du ensker det.

Torbjern Aas: Takk for det.

Jeg vil forst takke for invitasjonen og for muligheten til
a fa hjelpe til i komiteens viktige arbeid. Som komitélede-
ren sier, sd har jeg blitt invitert hit pa et litt annet grunnlag,
og jeg vil gjerne si noe kort om det. Det stér i invitasjo-
nen fra Stortinget at jeg er innkalt fordi komiteen ensker
a here representanter fra politiet som kan belyse politiets
virksomhet og utfordringer fra et annet stisted enn dem
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som var mest involvert i hendelsene 22. juli, i lys av at
holdning og kultur mv. er en del av problemstillingen som
ligger til grunn for heringen.

Da tenker jeg det er naturlig at jeg sier noe kort om meg
selv, slik at dere vet litt mer om hvem jeg er, slik at det
blir litt mer klart, fordi det er jo det, min ballast, som vil
avgjore bakteppet for det jeg svarer, og slik at jeg er tyde-
lig péa det med tanke pa de vurderingene og svarene jeg gir
dere. Jeg vil ogsé benytte anledningen til 4 si noen ord om
politidistriktet jeg kommer fra — av samme grunn — fordi
ogsé det er en del av min ryggsekk. I tillegg vil jeg til sist
si noe om mine tanker etter 22. juli og 22. juli-kommisjo-
nens rapport og bruke det som en form for plattform for
det jeg kommer til & svare p4, forhdpentligvis.

Sa jeg begynner med meg selv: Jeg er politiutdannet og
startet politiutdanningen i 1992 pa det forste kullet p& Po-
litiheggskolen. Jeg begynte & jobbe som politikonstabel her
i Oslo sentrum og har jobbet i Oslo politidistrikt i mange
ar, i hovedsak pé ordensavdelingen — altsd dem som job-
ber ute i gata. I tillegg har jeg jobbet en periode pé ope-
rasjonssentralen, som ogsé har vert litt omtalt. I 2001 ble
jeg hovedverneombud i Oslo politidistrikt, et heltidsverv
jeg hadde i tre ar — altsé en form for tillitsvalgt — hvor jeg
selvfalgelig har hatt som oppgave & se pa de ansattes for-
hold opp mot arbeidsmiljelovgivningen. Jeg var ogsa vara-
hovedverneombud for politietaten pa samme tid. S ble jeg
gkonomisjef i Oslo politidistrikt — det har jeg jobbet som i
syv ar — inntil jeg ble politimester i Vest-Finnmark 1. mars
2011. Det er vel ogsa relevant i denne sammenhengen & si
at jeg har jobbet i Forsvaret i to perioder, forst etter a ha gatt
befalsutdanningen og vert befal, og i tillegg en periode i
det som da het Forsvarets overkommando, personellstaben
der.

Vestfinnmark politidistrikt: Hovedsetet er i Hammer-
fest, etablert i 1890, en gammel enhet. Det er organisert pa
samme mate som de andre politidistriktene, og vi prover
a plassere et polititilbud der det bor folk, og der hendel-
ser erfaringsmessig oppstar. Det er jo en utfordring. Store
avstander, roft klima og spredt bosetting gjor det kompli-
sert, og bare for & illustrere det: I Vestfinnmark politidis-
trikt er den korteste reisetiden mellom to enheter to timers
kjoring, det er det korteste. Det er en forutsetning som lig-
ger der, med hensyn til hvor folk bor, og den kan vi ikke
fa gjort noe med. Nar jeg sier to timer, sé er det uten a ta
hensyn til eventuelle veerutfordringer.

Politidistriktet har ca. 140 ansatte — hvorav 90 er politi-
folk, litt jamfor det politidirekteren sa i sin redegjorelse om
storrelse pa politidistrikt. Det er krevende & gi innbygger-
ne — i mitt tilfelle vil det si Vest-Finnmark — den opplevde
og reelle tryggheten de ber ha, og fortjener a fa. Jeg er leder
av Norges nest starste politidistrikt nar vi snakker om geo-
grafisk sterrelse, og Vestfinnmark politidistrikt er det poli-
tidistriktet i Norge hvor hver polititjenestemann har sterst
areal 4 dekke, altsd med tanke pa hvor stort det er. Det er
et poeng til det som star i kommisjonens rapport — og da
siterer jeg — at

«(...) ved a se neermere pa den daglige beredskapen og

oppgaveloesningen 1 politiet kan vi fa en vesentlig indi-

kasjon ogsé pé evnen til & lose uonskede hendelser».
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I Vest-Finnmark har vi ikke politifolk pa jobb degnet
rundt, bortsett fra pd operasjonssentralen. Det betyr at i
store deler av degnet ma vi basere oss pa sékalt reservetje-
neste, dvs. hjemmevakt — politifolk som ligger hjemme og
sover om natten, og som rykker ut dersom hendelsene er
av en sann art at det kommer innenfor det politimesteren
har gitt av forhdndsdefinert prioritering. Grunnen til at det
blir sann er — som jeg sa i stad — at vi har lensmannskontor
lokalisert der folk bor, og nar det er langt mellom husene,
er det vanskelig & gjore enhetene store nok til at vi kan ha
folk pa jobb degnet rundt. Dette er et poeng med hensyn
til det & belyse en konkret, reell problemstilling knyttet til
det & ha et godt niva pa politiberedskapen i politidistrikte-
ne. Det er ogsd med tanke pa sanne ting, sanne ulemper, at
jeg har lansert en tanke om en tverretatlig helikopterbered-
skapstjeneste i Troms og Finnmark — lgsninger som ville
kunne redusere ulemper man ikke kan fa gjort noe med.

Jeg har veert i politisystemet siden tidlig pd 1990-tallet
og har veert med pa a forme den kulturen og den ledelsen
som né star for hugg. Derfor, og spesielt i dagene etter at
kommisjonsrapporten kom, matte jeg stille meg selv noen
vanskelige og viktige spersmal: Kan jeg vare en del av
dette? Bor jeg vare en del av dette? Skal jeg vare en del
av dette? Jeg tenker at det for politiet er en ekstra utford-
ring at det er vi som har veert med pa a skape og viderefore
kultur og ledelse, som ogsa er dem som skal gjennomfore
endringene — det er krevende. Det er ogsd en smertefull
opplevelse & se at arbeidsplassen din blir kritisert og gjen-
nomgar det som vi har gjennomgétt —jeg skal vere sa arlig
at jeg sier det. Men spesielt da er det avgjerende at vi som
er ansatt i politiet — og saerlig lederne — tar imot og forhol-
der oss til kritikken p& en méte som er reell og troverdig.
Og sa er det jo for meg som for mange andre, at den be-
skrivelsen som ligger til grunn for kritikken, oppleves som
kjent, og da blir ogsa kritikken forstéelig.

Politiet mé — for & bruke Gjervs ord fra framleggelsen
av rapporten, som sikkert flere husker, men sagt i overfort
betydning her na — ga fra & forstd kritikken til & erkjen-
ne kritikken. Det tror jeg er en forutsetning for at vi skal
kunne lykkes med det endringsarbeidet vi skal igjennom.
Det har vert mye snakk om politiets kultur og ledelse, og
jeg synes kanskje det er greit & si at politiet, som alle andre
organisasjoner, har flere kulturer, ogsd noen som er gode,
og noen som vi gnsker 4 beholde. Men det er ikke alle som
er like egnet, like konstruktive, og det er dem vi ma foku-
sere pa. Der er 22. juli-kommisjonens rapport ikke helt ty-
delig pa alt, men det betyr jo ikke at vi ikke skal ta det pa
alvor, men det betyr tvert imot at politiet selv ma ta grep og
finne ut hva dette faktisk handler om. Sa ma vi konkretise-
re, identifisere og aksjonere ut fra det, og det tror jeg blir
et nokkelpunkt i det endringsarbeidet som politidirekteren
redegjorde litt for tidligere her.

Sa skal jeg peke pa noen omrider hvor vi etter min
oppfatning har et forbedringspotensial:

— Vima se pa vér leverings- og gjennomferingsevne — da
er f.eks. riksalarmhendelsen et eksempel pa det.
— Vi har ogsd noe & hente pa det som gjelder kompe-

tanse — det er ikke sdnn at politiet alltid vet best. Vi

ma slippe til, reelt slippe til, andre typer kompetanse
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nar det gjelder det som tradisjonelt har veart ansett

som eneomrader for politifolk og politioppgaver.

— Vi ma bli flinkere til & verdsette litt avvikende syn
béde internt og eksternt. Vi ma forholde oss i stor-

re grad til hva folk mener om oss og den jobben vi

gjor. S& har vi en jobb & gjere pd kommunikasjon og

informasjonsdeling, bade eksternt og internt.

En fellesnevner for disse tingene vil vaere apenhet. Vi
kan ikke undervurdere betydningen av &penhet i flere per-
spektiver, som jeg nd pekte pa. Oppfelgingen av 22. ju-
li-kommisjonen vil i seg selv bli en preve pd hvordan vi
kan skape, etter det jeg onsker, mer apenhet, som igjen
skaper det som politiet lever av, nemlig publikums og
innbyggernes tillit.

Helt til sist vil jeg gjerne si noe om at politiet fortsatt er
oppegéende. Det er 14 000 ansatte i politictaten, som hver
eneste dag utferer godt arbeid. Det er ogsa en kultur, og
det er en god kultur. Det er viktig & huske at selv om ting
kan bli bedre, er ikke alt annet odelagt eller ubrukelig.

Motelederen: Mange takk for innledningen.

Da starter komiteens utsperring. Ferst ut er Geir Jor-
gen Bekkevold, som er saksordferer, og som har inntil 10
minutter til disposisjon. Ver sd god, Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk for redegjorel-
sen. Du er jo politimester i Vest-Finnmark. Hvis noe skul-
le skje der av stor betydning, hvis det skulle komme et
terroranslag mot f.eks. Melkoya, er det, sett i lys av hvor-
dan politiet organiserte seg 22. juli, noe l&rdom a trekke?
Eller har du noen tanker om hvordan du ville gjort det,
som er annerledes enn det vi sa 22. juli? Dere har hatt noen
gvelser, ikke sant, knyttet til Melkeya?

Torbjern Aas: Na kom jeg pé at jeg hoppet over en
ting, og det var at jeg héper at jeg ikke skal svare for
mye pd operative ting, for det har jeg ikke forutsetning
for fra 22. juli. Men det er et poeng i det du sier, for i
fjor sommer trente vi pa et terroranslag pa Melkeya, hvor
vi trente samtrening mellom politiets organisasjon og bi-
stand fra Forsvaret. Vi lerte mye av det, men jeg skal ikke
pé noen mate pasta at vi hadde lost et sdnt oppdrag, en
slik hendelse, mer enn hva Nordre Buskerud politidistrikt
gjorde.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Dette med Forsvaret:
Da gvde dere sammen med Forsvaret, og noe av det som
har kommet fram, er at i politiet er det en vegring mot & be
om bistand, altsd man venter til man har uttemt sine egne
ressurser. Er det din erfaring ogsd? Du har ogsa 16 ars er-
faring fra Oslo politidistrikt. Er den vegringen faktisk et
problem?

Torbjern Aas: I min tid i Oslo var jeg ikke sa mye borti
det. Men det jeg vet fra min jobb som politimester na, er
at vi er avhengig av Forsvaret og Sivilforsvaret mye tidli-
gere enn man kanskje kunne onske seg, fordi vare ressur-
ser er sipass begrenset. Det betyr at vi bruker Forsvaret
og Sivilforsvaret pa hendelser sannsynligvis tidligere enn
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storre politidistrikt ville ha gjort, fordi det er en ressurs vi
ma spille pa.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Man har kanskje litt
mer erfaring med det i Nord-Norge enn det man har serpa?

Torbjern Aas: Jeg sier til mine at vi skal ikke bestan-
dig dyrke ulempen ved & vere liten, vi ma ogsa dyrke for-
delen. Dette er pa en mate en fordel, at vi blir tvunget til
4 samarbeide med andre fordi vi blir sdpass begrenset i
ressurser selv.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du sier at i Vest-Finn-
mark har dere ikke politi degnet rundt. Dere har en ope-
rasjonssentral som er degnbemannet, men utover det har
dere ikke noen degnbemanning. I forhold til politidistrik-
tene og dette & ha en beredskapsplan som ogsé inneholder
beredskapslister — er det et savn at politidistriktene ikke
har det?

Torbjern Aas: Jeg er litt usikker pd hva du mener
med beredskapslister og plan. Vi har jo et planverk som vi
forholder oss til, som vi har selv om vi ikke har degnvakt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Jo, men beredskaps-
liste betyr at man har en navneliste pd hvem som skal inn-
kalles der og da, at man ikke bare forutsetter at folk er
hjemme, og at de kan ringes til, men at det faktisk finnes
lister — man vet hvem som stér pé lista, og hvem som skal
ringes til.

Torbjern Aas: Da far jeg muligheten til & presisere,
som jeg sikkert ikke gjorde godt nok. Vi har en vaktliste,
sd de som er pé reservetjeneste, er forhandsdefinert, for-
handsutpekt, og ogsé tatt ut i forhold til det erfaringsmessi-
ge behovet for nér vi trenger folk i reservetjeneste. Det gar
pa de ulike enhetene som distriktet er bygd opp med. Sa det
er en plan og en tydelighet pa det, men vi har ingen krav til
hvor lang tid det skal ta for de meter opp. Det er ikke noe
krav til responstid og beredskapstid pé reservetjenesten. Sa
det er en utfordring.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du sier at det er en ut-
fordring at de samme som har skapt denne kulturen, er de
samme som skal preve & endre den. Med din erfaring og
med din méte a se dette pa, har du tro pa at man skal kunne
klare & endre denne kulturen?

Torbjern Aas: Det blir egentlig mitt eget svar pa de
spersmalene jeg har stilt. Jeg tror det. Jeg vet at mine folk
f.eks. er veldig motivert for nd a ta et nedvendig tak, fordi
det er sépass mye av det som er kommet fram, som har
vert kjent tidligere, og man ser muligheten. Oppe i all tra-
gedien er det nettopp dette det er — det betyr en mulighet
for politiet til & rigge seg mot noe som er mer i trdd med
det som vi har sett er forventningene bade fra publikum
og fra politikere. Det er det en veldig stor motivasjon for
lokalt, og jeg oppfatter ogsa at det er en vilje og evne til &
gjore det sentralt.
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Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Du var inne pa noe av
det man mé veare mer apen for i politiet, bl.a. det & bruke
annen type kompetanse. Kan du utdype det litt? Hva tenker
du rundt det?

Torbjern Aas: Vi har jo begynt & fa annen type kompe-
tanse inn, men fortsatt er det vel slik at vi i hovedsak bruker
det pa omrader hvor det er mer tradisjonelt. Andre land har
kanskje veert flinkere til & bruke annen kompetanse ogsa
pa politirelaterte oppgaver — kriminalteknikk f.eks. Vi gjor
det p&d ekonomiomradet, altsé ikke-politiutdannet perso-
nell er ogsa med og far politimyndighet. S& det er nok flere
omréder. Nér jeg peker pé det sdnn, er det vel heller mer &
apne for & vaere litt &pen og villig til & diskutere det, i stedet
for at vi umiddelbart sier at det ikke er aktuelt, for sdnn har
vi ikke gjort det for. Det er vel egentlig litt det jeg peker pa.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk skal du ha.

Motelederen: Da er det Arbeiderpartiet og Jette F.
Christensen, som har inntil 5 minutter. Ver sé god.

Jette F. Christensen (A): Du framsette litt kulturkri-
tikk bade i dag og tidlegare. Eg vil berre dobbeltsjekke.
Er du einig eller ueinig med kommisjonen ndr han seier at
utfordringa i sterre grad handla om

«ledelse, samhandling, kultur og holdninger — enn man-

gel pé ressurser, behov for ny lovgivning, organisering

eller store verdivalgy.

Er du einig i dette? Eg er ute etter eit kort ja eller nei.

Torbjern Aas: Jeg er enig i at det ogsé er en utford-
ring — ja, og den kan vi gjere noe med.

Jette F. Christensen (A): Fint. Har du kommunisert
det synet nokon stad for 22. juli? I s tilfelle, korleis blei
det motteke? Eg kom pa & stille det spersmalet etter at du
sa at ein har eit forbetringspotensial med tanke pé & ta imot
kritikk eller konstruktive innspel bade internt og eksternt.

Torbjern Aas: Jeg har vel egentlig i hele min tid i po-
litiet provd & vere med som en utvikler sdnn sett i de ulike
rollene og posisjonene jeg har hatt, og opplever at jeg har
brukt mulighetene knyttet til de rollene jeg har hatt. Det
er jo et hierarkisk system, s man skal forholde seg til det
ogsd, men jeg opplever at det har veert mulig. Sa er det jo
et spersmal om man er forneyd med gjennomferingsevnen
da.

Jette F. Christensen (A): Er du det?

Torbjern Aas: Jeg sa jo ogsd at jeg synes vi mangler
noe pa gjennomfoeringsevne i politietaten. Det gjelder meg
selv, og det gjelder min egen enhet, men det gjelder ogsa
etaten som stort system. Jeg synes vi der ogsad mé benytte
anledningen til & bli mer framoverlent og litt mer pé.

Jette F. Christensen (A): Korleis ser du pé politiet som
ein lerande organisasjon, bade i lys av det som me har
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hoyrt i dag og elles? Opplever du at det frd leiinga no er
ei anna evne til 4 ta imot kritikk enn for? Det er tidlegare
utsegner som ligg 1 Gjerv-kommisjonen om at politiet tar
imot innspel som kritikk, og ikkje gjer noko med det. Ser
du no dei andre som har vore her inne og deira svar her i
dag, som eit teikn pé at politiet er i ferd med & bli ein meir
leerande organisasjon?

Torbjern Aas: En lerende organisasjon vil vere en or-
ganisasjon som er i stand til & overta og bruke den kunn-
skapen man far gjennom erfaring. Jeg oppfatter at det er
veldig mye kunnskap og laring som brukes i det daglige
ogsd, pd grasrotniva, som var et ord som ble nevnt her i
stad. S& pekte jeg pa informasjonsdeling som en utford-
ring 1 politietaten. Nettopp pé det omradet tror jeg det lig-
ger litt forbedring, det at vi far informasjonssleyfer internt
til & fungere bedre. S& nar jeg har prioritert noe fra mitt
stésted, og det til sjuende og sist blir praktisert ute i virke-
ligheten, i gata, ma jeg ogsé fa en sloyfe tilbake som sier
noe til meg om det var rett, hvordan det fungerte, hva vi
oppnadde, og om vi fikk tak i de resultatene som vi ens-
ket. S& jeg har troen. Jeg er optimistisk pa politiets vegne
i s& mate.

Jette F. Christensen (A): Det er godt 4 hoyre.

Korleis definerer du innhaldet i ditt leiaransvar, der du
er nd? Kva er dine ambisjonar for det politidistriktet du
sjolv leier, og kva leiingsutfordringar feler du at du stér
overfor?

Torbjern Aas: Noen vil vel sikkert si at ambisjonene
er storre enn ..., men jeg har i hvert fall ambisjoner om
at Vest-Finnmarks befolkning skal oppleve at politiet gir
et godt tilbud. Sa har jeg pekt pa noen utfordringer som
nettopp gir muligheten til det, og noen begrensninger pa
det.

Men jeg mé jo forholde meg til de ressursene jeg har
og den muligheten jeg har. Det skal vi fa gjort noe med,
og det har vi gjort noe med.

Og sa er det viktig at vi kommuniserer hva vi ikke far
gjort, og det er der jeg tenker at apenhet er viktig, at po-
litiet far ansvaret for det vi far gjort noe med, og si kan
ikke politiet ta ansvaret for det vi ikke far gjort noe med.
Et sted her er det et skille.

S& ma vi nok, som jeg sa i stad, ogsa bli flinkere til
a dyrke at vi har noen fordeler med & vare sma, vi har
noen fordeler med & ligge der vi ligger, og sa fér vi heller
kanskje bli litt mindre fokusert pa ulempene.

Motelederen: Takk for det.

Da er det Fremskrittspartiets tur. Det er jeg som skal
stille spersmalene, s moteledelsen gar over til nestleder
Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen overtok her som meote-
leder.

Motelederen: Da har Fremskrittspartiet ordet. Veaer sa
god.
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Anders Anundsen (FrP): I pleie- og omsorgssektoren
pleier man & snakke om forventningsgapet, altsd at man
skaper et inntrykk av at alle som trenger det, skal fa pleie
og omsorg slik (knipser). Litt av det samme kan man vel
egentlig snakke om i politiet, basert p4 den betraktningen
du kom med né. Er du enig i det?

Torbjern Aas: Ja, det er jeg enig i. Det er jo litt sdnn
med offentlige tjenester at markedet aldri blir mettet, vi vil
pa en mate kanskje aldri levere gode nok tjenester, f.eks. i
politiet. Det er nettopp derfor det er viktig at vi er tydelige
pa det vi leverer, sann at vi er omforent om at det er for-
utsetningene. Sé er det viktig ogsé opp mot politikerne, at
dere vet hva dere fér i forhold til de midlene dere bevilger
til politiet.

Anders Anundsen (FrP): Har du noen reell helikop-
terkapasitet fra Forsvarets side som du kan dra nytte av i
ditt politidistrikt?

Torbjern Aas: Nei. Vi har jo 330 pad Banak, altsa
redningstjenesten, men det er ikke noen helikopterbered-
skap i Finnmark, med mindre de som var i Afghanistan,
nd har kommet tilbake. De skal vel std i Kirkenes. Men
det er klart at Kirkenes—Hammerfest er like langt som
Trondheim—Oslo, s& den reelle kapasiteten er det vel et
sporsmal om egentlig.

Anders Anundsen (FrP): Da blir det jo litt spennende
nér dere driver og trener pd Melkeya pa et tenkt scenario
med et terroranslag der f.eks., hvor dere da samtrener med
Forsvaret. Hvor lang tid tar det egentlig for det kunne vert
gjennomfort i en reell situasjon? En ting er en evelse, hvor
man blir enig om & metes kl. sju, og s kjerer man i gang
kl. halv atte, men en vet jo tross alt ikke nar et terroranslag
kommer. Hvor lang tid tar det egentlig for dere kan ha en
kapasitet i en sann situasjon?

Torbjern Aas: Det er vel egentlig umulig & svare pa
fordi det er s& mange x-er i et sant regnestykke. Men i
klartekst betyr det at vi er forberedt pa & matte klare oss
selv, med det vi har. S& ma vi spille pd det som naboene
vare har. Men det er jo et stykke mellom naboene her,
da. Béde fra Ost-Finnmark politidistrikt og fra Troms po-
litidistrikt er det et stykke & forflytte seg. Da er det ogsé
noe med midlene til & fA gjort det, og det er igjen derfor
jeg ensker vi skulle fatt gjort noe med den muligheten til
transport.

Anders Anundsen (FrP): Det betyr jo i praksis at &
snakke med deg om terskelen for & be Forsvaret om bi-
stand, egentlig ikke er s matnyttig, for de vil likevel bruke
sa lang tid pa & komme og hjelpe dere at det egentlig ikke
har sa stor betydning, eller?

Torbjern Aas: Jeg skal nyansere det litt, for hvis vi
snakker om det store apparatet, med hdndhevelse via FSK
og beredskapstroppen osv., tar det nok tid, men vi har jo
Heimevernet, HV-17, som vi har et godt samarbeid med. |
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min tid har vi ikke bedt om handhevelsesbistand, jeg skal
si det, men vi har jo brukt dem ellers. Vi har et godt samar-
beid med dem og har béde personlige og faglige relasjoner
som har gjort at det fungerer all right.

Anders Anundsen (FrP): Men betyr det at terskelen
for at du skal be HV om bistand er lav?

Torbjern Aas: Som jeg sa i stad, opplever vi at det
er fullt mulig & be Forsvaret om hjelp tidlig i forhold til
det som ikke har noe med hindhevelse & gjore, men som
handler om alminnelig bistand, som det na heter.

Anders Anundsen (FrP): Men er det fordi du har et
bevisst forhold til det, eller er det sdnn jevnt over, har du
inntrykk av? Du har jo erfaring fra Oslo, bl.a.

Torbjern Aas: I Oslo har jeg ikke veert borti den type
hendelser, men jeg vet at f.eks. i @st-Finnmark er det det
samme bildet, og de har endog en militer avdeling under
sin kommando i forhold til politimyndighet pa grensen. Sa
der er det om mulig enda bedre samarbeid mellom For-
svaret og politiet. Det er ogsa viktig & f4 med i diskusjo-
nen om at ting ikke fungerer, for mange plasser gjor det
det.

Anders Anundsen (FrP): S& det er mulig, med andre
ord. Det er viktig.

Torbjern Aas: Definitivt!

Anders Anundsen (FrP): Litt om nar du tiltradte som
politimester. Vi har tidligere pa heringen i dag hatt inne
andre politimestre. Hvor lang tid tok det for du var oppe
og gikk, for a kalle det det, pa politiets beredskaps- og
kriseplaner?

Torbjern Aas: Ja, det spers om alle er enige om at jeg
er oppe og gar i det hele tatt! Nei — det er jo en kjempe-
utfordring. Min egen historie var at jeg pa min andre dag
pa jobb fikk en stor redningsaksjon hvor tre ungdommer
omkom pa fjellet, og da ble man kastet rett ut i en hendel-
se som man bare matte handtere. Personlig dro jeg veldig
nytte av & ha en politifaglig bakgrunn i forhold til den hen-
delsen som oppsto da. Men né var det jo tilfeldig at det var
den type hendelse og den type kompetanse det var bruk
for.

Sissel Hammer sa i stad at hun gjerne kunne tenkt seg
en opplering for politimestre, og det burde vi ha hatt.

Anders Anundsen (FrP): Veldig kort til slutt: Du har
jo erfaring fra operasjonssentralen i Oslo, etter hva du be-
skrev i stad. Har du noen gang opplevd at operasjons-
leder gir en ordre til en patrulje som patruljen overser eller
handler imot?

Torbjern Aas: Ikke som jeg vet. Det kan jo selvfolge-
lig har skjedd, men ikke som jeg vet. Jeg oppfatter at man
er veldig lojal mot den som bestemmer.
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Motelederen: Da er tida ute, og vi takker for svar og
spersmdl. Klubba gar tilbake til komitelederen. Ver sé
god.

Anders Anundsen overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Hoyre og Per-Kristian Foss, som har inntil
5 minutter. Veer sa god.

Per-Kristian Foss (H): Da du ble politisjef, hvilken
innfering fikk du da i krisehdndteringsplanverket?

Torbjern Aas: Det var ingen som kom og innferte meg
i noe som helst, det matte jeg gjore selv. For meg gikk
det veldig greit, for vi hadde @velse Gemini i fjor som-
mer, og i forbindelse med den evelsen, Gemini, skal poli-
tidistriktet inn pé stabskurs. Sa Vestfinnmark politidistrikt
var pé stabskurs i april/mai i fjor, som betyr at jeg var pa
jobb fem—seks uker for jeg fikk den formelle opplaringen
gjennom Politihagskolen.

Per-Kristian Foss (H): I ditt eget politidistrikt, hvor-
dan ser du pa behovet for mer vapentrening blant de
ansatte?

Torbjern Aas: Bare et lite skille her mellom trening
og eving: Man trener pa det kjente og ever pa det ukjen-
te. Jeg synes vi kan trene mer, men vi kan trene mer i den
arbeidstiden vi allerede har, f.eks. pa skyting. Og det tren-
ger ikke & vaere pé skarpskyting, det kan godt veere torrtre-
ning, rett og slett, pa en mer systematisk og gjennomfort
maéte enn hva vi gjor i dag.

Per-Kristian Foss (H): Sezrlig hvis det skulle bli en
eventuell utvidet bruk av og tilgjengelighet til vapen i
politiet generelt, ser du behovet for bade mer gvelse og
trening?

Torbjern Aas: Tilgangen til vipen i norsk politi er jo
god fordi vi har framskutt lagring med béade ett- og to-
handsvapen, sa det er jo bra organisert. Men det er klart at
skal vi begynne med et generelt veepnet politi, tror jeg vi
ma endre litt pa bade taktikk og evingsoppsett.

Per-Kristian Foss (H): Hvordan vurderer du dine
mannskapers kompetanse i hdndtering av instruksen «sky-
ting pagér», f.eks. ved en tenkt hendelse i ditt distrikt?

Torbjern Aas: Vi gjer som de andre politidistrikte-
ne, vi forholder oss til det programmet som Politiheg-
skolen lager pa operativ trening, og vi kjerer de ovel-
sene som vi skal der. Det er f.eks. «skyting pagar»,
som pé inneveerende ars eving ogsa var et sarskilt mo-
ment.

Vi sper vére folk om tilbakemelding etter arets ovelse,
og vi sper om de foler seg i stand til & ivareta «skyting
pagéar». 1 ar svarte samtlige at det oppfattet de at de var
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kompetente til & gjore. Og det er for oss en indikasjon pa
at vi treffer noenlunde pa oppleeringen.

Per-Kristian Foss (H): Ok. Jeg har ikke flere spersmal.

Maetelederen: Takk for det.
Da er det Sosialistisk Venstreparti og Hallgeir H. Lan-
geland, som har inntil 5 minutter. Vear sd god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det.

Du seier at ein ma tola andres syn internt i politiet. Du
var jo sjelv tre &r som hovudverneombod i Oslo, og du
har fatt politijobb. Var det vanskeleg a vera kritisk internt i
Oslo dé du var hovudverneombod? Eller var du det ikkje?

Torbjern Aas: Nei, jeg synes ikke det var vanskelig,
og det er ogsd en god ting med politiet at det faktisk gér
an 4 ga fra & veere tillitsvalgt den ene dagen til deretter & fa
en ansvarsfull, formell lederjobb. Det sier ogsa noe om le-
derskapet som ble utevd i Oslo politidistrikt. Men jeg skal
ikke si at det er sdnn overalt og over hele linjen. Noen har
jo snakket om en sakalt fryktkultur, og jeg tror verken jeg
eller andre skal definere — bestemme — hva slags kultur vi
har. Vi m4 uansett ta det pa alvor og finne ut hva som lig-
ger i det, og ogséd ansvarliggjore dem som kommer med
den typen utsagn.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men korleis skal me fa
til det — skal me seia — at folk ter 4 seia frd? Kva ma til for
at det skal bli lettare for politiet & gjera det?

Torbjern Aas: Nei, da er vi over pa lederskap ogsa —a
lede pa en s&nn mate at det er rom — og apenhet og mu-
lighet — for & komme med en ytring som ikke oppfattes
a vere ondsinnet eller pa noen méate burde diskvalifise-
re. Det gar pa alle ledernivéer, og det er klart et ser-
skilt ansvar for meg som sitter pa toppen i mitt distrikt, &
lytte, ta imot innspill og faktisk tenke pa dem, for jeg tar
stilling.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg tenkjer at det i ditt
distrikt, Vest-Finnmark, ikkje er serleg byrakratisk — sjolv
om du 0g m4 sitja og fora skjema og sdnt —men at jo storre
det blir, jo meir byrékratisk blir det. Det var jo det direkto-
ren i DSB sa, atjo lenger opp i byrékratiet du kjem, jo vans-
kelegare blir det 4 fa tatt avgjersler. Kan du kommentera
det?

Torbjern Aas: Da er jo min erfaring det storste og det
minste politidistriktet, og der er det stor forskjell. Det er
klart at ting kan ga mye kjappere i Vest-Finnmark politi-
distrikt enn i Oslo politidistrikt, uten at det bestandig tren-
ger & vaere bra, det heller. Men som politimester sitter jeg
nok tettere pa virkeligheten enn det politimesteren i Oslo
gjor, og der ma en — igjen — dra nytte av fordelene mer enn
a dyrke ulempene.

Hallgeir H. Langeland (SV): Sa i din praktiske kvar-
dag med denne maél- og resultatstyringa, som pa ein méte

gjerne forer til meir byrdkrati, ma du likevel vera meir
praktisk i di gjerning?

Torbjern Aas: Vi har jo akkurat det samme malehier-
arkiet, vi som alle andre politidistrikt, og vi forholder oss
til det. Men det er klart at det er mer oversiktlig & ha
kontroll pa saksbehandlingstiden i Vest-Finnmark politi-
distrikt enn hva det er i Oslo politidistrikt, for vi har et
saksantall det er mulig & handtere.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kan du utdjupa det du sa
om tverretatleg helikopterteneste — kva du eigentleg ten-
kjer pa — for det er sikkert helikopterteneste i oljeselskapa,
for & seia det sdnn?

Torbjern Aas: Ja, og de stir der av en annen grunn.
De har beredskap, og deres folk har et transportbehov. Det
som er problemet, er at vi ikke har tilgang pa en transport-
kapasitet som vi far prioritet pa nar vi trenger den. Vi kan
ikke planlegge med en ressurs som vi ikke vet om vi far.
For eksempel har de for redningstjenestens helikopter et
forhandsdefinert oppdrag som veldig ofte kommer i kon-
flikt med vare oppdrag, eller man har samtidige oppdrag,
sa jeg tenker at med flere offentlige etater — helsevesenet,
fengselsvesenet, tollvesenet, Statens naturoppsyn, politiet
og frivillige organisasjoner — er det et transportbehov som
en kunne se for seg bli dekket gjennom en tverretatlig
tilgang pd den typen transport.

Hallgeir H. Langeland (SV): Har du féitt nokon re-
spons pa det fra noka myndigheit?

Torbjern Aas: Jeg har jo registrert at det ogsé poli-
tisk — 1 hvert fall fra Finnmarks politikere — har veert opp-
fattet som et godt utspill. Det ble ogsé fanget opp fra DSB,
fra brannsiden, som et forslag som kunne vere fornuftig,
sett opp mot den totale beredskapsevnen i Finnmark.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det hoyrest bra ut. Heilt
til slutt: Hammerfest har jo forandra karakter — sikkert
ikkje pa den korte tida du har vore der — og blitt ein oljeby
med betydeleg hogare aktivitet, som sikkert slar ut i poli-
tiets arbeid. Kan du seia noko om det? Blir alle ressursane
bundne opp til Hammerfest?

Motelederen: Du ma nesten si det litt fort, for tiden er
ute.

Torbjern Aas: Ja, den sdkalte voldsbyen Hammerfest
er borte. En ny sammensetning av folk i Hammerfest har
fort til at vi har fatt en annen type kriminalitet. Den er
veldig nedadgaende, i hovedsak pé voldssiden, og det er
veldig bra.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk.
Motelederen: Takk for det. Da er det Senterpartiet og

Per Olaf Lundteigen, som har inntil 5 minutter. Ver sé
god.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha. Noe av
det viktigste du sa, var at du har motiverte folk i Vest-
Finnmark, fordi mye har vart kjent tidligere nér det gjelder
behovet for endring. Utrolig interessant! Kan du gi noen
eksempler pa hva som har vert kjent tidligere, som en ikke
har nddd fram med?

Torbjern Aas: Det er klart at det nd er veldig ty-
delig uttrykt, dette med datalesning pa bil, lesninger for
loggforing pad operasjonssentralen, bemanning péd opera-
sjonssentralen og kunnskap hos operasjonsledere. Vi har
fatt en avklart forventning til hva politiet skal gjere nar
det gjelder politiets handleplikt. S& det er flere ting som
er spennende, og som det er viktig at vi har fatt tydelig-
gjort.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Samtidig sa du at det var
flere kulturer i politiet. Det du nd sier, innebzaerer det at den
politifaglige kulturen — hvis det kan sies pa den maten — har
fatt en renessanse?

Torbjern Aas: Jeg haper jo at gjennom dette blir et
godt, gammeldags politiarbeid verdsatt, for, som jeg hen-
viste til, er det hver eneste dag tusenvis av oppdrag politi-
folk gjer, og som de gjor godt. Det ber verdsettes og vises
fram.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hva er den andre kultu-
ren, hvis du skal si at det er to kulturer nar det gjelder
det politifaglige? Hvordan vil du karakterisere den andre
kulturen?

Torbjern Aas: Na tror jeg ikke at jeg skal ledes inn pa
det, men det er klart at det som ikke har vert sa mye dis-
kutert, er motsetninger mellom politiet og patalemyndig-
heten nar det gjelder dette, der vi som politimestre styres
gjennom to spor — politisporet og patalesporet. Der ligger
det en mulighet for motsetninger som vi ogsd ma vere
litt bevisst pd, opp mot det malbildet vi faktisk utsettes
for.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du refererte til reservetje-
neste, som jeg forsto pa deg var svart hensiktsmessig og
fungerte greit, og sikkert burde fungere greit over store
deler av landet ellers ogsé — i mye storre grad enn det det
gjor. Hvordan er holdningen til denne reservetjenesten fra
ledelsen i POD eller fagforeningene?

Torbjern Aas: Jeg er ikke noe for reservetjeneste. Jeg
synes at vi skulle hatt aktiv tjeneste, for da har vi kortere
beredskapstid. Men jeg tror nok de ansatte vil veere litt delt
pa dette, for de har gode erfaringer med det. Samtidig gir
det noen ulemper nar det gjelder maten en far lost oppdra-
gene pa — og terskelen for & rykke ut. I Politidirektoratet
er det nok et gnske at den type ordninger ikke blir veldig
utbredt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men nytte—kost-vurderinga
kan vaere ganske god med de avstandene du har?
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Torbjern Aas: Det er jo en grunn til at den er der.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Du nevnte kom-
petanse, du sa at politiet ikke bestandig vet best, og du ga
eksempler pa det. Men mente du ogsé f.eks. kompetanse
nér det gjelder brann og redning — altsa ulykker? Der er det
jo regler for hvem som har ansvaret pa ulykkesstedet, og
sa langt jeg vet, har politiet ansvaret, sjgl om det i de aller
fleste tilfellene er brann og redning som kommer forst. Er
det ogsa et eksempel der en ber diskutere hvem som skal
ha kompetansen nér det gjelder & lede redningsarbeidet?

Torbjern Aas: Jeg er inhabil her, men jeg tror det er
viktig at politiet fortsatt leder innsatsen, fordi det handler
om etterforskning, det handler om iretteforing, det handler
om sporsikring — ogséd i det som framstar som rednings-
oppdrag. S& jeg tror det er viktig & opprettholde politiets
rolle der, og heller gjore noe med politiets mulighet til &
mete opp.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til slutt: Heldigvis driver
jo ikke dere med kjeltringer hele tida. Dere kan ogsé tenke
pa hvordan en skal forebygge ting, og der var du inne pa
det med trening. Du sa at en skulle trene mer i arbeids-
tida, og at du bruker arbeidstida hele tida til & bli dyktige-
re. Er det der du ser mulighetene til & vere effektiv — uten

at du hele tida ber om mer penger? Er det et eksempel pa
det?

Torbjern Aas: Det er dpenbart et eksempel pé det, og
der ma vi téle & se at vi ogsa kan bli flinkere. S& méa vi ogsa
vaere tydelige pa at det kan f& noen konsekvenser, men at
de muligens da er verd a ta, hvis man gjor det sann. Men
enhver organisasjon kan bli bedre, ogsé politiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Dette er jo ganske opplag-
te ting. Hvorfor er det ikke en naturlig kultur at en trener
i arbeidstida nar en ikke har med kjeltringer & gjore?

Torbjern Aas: Na skal jeg ikke si at det ikke gjores,
men det er klart at & vaere synlig politi er en del av det
a veere forebyggende. Vi burde sinn sett ha blitt malt pa
fraveer av kriminalitet mer enn pa nerver av kriminalitet,
for det er noe av poenget vart. Det & vaere synlig mener vi
ogsa har en forebyggende effekt. Men det mé gjores pa en
mélrettet mate.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sé der en har fraver av kri-
minalitet, ber en absolutt beholde de polititjenestemenne-
ne som er der, for de har gjort en eksellent jobb?

Torbjern Aas: Ja, det er faktisk litt sénn at vi skulle
blitt belennet for det, men det er vanskelig & fa aksept for
det, fordi det skjer noe ogsé andre steder.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Motelederen: Takk for det. Da er det Venstre og Trine
Skei Grande, som har inntil 5 minutter. Vaer s god.
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Trine Skei Grande (V): Den 3. oktober startet et nytt
studium pé Politihegskolen som heter «Nasjonal bered-
skap og krisehandtering». Under apningen sa justisminis-
teren:

«22. juli var historien om ressursene som ikke fant
hverandre. Den historien kan ikke gjenta seg, og vi ma
trekke leerdom av det som ikke fungerte godt nok.»
Malgruppen for dette var ifelge Politihegskolens egne

nettsider ledere innenfor Forsvaret og politiet. Er det riktig
at du var den eneste av 27 politimestre som var der?

Torbjern Aas: Det stemmer.

Trine Skei Grande (V): Syns du det er & harmonere
med dette & trekke leerdom av det som Gjerv-kommisjonen
leerte oss, bl.a. samkvem mellom forsvar og politi, eller var
det bare en ren tilfeldighet?

Torbjern Aas: Det samsvarer fordi malgruppen fra po-
litiet er pa politimester- og stabssjefniva, og i den klassen
som vi gér i, er det av 14 politifolk 1 politimester og 11
stabssjefer. Det er egentlig et bra uttak i forhold til relevant
personell.

Trine Skei Grande (V): Du understreket da du apnet,
betydningen av apenhet. I dag har vi hert en politimes-
ter — nd skal jeg prove 4 stille deg spersmalet sdnn at du
skal slippe & si noe om kollegaen din, og det er ikke s&
lett — som da jeg spurte om det var uenighet mellom hen-
nes politimenn og beredskapstroppen, ga svaret nei. Men
da jeg spurte beredskapstroppens leder, sa han at det er
klart at det var uenighet, og det er klart at det kunne vere
en litt amper tone.

Er det sénn at politimestre er litt drillet pa at det ikke
skal vare uenighet i strukturen, for da fungerer struktu-
ren bra? Var det noe av det du mente da du snakket om
apenhet?

Torbjern Aas: Jeg skal ikke uttale meg om den kon-
krete hendelsen, ...

Trine Skei Grande (V): Nei, du skal slippe & gjore det.

Torbjern Aas: ... men jeg mener at vi ma veere litt mer
apne for & vare uenige inntil vi bestemmer oss, og vi far
kanskje ikke bestemme oss for tidlig bestandig. Der tror
jeg vi har litt & hente og kan bli litt mer trent pa.

Trine Skei Grande (V): Hvor ofte mater landets poli-
timestre, sann ca.?

Torbjoern Aas: Vi har vel i utgangspunktet et politisjef-
mgte i maneden, minus sommermanedene.

Trine Skei Grande (V): Hvor ofte diskuterer dere
ledelseskultur, endringsvilje og dpenhet pd de metene?

Torbjern Aas: Ja, i de siste manedene har det vart pa
hvert mete.

Trine Skei Grande (V): Hva var det for det?

Torbjern Aas: Ja, na er jo ikke jeg sd gammel i det
gamet. Vi har jo holdt pd med dette med lederplattform.
Det har vert et tema som politimestrene har vert direkte
involvert i gjennom gruppearbeid og ogsa lokale prosesser,
sd vi har blitt involvert i den typen arbeid. Né er det jo end-
ringsprogrammet som er det vi fir oppdatering pé, der vi
ogsé har involvering gjennom diskusjoner og gruppearbeid
pé politisjefmatene.

Trine Skei Grande (V): Kjenner du til politimest-
re som mener at Gjerv-kommisjonen bommer direkte nar
den kritiserer politiet for manglende ledelse, evne og
manglende samhandling? Er det et tema som politimestre
diskuterer?

Torbjern Aas: Det man kan si, og det som er en ut-
fordring, er — som jeg sa — det med aksept. Da snakker
vi ikke om politimestre, da snakker vi om oss som sy-
stem, som politisystem — at vi ma ta til oss det som stér
i rapporten, og angripe det pa en apen maéte, og ikke pa
en benektende og fornektende méte. Det gjelder mitt eget
distrikt og meg selv, og sikkert ogsé en del andre distrik-
ter og andre politimestre, som det er en lederutfordring &
fa til.

Trine Skei Grande (V): Tror du det er noe med hele
politistrukturen — polititankegang, beordringstankegang
og sann — som gjer det vanskeligere & kritisere og vanske-
ligere & ha dpne kulturer enn det f.eks. er med andre typer
utdannelse?

Torbjern Aas: Na er jo jeg fadt og oppvokst i politiet,
sd jeg er ikke sa veldig kjent med hva andre gjor. Men det
er klart at det er noen negative sider med en beordrings- og
hierarkisk struktur ogsa, pad samme maten som det er for
Forsvaret f.eks., som igjen stiller stort krav til lederskap
ved & vaere oppmerksom pa det og utnytte det — at man kan
imategd det med en god, fornuftig ledelse.

Trine Skei Grande (V): Mener du at det er noen meka-
nismer vi kunne tilrettelagt som politikere for & stimulere
til den apenheten, stimulere til bdde varslerkultur og det at
man kan si fra?

Torbjern Aas: Samtidig kan en vel si at det er vel ikke
et problem at folk ikke sier fra om misngye i politiet. Det
er vel nok av det ogsd. Men jeg tror det som politikerne
kanskje kunne blitt flinkere til, er & utfordre oss pa & oppné
det dere onsker at vi skal oppnd. Vi skal skape trygghet
for innbyggerne, og da burde vi vel blitt méalt pa det. Det
tenker jeg det ogsa er en politisk dimensjon 1.

Trine Skei Grande (V): Men vi har jo opplevd sjol her
i dag at folk sier at nei, alle er enige, mens noen andre sier
at nei, alle er ikke enige. S& det m4 jo veere noe som vi mé
tilrettelegge med hensyn til ledelse, som gjor at det er greit
a si at nei, alle var ikke enige om den avgjerelsen?
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Torbjern Aas: Ja, jeg skal iallfall ikke kommentere
det som har skjedd for meg, men det er klart at jeg ten-
ker at dere kan kanskje stille krav som er bade realistis-
ke og oppnéelige, og ogsa std ved siden av oss den dagen
vi faktisk skal si hva vi heller ikke far gjort innenfor de
forutsetningene som gjelder.

Motelederen: Takk for det. Da er tiden ute, og alle
partiene har fétt stilt sine spersmal innenfor tilmalt tid.

Vi gar over til runden med oppklarende spersmal, og
det er viktig at vi stiller korte og konkrete spersmal og far
korte og konkrete svar.

Da er det saksordferer Bekkevold forst, deretter Kol-
berg. Var s god, Bekkevold.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF): Takk, leder.

Til dette med risikoforstaelse vis-a-vis risikoerkjennel-
se. Hvordan tenker du at politiet helt konkret skal jobbe
med risiko — altsé erkjennelsen av risiko for terror — sam-
tidig som man skal bekjempe og forebygge kriminalitet?

Torbjern Aas: Da er vi jo inne pa kulturbiten. Skal vi
endre kultur, mé vi endre adferd. Det er klart at det er job-
ben & gjore her: Vi mé praktisere en forstaelse for risiko
og en aksept for at risiko er noe vi skal forholde oss til.
Det kan komme i motsetning til det mer daglige arbeidet
innenfor f.eks. etterforskning at man skal fokusere pa mer
operativt politiarbeid.

Motelederen: Takk for det.
Da er det Kolberg, deretter har jeg tegnet meg selv.
Kolberg, veer s god.

Martin Kolberg (A): I innledningen din brukte du et
veldig felsomt uttrykk. Vi ma ogsa ha evnen til 4 erkjenne,
sa du, og sa tok du deg til brystet.

Nar vet jeg jo at du har fulgt alle disse heringene gjen-
nom hele dagen, og du har hert dine kolleger og sjefer ut-
tale seg. Vil du gi en karakteristikk av om du har felelsen
av at de har erkjent?

Torbjern Aas: Jeg oppfatter at politiet har erkjent at vi
har en jobb & gjere. Sé skal ikke jeg gd inn i hodet pa dem
som har snakket for meg med hensyn til hva de tenker, men
jeg oppfatter at politiet har en vilje og en motivasjon til &
jobbe framover med endringer.

Motelederen: Oppfolging — Kolberg.

Martin Kolberg (A): Dette er jo et viktig punkt. Flere
har jo svart det jeg vil karakterisere som litt byrdkratisk
eller litt uklart pd en del spersmdl. Det er min betrakt-
ning, som ikke du beheover a forholde deg til. Men har
de erkjent med folelsesregisteret, slik som en erkjennelse
virkelig krever?

Torbjern Aas: Jeg kjenner at det blir vanskelig & snak-
ke om hva andre foler, sa det tror jeg ikke jeg skal mene
noe om.
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Martin Kolberg (A): Nei, det var nesten derfor du ble
bedt om 4 komme, vet du.

Torbjern Aas: Da beklager jeg at jeg ikke kan tilfreds-
stille forventningene.

Maotelederen: Da har jeg tegnet meg selv, deretter er
det Langeland.

Litt i forhold til praktiseringen, hvis det skjer en alvor-
lig hendelse, og det er en skyting pagér-situasjon og du
har hjemmevakt — altsd ikke du, men ndr de som er neer-
mest, har hjemmevakt: Hvordan er det i forhold til til-
gang pa vapen? Da hjelper det ikke & komme med batong.
Har de politibiler med fremskutt lagring, eller hvordan er
tilgangen?

Torbjern Aas: I Vest-Finnmark har vi framskutt lag-
ring i bilene vare, og mannskapene ma jo da komme seg
til jobben sin for & fa med seg verneutstyr og bil, men
utstyret, bade vapenteknisk og vernemessig, er godt til-
rettelagt hos oss. Det tror jeg det er i de aller, aller fleste
politidistriktene.

Maetelederen: Men betyr det at de ma reise inn til po-
litikammeret, for & reise ut til naboen, eller hvor det na
matte veere?

Torbjern Aas: Det kan man risikere, at de ikke har med
seg bil hjem, og at de da mé rykke ut — forst kjere til jobb,
og sa kjere derfra, sa det er et tidstap som kan vare stort.

Motelederen: Langeland, deretter Lundteigen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Du stiller jo med ny, mo-
derne IKT-teknologi pd matet. Derfor er det litt freistande
a sporja fra papirhaugane her, kva du tenkjer om korfor
IKT — bade dé du var i Oslo i 16 ar og der du er no — har
hamna sann i bakleksa som det har. Du har kanskje rydda
i det, men korfor er situasjonen sdnn som han er?

Torbjern Aas: Det er et veldig godt spersmal, og jeg
skal ikke pa noen mate si at det er bedre hos oss enn hos
andre. Men det handler nok litt om & erkjenne at moder-
ne IKT-utstyr faktisk hjelper oss til & gjere jobben bedre,
pa bekostning av mer tradisjonell tilneerming. Der har vi
nok blitt veldig presset i forhold til & ta noen valg som har
vert toffe, og da har IKT ikke blitt prioritert.

Motelederen: Takk for det. Da er det Lundteigen,
deretter Skei Grande.
Lundteigen, veer sé god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa at poenget til slutt er
at man méles pa trygghet som man gir innbyggerne. Det vil
bestandig vaere knapphet pa ressurser, og noen mener at da
ma man ha et veldig samspill med det sivile samfunn for at
det sivile samfunnet og politisamfunnet skal greie & skaf-
fe den tryggheten. Du la veldig vekt pa den politifaglige
bakgrunnen.
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Vil du si at ledere og personell med politifaglig bak-
grunn har en storre grad av naturlig autoritet i befolk-
ningen, og dermed lettere kan samspille mellom politi og
sivilsamfunn?

Torbjern Aas: Autoritet kommer kanskje mer fra per-
sonen enn fra faget. Men det er klart at man ved & jobbe
som politi leerer en god del om kommunikasjon og om
hvordan samarbeid kan gjeres for & oppné et godt resul-
tat — om det né er 4 hindre folk i & bli kriminelle eller &
oppklare kriminalitet.

God utnyttelse av god politiutdanning har jeg tro pa.

Mpgtelederen: Oppfolging, Lundteigen?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei.

Mpgtelederen: Da er det Skei Grande, ver si god.

Trine Skei Grande (V): I Gjerv-kommisjonen er det
en rekke utenfor politiet, f.eks. Jon Lea, som sier at po-

litiet oppfattes som en organisasjon som er seg sjol nok.
Skjenner du hva jeg mener?

Torbjern Aas: Ja, jeg skjonner for s& vidt hva han
mener, og jeg tror vi ogsd der skal vere villig til & lytte til
det han sier og ikke avvise det for vi har tenkt oss litt om.
Igjen handler det om hva de fra utsiden ser oss som. Det
er ikke farlig, tenker jeg, men vi mé bare gjore det klokt.
Da har Lea og andre definitivt meninger som vi ber lytte
til.

Motelederen: Takk for det. Da har alle fatt stilt de
sporsmalene de har, og du har anledning til & oppsummere

en 5 minutters tid hvis du har enske om det. Ver sa god,
Aas.

Torbjern Aas: Da takker jeg nei til det.

Motelederen: Takk for det.

Da skal jeg bare minne om at vi i disse kontrollherin-
gene ofte har fokus pa det som er utfordringer. Men vi skal
ikke glemme alt som gikk riktig, for det var mye bra arbeid
som ble gjort av bade politiet og andre den 22. juli.

Jeg vil takke alle som har bidratt i denne kontrollherin-
gen i dag. Vi er ferdige med denne heringsdagen.

Heringen slutt kl. 17.52.
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