
Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen
mandag den 3. desember 2012 kl. 9

Møteleder: A n d e r s A n u n d s e n (FrP)
(komiteens leder)

S a k :

Riksrevisjonens undersøkelse av havbruksforvaltnin-
gen (Dokument 3:9 (2011–2012))

Møtelederen: Da er vi klare til å sette i gang, og
på vegne av kontroll- og konstitusjonskomiteen vil jeg få
ønske velkommen denne åpne kontrollhøringen. Vi skal
først gå igjennom noen formaliteter. Så går vi over på
realitetene deretter.

Som ledd i behandlingen av Dokument 3:9, 2011–
2012, Riksrevisjonens undersøkelse av havbruksforvalt-
ningen, har kontroll- og konstitusjonskomiteen besluttet å
avholde åpen kontrollhøring. Et overordnet bakteppe for
høringen er at veksten i næringen ikke er tilstrekkelig
miljøtilpasset, og at det er store utfordringer knyttet til
rømmingstall, lakselus og tap som følge av sykdom. Under
høringen ønsker komiteen å få belyst flere problemstillin-
ger knyttet til å styrke havbruksforvaltningen for å sikre
miljømessig bærekraft og mulighet for fremtidig vekst i
næringen.

Høringen er inndelt i fire bolker, og komiteen har
invitert følgende til høringen:
– Fiskeri- og kystminister Lisbeth Berg-Hansen
– Miljøvernminister Bård Vegar Solhjell
– Norske Lakseelver
– Norges Jeger- og Fiskerforbund
– Norges Miljøvernforbund
– Marine Harvest AS
– Osland Havbruk AS
– Cermaq ASA
– Fiskeri- og havbruksnæringens landsforening
– Havforskningsinstituttet
– SINTEF Fiskeri og havbruk AS
– Veterinærinstituttet
– Norsk institutt for naturforskning.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra denne høringen,
og referatet vil følge som vedlegg til komiteens innstilling
til Stortinget.

De prosedyrene som er fastsatt i reglementet for åpne
kontrollhøringer, vil bli fulgt. Den inviterte får først an-
ledning til å holde en innledning. Deretter får så saksord-
føreren, som i denne saken er Jette F. Christensen fra Ar-
beiderpartiet, muligheten til å spørre ut de inviterte, og
deretter gis de ulike partiene samme mulighet. Saksordfø-
reren får inntil 10 minutter, og de øvrige utspørrerne har
inntil 5 minutter til disposisjon.

For at komitémedlemmene skal få stilt de spørsmåle-
ne de har, er det viktig å presisere at svarene er så korte
og konsise som mulig. Når det gjelder taletid, så har vi
en lampe her som begynner å lyse når det er 30 sekunder

igjen av taletiden, og den slutter å lyse når taletiden er
omme.

Helt til slutt blir det noen oppfølgingsspørsmål.
Jeg vil gjøre oppmerksom på at mobiltelefoner må slås

av, eller i hvert fall være satt på «stille», og denne vibra-
sjonsmuligheten som mange telefoner har, må også slås
av, for det er omtrent det samme som å ringe. Jeg vil også
presisere at mikrofonene har en lydknapp som skal slås av
når man er ferdig med å snakke. Hvis ikke får vi store ut-
fordringer med lydanlegget, og dette er særlig viktig når
vi har mange inviterte.

Det er komiteens håp at høringene vil gi de nødvendige
opplysningene i saken – som bakgrunn for de konklusjoner
som komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortinget.

Høring med Norske Lakseelver, Norges Jeger- og
fiskerforbund og Norges Miljøvernforbund

Møtelederen: Da er vi ferdige med formalitetene og
skal gå over på realitetene. I denne første bolken har jeg
først lyst til å ønske velkommen til Norske Lakseelver. Det
er Torfinn Evensen, som er generalsekretær, og Erik Ste-
rud, som er fagsjef i Norske Lakseelver. Velkommen til
dere.

Videre vil jeg ønske velkommen til Norges Jeger- og
fiskerforbund, som er representert ved fagsjef Siri Par-
mann, og fiskekonsulent Øyvind Fjeldseth.

Så vil jeg også ønske velkommen til Kurt Oddekalv,
som er leder av Norges Miljøvernforbund. Velkommen
også til deg.

Vi har lagt det opp slik at hver av dere, det vil si hver
av organisasjonene, har inntil 5 minutter til disposisjon, og
så vidt jeg har skjønt er det Norske Lakseelver som skal
starte. Vær så god, Erik Sterud.

Erik Sterud: Takk skal du ha. Vi er en næringsorgani-
sasjon som representerer 70 pst. av dem med fiskerettighet
i norske lakseførende vassdrag.

Vi går rett på sak: I 2009 la regjeringen, ved Lisbeth
Berg-Hansen, fram sin strategi for en miljømessig bære-
kraftig havbruksnæring. Det ble satt fem spesifikke miljø-
mål, hvorav to direkte angår villaks. I folkelig språk lyder
første mål at sykdommer, inklusive parasitter, ikke skal
føre til nedgang i våre villaksbestander. Mål nummer to,
eller et annet mål, er at villaksens genetiske identitet ikke
skal endres som et resultat av innblanding av rømt tamlaks.
På dette tidspunktet forutsetter jeg at dere er kjent med
villaksens problemer knyttet til både lakselus og rømming.
Etter behov kan jeg ta spørsmål om det etterpå.

Samme år, altså i 2009, produserte norske oppdrette-
re 863 000 tonn laks. Den produksjonen førte til så store
problemer med lakselus at Mattilsynet mente at planene
om tildeling av nye konsesjoner i 2010 var uforsvarlig.
Mattilsynet mente at vekst ikke kunne tillates før tre vilkår
var oppfylt samtidig: Gjennomførte lusetiltak måtte vise
seg effektive, forekomst av lakselus skulle være redusert
til et akseptabelt nivå, og resistensutviklingen skulle være
reversert og under kontroll. Dette måtte jo Lisbeth Berg-
Hansen og regjeringen ta hensyn til, og hun sa da litt sene-
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re: Lakselussituasjonen er grunnen til at jeg har «besluttet
å utsette den varslede kapasitetsøkningen innenfor lakse-
oppdrett i 2010». «Miljømessig bærekraft går foran vekst.»
Jeg «vil ikke tillate videre vekst før lakselussituasjonen er
vesentlig bedret».

Lusesituasjonen ble ikke bedre i 2010. Allikevel øns-
ket Lisbeth Berg-Hansen å tillate vekst, og i november
samme år ble det ble besluttet å tillate 5 pst. kapasitetsvekst
i Troms og Finnmark fra og med 2011. Og på det tids-
punktet var mindre enn 50 pst. av eksisterende kapasitet i
Finnmark utnyttet.

Samme dag som Fiskeri- og kystdepartementet, FKD,
annonserte kapasitetsøkningen, sa Mattilsynet på sine nett-
sider:

«Lakselussituasjonen har det siste året vært alvor-
lig og utfordrende med høye lusetall og økende re-
sistens. På tross av stor innsats og mange tiltak sprer
resistensen seg til nye områder, og i de nye områ-
dene er det problemer med å holde lusenivået nede.
Dette bekymringsfullt. Derfor har Mattilsynet frarådet
enhver kapasitetsøkning i anlegg sør for Ullsfjord i
Troms.»
Ullsfjord ligger på grensen mellom Troms og Finn-

mark – innforstått burde ikke kapasitetsøkningen i Troms
vært gjennomført. Fire dager senere sa Tore Nepstad, di-
rektør ved Havforskningsinstittutet følgende: Økningen i
maksimum tillatt biomasse er ikke i tråd med Havforsk-
ningsinstituttets anbefalinger.

Regnskap ved årets slutt i 2010 viste at produksjonen
av laks nå hadde gått opp med 80 000 tonn fra 2009 til
940 000 tonn i 2010. Ett år senere hadde produksjonen ste-
get med ytterligere 120 000 tonn til 1 060 000 tonn. Bare
økningen på 120 000 tonn i året tilsvarer hele den norske
svineproduksjonen i ett år.

Hva har skjedd i år? Havforskningsinstituttet overvå-
ker lakselussituasjonen på vill sjøørret og laks langs hele
kysten. Nå i oktober kom de med en rapport der de sier
at «luseinfeksjonen på vill laksefisk har vært økende fra
2010 til 2012». På Havbrukskonferansen i regi av Sjømat-
rådet for en drøy uke siden, la oppdrettsnæringen fram
tall som sier at produksjonen av laks i år igjen har økt
dette året med 200 000 tonn over fjoråret til 1 260 000
tonn.

Nå har det altså gått tre år siden Lisbeth Berg-Hansen
og regjeringen la fram sin bærekraftstrategi, og det har
gått tre år siden Berg-Hansen sa at hun ikke ville tillate
vekst før lakselussituasjonen er «vesentlig bedret». Fasi-
ten er nå altså at produksjonen har økt med 400 000 tonn,
eller 46,5 pst., siden Lisbeth Berg-Hansen sa dette. Og når
Havforskningsinstituttet sier at situasjonen for villfisk er
verre enn i 2010 – som igjen var verre enn i 2009 – da må
jeg, som ekspert på fiskeparasitter, kunne tillegge for egen
regning at jeg er ikke overrasket. Samtidig har rømmings-
tallet i mange år ligget nokså stabilt på noen hundre tusen
individer årlig.

En ganske fersk, internasjonalt publisert, anerkjent
forskningsartikkel viser at rømt oppdrettslaks har ført til
varige genetiske endringer i 6 av de undersøkte 20 villaks-
stammene. Dette er i Norge. Disse endringene er ikke re-

versible. Det betyr at regjeringens bærekraftmål om at det
ikke skal være genetiske endringer i villaksbestandene, for
evig og alltid er uoppnåelig i de seks elvene.

Riksrevisjonen har spurt:
«I hvilken grad er utviklingen og statusen i hav-

bruksnæringen i Norge i tråd med det nasjonale målet
om å være bærekraftig og miljøtilpasset? I hvilken grad
ivaretas nasjonale mål om bærekraftig havbruk gjen-
nom virkemiddelbruken?» Og: «Er myndighetenes sty-
ring tilstrekkelig for å sikre at utviklingen i havbruks-
næringen er bærekraftig?»
Lisbeth Berg-Hansen vil kanskje si at mange av de

svakhetene og problemene som Riksrevisjonen peker på,
er ting regjeringen har hatt på sin arbeidsplan i flere år, og
at 29 av 32 tiltak som er nedfelt i bærekraftstrategien, al-
lerede er gjennomført. Det er ikke formildende – snarere
tvert imot! Hvis planlagte tiltak allerede er gjennomført,
er det enda mer betenkelig at Riksrevisjonen peker på de
samme temaene, men forverrede problemer sammenlignet
med 2010. Det sementerer en konklusjon om at målet om
bærekraft ikke er nådd, det sementerer en konklusjon om
at virkemiddelbruken ikke er tilstrekkelig, det sementerer
en konklusjon om at myndighetenes styring heller ikke er
tilstrekkelig.

Det var det jeg hadde. Takk for oppmerksomheten.
Jeg svarer gjerne på oppfølgingsspørsmål fra komiteens
medlemmer etterpå.

Møtelederen: Mange takk for det, Erik Sterud.
Da går vi videre til Norges Jeger- og fiskerforbund, og

det er Siri Parmann som har ordet – vær så god.

Siri Parmann: Takk for det. Vi vil takke for invitasjo-
nen til å delta i høringen. Temaet er svært viktig, ikke minst
for villaksen og miljøet, men også med hensyn til rammene
for videre vekst og utvikling av oppdrettsnæringen.

Myndighetene har en klar målsetting om en bærekraf-
tig og miljøtilpasset havbruksnæring. NJFF opplever at
Riksrevisjonens rapport gir en virkelighetsbeskrivelse av
utfordringer og mangler, sett i forhold til denne målset-
tingen, som er helt i tråd med våre egne observasjoner og
erfaringer med havbruksnæringen.

Vi vil spesielt nevne noen punkter fra Riksrevisjonens
rapport:
– mangel på overordnet strategi for bruk av areal – der vil

vi bemerke at Gullestad-utvalget har lagt fram en rap-
port med flere gode forslag, men vi etterlyser vilje til
å følge opp de forslagene.

– Målene for å redusere påvirkning av villaksens genetis-
ke mangfold til et ikke-skadelig nivå innen 2010 er
ikke nådd.
De offisielle rømmingstallene er stabilt høye, på et nivå

som ikke er bærekraftig, og på dette området opplever og
understreker vi at situasjonen fortsatt er svært alvorlig for
villaksen.
– Til tross for synkroniserte tiltak og et omfattende regel-

verk synes ikke det totale omfanget av lakselus å
være redusert i vesentlig grad.
Det er utfordringer med resistens mot flere midler, på-
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peker rapporten, og for sjøørreten vil vi understreke at
situasjonen mest sannsynlig er ytterligere forverret siden
rapporten ble lagt fram.
– Norge har et særlig ansvar for villaksen.

Dette fordrer at oppdrettsnæringen blir miljømessig
bærekraftig, noe som bl.a. innebærer at utfordringene
knyttet til lakselus og rømming må løses. Riksrevisjo-
nens rapport underbygger at man dessverre kan konklude-
re med at havbruksnæringen ikke har oppfylt det nasjona-
le målet om at den skal være bærekraftig og miljøtilpasset,
at dagens virkemiddelbruk ikke er tilstrekkelig for å nå
disse målene, og at det heller ikke er tilstrekkelig sty-
ring fra myndighetenes side for å sikre den nødvendige
utviklingen.

Vi er opptatt av hvordan vi kan sikre en utvikling
av oppdrettsnæringen som ivaretar hensynet til de ville
laksefiskene, og som sikrer en miljømessig bærekraftig
oppdrettsvirksomhet som ikke etterlater varige, negati-
ve effekter på omgivelsene. Myndighetene tar noen grep,
eksempelvis gjennom de forslagene til endringer i akva-
kulturloven som har høringsfrist i dag, men dette skrittet i
riktig retning må følges opp av langt flere skritt og klarere
politisk styring for å nå de fastsatte målene.

Vi i NJFF ser det som viktig at vi kommer opp av skyt-
tergravene, for dette har vært litt preget av det så langt. Vi
har derfor sammen med Marine Harvest utarbeidet et felles
innspill som er oversendt kontroll- og konstitusjonskomi-
teen. Innspillet tar utgangspunkt i at vi er enige om at for
å bli verdens beste sjømatnasjon må vi sikre at oppdretts-
næringen er bærekraftig. Med det mener vi en miljømes-
sig bærekraftig næring som ikke etterlater varige, negati-
ve effekter på omgivelsene, en sosialt bærekraftig næring
og en økonomisk bærekraftig næring.

For å nå dit er det en del punkter som må oppfyl-
les. Problemene med lakselus og rømming må løses, og
hensynet til de ville laksefiskene må ivaretas. Tiltak må
iverksettes i dag. Vi har kunnskap nok om de negative
effektene fra oppdrettsvirksomheten på de ville laksefis-
kene til at tiltak kan iverksettes nå, og det selv om det
fortsatt er behov for mer kunnskap om de ulike utford-
ringene. Myndighetene må mer aktivt på banen og stil-
le strengere krav til at virksomheten drives forsvarlig og
uten negative miljøeffekter. Gjennom politiske signaler
må havbruksforvaltningen styres, og det må tas sterkere
grep som sikrer at næringen kommer over i et bærekraf-
tig spor, både miljømessig og for å sikre gode og for-
utsigbare rammer for videre utvikling og vekst i nærin-
gen.

Derfor vil vi anmode dere om at Stortinget nå benytter
muligheten til å sørge for at Norge har verdens beste hav-
bruksforvaltning, verdens beste forsknings- og utviklings-
satsing på havbruk og et tilstrekkelig tiltaksapparat for å
hindre negative effekter av lakselus og rømming. Per i dag
er vi ikke der. Takk.

Møtelederen: Takk for det.
Da går vi videre til lederen av Norges Miljøvernfor-

bund, Kurt Oddekalv. Vær så god, du har inntil 5 minut-
ter. – Husk mikrofonen.

Kurt Oddekalv: Jeg er jo høyrøstet.
Rapporten som vi utga i 2010, var stemplet «konfiden-

sielt», med en eneste begrunnelse, nemlig at Riksrevisjo-
nen fikk den først. Vi ba Riksrevisjonen om å gå gjennom
norsk oppdrettsnæring. Så vi føler at vi er litt inne i dette.

Vi representerer allmuen, ikke lakseinteressene på
samme måte som noen parter her. Den saken vi får flest
klager fra folk på, er at de er livredde for å få et oppdretts-
anlegg i fjorden sin fordi det ødelegger fjorden deres. Jeg
vil ikke snakke så mye om problemer, for alle vet hva vi
mener om næringen, så jeg vil heller snakke litt mer om
dette med tette anlegg.

Vi mener at dagens produksjonsform er det som er
grunnleggende feil her. Man har underrapportering av
rømming – vi mener det er mellom fem og ti millioner
fisk som rømmer i året. Man har enorme tap på grunn av
sykdom. De fleste sykdommene spres horisontalt gjennom
vannet. Vi har enorme utslipp av skitt og fôrspill. Et an-
legg på 3 120 tonn slipper ut like mye dritt som 70 090
kilo slaktegris – det vet jo Lundteigen hva er. De har et
fôrspill på 165 tonn i året fra ett anlegg. Det vil si at over
400 kilo med fôr går ut til villfiskressursene rundt. Dette
er en helt uakseptabel forurensning av de frie fiskeressur-
sene som alle vi nordmenn liker å fiske av. Vi synes det
problemet er like stort som lakselusproblemet.

Og så har vi selvfølgelig dette med lakselusen, som er
ødeleggende for villfiskbestanden. I et stort møte en gang
sammenlignet noen det med flatlus. Jeg viste et bilde av en
oppspist laks, og så kan man jo tenke seg hvordan det er
når noen spiser opp understellet ditt og du ikke har hender
å klø deg med. Lakselussaken er i veldig stor grad snakk
om dyremishandling, ikke bare et kapitaltap for oppdret-
terne. Vi mener at hvis man får tette anlegg som henter
vann fra 50 meter, vil man bli kvitt alle disse problemene.
Vi mener også at det er en kjempestor urapportert røm-
ming. Vi har gått litt inn på disse fiskesykdommene og
kommer snart med et blad som omtaler dette. Vi har et tap
på 20 pst. av utsatt laks, og det er et rent økonomisk tap
på ca. 9,4 mrd. kr. Vi vet at PD tilfører næringen et tap på
1 mrd. kr årlig. Vi har hatt de samme tallene for ILA tid-
ligere. Dette kommer og går jo etter hvor heldig man er
med sykdommene. Vi vet at IPN er en sykdom som øker
voldsomt. Alt dette går sideveis gjennom vannet og følger
strømmene, selv om man prøver å lage grenser ved Stad,
og nå er PD kommet nordover.

Alt dette vil stoppe hvis vi får tette anlegg som henter
vann fra 50 meters dyp. Dette er den eneste matproduksjo-
nen i Norge hvor hovedmediet som maten befinner seg i,
er befengt med alle typer smittestoffer, parasitter etc. Vi
vil aldri kunne få en ren oppdrettsnæring hvis vi ikke får
lukket anleggene. Dette har jeg ment i mange år, og vi gjør
en større rapport på det nå. Vi ser at dette vil stoppe ut-
slippene. For hvert tonn med fôr får du ett tonn med slam.
Ett tonn med slam er faktisk brensel – enten et brennstoff
eller en gjødsel. Enorme mengder med fosfor og nitrogen
går rett ut og overgjødsler havet i stedet for å brukes i land-
bruket som en gjødsel. Jeg tror oppdretterne vil få godt be-
talt for dette hvis dere er voksne nok til å begynne å stille
krav om at det må gjøres noe med dette.
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Vi kan godt snakke om alle tiltakene, men det er ingen
av dem, verken leppefisken eller noe annet, som virker på
samme måten som å gjøre at fisken ikke får tilgang til – la
oss kalle det – det forurensede fotosyntesevannet.

Vi har gått igjennom alle disse giftstoffene de bruker,
og det er jo nervegifter og flubenzuroner som gjør at alle
skalldyr mister skallet og dør. Vi mener at de store pro-
blemene med rekefisket sørpå i det siste har skyldes disse
stoffene som går i arv i generasjoner hos krepsdyr, og som
gjør at de dør over veldig mange år. Vi mener at man vil
slippe alt dette hvis man får tette anlegg.

Vi er veldig problemfokusert i Miljøvernforbundet,
men jeg synes vi er kommet langt nok med det. Nå snakker
alle dere om problemene, og da synes vi at vi bør begynne
å snakke om løsninger. Vi blir ofte møtt med innsigelser
om at tette, flytende anlegg vil frata næringen de konkur-
ransemessige fortrinn de har på grunn av de gunstige hav-
strømmene. Men hvis ikke Norge blir først ute med dette,
taper vi rett og slett konkurransen. Et vanlig anlegg koster
20 mill. kr, et tett, flytende anlegg koster 35–40 mill. kr,
og reduserte tap og direkte reduserte utgifter bør finansiere
anleggene. Vi tror det er bare en vei å gå med dette, og det
er tette, lukkede anlegg som henter vann fra 50 meters dyp
og renser utslippene, og lage en handelsvare ut av det som
i dag er et forurensningsproblem. Takk.

Møtelederen: Takk for det.
Da går vi over til komiteens utspørring. Under utspør-

ringen er det den som spør ut, som selv styrer sin tid uten
innblanding fra komitélederen. Jeg gir da ordet til saks-
ordføreren, Jette F. Christensen, som har inntil 10 minut-
ter – vær så god.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk, og tusen takk for
at de er her. Det betyr mykje for oss og for behandlinga av
denne saka. No har me litt betre tid. De hadde mykje på
hjartet, alle tre, og måtte snakke fort og gale, så no har me
litt betre tid til å gå litt i djupna.

Fyrst av alt vil eg seie at eg set veldig pris på det Nor-
ges Jeger- og Fiskerforbund seier om at det har vore eit
problem med minst to forskjellige verkelegheitsforståin-
gar, og at ein meiner at ein skal gå opp frå skyttargravene.

Før me går inn på detaljane, vil eg veldig gjerne at du
skal seie litt om det at det har vore to verkelegheitsforstå-
ingar av dette, noko ein meiner har vore eit stort problem
når me skal snakke om denne forvaltninga – altså om kor-
leis det er mogleg at to så steile verkelegheitsforståingar
har blitt skapt, korfor dei er så forskjellige og korfor dei
har blitt oppretthaldne så lenge.

Siri Parmann: Ja, det var ikke bare enkelt. Jeg må
svare med utgangspunkt i vår oppfatning av dette. Vi har
oppfattet at det har vært veldig viktig for hver og en å iva-
reta sine standpunkter og sitt ståsted først og fremst. Men
vi kom i alle fall til en erkjennelse av at vi må aksepte-
re at oppdrettsnæringen er en stor og sterk næring. Den er
kommet for å bli, og den skal være der.

Vi mente at med det utgangspunktet var det viktig å
se på hvordan man hadde taklet miljøproblemene i den

landbaserte industrien da de gikk fra å være i skyttergra-
vene mens Bellona og de andre satt i pipene i Grenland.
Vi valgte da å prøve en annen tilnærming: Hvordan kan
vi sammen med næringen komme fram til hvordan vi skal
få løst de store miljøproblemene? Vi ønsker at man skal
ta de samme grepene og få på plass de samme systemene
som man gjorde den gangen man ryddet opp i den land-
baserte industrien. I dag er jo ikke dette noe problem len-
ger – industrien lever godt med de rammebetingelsene. Vi
mener at tilsvarende grep må tas overfor oppdrettsnærin-
gen.

Jette F. Christensen (A): Takk for det.
Eg vil gjerne at de alle tre kommenterer riksrevisjons-

rapporten. Eg reknar med de har lese han, sidan det er
grunnlaget for høyringa, og gjort dykk opp nokre meinin-
gar om funna. Eg vil veldig gjerne at de i tur og orden
kommenterer hovudfunna og departementets svar – me
begynner med Norske Lakseelver.

Erik Sterud: Jeg kan begynne. Jeg kan ta utgangs-
punkt i det første spørsmålet ditt, om virkelighetsoppfat-
telsen som du sier har vært så spredt. Vi registrerer at i
den rapporten Riksrevisjonen kom med i våres, forteller
de akkurat det samme som miljøvernorganisasjoner, Nor-
ges Jeger- og Fiskerforbund, Norske Lakseelver og et ri-
melig samlet Forsker-Norge. Det forskerne er uenige om,
er detaljer. På det overordnete nivå er de til de grader enige
om de problemstillingene som riksrevisjonen peker på. Så
denne virkelighetsoppfattelsen som er så veldig sprikende,
består av et bitte, bitte lite mindretall – oppdrettsinteresser
på den ene siden, og, jeg hadde så nær sagt, resten av Norge
på den andre siden. Riksrevisjonen sier det som forskerne
har sagt i mange år – sånn er det.

Hovedfunnene – det var jeg for så vidt inne på i innleg-
get også – bekrefter at av de fem miljøproblemene lus og
andre sykdommer, rømming, arealbruk, fôrkildeproblema-
tikken og forurensning og utslipp, er det lus og rømmings-
problemene som er udiskutable. Alle de andre kan til en
viss grad diskuteres – for og imot, og eksistensen og ikke-
eksistensen av dem – men luseproblemet og rømmingspro-
blemet kan man ikke diskutere eksistensen av. Der er det
bare: Hvordan skal vi bli kvitt det?

Siri Parmann: Ja, vi kan slutte oss til det som Erik Ste-
rud fra Norske Lakseelver sa. Det er akkurat den samme
oppfatningen vi har.

Kurt Oddekalv: For å si det litt forsiktig: Jeg har job-
bet med den næringen i over 20 år, og de første fem måne-
dene trodde jeg på dem. Så fant jeg ut at næringen egent-
lig var bygget på en stor bløff, nemlig at de ikke hadde
utslipp, og at de ikke hadde miljøproblemer.

Næringen er ganske primitiv. De har en not som ble
brukt til sildefiske tidligere, og har en stor konsentrasjon
av fisk samlet innenfor den noten.

Tungindustrien brukte vi 30 år på å rydde opp i. Jeg
har vært med på den kampen. Jeg har holdt på med dette
i 30 år – jeg begynte med boss, og jeg kommer til å ende
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i graven med boss og dritt. Jeg har vært i klinsj med opp-
drettsnæringen før, og til forskjell fra den kampen som var
for 10–15 år siden –da var de mye ærligere, de var mye
lettere å slåss med – har de i dag lagt en annen strategi. I
dag møter de all kritikk med latterliggjøring, de nekter å
snakke med deg, nekter å stille i TV-debatt osv., osv. – og
det har vært gangen. Vår strategi har vært: Ok, så får vi
la være å snakke med dem også da. Og jeg har sett at alle
disse gruppene som jeg har sittet i – en satte ned utvalg
med Rieber-Mohn og en satte ned utvalg for å jobbe mot
kobberimpregnering, men ingenting av det virket. Opp-
dretterne misbrukte det til de grader for å skaffe seg selv
konkurransefortrinn og fortsette med det. Med én gang de
var ferdig med disse faglige diskusjonene, gikk de på poli-
tikerne og presset alle de vedtakene vi hadde fått gjennom,
sønder og sammen – så de hadde ingen effekt. Det er en
næring jeg mener har drevet veldig urent spill mot resten
av befolkningen, og som driver med det i dag også for å få
lov til å fortsette med tungindustriforurensning av norske
fjorder.

Mine kolleger her er opptatt av villaksen, men jeg vet
at torsken er akkurat like truet. Torsken er forsvunnet på
Vestlandet, det er ikke torsk igjen på Vestlandet i det hele
tatt. Jeg har sett hvordan næringen har presset seg fram
der. Kommer det et oppdrettsanlegg inn i en fjord, får yr-
kesfiskeren gradvis mindre og mindre fangst, og til slutt
er den helt vekke. Det er fordi torsken ikke vil gyte i en
septiktank – for det er så stor forurensning fra et anlegg.

Derfor, istedenfor å gå løs på lusesaken, istedenfor å
gå løs på rømmingssaken, går jeg inn og ser på: Hva er
hovedproblemet her? Hovedproblemet er at driftsformen
definitivt er feil. Noen må tørre å lage flytende, tette an-
legg – ikke oppå land. Hver gang jeg nevner flytende an-
legg, sier Marine Harvest at det bruker like mye strøm som
lysanlegget på et oppdrettsanlegg, mens FHL sier det bru-
ker så mye strøm at det krever et nytt Alta-kraftverk. Det
er bare tull, fordi du skubber vann i vann. Det er jo derfor
jeg ikke vil ha dem oppå land. De snakker om anlegg på
land – jeg har aldri bedt om anlegg på land. Jeg vil ikke ha
dem på land, for de er altfor store og tar altfor mye areal.
Jeg vil ha dem liggende i sjøen, for det å dytte vann i sjøen
er veldig lett. Og har de fått fôr om bord, kan de ta dritten
med seg hjem igjen også – det er enkelt.

Virkelighetsoppfatningen er feil på grunn av at her er
det noen som lyver i timen.

Jette F. Christiansen (A): Ok, det får me kanskje på
det reine i løpet av høyringa.

Eg har lyst til at de òg skal gå inn på dei tiltaka som er
skisserte. No har Norges Miljøvernforbund fortalt om det
tiltaket dei meiner er best. Eg vil gjerne at de to andre kom-
menterer dei tiltaka som departementet har lagt fram – om
de meiner at dei vil bidra til å bringe desse forholda i orden,
eller om det trengst meir. Me har kort tid.

Erik Sterud: Jeg kan begynne siden jeg sitter her.
I tillegg til det Kurt Oddekalv sier om lukkede, flytende

anlegg, som jeg er helt enig i, mener vi det også må gjøres
noe med det MTB-regimet som er i oppdrettsnæringen i

dag. Etter at FHL hadde sagt at det kom til å bli produsert
1,26 millioner tonn, var det en annen – Nordea Markets
var det vel – som mente at det ikke kom til å bli så mye,
det kom til å bli 80 000 tonn mindre. 80 000 tonn, 100 000
tonn – hva er det vi snakker om: 80 000, det er hele den
norske storfeproduksjonen årlig. Det er én måned igjen av
året, og vi diskuterer om det blir så mye eller så mye. Det
er sånne tall at vi aner det ikke.

Denne MTB-situasjonen – som er at de til enhver tid
kan ha stående maks 780 tonn laks i sjøen – er et stort
problem. Vi tror at det hadde vært mye mer fornuftig å ha
MTU, slik at hver oppdretter har et maksimalt antall tillatt
laks han får lov til å sette ut i sjøen. Det betyr at hvis en
f.eks. har – dette er tall jeg bare tar ut av luften – 200 000
laks, kan en produsere ca. 1 000 tonn. Det er omtrent det
samme som – eller det er mindre enn – en produserer på
en konsesjon i dag, så la oss si 220 000 laks for den saks
skyld. Da vil en oppnå det – da ville en kun satt toppkva-
litetssmolt ut i sjøen, og svinnet, som i dag er på 20 pst.,
ville gått dramatisk ned. En del av forutsetningen er også
at hvis en hadde maksimalt tillatt utsett, måtte det heller
ikke vært lov å erstatte tap med nye utsett. Da ville en pas-
set veldig på hver eneste smolt en hadde satt i sjøen. En-
hver tapt fisk hadde vært tapte slakteinntekter. Da hadde
det vært mye lettere å ha kontroll med næringen. Og da
hadde det ikke blitt noen overraskelse på slutten av året,
en hadde visst hvor mange fisker som sto i sjøen til enhver
tid.

Jette F. Christensen (A): Eg ser at tida går frå dykk
her, så Norges Jeger- og Fiskerforbund får svare under
oppfølgingsspørsmåla etterpå.

Møtelederen: Hvis Norges Jeger- og Fiskerforbund
klarer å svare raskt, kan de få svare nå.

Øyvind Fjeldseth: Vi kan stille oss bak det Erik nett-
opp sa. Vi har en veldig fellesforståelse med hensyn til
dette. Lukkede anlegg har vi hatt fokus på over lang tid,
og det er blant de tingene vi ønsker det skal satses mer
på – altså at en får en innovasjon på feltet. Vi er klar over
at mange av de anleggene som finnes i dag, kanskje ikke
er egnet for norske forhold, men vi trenger en klar styrking
av den innovasjonen som skal skje på den fronten. Vi er
avhengig av å komme dit på et tidspunkt.

FKD svarer jo litt rundt. De har tilsynelatende gjort det
meste, men har fortsatt et godt stykke vei igjen å gå. Og
mye skjer jo med disse førstegenerasjonsmålene når det
gjelder belastning på lus og rømming osv. Så det er en del
ting som har skjedd i etterkant av Riksrevisjonens rapport.
Vi har tro på at noe av dette skal hjelpe, men vi er langt
fra det målet vi ønsker å nå.

Møtelederen: Da er det Fremskrittspartiet og Øyvind
Vaksdal, som har inntil 5 minutter. Vær så god.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det, og takk for nyt-
tige introduksjoner. Mitt første spørsmål går til Norske
Lakseelver: Som dere påpekte, er det nå en stor andel rømt
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oppdrettsfisk blant villfisk, og målet om at påvirkninger
som truer laksens genetiske mangfold, skulle være på et
ikke skadelig nivå innen 2010, som er hevdet, er ikke på
langt nær nådd. Har vi i dag etter deres mening tilstrekke-
lige sanksjonsvirkemidler overfor dem som bryter regel-
verket, og blir disse virkemidlene i tilstrekkelig grad tatt i
bruk?

Torfinn Evensen: Vi føler vel når det gjelder røm-
ming, at vi ikke helt vet omfanget av rømmingen. Det er
kanskje den største utfordringen vi står overfor. Der har
arealutvalget, Gullestad-utvalget, pekt på behovet for indi-
vidmerking av oppdrettsfisk. Vi ser det som svært viktig
å få på plass at man i forvaltning av elvene kan plukke ut
rømt oppdrettslaks både i ordinært fiske og i stamfiske, og
også at man kan spore fisken tilbake til opprinnelig eier.
Det er kanskje det viktigste å få på plass.

Øyvind Vaksdal (FrP): Jeg har et annet spørsmål, til
Norges Jeger- og Fiskerforbund: Riksrevisjonen fastslår jo
at næringen har betydelige miljøutfordringer som er av et
slikt omfang at en må styrke forvaltningen. Men er det til-
strekkelig å styrke forvaltningen, eller må en også gjøre
noe med regelverket? Jeg ser at dere i et brev til Stortinget,
datert 26. mars i år, hevder at det må på plass strengere og
mer målbare offentlige bestemmelser og reguleringer. Kan
dere utdype dette?

Siri Parmann: Vi ønsker en langt sterkere politisk sty-
ring og et langt strengere regelverk når det gjelder opp-
drettsvirksomheten. Vi ønsker at det skal være slutt på
alle typer egenkontroll osv., at det skal være regimer for
dette som ivaretar alle de ulike aspektene ved næringen. Vi
mener at den typen regimer må på plass for å håndtere de
miljøutfordringene som er.

Øyvind Vaksdal (FrP): Er dette spilt inn overfor de-
partementet? De er nå i gang med å lage en ny stortings-
melding der man ser litt framover for næringen.

Siri Parmann: Vi har sendt innspill til departementet
om sjømatmeldingen – ja.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det. Jeg har så et
spørsmål til Miljøvernforbundet: Lakselus er et stort
problem, og kjemikalier ble jo under behandling av den
sluppet ut i havet uten noen som helst rensing. Du nevn-
te dette med lukkede havanlegg som en løsning. Er det
også den beste løsningen når det gjelder lakselusproble-
matikken? Og er det den eneste løsningen, eller finnes
det også andre kjemikalier man kan bruke, som er mindre
forurensende enn dem som blir brukt i dag?

Kurt Oddekalv: For å si det veldig enkelt: Frank Nil-
sen er landets fremste «luseprofessor». Han holder til på
Universitetet i Bergen og har fått 200 mill. kr å forske for.
Nå er det litt vanskelig å få ut opplysninger, men han sier at
man kan aldri vinne kampen mot lus med kjemikalier, for
lusen endrer hele tiden kode, slik at den tåler det. Jeg har

vært med i kampen mot luseproblematikken i hvert fall i
15 år. Det er veldig enkelt, for fotosyntesen når ned til 30
meter. Jeg vet ikke om du husker at de prøvde med et tett
anlegg inne i Hardanger, med denne tuben og de greiene.
Da hentet de vann fra 15 meter. De fikk én lakselus inn i
den vannstrømmen. Fisken var mye sunnere, for det er jo
forferdelig for fisken å ha lus som spiser den opp, kan du
si. Jeg mener, og vi mener, og våre eksperter som vi har
konsultert, mener at tette anlegg som henter vann fra dy-
pere lag, gjerne får lov til å ligge inne i en fjord i stedet for
ute i havet, men på grunn av problemene med at det var så
mye forurensning, har man flyttet dem ut på dypere vann.
Da vil de kunne ligge der i 100 år, man vil kunne hente
vann fra 50 meters dyp, vi vil kunne rense våre utslipp, og
vi vil kunne ha en stabil produksjon hvor man også sik-
rer produksjonsforutsetninger på en helt annen måte. Det
er akkurat som med oss – vi drikker ikke overflatevann, vi
drikker fra en brønn. I overflaten har alt liv et stadium der
det utvikler seg til en ferdig parasitt, en sykdom eller en
bakterie eller hva det er. Der flyter alt rundt. Ved 50 meter
er det rent vann.

Øyvind Vaksdal (FrP): Så andre typer kjemikalier er
det ikke snakk om?

Kurt Oddekalv: For å si det veldig enkelt: Jeg har
fulgt med på denne kjemikaliegalskapen. Det er kjemika-
lier som er så giftige at det flyter opp død fisk. Og er man
litt uheldig med dosen, dør all laksen. Det er jo en del av
disse tapene. Det er ingen kjemikalieløsning som vil hjelpe
mot lusen. Det er kun tette anlegg.

Øyvind Vaksdal (FrP): Hvorfor da ikke landanlegg?

Kurt Oddekalv: Det vil også hjelpe, og selvfølgelig vil
det noen steder kunne bygges landanlegg. Jeg har en holme
som kalles Magnus Stangeland-holmen. Den har jeg med
i et foredrag, og det er en flat øy. Magnus hadde funnet ut
at nå skulle han tjene penger – han var jo inne i oppdrett til
å begynne med. Da sprengte han flat en jækla flott holme
ute i Austevoll, men så gikk han på ræv økonomisk og fikk
ikke råd til å gjøre det ferdig, og der ligger Stangeland-
holmen. Så min store skrekk i forbindelse med den første
krasjen til oppdrettsnæringen er en masse flatsprengte hol-
mer med store, tomme kar. Det er masse steder i Norge der
det står tomme kar fordi man gjorde feilinvesteringer. Det
er jeg livende redd for. Har man et flytende anlegg, slipper
man risikoen for å få sprengt sund hele Norge. For det er
et enormt areal som skal til på land. Derfor er det sjøen vi
ønsker oss.

Møtelederen: Da er det Hallgeir H. Langeland og SV,
som har inntil 5 minutter. Vær så god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, og takk for
gode innlegg! Noko av formålet med ei høyring er jo å
forsøkja å komma fram til konstruktive tiltak. Siri, og for
så vidt også Torfinn, var inne på Gullestad-utvalet når det
gjeld merking. Men kva for fleire tiltak, med tanke på Gul-
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lestad-utvalet, vil de seia det er viktig for oss å konkludera
med når me er ferdige med behandlinga av denne saka?

Øyvind Fjeldseth: Også i riksrevisjonsrapporten er
dette med en samlet belastning og arealdisponering ganske
tungt betont. En god arealplanlegging og disponering av
arealer både når det gjelder fjordforurensning, og når det
gjelder hvordan lakselus sprer seg med kyststrømmer, osv.,
er blant de viktigste momentene også i Gullestad-utvalgets
rapport. En strømkatalog er også et av de momentene som
er nevnt av Gullestad-utvalget. Det er de momentene vi har
vært mest opptatt av. Og så har vi dette med MTB osv., som
Erik nevnte i stad, og som jeg er helt enig i. Her kommer
vi med vårt forslag, som er sammenfallende med forsla-
get fra Norske Lakseelver, i innspill til Gullestad-utvalgets
rapport.

Hallgeir H. Langeland (SV): Vil Norske Lakseelver
òg kommentera det?

Erik Sterud: I tillegg til det som er nevnt om mer-
king, og i tillegg til det med strømkatalogen, som Fjeld-
seth nevnte, vil jeg si at vi tror at det som går på pro-
duksjonssoner, utsettsoner og muligheten for synkronisert
drift langs hele kysten, er ekstremt viktig. Det er en lei
sammenheng mellom sykdomsproblemene, lakseluspro-
blemene, og tettheten av anlegg, så det å få en samordnet
drift i hele næringen, tror vi er utrolig viktig. Det griper
også inn i det Riksrevisjonen peker på, at her er det alt-
for liten samhandling – man vurderer miljøkonsekvensene
av ett anlegg, og så vurderer man miljøkonsekvensene av
neste anlegg og av det tredje anlegget, i stedet for å vurde-
re miljøkonsekvensene av alle anleggene til sammen. Det
tror jeg arealutvalget har lyst til å endre på ved hjelp av
å ha disse produksjonssonene, utsettsonene og koordinert
brakklegging. Det er veldig viktig.

Hallgeir H. Langeland (SV): Eg er ikkje uvan med at
Kurt-en er sterk og klar i talen. Når det gjeld lukka anlegg,
så er de jo einige om at det er ei god løysing. Men kva tids-
horisont ser de for dykk? Viss kontrollkomiteen skal seia
noko om ein tidshorisont når det gjeld å få til at det skal
vera lukka anlegg i Noreg – kva skal me gjera, skal med
påleggja avgift, eller korleis skal me løysa det for å få det
på plass?

Kurt Oddekalv: Når jeg starter en kampanje, setter
jeg alltid noen mål som kan virke litt høye og litt kvasse,
for å få gang i det norske samfunnslivet. Vi skulle jo hatt
de første lukkede anleggene, og det har vi faktisk. Så vidt
jeg vet, har Marine Harvest slept ut et tett anlegg, som jeg
snart skal lage rapport om. Jeg vet også at alle de store har
lukkede anlegg på beddingen.

Det er ikke hokuspokus, altså. Et vanlig anlegg koster
ca. 20 mill. kr, og et tett anlegg ligger på 35–40 mill. kr
– altså opp mot det dobbelte – men da er tidshorisonten
mye lengre. Jeg tror at man må revurdere norsk oppdretts-
næring, rett og slett. Hvis man får et anlegg som ikke for-
urenser og ikke lager problemer, må man revurdere næ-

ringen – hvor man kan ha dem hen – sånn at det er mest
mulig tjenlig for oppdretter og for samfunnet rundt, hvis du
skjønner hva jeg mener. Jeg tror ikke man trenger mer enn
tre år, egentlig, fordi jeg ser at de allerede er i gang. Det er
bare å dytte vann fra 50 meter og opp, rense det, og så få
det inn. Det vi snakker om, er ikke rensing på mikronivå,
det er partikkelrensing – fôr og skit.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kva meiner norske
elveeigarar om tidshorisonten for lukka anlegg?

Erik Sterud: Bare for å starte: Det var ingen som spur-
te norske bønder om de hadde råd til å ta i bruk lukkede
gjødselkjellere da det ble pålegg om det. Da var man bare
nødt til å gjøre det. Det var mange som gjorde det, men
det var noen som ikke hadde råd, og de måtte legge ned.
Her må man komme med klare krav. Teknologirådet sier
klart ifra at det ikke er gitt at den teknologien som har tatt
produksjonen fra 0 opp til 1 mill. tonn, skal være den som
tar produksjonen videre. Vi tror at sånn som situasjonen
er nå, sånn som miljøproblemene er for næringen, er den
ikke bærekraftig – det har Riksrevisjonen påpekt. Dersom
det skal bli en vekst – man har jo et ønske om å bli verdens
største sjømatnasjon og femdoble veksten – må det ny tek-
nologi til. For oss kan dette ta ti år, men da blir vi stående
der vi er i dag på produksjon, og det er kanskje like greit,
men hvis man har et ønske om å vokse, må det komme, og
da må det komme på plass fort. Som Oddekalv var inne
på: Det sitter noen smarte folk i utlandet og jobber med
disse lukkede anleggene allerede, så det er litt av hensynet
til konkurransekraften til denne næringen også at man må
starte ganske umiddelbart. Jeg tror at vi i løpet av en 5–10
år vil få se mange lukkede anlegg langs denne kysten.

Møtelederen: Takk for det. Da er det Senterpartiet og
Per Olaf Lundteigen, som har inntil 5 minutter. Vær så
god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Norske Lakseelver om-
kring resistens: Hvilke kjemikalier er det som er hoved-
problemet?

Erik Sterud: Alle!

Per Olaf Lundteigen (Sp): Alle kjemikalier er …

Erik Sterud: Ja, i praksis er de det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, men da er det et greit
svar. Det er tydelig at sykdom kan bekjempes med kjemi-
kalier som gir resistens – det er et overskyggende problem.

Du sa videre at det var «samordnet drift». Det står for
meg som et uklart begrep. Det er ulike eiere – heldig-
vis – det er ikke monopolisert, og jeg håper vi er enige om
at en ønsker å ha flere eiere innenfor denne bransjen. Hva
ligger da i «samordnet drift»?

Erik Sterud: I «samordnet drift» ligger det litt av det
man har begynt med under den såkalte våravlusningen på
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våren, hvor alle anleggene går sammen og gjør et skikkelig
løft for å få ned lakselusmengden i anleggene i den perio-
den villaksen skal vandre ut. Flere av tiltakene innebærer
brakklegging, at kanskje alle anleggene i en eller annen
sone – en produksjonssone – er uten laks en viss tid. Iste-
denfor å behandle seg ut av sykdomsproblemer med kje-
mikalier, er det forebygging som er det som fungerer. Du
må på en eller annen måte få brutt syklusen mellom vert og
sykdomsorganisme, og det gjør du kort og godt ved ikke å
ha fisk i sjøen i en periode, slik at du på en måte brenner
ut organismen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit. Så det er som jakt-
tider på elg det dere snakker om, altså?

Erik Sterud: Om du vil, ja!

Per Olaf Lundteigen (Sp): Fint at vi kan forholde oss
til noe som er kjent for noen av oss i hvert fall.

Så var det Parmann: Dere har inngått et samarbeid med
Marine Harvest – det er jo en interessant utvikling. Dere
har de korrekte ordene med: Det skal være miljømessig
forsvarlig, sosialt forsvarlig, økonomisk forsvarlig – det
er jo tatt ut av læreboka om hvordan du skal drive enhver
næring.

Dere sa at det skulle bli slutt på egenkontroll. Hva vil
det si? En må vel satse på at det skal være frihet under
ansvar også for oppdrettere, eller skal en her ha en konti-
nuerlig inspektør som sitter og passer på hele tida? Hva
mener dere med det?

Siri Parmann: Vi er opptatt av at vi får på plass et
regelverk som følges opp med et tilsyn som er samordnet
effektivt og forutsigbart. Vi mener at det er et offentlig til-
syn som i all hovedsak må kontrollere at oppdrettsnærin-
gen er innenfor de rammene som de skal være.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hva betyr det i forhold til
sånn som tilsynet er i dag, forholdet mellom eier og offent-
lig myndighet? Kan du gi et eksempel på en endring som
må til?

Siri Parmann: Vi mener at det ikke skal være noen
form for egenkontroll. Vi mener at tilsynet skal utføres av
det offentlige, og at det er den riktige veien å gå.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Så det skal være en
næring som bare har offentlig tilsyn og ingen form for
egenkontroll fra den enkelte? Har dere eksempler på andre
bransjer hvor det blir praktisert?

Siri Parmann: Eh … hvorvidt …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg stiller de kritiske spørs-
målene, for det er min oppgave her, både til dere og til
næringen.

Siri Parmann: Ja, jeg ser det, men vi mener at den er-
faringen man har hatt med egenkontrollen i dag, og de ut-

fordringene man har i næringen, tilsier at dette er noe vi
bør få på plass. Vi mener at den riktige veien å gå da, er
å få på plass et system med offentlig tilsyn som fungerer,
og som klarer å fange opp det som måtte være av avvik fra
det de skal holde seg innenfor.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Oddekalv til slutt: Hva
er driftskostnadene ved tett anlegg kontra i dag? Jeg regner
med at du har gått like grundig inn på det som det andre
du har sagt. Gitt en viss prosent kapitalkost og en viss av-
skrivningstid, hva snakker vi da om med tanke på økning
av driftskostnadsprisen per kilo laks?

Kurt Oddekalv: For å si det sånn: Det svaret har ikke
jeg per i dag, fordi det ikke er gjort gode nok forsøk på det.
Det jeg har svaret på, er at driftskostnaden i strøm og slikt
tilsvarer det samme som lysanlegget på et anlegg. Det er
det som har vært vår ærede motparts argument hele tiden,
at det koster så mye strøm å drive disse propellene som
skyver vann. Det har vi fått beskjed om at koster like mye
som lysanlegget.

Hva et renseanlegg koster? Renseanleggteknologien er
der, men de vil sannsynligvis måtte ansette noen folk på
disse anleggene, for i dag er det ikke folk på dem. I dag
drives tre anlegg av én person i gitte områder – en mann
med dataanlegg som passer på tre anlegg. Det er jo derfor
de tjener så mye penger, for de har så lave kostnader. I til-
legg har de ikke folk på flåten når de kommer med fôret,
som også fôrleverandørene klager veldig på, fordi det er
veldig farlig når de kommer med en 5 000 tonns båt, leg-
ger til et oppdrettsanlegg og skal pumpe fôr om bord i flå-
ten, og det ikke er folk på flåten fordi de skal spare mest
mulig penger.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er vel litt forskjellig,
regner jeg med, akkurat på det punktet der?

Kurt Oddekalv: Ja, men det er blitt ganske vanlig at
de forlanger at fôrleverandør skal levere uten at det er folk
på flåten.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så det som er den største
kostnaden …

Møtelederen: Da er tiden ute, godt og vel, så vi må gå
videre til Kristelig Folkeparti og Geir Jørgen Bekkevold,
som har inntil 5 minutter. Vær så god.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Takk for det og takk
for redegjørelsene deres.

Først noen veldig enkle, oppklarende spørsmål som jeg
gjerne vil ha en kommentar på fra alle tre: Kan vi være
sikre på at rapporterte biomassetall, lusetall og rømmings-
tall er korrekte?

Kurt Oddekalv: Hvis jeg kan få lov å svare på det: Vår
ærede fiskeriminister gikk ut og sa vi ikke skulle ha 5 pst.
økning. Samtidig stilte hun i bero en bot på 6,5 millioner
som fiskeridirektør Holmefjords anlegg hadde fått for for
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mye biomasse. Dermed åpnet hun for at alle oppdretter-
ne det året – 2010 – kunne trykke hvor mye fisk de ville
i anleggene uten å få bøter for det. Derfor fikk vi en pro-
duksjonsøkning – som han sier – på 46 pst. på disse årene,
fordi det er der de fusker mest.

Øyvind Fjeldseth: Det var lus, rømming, biomas-
se – eller om vi kunne stole på de tallene som var? I all ho-
vedsak nei. Det har mye med biomassen å gjøre, altså telle-
metodene. Det er en av de tingene Riksrevisjonen påpeker
også, at det er dårlig kontroll med det eksakte antall fisk
som faktisk er i merdene. Konfidensintervallet rundt tallet
som står der kan være ganske stort, det kan være snakk om
flere titalls millioner fisk. Derfor vil de øvre tallene fort
kunne bli feil også, særlig rømmingstall. Det er stort sett
de store, mer merkbare rømmingene som rapporteres. I til-
legg har vi et svinn av mindre fisk – smolt – som er satt
ut, som enten går gjennom maskene eller på annen måte
kommer ut av merdene. Det totale tallet er mye større enn
de noen hundre tusen som er rapportert snitt for de senere
årene – kanskje det tre–firedobbelte.

Erik Sterud: Lusetallene først: Man tar stikkprøver av
fisk i merdene, og det er vel ingen grunn til å tro at det
er noen vesentlig uoverensstemmelse mellom tallene og
det som faktisk er riktig, så de lusetallene er nok ganske
riktige. Biomassetallene er jeg litt mer skeptisk til. Som
Øyvind sier, er det vanskelig med biomassekontroll. Man
hører at litt av problemet for oppdretterne er at det å ligge
og balansere under 780 tonn – som er det de til enhver tid
har lov til å ha på en konsesjon – er vanskelig. Når vi vet
at gjennomsnittlig beholdning per konsesjon årets første
fire måneder var på 610 tonn per konsesjon, så sier det at
da ligger de og banker oppunder MTB-grensen hele tiden.
Årsproduksjonen i år per konsesjon kommer til å bli på
over 1 200 tonn per konsesjon, hvor du ikke har lov til
å ha mer enn 780 tonn til enhver tid, så jeg tror rett og
slett det er mange oppdrettere i år som har vært litt glad
for at de ikke har blitt gått etter i sømmene. Hvor mye de
overskrider den, det vet jeg ikke.

I høst hadde vi to rømmingstilfeller – jeg vet ikke
helt – men det ble i alle fall påvist rømt oppdrettsfisk i
Hardangerfjorden som ingen meldte fra om. Det er ikke
rapportert rømming. Fiskeridirektoratet har fastslått at her
har vi rømt oppdrettsfisk, men ingen har meldt denne fis-
ken savnet. Det skulle tilsi at de rømmingstallene er bare
dem som er meldt inn. De er nok et minimum, det er nok
de fleste enige om. Hvor mye under de reelle tallene er,
vet vi ikke. Men her er det bare én vei å gå, og det er å
merke denne fisken. Man kan kombinere det f.eks. med det
vi kaller maksimalt tillatt utsett. Hvis du har 220 000 fisk
som du får lov til å sette i sjøen, betyr det at du skal rap-
portere inn 220 000 merker – ikke nødvendigvis på navn,
men i hvert fall et eller annet nummer. Når du da slakter
fisken, tar du merkene ut igjen og sier at dette er det jeg
satte i sjøen, disse merkene har jeg fått igjen etter at jeg
slaktet fisken. Hvor er det da blitt av resten, kan kontroll-
myndighetene spørre. Da har man et forklaringsproblem,
som man i dag kan klare å ro seg unna. Med merker vil du

ikke klare å ro deg unna det. Da er resten tap, og den kan
også ha rømt.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Takk skal du ha.
Da kan man ganske enkelt konkludere med at forvalt-

ningen har basert seg på antakelser og gjetninger. Er du
enig i det, Oddekalv?

Kurt Oddekalv: For å si det veldig enkelt: Oppdretts-
næringen har selv en rapport som viser at to og en halv mil-
lioner smolt rømmer hvert år. Det er en rapport de selv har
betalt for. Vi antar at mellom fem og ti millioner voksen
fisk rømmer i året.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Hvem mener dere har
hovedansvaret for at veksten ikke har vært bærekraftig?
Vil noen fra Norske Lakseelver starte?

Erik Sterud: Det kan vi gjøre.
Det er politikerne. Næringen består ikke av kjeltringer.

De opererer innenfor det rammeverket som finnes. Det
betyr at det er Fiskeri- og kystdepartementet, regjeringen,
som har ansvaret for den veksten på 46 pst. som har vært
siden Lisbeth Berg-Hansen sa at hun ikke ville tillate mer
vekst før lusproblemet var løst.

Siri Parmann: Vi er helt enig i det.

Kurt Oddekalv: Det er litt enkelt. Ethvert politisk parti
har, etter det jeg har funnet ut, tre–fem politikere som job-
ber med og for næringen. De har et særlig ansvar, for de
beskytter næringen mot alle tiltak som de andre politikerne
kommer med.

I tillegg er det klart at jeg har vært veldig kritisk til mi-
nister og direktører som er i næringen, og som tjener pen-
ger på tiltak i næringen. Jeg synes at det er litt mye bukken
og havresekken i hele pakken rett og slett.

Ellers har vi fra miljøoganisasjonene forsømt oss. Vi
skulle skutt mye hardere på næringen enn de små verbale
angrepene vi har greid å komme med så langt.

Møtelederen: Da er det Trine Skei Grande fra Venstre
som har 5 minutter. Vær så god.

Trine Skei Grande (V): Da har jeg sjansen til å få sva-
rene på de påstandene jeg møter når jeg nevner noen av de
argumentene som dere kommer med. Hvorfor er det lønn-
somt for en eier, som har masse fisk han skal selge, at den
stikker av?

Kurt Oddekalv: Det kan jeg svare på.
Vi hadde et eksempel på det i Troms. I Troms svømte

det en søndag 222 fisk, sa oppdretteren. Jeg politianmeldte
ham med en gang, og sa at minst 20 000 fisk hadde rømt.
Den fisken var ILA-smittet. ILA-smittet fisk må destrue-
res under særskilte forhold og koster oppdretteren ganske
mye penger. Jeg vet ikke om det var noen hundre tusen. Da
den fisken rømte og spredte seg til alle elvene rundt om,
Salangselven og andre rundt, påførte han alle villaksinter-
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essene store skader. Det var smittet fisk og de lå døde alle
steder. Da sparte oppdretteren penger. Vi politianmeldte
ham, og han fikk en ganske kraftig bot. Jeg husker ikke
hvor mye han fikk. Det er ett eksempel på hvordan man
sparer penger ved å slippe syk fisk mer eller mindre ved et
uhell eller med viten og vilje. Han ble tatt for «med viten
og vilje».

Øyvind Fjeldseth: Spørsmålet var om en oppdretter
har noe å tjene på at det rømmer fisk. Det kan ikke jeg
se. Uredelige mennesker finnes det antakelig i alle nærin-
ger, men det er ikke normen – heller ikke i denne nærin-
gen. Det er ikke noe lønnsomt for en oppdretter uansett at
det rømmer fisk, men det kan være lønnsomt å ikke melde
fra hvis det er en mindre rømming, som ikke kan oppda-
ges. Det har litt med det medieoppstyret som kan bli. Det
må være det eneste. Jeg kan ikke se noen positive sider
ved å miste fisk som en har satt i sjøen og betalt for i
utgangspunktet.

Erik Sterud: Vi tror heller ikke at oppdrettere tjener
på at fisken rømmer. Selvfølgelig er det et tap. Man kan si
at rømmingen har ligget stabilt på noen hundre tusen indi-
vider, la oss si 300 000 individer i snitt de siste årene. Det
er av et totalt svinntall på 50 millioner individer som de
setter i sjøen, som blir borte hvert år. Så spørsmålet er litt
feil stilt. Hvis de skal begynne å bekjempe svinntallene på
50 millioner individer, er det ikke rømmingen de må star-
te med. De har ikke det store økonomiske incentivet til å
redusere rømmingen. De tjener ikke på rømmingen, men
det er heller ikke der de ønsker å begynne for å redusere
svinntallene. De har ikke noe å tjene på å redusere skarve
300 000 fisk som rømmer. For en enkelt oppdretter som
lider et sånt tap, er det selvfølgelig mye. For næringen som
helhet er ikke rømmingen et økonomisk problem. Derfor
begynner de heller ikke der når de skal redusere svinn.

Kurt Oddekalv: Bare en liten bisetning til: I 2007 ga
for første gang Økokrim bot til en som hadde rømming av
fisk, jeg vet ikke om det var ca. 2 mill. kr. Etter 2007 datt
rømmingstallene som en stein. Da sluttet oppdretterne å
melde fra i stor grad.

Trine Skei Grande (V): For noen år siden testet man
ut en litt forenklet forvaltningsmodell som ble kalt Trøn-
delagsmodellen. Har noen på den andre sida av bordet her
noen erfaringer derfra – positive eller negative?

Erik Sterud: Jeg kjenner ikke til modellen – sorry!

Trine Skei Grande (V): Nei, akkurat!
Laksen er jo et mysterium. Det er derfor den er så spen-

nende. Det er derfor noen av oss blir så fascinert av den.
Hva er det vi skal gjøre for å løse det store mysteriet, hva
er det den gjør når den ikke er hos oss? Hvor er den da, og
hvordan påvirker spesielt det den gjør i norske elver? Kan
noen fra Norske Lakseelver begynne: Hvilke grep burde
vi som politikere ha gjort for å løse dette mysteriet som
laksen faktisk er for oss?

Torfinn Evensen: Hvis du sikter til overlevelse i hav-
fasen, er det de naturlige svingningene som ligger i bunn,
som er de dødelige faktorene. Det er klart mye av laksen
skal dø i havet – det er det naturlige utvalget. Men utford-
ringene de siste 30 årene er at bestandssvingningene fra år
til år har gått fra å ligge høyt til å komme på et veldig lavt
nivå. Det gjør at tilleggsbelastninger ved menneskelige ak-
tiviteter som rømt oppdrettslaks og lakselus, kommer som
en tilleggsdødelighet. Så vi må gjøre laksen mer robust for
at den skal overleve de naturlige utfordringene den har, og
samtidig takle det menneskeskapte trusselbildet.

Vi gjør vårt i elvene ved å beskatte laksen som et knapp-
hetsgode. Før var det en overflod og i praksis nok til alle.
Nå må vi beskatte laksen mer forsiktig. Sånn sett må også
kravene til menneskelig aktivitet, næring, også bli stren-
gere – enten det er revisjon av konsesjonsvilkår for vass-
dragsregulering eller det er betingelsene for oppdrettsnæ-
ringen i framtiden.

Møtelederen: Da er tiden ute, og vi er kommet til run-
den for oppklarende spørsmål. Da vil jeg presisere at dette
er felles tid, så både spørrer og svarer har et ansvar for å
spørre og svare så kort som mulig.

Først er det saksordfører Jette F. Christensen, vær så
god!

Jette F. Christensen (A): Eg har veldig konkrete
spørsmål.

Meiner de to andre det same som Norges Miljøvern-
forbund når dei seier at eigentleg er det slik at den einaste
måten å drive berekraftig på er å ha lukka anlegg i sjø?

Erik Sterud: Vi tror at det er veien å gå i en større del
av produksjonen. Derfor ønsket vi dette tiltaket om at det
nå skal være anledning til å produsere såkalt stor smolt,
altså settefisk opp til 1 kg i lukkede anlegg, velkommen.
Vi tror det er veien å gå, og at en stadig større del av pro-
duksjonen vil foregå i lukkede anlegg, og en stadig mindre
del av produksjonen i åpne anlegg, der sykdomsfremkal-
lende organismer strømmer fritt mellom villfisk og opp-
drettsfisk. Vi tror det er en forutsetning, ja, for videre
vekst.

Siri Parmann: Vi støtter det, og er helt enig i det. Men
vi ser ikke bort fra at det kan komme andre tekniske løsnin-
ger etter hvert. Men per i dag mener vi at lukkede anlegg
er veien å gå.

Møtelederen: Da er det Øyvind Vaksdal – vær så god.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
Jeg har et spørsmål til Miljøvernforbundet og Odde-

kalv. Havbruksnæringen er avhengig av store mengder
viltlevende fisk til fôr, som du også nevnte. Riksrevisjo-
nen påpeker at dette store uttaket må være bærekraftig. Er
dette bærekraftig i dag – innenfor forsvarlige rammer?

Kurt Oddekalv: 30 pst. av somalierne som er på flukt,
er fiskere som er gjort arbeidsløse av europeiske og nors-
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ke trålere som soper Somalia-kysten for fisk til fiskemel
og fiskeolje.

Nofima, som er den fremste eksperten på fôr i Norge – i
hvert fall anser vi dem for å være det – de sier at de har
nok fiskemel igjen til produksjon i tre år til hvis veksten
fortsetter sånn som nå. Derfor er Marine Harvest kommet
til at 35 pst. er det de kan fjuske med, ta ut av marint fôr
og putte inn korn, maiskolber – whatever. Det er ikke bæ-
rekraftig i dag. Den eneste bærekraftige oppdrett vil være
oppdrett der du produserer fisk av fiskeslo og avkapp
fra viltproduksjon. Så ordet «bærekraftig» er kraftig mis-
bruk. Jeg liker det ikke, jeg bruker det aldri når det gjel-
der oppdrett – for å si det slik. Blåskjell er også bærekraf-
tig, men i dagens form: Nei. Det er ingen grense for hvor
mye fiskemel du kan putte inn, før du får en svømmende
maiskolbe.

Møtelederen: Langeland, deretter Lundteigen.

Hallgeir H. Langeland (SV): Vidare når det gjeld fôr:
Du seier du er veldig oppteken av kjemikaliebruken, men
Grønn Hverdag og andre er opptekne av GMO i fôret. Då
snakkar me òg om at me får det inn i kretsløpet vårt, men
du har ikkje skrive noko om det, så vidt eg kan sjå. Kva er
dine kunnskapar om å bruka GMO i fôr?

Kurt Oddekalv: For å si det slik: Det er veldig vanske-
lig å få fatt i fôrprøver fra oppdrettsanlegg, for du må fy-
sisk gjøre et innbrudd, og det gjør ikke vi. Men vi fikk fatt
i én fôrprøve ett sted, og den var det ikke GMO-fôr i. Vi
sjekket med et laboratorium i Oslo som vi visste vi kunne
stole på. Jeg vet at alle de tre store fôrprodusentene søkte
på nytt om tillatelse til å bruke GMO. I og med at soyapro-
duksjonen er såpass rotete i verden at alle har problemer
med å få soya som ikke er genmanipulert, mener vi at opp-
drett i dag for en stor del er tilsatt GMO-fôr. Og vi får nok
GMO i maten vår på grunn av oppdrettsfisken, slik at det
er nok helt klart en stor problemstilling – ja. Jeg mener at
norsk oppdrett ikke kan vokse mer, jeg tror den heller må
begynne å konsentrere seg om å begynne å produsere fisk
som det går an å spise.

Møtelederen: Lundteigen, deretter Bekkevold.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til det siste er det vel det
å si at når det gjelder GMO, er soya i jordbruk i hvert fall
GMO-fritt, så jeg regner med at det skulle ikke være mer
problematisk med hensyn til havbruk. Men det var bare en
saksopplysning.

Det som er mitt spørsmål, er: Vi snakker her om of-
fentlig styring, offentlig styring for å nå fellesskapets
mål. Og enhver offentlig styring har betydning for eier-
skapet. Hvilken mening har dere tre organisasjoner om
eierskap i havbrukssektoren, sett ut fra deres interes-
ser?

Erik Sterud: Vi tror vel generelt at forestillingen om
at fiskeoppdrett skal være en liten attåtnæring for bønder
langs hele Norskekysten, har passert for lengst.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er ikke det vi snak-
ker om. Vi snakker ut fra det faktum som gjelder i dag.
Skal du sentralisere ytterligere, eller skal du gå motsatt
vei?

Erik Sterud: Jeg tror det blir en ytterligere sentralise-
ring.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så det ønsker dere?

Erik Sterud: Vi har ikke noe ønske i noen retning, men
vi tror det er det som kommer til å skje.

Møtelederen: Da snøt jeg Langeland for et oppføl-
gingsspørsmål, tror jeg, så han kan få anledning til å ta det
nå, før Bekkevold.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det var eigentleg eit nytt
spørsmål.

Møtelederen: Da kan du sette deg på listen igjen.
Da er det Bekkevold – vær så god.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Jeg stilte et spørsmål
i stad om hvem som hadde ansvaret, og dere var gans-
ke samstemte i at det var politikerne som hadde ansva-
ret. Men hva ser dere som de største feilene som regjerin-
gen og politikerne har gjort når det gjelder forvaltningen
av havbruksnæringen de siste årene? Spørsmålet er til alle
tre.

Møtelederen: Da må dere svare veldig kort – Odde-
kalv.

Kurt Oddekalv: Man har rett og slett sluppet det for
fritt, og så har man undervurdert maktforholdene i et lite
land som Norge – hvor tett forvaltningen sitter til forsker-
ne, til eierne. Det er rett og slett for mye korrupsjon i hele
systemet.

Siri Parmann: Dette har utviklet seg veldig raskt til å
bli en industri, og her har man kanskje ikke hengt helt med
og tilpasset regelverket til at man faktisk har gått fra at
dette har vært en liten næring som har utviklet seg lynraskt,
til å bli kjempestor – og en industri.

Møtelederen: Evensen.

Torfinn Evensen: Og at villaksen er en liten aktør i det
store bildet her – det er én villaks tilbake til norske elver
per 1 000 oppdrettslaks langs kysten. Så det maktforholdet
er så ubalansert at villaksen trenger et mye, mye sterkere
vern.

Møtelederen: Takk for det. Da har jeg tegnet meg selv,
deretter Langeland.

For å prøve å sette det inn i en annen type sammen-
heng: Vi snakker om spredningsareal for landbruket. Kan
dere sammenligne hva slags spredningsareal man måtte
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ha for å håndtere den gjødselmengden som kommer av
oppdrettslaksen?

Kurt Oddekalv: Et normalt oppdrettsanlegg består av
fire 780 tonns konsesjoner. På et slikt anlegg produserer
oppdretteren fra 4 000–6 000 tonn laks. Det betyr at det
i hvert fall går mellom 200 og 300 tonn fôr ut hver uke
på et ganske begrenset areal. Det som oppdrettsindustrien
selv sier, er at dette tilsvarer 70 000 90 kilos slaktegris.
En voksen gris trenger – nå får du korrigere meg, Lundtei-
gen – 220 kvadratmeter helårsspredning. Det betyr at du
trenger 15,5 kvadratkilometer jordbruksland for å spre næ-
ringen fra ett anlegg, og hvis ikke komiteen skjønner hvor
mye gjødsel og hvor mye penger som ligger i det, har jeg
undervurdert komiteens evner. Det er faktisk en enorm res-
surs pengemessig sett, fordi vi har en verden som mangler
nitrogen og fosfor, og dette bruker vi til å forurense havet
med.

Møtelederen: Sterud.

Erik Sterud: Vi har ikke noen konkret formening om
spredningsareal. Vi bare konstaterer at produksjonen av
oppdrettslaks er fire ganger større volumet av alle andre
norske husdyr til sammen.

Møtelederen: Parmann nikker.

Siri Parmann: Ja, jeg er helt enig i det.

Møtelederen: Takk for det.
Da er det Langeland, deretter Lundteigen. Langeland

– vær så god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Til elveeigarlaget: De
representerer jo grunneigarar og tener gode penger på oss
laksefiskarar. Kva er grunnen til at de har hatt så dårleg
gjennomslag i forhold til næringas gjennomslag?

Torfinn Evensen: Vi har vel hatt en relativt forsik-
tig tilnærming til dette med verdiskaping. Potensialet er
stort. Bruttotallene i oppdrettsnæringen er store på grunn
av store importkostnader til bl.a. fôr, mens verdiskapingen
på en grønn virksomhet som fisketurisme er rett på inn-
tektssiden. Der er det nettotall, nærmest, på bruttotallene.
Så det er i overkant av 1 mrd. kr i omsetning knyttet til
laksefisketurisme i Norge. Potensialet er vesentlig større,
og den sysselsetter kanskje opp mot 2 500 mennesker gjen-
nom hele året. Der er en betydelig aktivitet som 100 000
sportsfiskere bedriver, så det er et viktig allment gode som
vi heller ikke må høste maksimalt økonomisk ut av.

Møtelederen: Da er det Lundteigen, deretter Vaksdal.
Lundteigen – vær så god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er til Oddekalv. Opp-
drettsnæringa skaper jo positiv økonomisk utvikling langs
kysten. Din resept var lukkede anlegg, offentlig styring.
Hvordan vil du bruke offentlig styring for å nå ditt mål

om eierskap i den store bransjen som vi her snakker
om?

Møtelederen: Oddekalv.

Kurt Oddekalv: Jeg mener at vi bør ha flere enn en–to
aktører. Det bør være spredd på flere aktører, så jeg er vel-
dig fornøyd med å se at Osland sitter her i dag. Han er
en av dem som vi slåss med i Sogn. Jeg tror også at eier-
skap utvikler mye mer kreativitet enn hvis det er en eller to
eiere som føler at de har hele kontrollen. I tillegg vil vel-
dig mange av de problemene som vi slåss med i dag, være
vekk, rett og slett, hvis vi får tette anlegg. Vi føler på en
måte at det er et columbi egg innenfor en haug med pro-
blemstillinger – med tette anlegg, rett og slett. Vi mener at
det er noe som bør pålegges. Næringen bør få beskjed om
at i løpet av tre år skal anleggene … Jeg ser jo at det lig-
ger et signal fra ministeren når hun snakker om de såkalte
grønne konsesjonene. Den eneste måten vi kan få en kon-
sesjon til å bli grønn på, er å gjøre det som jeg vil. Så selv
om jeg ikke likte at det kom nye konsesjoner, ser jeg jo på
det som et signal om at noen kan finne på å søke om det
og ønske det.

Møtelederen: Da er tiden for oppfølgingsspørsmål
egentlig ute, men det er en spørrer igjen, så jeg foreslår at
vi tillater Vaksdal et spørsmål – vær så god.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk, leder.
Dere svarte jo på spørsmål fra saksordføreren, og dere

var enige i funnene i rapporten, og alle svarte bekreftende
på det. Men er det noe dere vil påpeke – helt til slutt – som
ikke rapporten fanger opp?

Kurt Oddekalv: Ja, det vil jeg svært gjerne gjøre. Jeg
vil påpeke innholdet av miljøgifter i laksen, som er den til
dels giftigste maten vi har, og som ikke bør spises av gra-
vide, osv. Jeg var litt skuffet over at de ikke har gått inn på
det i det hele tatt. Ellers er rapporten, kapittel for kapittel,
ganske lik vår rapport.

Møtelederen: Parmann.

Siri Parmann: Nei, vi har ingenting vi ønsker å legge
til.

Møtelederen: Evensen.

Torfinn Evensen: Vi vil i hvert fall understreke at
summen av alle de negative effektene for villaksen er vel-
dig viktig å ha med seg – og det kan aldri sies for ofte.
Summen av mange gode oppdrettere som driver bærekraf-
tig isolert sett, kan selv bli ganske dramatisk for villak-
sen.

Møtelederen: Takk for det. Da er komiteens utspør-
ring over, og vi er kommet til den avsluttende sekvensen,
hvor dere får anledning til å gi en kort oppsummering på
inntil 3 minutter. Jeg foreslår at vi begynner motsatt av
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der vi startet, at vi begynner med Oddekalv og Norges
Miljøvernforbund.

Kurt Oddekalv: Jeg har jo tilnavnet miljøkriger, kan
du si. Men ved først å vise en problemstilling og få den
opp i media slik at man får belyst problemet – kanskje litt
ekstremt av og til – så setter man i gang en vei mot løs-
ninger. Jeg har jobbet igjennom alle de andre problemene
med oppdrettsanlegg, jeg har anmeldt dem for kobberut-
slipp, jeg har anmeldt dem for det ene, og jeg har anmeldt
dem for det andre, og vi var med på at de fikk orden på
daudfisken sin. Alle disse problemstillingene har jeg job-
bet igjennom, og til slutt ser jeg at dette er feil. Du kan
ikke holde på og jobbe med detaljer, du må se på hva det
er som løser hele problemet.

Min konklusjon etter 20 års arbeid med dette er at det
finnes bare én løsning, og det er en ny produksjonsform.
Det går ikke an. Uansett hvor mye du maler katten og gift
og haler og alt mulig, kommer du ikke vekk fra det faktum
at næringen driver på feil måte, rett og slett. Åpne nøter
i havet er en for stor risiko for oss andre. Jeg represente-
rer villfiskinteressene i sjøen. Jeg elsker å få en torsk eller
sei. For meg er én fôrsprengt sei en for mye. Når vi vet at
seien går 18 km, og at det står opptil 50 tonn med villfisk
under et anlegg, i gjennomsnitt 10,2 av 15 fiskeslag og spi-
ser av de 444 kg som dumpes hver dag i gjennomsnitt fra
et oppdrettsanlegg i sjøen rundt, sier det seg selv at dette
ikke kan gå. Når det også ligger økonomiske incitament for
oppdretteren, som da selvfølgelig er proppet av veterinæ-
rer og alle som skal leve av alt som er galt – husk på det,
det er en svær næring – er det den næringen utenfor som
er den største fienden min, for den lever av alt som er galt.
Hvis du får tette anlegg, vil du bli kvitt mange av disse
sykdommene. Det er mange av de næringene som lever
rundt – jeg pleier å kalle de gribbene på kaktusen – som
må finne noe annet å gjøre. Jeg føler at etter mitt arbeid
med dette – og jeg har jobbet på alle felt og på alle områder
med oppdrett – er det bare én konklusjon: tette anlegg – og
tette anlegg fortest mulig.

Takk for at jeg fikk lov til å komme.

Møtelederen: Og takk for at du kom.
Vi går videre til NJFF og Siri Parmann. Vær så god.

Siri Parmann: Vi er opptatt av at rapporten gir en vel-
dig god oppsummering, at det er viktig at man nå tar tak i
ting og får iverksatt tiltak. Jeg tror vi må erkjenne at selv
om det mangler kunnskap på en del områder, er det mer
enn nok kunnskap allerede i dag til å handle, og det er
behov for å handle raskt. Utfordringene, særlig knyttet til
lakselus og rømming, må håndteres med en gang, ellers vil
dette kunne få katastrofale følger – ikke bare for villak-
sen, men også for sjøørreten, hvor lakselusproblemene er
kjempestore.

Per i dag er den tekniske løsningen, slik vi ser det, luk-
kede anlegg, og man må snarest stimulere til å få til en
overgang til lukkede anlegg som gjør at man kan håndtere
lakselussituasjonen langt bedre enn man gjør i dag.

Videre er det dette med merking, som har vært fram-

me flere ganger. Vi mener det er helt avgjørende at det
kommer på plass, både merking som gjør at vi kan pluk-
ke ut rømt fisk i vassdragene, og en merking som gjør at
vi kan spore fisken tilbake til oppdretter. Så vi er opptatt
av at man med den anledningen vi nå har, tar en sterke-
re politisk styring på dette, får tiltakene iverksatt og får
et regelverk som gjør at vi fanger opp alle utfordringene.
Takk!

Møtelederen: Takk for det.
Da et det Sterud, fra Norske Lakseelver. Vær så god.

Erik Sterud: Vi fra villakssiden hører veldig ofte at
både oppdretteren og villakssiden må gi og ta. Problemet
er at villakssiden har dessverre ikke så veldig mye å gi.
Bare årsveksten fra i fjor til i år på oppdrettssiden var på
200 000 tonn. Det er fire ganger så mye som hele den
mengden av villaks som er fisket i sjø og elv de siste
50 år – den er på 64 000 tonn. Bare økningen i år er fire
ganger det. Det er slike tall som vi bare snakker om.

Eks-Liverpool-spiller Vegard Heggem driver en butikk
hvor han leier ut fiskerettigheter i Orkla. Der driver han
en millionbutikk på 150 villaks i året. Som han sier: Jeg
har ikke en villaks å gi bort. Mister jeg 50 laks, kan jeg
bare stenge gården, og så kan jeg begynne å pusse sko på
oldboys-laget til Rosenborg.

Hvis Sinkaberg-Hansen mister 4 000 laks, er det innen-
for telleusikkerheten. De vil ikke merke det en gang. Det
bare sier litt om forholdet her.

Problemet er at regelverket som oppdrettsnæringen skal
operere under, har vært på etterskudd hele tiden. Veksten
har vært så enorm. Man har hele tiden prøvd å flikke på
regelverket for å komme seg i forkant, og så opplever næ-
ringen det som et forsøk på beinkrok fra en irriterende for-
svarsspiller som kommer etterpå og prøver seg på ufine
beinkroker. Det er problemet.

Arealutvalget er det første virkelige forsøket fra offent-
ligheten på å komme i forkant, komme i en god posisjon
i forsvaret, for å ta imot en fremadstormende oppdretts-
næring. Så vi tror at forslaget, disse tiltakspunktene, til
Arealutvalget er nøkkelen for oppfølging. Det er veldig,
veldig viktig at Arealutvalgets rapport blir lest igjen, og at
det snart skjer noe med den. Det er veldig lenge siden de
leverte den nå, men det har egentlig ikke skjedd så veldig
mye. Så ta den på alvor!

Møtelederen: Da vil jeg på vegne av komiteen få lov
til å takke dere alle for de bidragene som dere har gitt. Det
er viktige innspill i den prosessen som vi er inne i, for å
lage en innstilling til Stortinget.

Vi tar pause i høringen til kl. 10.35.

Høringen ble avbrutt kl. 10.15.

------

Høringen ble gjenopptatt kl. 10.35.

3. desember – Høring med Marine Harvest AS, Osland Havbruk AS, Cermaq ASA og
Fiskeri- og havbruksnæringens landsforening, FHL

*152012



Høring med Marine Harvest AS, Osland Havbruk
AS, Cermaq ASA og Fiskeri- og havbruksnæringens

landsforening, FHL

Møtelederen: Da er vi klare til å starte opp igjen denne
høringen i kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Jeg vil kort gjenta noen formaliteter. Det er viktig å
svare kort og konsist på de spørsmål man får. Vi har en
lampe som hjelper til med å vise taletiden: Når det er 30 se-
kunder igjen, begynner den å lyse, og når den slukker, er
taletiden omme. Når vi er så mange, er det veldig viktig at
vi passer på å slå på og av mikrofonene, slik at vi ikke får
problemer med lydanlegget.

Så vil jeg få ønske velkommen til konsernsjef Alf
Helge Aarskog og miljøansvarlig Cato Lyngøy fra Marine
Harvest – velkommen til dere.

Velkommen også til daglig leder Erik Osland fra Os-
land Havbruk. Du har med deg kommunikasjonsansvarlig
Øyvind Kråkås fra Salmon Group.

Så vil jeg ønske velkommen til kommunikasjonsdirek-
tør Lise Bergan fra Cermaq, og til Fiskeri- og havbruksnæ-
ringens landsforening, som er representert ved administ-
rerende direktør Geir Andreassen og miljødirektør Aina
Valland.

Hver av dere kan holde et innlegg på inntil 5 minutter.
Jeg foreslår at vi begynner helt på topp – og jeg gir ordet

til Alf Helge Aarskog fra Marine Harvest, vær så god.

Alf Helge Aarskog: Takk for det.
Først vil jeg takke for invitasjonen til høringen. Jeg

verdsetter kontroll- og konstitusjonskomiteens ønske om å
høre våre synspunkter.

Oppdrett av laks er en viktig næring for Norge, og
perspektivet framover er lovende om næringen forvaltes
bærekraftig.

Norge er verdensledende innen lakseoppdrett, med sta-
dig økende kunnskap og spesialkompetanse på laksen som
naturressurs. Med verdens økende behov for mat med lavt
CO2-avtrykk har oppdrettsnæringen et stort potensial i
årene som kommer.

Generelt mener vi at Riksrevisjonens rapport er godt
gjennomarbeidet og gir et bra overblikk. Vi mener rappor-
tens funn i stor grad er sammenfallende med de utfordrin-
ger som både næring og forvaltning har identifisert.

Marine Harvest står for 22 pst. av den norske produk-
sjonen og driver oppdrett fra Agder i sør til Bodø i nord. Vi
møter derfor havbruksforvaltningen i sju fylker og et tjue-
talls distriktskontorer. Vi er dermed næringens klart største
tilsynsobjekt.

Forvaltningen av den norske oppdrettsnæringen har
historisk vært god og er ledende internasjonalt. Men det er
med forvaltningen som med oppdrettsnæringen: Dersom
vi skal gå framover, må vi endre, fornye og forbedre oss.

Marine Harvest mener at forvaltningen med fordel kan
bli bedre koordinert og samkjørt, slik at den tilpasses en ny
og framtidsrettet struktur for oppdrettsnæringen. Skal man
utnytte dette potensialet og oppfylle den politiske ambisjo-
nen om å bli verdens fremste sjømatnasjon, må næringen
drives bærekraftig. Med det mener vi

– miljømessig bærekraftig, dvs. en næring som ikke etter-
later seg varige negative effekter på omgivelsene

– sosialt bærekraftig, dvs. en næring med godt samspill
med sine ansatte og lokalsamfunnene der virksomhe-
tene drives

– økonomisk bærekraftig, dvs. en næring som leverer
gode nok økonomiske resultater til å kunne sikre
verdiskaping til videre investering og drift i Norge.
Marine Harvest er klar på at problemet med rømming

av fisk fra anlegg og utslipp av lakselus, som senere kan
belaste vill laksefisk, må løses.

Bestanden av villaks i norske elver har vist en negativ
trend siden 1980-tallet. Riksrevisjonen slår fast at denne
nedgangen i hovedsak kan tilskrives svak overlevelse i
havet. De to siste årene har derimot vist en meget gle-
delig utvikling for den norske villaksbestanden.

Bildet av hvordan det står til med villaksen varierer fra
år til år og fra elv til elv. Det er derfor nødvendig med
kunnskap innen mange felt for å forstå hvordan en kan
sikre enda bedre forhold for villaksen.

Hva skal til? Marine Harvest støtter ambisjonen om
at Norge skal være verdens fremste sjømatnasjon. For å
oppnå dette må Stortinget sørge for at Norge har
– verdens beste havbruksforvaltning, herunder ett hav-

bruksdirektorat som koordinerer og utøver alt tilsyn.
Dette vil profesjonalisere både næring og forvaltning.

– etablert tilstrekkelig store forvaltningsregioner sam-
kjørt med næringens framtidige struktur

– etablert en egen utdanning for å utdanne det vi kaller
havbruksinspektører

– et samlet, effektivt og forenklet regelverk som gir til-
strekkelig forutsigbart tilsyn

– ett offentlig regelverk som åpner for utvikling, testing
og investering i miljøvennlig teknologi

– høy fagkunnskap om havbruk og miljø
– likebehandling på tvers av landsdeler og selskaper.

Marine Harvest ser det som naturlig å være en sent-
ral aktør i den framtidige utformingen av norsk oppdretts-
næring og bidrar gjerne med innspill til utviklingen av
verdens beste havbruksforvaltning. Takk.

Møtelederen: Takk for det. Da går vi videre til Osland
Havbruk AS. Jeg gir ordet til Erik Osland. Vær så god.

Erik Osland: Takk for invitasjonen. Osland Havbruk
holder til i Bjordal – på sørsiden av Sognefjorden i Høy-
anger kommune. Bedriften er den eldste rendyrkede opp-
drettsbedriften i landet. Den ble startet i 1962 av Erling
Osland. Jeg er nå tredje generasjon eier og leder i bedrif-
ten som i dag har 23 ansatte og er en hjørnesteinsbedrift.
Vi har eget settefiskanlegg og er medeiere i landbasert
kveiteoppdrett.

Da bedriften ble startet i 1962, var det få som trodde
at dette skulle bli en stor og viktig næring. Det gikk flere
tiår før oppdrettsnæringen ble tatt fram som en ny, sterk
kystnæring og et grunnlag for vekst i distriktene. Målet
var å skape arbeidsplasser og produksjon av god og sunn
mat. Mange av samfunnene som var blitt sterke innen opp-
drett, var fortsatt i stor grad selvbergingssamfunn basert på
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jordbruk og fiskeri. Oppdrettet er arven etter fiskerbonden
og ble broen over i en ny tid for mange fiskerbønder og
lokalsamfunn.

Erling Osland var ikke bare pioner innen praktisk fiske-
oppdrett. Han var også en pådriver for å få på plass
organisasjoner i næringen og en god forvaltning. En god
oppdrettsnæring vil komme både samfunnet rundt og stor-
samfunnet til gode. Gjennom nettverket Salmon Group har
vi gått sammen med 42 andre lokaleide oppdrettsbedrifter
for å sikre konkurransekraft og å bli hørt i diskusjonen om
næringens framtid.

Vi opplever at næringen har gjennomgått en rask pro-
fesjonalisering gjennom de årene vi har drevet. Spesielt
gjennom de siste 20 årene har man gått fra å være en fersk
næring til å bli en etablert og selvbevisst næring. Nærin-
gen har hatt en fantastisk produksjonsvekst, men også hatt
en sterk evne til å utvikle botemidler mot sykdom, til å
bruke ny teknologi og å etterkomme krav fra myndighete-
ne. På anleggssiden har man tilpasset seg med store enhe-
ter og bedre egnede lokaliteter gjennom innovasjonsevne
og kapitalkrevende løsninger. Det siste store løftet vi er i
ferd med å gjøre, er sertifisering av hvert enkelt anlegg.
Hovedhensikten med denne storoffensiven er å minime-
re risiko for rømming. Rømming av fisk er en av de verst
tenkelige hendelser for eiere og ansatte. Det represente-
rer et stort tap både på kort og lang sikt og blir som regel
etterfulgt av svært krevende prosesser. Gjennom strenge
krav til internkontroll, risikovurdering og prosedyrekart-
legging minimerer man i dag sjansen for rutinesvikt. Fis-
keridirektoratet, arbeidstilsyn, mattilsyn, Fylkesmannens
miljøvernavdeling og Klif kommer alle på besøk og kon-
trollerer at disse retningslinjene blir fulgt. Rømming må all-
tid ses på som enkelthendelser. Derfor hadde man tidligere
en rømmingskommisjon som gikk inn i hvert enkelttilfel-
le og lette fram årsak. En slik kommisjon vil vi gjerne ha
igjen for å frigjøre oss fra påstander om at det er struktu-
relle eller holdningsmessige problemer som ligger bak at
rømming kan skje.

Riksrevisjonens arbeid er omfattende. Man har gått
igjennom de konklusjonene som er tilgjengelige for næ-
ringens miljøpåvirkning, målt opp mot politiske satte mål.
Like fullt er det grunn til å minne om at en del av pre-
missleverandørene for forvaltningen av næringen har ropt
ulv lenge og ofte – uten at det har vært observert noen
ulv. Villaksbestander som skulle ha blitt utryddet som ut-
vandrende smolt, har frimodig vendt tilbake for å gyte. Ut
fra ropet om ulv har Riksrevisjonen konkludert med at
man ikke i stor nok grad er i beredskap for at ulven kan
komme. Problemet er at de samme premissleverandørene
ikke har vært i stand til å si hva som skal til for å gjøre
oss trygge mot ulven. Vi har ikke fått på plass skikkeli-
ge bærekraftindikatorer for næringen. Vi vet ikke hvilken
miljøpåvirkning som vil være bærekraftig og har dermed
tynt grunnlag for å velge metoder og gjøre investeringer.
Forvaltningen trenger fastlagte grenser å forholde seg til,
og vi trenger en forutsigbar, kunnskapsbasert forvaltning
å samarbeide med. For de lokale selskapene handler det
om å få være med og ta del i vekst i næringen og å bidra
til sysselsetting og verdiskaping lokalt og nasjonalt. Det er

ikke bare myndighetene som stoler på at vi skal gjøre det
på en god og bærekraftig måte. Vi er ute i våre lokalsam-
funn hver dag og møter disse forventningene. Vi ønsker
et godt samarbeid med forvaltningen – med helhetlige og
langsiktige tanker – om hvordan vi kan utnytte de naturgit-
te fortrinnene vi har, til å bli verdens fremste sjømatnasjon.
Takk.

Møtelederen: Takk for det. Da går vi videre til Lise
Bergan som er kommunikasjonsdirektør i Cermaq AS. Vær
så god.

Lise Bergan: Takk for invitasjonen hit. Cermaqs kon-
sernsjef Jon Hindar er på en lenge planlagt reise i Vietnam,
så han kan dessverre ikke være til stede her i dag.

Både regjeringen og Riksrevisjonen legger til grunn at
oppdrettsnæringen skal vokse og bidra til matforsyning,
velferdssamfunnets økonomi og arbeidsplasser i distrikte-
ne. Det er positivt at rapporten fokuserer på hvordan vi kan
utvikle forvaltningen, slik at en betydelig økning i oppdrett
kan gjøres på en bærekraftig måte.

Jeg vil først si litt om næringens fotavtrykk og bære-
kraft og deretter noe om hvordan vi ser på forvaltningen.

All matproduksjon har et fotavtrykk, og skal næringen
oppfylle samfunnets krav og forventninger om bærekraft,
må disse defineres klart. Og det er myndighetene som må
definere hvilket fotavtrykk som aksepteres. I departemen-
tets strategi for en miljømessig bærekraftig havbruksnæ-
ring legges det opp til at det skal utvikles indikatorer som
definerer bærekraftig havbruk. Det er viktig, og det er rik-
tig. Men det er avgjørende at slike indikatorer for bære-
kraft måler de rette forholdene på en rett måte og fastset-
ter rette grenseverdier. Til dette trengs det mer forskning
og mer kunnskap.

Den offentlige debatten om oppdrettsnæringen er dess-
verre preget av polarisering og konflikter, og vi synes det
er veldig uheldig. Det vi som næring trenger, er jo å vite
hva som er de faktiske forholdene – den faktiske situasjo-
nen – og at det legges til grunn slik at kravene til næringen
ivaretar muligheten for vekst innenfor hensynet til miljø
og havets og kystsonenes bæreevne.

Så over til forvaltningen. Vi ser to hovedutfordringer i
dagens organisering av forvaltningen. Den ene er dobbelt-
roller. Vi tror det er viktig å skille tilsynsvirksomhet fra
den myndighet som skal sette rammebetingelser og bidra
til næringens utvikling. Den andre er å få til en enhetlig
forvaltning innenfor en desentralisert forvaltningsstruktur.
Det finnes mange tilfeller av ulik praksis, og det ligger en
innebygget svakhet i det at ikke alle distriktskontorer kan
være eksperter på alle områder. Også i gjeldende regel-
verk er det behov for presiseringer og utfyllende bestem-
melser. MTB – maksimalt tillatt biomasse – er tatt opp her
tidligere – og vi er enige i at det er eksempel på at regel-
verket med fordel kunne vært mer presist. Det skal ikke
være opp til hver aktør å legge inn ulike omregningsfak-
torer for å komme fram til MTB. Klare definisjoner ville
gjort det enklere å følge regelverket og også å kontrolle-
re. Også innenfor etterlevelse av regelverket kan forvalt-
ningen bli enda bedre. Havbruk er en ung næring, sies det
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ofte. Men det bør like fullt kreves profesjonalitet av alle
aktører. Mangel på rapportering og mangel på oppfølging
av regelverket skal det slås ned på. Det er slik vi kan styrke
hele næringen.

Siden sykdom og lakselus er noe rapporten er opptatt
av, vil jeg si noe nærmere om dette. Gullestad-rapporten
foreslo en inndeling i store soner for å hindre sykdom-
mer, og det støtter vi. Vi mener i tillegg at det er viktig at
det stilles krav om at smolten som settes ut, kommer fra
stamfisk hvor man har testet, screenet, for forekomster av
smittestoffer – patogener – for de sykdommer man ikke
vil ha i den sonen. Det vil redusere risikoen for at man får
smitte inn i sonen, og ved et sykdomsutbrudd bør fisken
tas ut umiddelbart. Vi tror at praksis ikke har vært streng
nok, og at dette har ført til større forekomst av sykdom i
næringen.

Når det gjelder lus, er ikke soner det sentrale, slik det
er for sykdommer. Her er det avgjørende å drive en koor-
dinert forebygging og behandling mot lus innenfor et om-
råde. Vi har virksomhet i Nordland, hvor våre anlegg lig-
ger nokså alene, og der har vi god erfaring gjennom 12 år
for at koordinert behandling er bra når det gjelder å hånd-
tere lus. Målet er selvfølgelig at samlet smittepress på sjø-
ørret og utvandret smolt skal være på et akseptabelt nivå
og ikke ha bestandsregulerende effekt.

Oppsummert: Forvaltningen må ligge i forkant. God
forvaltning er nødvendig for at næringen skal kunne vokse
betydelig på en bærekraftig måte. Regelverket, som i ho-
vedsak er bra, må hele tiden utvikles løpende. Vi synes
det er en gal vei å gå i retning av kollektiv avstraffing,
f.eks. i forhold til rømming, nettopp fordi det er viktig å
ansvarliggjøre den enkelte aktør.

Og helt til sist, siden Cermaq også har en betydelig
fôrproduksjon, vil jeg bare si meg enig med Riksrevisjo-
nen, som peker på at fiskekvoter må fastsettes på et bære-
kraftig nivå. Det har ikke vært tilfellet for makrell, så ma-
krell fyller ikke våre krav til bærekraftige råvarer, og vår
fôrproduksjon avstår da fra å bruke makrell som råvare i
fiskefôr.

Møtelederen: Takk for det. Da går vi videre til Fis-
keri- og havbruksnæringens landsforening, FHL, og Geir
Andreassen – vær så god.

Geir Andreassen: Aina Valland tar det innlegget.

Aina Valland: Takk for invitasjonen.
FHL deler regjeringens målsetting om at Norge skal

være verdens fremste sjømatnasjon. Norge har gode natur-
gitte forhold for dette, og veksten i framtiden vil først og
fremst komme fra havbrukssektoren.

Det er to hovedårsaker til at det er riktig og viktig å ut-
vikle havbruk. På den ene siden bidrar vi til økt sjømat-
tilførsel til mange land, og samtidig styrker vi norsk øko-
nomi og utviklingen av velferdsstaten Norge. Så forstår
alle at veksten må skje på ansvarlig vis. Sjømatproduksjo-
nen må, som all annen matproduksjon, være miljømessig,
økonomisk og sosialt bærekraftig.

Havbruksnæringen har blitt bedre på en rekke områder,

bl.a. innen håndtering av lakselus og rømming. Den har i
løpet av 40 år lyktes med å bygge opp en matproduksjon
som er tre ganger større enn samlet norsk kjøttproduksjon,
fordi næringen er løsningsorientert, vi har en dyktig for-
valtning, vi har et veldig strengt regelverk og forsknings-
miljøer som har bidratt med nødvendig kunnskap.

FHL har, i likhet med Riksrevisjonen, etterlyst konkrete
miljøkriterier som næringen skal styres etter, dvs.: Hva er
akseptable fotavtrykk? Men all form for menneskelig ak-
tivitet har en påvirkning på miljøet, og det gjelder også for
produksjon enten det er korn, kjøtt eller fisk. Vi er helt av-
hengige av å kunne bruke av naturens ressurser, og dermed
også helt avhengig av å opptre og utvikle oss på naturens
premisser. Næringens erfaringer viser at å drive i samspill
med naturen også fremmer produktiviteten og økonomien
i næringen.

For norsk havbruksnæring er det en forutsetning at en
skal drive produksjon slik at fotavtrykkene er innenfor ak-
septable rammer. Det er avgjørende for næringen at kri-
teriene er basert på oppdatert og helhetlig kunnskap, men
dessverre mangler det en del kunnskap som må ligge til
grunn for fastsetting av slike miljøkriterier. Det gjelder
både i hvor stor grad lakselus påvirker villaksen og i hvor
stor grad innkryssing av rømt laks påvirker overlevelse av
laks i elven.

Når man skal sette inn riktige tiltak for å gjøre Norge til
verdens fremste sjømatnasjon og ha bærekraftig produk-
sjon, må myndighetene sørge for at man har kunnskaper
nok til å gjennomføre en slik politikk. Myndighetene må
derfor satse mer på forskning, også internasjonalt.

Riksrevisjonens arbeid inkluderer data fram til første
halvår i 2011. FHL ber om at kontroll- og konstitusjons-
komiteens behandling også omhandler faktabasert infor-
masjon som har kommet etter den tid. Det gjelder bl.a.
forholdene når det gjelder næringssalter. Der sier Riksre-
visjonens rapport at konsekvensen av de samlede utslippe-
ne fra havbruksnæringen er uavklart. FKD, i samråd med
Miljøverndepartementet, nedsatte en ekspertgruppe som
la fram sin rapport i desember 2011. Den konkluderer bl.a.
med at i eksempelfjordene Hardangerfjorden og Bokna-
fjorden er konsentrasjonen av næringssalt innenfor gren-
sen for god til meget god status etter kriterier som Klif har
fastsatt.

Riksrevisjonen hevder også at det nå er en høy andel av
rømt oppdrettsfisk blant villfisk. Der er det viktig å påpeke
at vi stadig får rapporter om redusert innslag av rømt laks
i elvene. Det er svært gledelig, for det viser at de tiltakene
som næringen har iverksatt, har effekt. Den nullvisjonen
som næringen og forvaltningen deler, er det som er hoved-
fokus for å hindre rømming, og rømmingsstatistikken viser
at tallene går nedover.

Havbruksnæringen har også et mål om at lakselus ikke
skal påvirke verken villfisk eller oppdrettsfisk negativt.
Gjennom en koordinert innsats har en oppnådd en be-
tydelig reduksjon i lusenivåene i havbruksanleggene når
villsmolten går ut om våren.

FHL mener at vi generelt sett har en dyktig forvalt-
ning. Vi har et omfattende regelverk og kontrolltilsyn.
Det er viktig at det legges til rette for ytterligere kunn-
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skapsoppbygging hos disse, og at en jobber videre for å
få et helhetlig tilsyn og en bedre koordinering av tilsyns-
aktiviteten. Forvaltningen av havbruksnæringen er fler-
delt, og forvaltningsinstitusjonene bygger sine vurderinger
på ulike fagmiljøer. Det kan være en utfordring i enkel-
te sammenhenger, for i havbruksnæringen har både Mat-
tilsynet og Fiskeridirektoratet i oppgave å utvikle nærin-
gen og føre tilsyn. Innen petroleumsnæringen er rollene
delt i OD og i Petroleumstilsynet. Vi lurer kanskje på
om havbruksnæringen også kan være tjent med ett sjø-
matdirektorat og ett sjømattilsyn. Takk for oppmerksom-
heten.

Møtelederen: Mange takk for det.
Da går vi over til det som er komiteens utspørring, og

først ut er komiteens saksordfører, Jette F. Christensen. Jeg
presiserer at det er utspørreren selv som styrer sin egen
tid uten innblanding fra komitélederen. Christensen vær så
god, du har inntil 10 minutter til disposisjon.

Jette F. Christensen (A): Takk skal du ha, leiar, og
tusen takk for alle utgreiingane og for at de er her – det er
viktig for oss.

Det blei sagt innleiingsvis at verkelegheitsforståinga og
debatten ofte er prega av at ein sit på kvar si tue og har
ulikt bakteppe når ein går inn i debatten og har ulike inter-
esser å forsvare. Det er det vanskeleg å vere ueinig i. Eg
vil gjerne at de skal kommentere raskt rapporten som ligg
til grunn for høyringa – Riksrevisjonen sin rapport. No sa
Marine Harvest klart og tydeleg her at dei meiner at det
var ein god og grundig rapport, og at dei er einige i inn-
haldet. Eg vil berre at de andre skal kommentere kort om
de meiner at Riksrevisjonen her beskriv verkelegheita på
den måten de meiner ho skal oppfattast. Me kan begynne
med Osland, så Cermaq, og så FHL.

Øyvind Kråkås: Ja, vi mener at Riksrevisjonen har
gjort et stort og grundig arbeid med den rapporten som
er levert. Riksrevisjonen tar også opp at det er en del
diskusjon om en del punkter her. Noe av den diskusjo-
nen går på tallmaterialet man bruker, grunnlaget man har
for forvaltningen. Vi synes også det vil være naturlig at
en fulgte sporet videre og reviderte også disse punkte-
ne.

Lise Bergan: Ja, jeg tror det gir en i hovedsak riktig
virkelighetsbeskrivelse. Som det ble sagt, er det usikker-
het rundt noen punkter. Man kan diskutere nyanser, men
i all hovedsak: Ja, lus og rømming er utfordringer som
næringen må takle.

Aina Valland: Riksrevisjonens rapport påpeker akku-
rat de samme forholdene som næringen selv er opptatt av,
og det viser at de tiltakene og det fokuset næringen selv
har, er riktig. Så er det nyanser her, som vi også har på-
pekt, i forhold til det jeg hadde i innledningen, at det kan-
skje ikke er helt oppdatert kunnskap på alle felter her.
Men stort sett: Hovedpoengene i Riksrevisjonens rapport
og forholdene der er relevante.

Jette F. Christensen (A): Godt. Eg ville berre vite at vi
snakka om dei same problema og dei same utfordringane
og – ikkje minst – dei same ynska om løysing. De høyrte
kanskje at me har hatt nokre interesseorganisasjonar inne,
og me har snakka litt om framtida og tiltak. Alle som har
vore inne, var einige om at den beste løysinga og måten å
stoppe rømming og sykdomsproblem på, er lukka flytan-
de anlegg. Kan de i tur og orden – viss me begynner med
Marine Harvest – kommentere det, ut frå at det dei mein-
te, var at lukka flytande anlegg var den einaste måten å få
bukt med dei store problema me står overfor.

Cato Lyngøy: Vi jobber fortløpende med rømmings-
problematikk og lusproblematikk. Vi ser at lukkede anlegg
kan ha noe for seg, særlig i første del av produksjonen.
Derfor har vi også tatt initiativ til et prosjekt som stude-
rer nettopp det vi kaller for postsmoltfasen og uttesting
av såkalte pilotanlegg. Dermed vil den eksponerte fasen
i åpne anlegg bli mindre. Det som er utfordringen, er at
ingen av de pilotene som blir tilbudt næringen i dag av
typen lukkede anlegg, kan ligge på en standard norsk loka-
litet. Det betyr at det er et betydelig utviklingsløp foran
oss før vi kommer i posisjon til at vi faktisk kan svare på
spørsmål om det er løsningen.

Erik Osland: Ja, jeg er helt enig med Marine Harvest.
Vi jobber òg med forskjellige løsninger, men det ligger
langt fram. Det er lett å tenke seg at det er en god idé, men
den nota som vi jobber med, er ikke helt en sånn silde-
stengnot. Det har vært stor utvikling de siste årene. Linet
i den nota er faktisk veldig sterkt, og det er veldig ge-
nialt. Vi har et naturlig fortrinn i å drive med oppdrett sånn
som vi gjør det i dag, så derfor må vi ikke slippe noe som
fungerer veldig godt.

Lukket anlegg behøver ikke å være rømmingssikkert
når det kommer en storm, som vi hadde f.eks. forrige
vinter.

Lise Bergan: Jeg tror det er farlig å forskuttere én tek-
nologisk løsning. Det skjer veldig mye teknologiutvikling
i næringen, og lukkede anlegg er én av dem.

Vi har testet ut en pilot hos oss. Det er, som du sier,
mye krefter i sjøen, og har du et lukket anlegg, er det mye
krefter som tar i det anlegget. I British Columbia i Cana-
da har vi også virksomhet, hvor vi ikke tester lukkede an-
legg. Der var det en storm tidligere i år, hvor det ene anleg-
get som hadde rømming, var et lukket anlegg. Alle åpne,
nettbaserte anlegg klarte seg.

Så et lukket anlegg er ikke noen garanti mot rømming.
Men det er en spennende teknologi som bør testes ut og ses
på, sammen med veldig mange andre retninger innenfor
teknologi.

Aina Valland: Jeg har lyst til å henvise til Teknologi-
rådets rapport som kom ut tidligere i år. Der er de veldig ty-
delige på at lukkede anlegg ikke er kommersielt tilgjenge-
lige, og at det bør være politisk uaktuelt å pålegge lukkede
anlegg, men at man bør øke innsatsen på forskning når det
gjelder å videreutvikle både dagens merdbaserte teknolo-
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gi og lukkede anlegg, for å få testet ut om det er grunnlag
for det. Den tankegangen støtter vi også, samtidig med at
vi støtter de poengene som er her.

Jeg har lyst til å si at det foregår veldig mye teknolo-
giutvikling basert på eksisterende plattform, f.eks. forbed-
ring av nøter – å sy inn kobbertråd i nøtene sånn at du
får beskjed hvis det er et brudd i den kobbertråden så du
kan gjøre tiltak fort, og f.eks. med tanke på rømming. Det
er eksempler på tiltak mot lus: å ha skjørt rundt anlegge-
ne sånn at lakseluslarvene farer forbi og ikke møter fis-
ken i anleggene, leppefisk, laserskyting av lusa som sitter
på oppdrettsfisken, og bruk av spyling av fisken ved at du
tar den opp og spyler den og fører den tilbake i nota igjen.
Dette er eksempler på ikke-medikamentell behandling, for
det næringen ønsker å komme seg vekk fra, er bruk av
medikamentell behandling.

Jette F. Christensen (A): Takk for det.
Eg opplever at de alle saman seier at det er eit ynske i

næringa om å drive berekraftig, økonomisk og miljømes-
sig – det har eg eit inntrykk av. Som politikarar er det vik-
tig for oss at de har dei verkemidla, og at de blir gjeve
moglegheit til å gjere det.

I riksrevisjonsrapporten som ligg føre nå, er det eit svar
frå departementet som skisserer opp ein del tiltak – nokre
er sett i verk, og nokre kjem. Etter å ha sett på dei tiltaka,
som eg antar at de har gjort sidan det er den rapporten som
ligg til grunn for høyringa, vil de seie at dei tiltaka som
blir skisserte nå, er gode tiltak som kjem til å gjøre dykk
ytterlegare i stand til å drive berekraftig?

Alf Helge Aarskog: Jeg regner med at du tenker på til-
tak som 200 000 fisk som maks antall per merd osv. – at
det er de tiltakene du refererer til?

Hvis vi kan ta det med maksgrense på 200 000 fisk per
merd først, er det klart at det er et tiltak som reduserer ri-
sikoen for enkelthendelser umiddelbart. Men det er kan-
skje et tiltak som ikke nødvendigvis gir de rette incenti-
vene til å utvikle sikker merdteknologi. Det kan jo være
at du, hvis du hadde en merd som var lukket og inneholdt
500 000 fisk, som du var 99 pst. sikker på at det ikke ville
rømme fisk fra, hadde en rettere økonomisk drivkraft for
utvikling.

Så ja: Umiddelbart er de tiltakene riktige risikomessig
sett, men det kan også tenkes lenger fram i tid når det
gjelder incentiv og utvikling av sånne tiltak.

Møtelederen: Det er 30 sekunder igjen av tiden, så hvis
andre skal svare, må de svare fort.

Geir Andreassen: Jeg vil si det slik at det sannsynlig-
vis er de tiltakene som næringen på eget initiativ gjennom-
fører med hensyn til lus og rømming, som er de to kritiske
faktorene, som er de mest viktige her.

På lus har vi detaljerte krav, og det foregår, som vi
har vært inne på, veldig tung investering i å utvikle da-
gens teknologi for å håndtere luseproblematikken bedre.
Det regner vi med skal gi store resultater i løpet av rime-
lig kort tid. I tillegg har vi sannsynligvis den største sam-

ordnede aksjonen i norsk næringsliv gjennom den koordi-
nerte lusehåndteringen som vi gjør. Dette kommer til å gi
resultater – og de kommer ganske fort nå.

Møtelederen: Takk for det. Da er det Øyvind Vaks-
dal og Fremskrittspartiet, som har inntil 5 minutter til
disposisjon. Vær så god.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det, og takk for gode
innledninger.

Mitt første spørsmål går til Marine Harvest, som har le-
vert et innspill sammen med Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund. Det er jo prisverdig at en kan komme til enighet om
felles målsettinger.

En av tingene vi kan lese her, er følgende:
«Næringen har hovedansvaret for å løse problemene

med rømming og lakselus fra oppdrettsanlegg og jobber
kontinuerlig med dette. Men de siste årenes erfaringer
både i Norge og i andre land, viser at næringens utvik-
ling på dette område skjer raskere når myndighetene er
aktive pådrivere.»
Hva er det dere savner fra myndighetenes side når det

gjelder å være aktiv pådriver her?

Cato Lyngøy: Jeg tenker at næringen kan løfte seg
når det gjelder både lus og rømming, med fellesprosjekter,
som vi har rekke eksempler på i næringen, bl.a. innen lus,
som det var sagt her, og også innenfor rømmingstiltak.

Men når næringen løfter seg og klarer å holde en høyere
standard, er det enormt viktig at forskriften og forskrifts-
kravene også følger på, sånn at det blir en mal som gjelder
for hele næringen og ikke bare de som er pådrivere.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
Et annet spørsmål jeg har, er til FHL. Vi er jo kjent med

at næringen har betydelig verdiskapning og god lønnsom-
het. Samtidig ser vi at det er stort svinn i næringen, og
det er hevdet her tidligere i dag at det forsvinner kanskje
50 millioner individer årlig.

Mitt spørsmål er derfor: I hvor stor grad påvirker denne
store lønnsomheten at en gjerne ikke har det nødvendige
fokus på svinn og tap som følge av rømming og fisk som
dør?

Geir Andreassen: Nå er det slik at lønnsomhet også i
norsk havbruksnæring varierer over tid, og det er helt rik-
tig at næringen har hatt god lønnsomhet de siste årene.
Men det er ikke noe statisk bilde, det at det er en næring
som hele tiden presterer veldig gode resultater. Det er en
næring som er ekstremt eksponert for konkurranse – kon-
kurranseforhold mot andre produksjonsland og mot andre
matvaresorter, ikke minst landbruksproduksjon med be-
tydelig statlig støtte. Så dette er en næring som hele tiden
må være konkurransedyktig.

I jakten på å være konkurransedyktige leter også be-
driftene etter alle muligheter for å holde kostnadskontroll.
Jeg tror ingen skal falle for fristelsen å tro at dette er en
næring som er så lønnsom at man på mange måter lar mar-
ginene forsvinne ut fordi man ikke er opptatt av det. Uten
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at jeg er noen ekspert på landbruksproduksjon, har jeg i
hvert fall fått forståelsen av at det svinnet som vi har innen-
for norsk havbruk, er på linje med et svinn som man ope-
rerer med i annen matproduksjon, dvs. sammenlignbare
matproduksjoner på landbrukssiden.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
Over til noe helt annet. Havbruksnæringen er avhengig

av store mengder viltlevende fisk til fiskefôr, og i Riks-
revisjonens rapport understrekes det at alle de viltlevende
ressurser som inngår i fôret, må være fra bærekraftige fis-
kerier. Tar næringen generelt og fôrprodusentene spesielt
hensyn til dette? Vi har tidligere hørt fra en organisasjon
her at dette på ingen måte var bærekraftig.

Kanskje Cermaq først.

Lise Bergan: Jeg svarer gjerne på det. Jeg kjenner meg
ikke igjen i disse somaliske flyktningene og fiskerier. Vi
rapporterer hvert år hvilke bestander vi fisker fra, og hvor
store volumer vi tar fra bestandene. Det finnes i vår bære-
kraftsrapportering. Vi legger vekt på innspill på hva som
er lovlige kvoter, hva som anbefales av ICES, av peruans-
ke og av chilenske myndigheter. Nå nylig har peruanske
myndigheter stoppet fiske etter ansjoveta. Det har gjort at
prisene har føket i været. Det kan være problematisk å for-
holde seg til, men det er jo veldig bra, for det betyr at myn-
dighetene faktisk håndterer fiskebestanden på bærekraftig
måte. De sier stopp i fiske når det ikke er grunnlag for å
fiske ytterligere.

Fiskemel- og fiskeoljeprodusentene har laget en inter-
nasjonal standard for ansvarlig fiske, som vi som fôrsel-
skap har vært med og støtte opp om. Hoveddelen – rundt
70 pst. – av vårt kjøp av marine råvarer er sertifisert etter
denne standarden.

Geir Andreassen: Hvis jeg kan følge opp det: Det er
også sånn at fôrindustrien kjøper sine råvarer fra mel- og
oljeindustrien. Den har vi noen fabrikker av i Norge, og det
er fabrikker som er sertifisert også på miljøområdet etter
internasjonale standarder.

Vi hører også denne diskusjonen og disse påstandene
om at man ikke skjeler til hva som skjer i andre land. Det
må jeg ærlig si er tull og tøys. Industrien forholder seg
til de enkelte lands myndigheter og deres reguleringer. I
Norge forventer vi at alle skal forholde seg til de norske re-
guleringene, de norske fiskeribestemmelsene. Det samme
gjør industrien som driver i Peru og Chile, i Sør-Amerika.
De forholder seg til de nasjonale retningslinjene.

Møtelederen: Takk for det. Da er det Hallgeir H.
Langeland og SV, som har inntil 5 minutter. Vær så god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Marine Harvest først:
Det er veldig konstruktivt at de og Jeger- og Fiskerforbun-
det har blitt einige om ei halvanna sides utsegn, som sjølv-
sagt ikkje er veldig konkret, men noko av det er konkret.
Det er ein ting som ingen av dykk for så vidt har snakka om
i forhold til det de skriv her, og som høyrest fint ut, «sik-
rer miljømessig bærekraft og åpner for utvikling, testing

og investering i ny, miljøvennlig teknologi». Eg vil gjerne
at de utdjupar litt kva det punktet betyr.

Så òg eit konkret eksempel i forhold til utsleppsbiten,
som ingen av dykk har snakka noko om, frå mitt fylke,
Rogaland, der ein fiskar som fiska sei, måtte gje opp fis-
ket fordi seien var øydelagd av merdane – den tok fôr
frå merdane bl.a. Ein kommentar til kva ein må gjera på
utsleppssida?

Alf Helge Aarskog: Jeg vil først kommentere litt i for-
hold til Jeger- og Fiskerforbundet og konkrete tiltak som
vi jobber med for å redusere problematikk rundt rømming/
lus. Ett konkret tiltak – jeg kan ikke nevne alle, for vi har
89 prosjekter gående på det – som gir gode resultater: Vi
bruker bølgetanken hos SINTEF nå, der vi tester merder
og dynamikk i forhold til bølge og ny innfesting og bunn-
ring, som ser ut til å gi en atskillig sikrere konstruksjon i
sjø enn før.

Når det gjelder lus, er vi pionerer innen leppefiskopp-
drett. Vi har brukt titalls millioner på berggylt for å få
berggylter til å ta lus. Samtidig utvikler vi nå sammen
med Lerøy og Salmar en laser som skyter lus i sjø – det
høres ut som science fiction, men det er høyteknologi og
optisk teknologi på lasersiden. Vi bruker også hydrogen-
peroksid, som høres ut som gift, men som når du bryter
det ned, er H2O2, altså vann og et ekstra oksygenmole-
kyl, altså veldig miljøvennlig ved behandling av fisk for
lus.

Så det skjer en rekke tiltak på denne siden. Samtidig har
vi vært ganske aktive i forhold til f.eks. vossolaksen, og
støttet Vosso med å bygge opp en laksestamme der, som ser
ut til å ha suksess, basert på et samarbeid mellom elveeier-
lag og oppdrettere, der vi bruker den teknologien som vi
kjenner til og de kjenner til, for å få mer fisk tilbake igjen
til elv. Jeg tror at hvis næring og Jeger- og Fiskerforbundet,
eller WWF, som vi også jobber sammen med – seriøse or-
ganisasjoner, skikkelige organisasjoner – jobber sammen,
kan begge ha nytte av det.

Når det gjelder utslipp, er det klart at vi ligger under et
regime der vi tester våre anlegg i forkant av oppstart i for-
hold til hvordan det ser ut på bunnen under anleggene. Den
analysetypen er kalt MOM-undersøkelse, det er navnet på
den. Den er referert til i Riksrevisjonens rapport. Vi tester
under full produksjon hvordan det ser ut under anlegge-
ne, og så tester vi i etterkant av produksjonen hvordan det
ser ut. Da er det en skala fra en til fem, og hvis det er ille
under anleggene, må en redusere eller stoppe virksomhet.
Så dette er nøye fulgt opp.

Når det gjelder sei, er det riktig at det har vært noen
episoder, spesielt i Rogaland, av alle ting. Hvorfor det er
spesifikt i Rogaland, er rart. Jeg har bodd på oppdrettsan-
legg selv og spist både torsk og sei som er fisket rett uten-
for anlegget, som har smakt helt fortreffelig. Jeg vet at det
blir sett på denne saken, og jeg har ikke hørt så veldig mye
om den i den senere tid. Så om den er løst eller ikke, vet
jeg ikke.

Hallgeir H. Langeland (SV): Kan FHL òg kommen-
tera det med utslepp?
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Aina Valland: De MOM-undersøkelsene som Marine
Harvest refererer til her, viser at over 90 pst. av anleggene
har en tilstand som er tilsvarende naturtilstand, altså at du
ikke ser noen effekt i det hele tatt av den store matproduk-
sjonen. Den undersøkelsen som ekspertutvalget har gjort,
var gjort i fjordsystemer hvor det er mye havbruksaktivitet.
Der fant man ikke noen effekt av havbruksproduksjonen
på utslipp når det gjelder næringssalter. Næringen har selv,
både i Rogaland og på Møre, satt i gang omfattende under-
søkelser og vurderinger rundt effekten av næringssalt-
utslipp, og man finner ikke negative effekter av det der. Man
ser også at man har muligheter for å øke produksjonen be-
tydelig uten at man får problemer med næringssalter. Det
er på grunn av at vi har så gode naturgitte forhold i Norge
med kyst og havstrømmer, som har stor vannutskifting.

Møtelederen: Tiden er ute for lenge siden, så du er
nødt til å runde av der.

Aina Valland: Ja, greit.

Møtelederen: Da er det Senterpartiet og Per Olaf
Lundteigen, som har inntil 5 minutter. Vær så god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Aina Valland sa at det var
en løsningsorientert næring, og det er helt riktig. Jeg er helt
enig i det, samtidig som hovedforretningsideen for opp-
drettsnæringa er at den har med et kaldblodig dyr å gjøre.
Ethvert kaldblodig dyr har et langt mindre energitap enn
et varmblodig dyr. Så det er jo den store forretningsideen
med fisk kontra dyr som lever på land.

Til deg, Geir Andreassen: Du var opptatt av næringas
egne initiativ, og at næringa hadde egne initiativ utover det
som myndighetene påla. Kunne du peke på et par eksemp-
ler på egne initiativ dere har tatt som har vært i forkant av
myndighetenes krav, og hvilke resultater det har gitt?

Geir Andreassen: Det beste eksemplet føler jeg ligger
på håndtering av lus. På midten av 1990-tallet var ikke lus
et veldig stort problem i forhold til de fastsatte kriteriene
som er for det i oppdrettsanlegg. Da vi fikk dette store inn-
slaget i 2009, ble det iverksatt en nasjonal sak der vi har
samordnet alle oppdrettsbedrifter – absolutt alle oppdretts-
bedrifter har gått sammen og håndterer dette i en lokal kon-
tekst med samordnet avlusing. De har avgitt mye makt til
et fellesskap som håndterer dette. Det er et godt eksem-
pel på hvordan næringen kollektivt håndterer individuelle
utfordringer.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk skal du ha.
Et kort spørsmål til Marine Harvest: Dere har inngått

en avtale med Norges Jeger og Fiskerforbund. Hvorfor har
ikke den avtalen blitt inngått mellom FHL og Norges Je-
ger- og Fiskerforbund? Hvorfor går dere ut som én eier og
gjør en slik avtale?

Cato Lyngøy: Vi mener det er bra å ha kritikere av næ-
ringen, men det er utrolig viktig at man går fra en fase hvor
man sitter på hver sin høyde og kritiserer hverandre …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg forstår det, men hvorfor
er det ikke naturlig at hele næringa, gjennom FHL, gjør en
slik avtale? Er det uenighet innen næringa, eller har FHL
satt seg imot en slik kontakt?

Cato Lyngøy: Nei, vi har ikke fått noen signaler om at
næringen for øvrig motsetter seg det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Dere opptrer ikke i forma-
sjon opp mot FHL, på dette punktet?

Cato Lyngøy: Unnskyld?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Dere opptrer ikke kollegi-
alt, som en enhet og som én av medlemsbedriftene i FHL.
Dere bryter ut og gjør deres egen avtale – i motsetning til
andre aktører i næringa?

Alf Helge Aarskog: Statoil, Shell eller andre har også
miljøtiltak som er utenom oljenæringens …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok, da skjønner jeg hvilken
størrelsesorden dere er i, når det er Statoil og Shell som er
referansen.

Alf Helge Aarskog: Nei, men vi er det største selskapet
i næringen, og vi må ta ansvar for dette. Det har vi gjort i
denne saken, og det må være lov.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er lov.
Til Lise Bergan: Er alt fôr som brukes i oppdrettsnæ-

ringa i Norge, GMO-fritt? Ja eller nei?

Lise Bergan: Jeg kan bare svare for vår egen virksom-
het, EWOS, og det er GMO-fritt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så det er ikke nasjona-
le, statlige krav som sikrer at det er GMO-fritt fôr til
fiskeoppdrett i Norge?

Lise Bergan: Nei, vi styrer etter hva kundene aksep-
terer, og det gjør vi i alle land. I Norge ønsker man ikke
GMO i fôr.

Jeg må få legge til at jeg blir litt overrasket over at man
er så opptatt av GMO når det gjelder laksefôr, samtidig
som folk flest synes det er fantastisk med franske oster, ita-
lienske skinker og ikke er så opptatt av fôret som går inn
i de produktene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det kan hende at noe av
poenget med GMO – for å gi en liten forelesning tilba-
ke – er at noe av essensen med GMO, er at GMO-planter
tåler en gift som ellers dreper alt grønt. Vi må da reflek-
tere over hva som skjer med de plantene som tåler en gift,
som andre planter dør av. Det er essensen i GMO når det
gjelder planter.

Videre til Bergan: Hvilke ikke-naturlige stoffer er i fôret
som dere produserer? Det er veldig mye fokus på natur-
lige fôrstoffer og ikke-naturlig forekommende fôrstoffer.
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Hvilke ikke-naturlige fôrstoffer er i fôret dere produse-
rer?

Lise Bergan: Jeg vet ikke riktig hva du mener med
ikke-naturlige fôrstoffer.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Biologiske fôrstoffer er na-
turlige fôrstoffer. Kjemisk produserte er i mange tilfeller
ikke-naturlige fôrstoffer.

Lise Bergan: Vi bruker veldig mye biologiske fôrstof-
fer og næringsstoffer fra ulike kilder, enten det er mais,
soya eller slikt. Men det som kanskje du tenker på, er at noe
av pigmentet kan være naturlig eller såkalt naturidentisk.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Kunne vi få informasjon
om det, for det er et utrolig sentralt punkt når gjelder hva
man putter inn i en fisk, hva som kommer ut av en fisk og
hva som blir igjen i en fisk. Det er sentralt når det gjelder
kvalitet.

Lise Bergan: Da må jeg nok sende det etterpå, slik at
det blir helt presist. Men, som sagt, hvis det er naturiden-
tisk, er det samme molekylstruktur som et naturlig stoff,
selv om det er kjemisk produsert.

Møtelederen: Da er det Kristelig Folkeparti og Geir
Jørgen Bekkevold, som har inntil 5 minutter. Vær så god.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Takk for det, leder.
Jeg skal begynne med å stille det samme spørsmå-

let jeg stilte til miljøorganisasjonene: Kan vi være sikre
på at rapporterte biomassetall, lusetall og rømmingstall er
korrekte?

Jeg vil gjerne begynne med Marine Harvest, og så går
vi nedover, og husk korte svar.

Alf Helge Aarskog: Når det gjelder biomassetall, vil
det alltid være pluss/minus-tall her. Per i dag er det ikke
noe instrument som kan telle fisken nøyaktig i merdene
– slik er det bare. Men innenfor et avvik på pluss/minus
2–3 pst., ja – altså pluss/minus, det går begge veier.

Når det gjelder lusetall, blir det telt lus på fisk hver uke.
Det blir telt på 20 fisk per merd, og vi får et gjennomsnitts-
tall av de 20 fiskene som er telt. Man følger utviklingen
og får et meget godt bilde av lusetallet på fisk.

Når det gjelder rømt laks, blir all laks som rømmer,
eller episoder og nestenulykker, f.eks. brudd på en maske,
rapportert i vårt selskap.

Erik Osland: Det var snakk om at MTB-en ikke stem-
mer, men den stemmer godt. Antallet stemmer. Vi har kre-
dit og debet: Vi teller hvor mye fisk som kommer ut i
merdene, og når vi slakter, må vi se at det stemmer. Det
blir telt hele veien, men det er slik Alf Helge sa: Når den
er oppi merden, har vi ikke noe system i dag som tel-
ler fisken mens den går der. Men ellers har vi kredit og
debet.

Det var et eller annet annet jeg skulle si …

Lise Bergan: Veldig raskt: MTB beregnes indirekte
ved at man setter inn omregningsfaktorer. Dermed er det
et skjønn som ligger i det, og det er ikke presist. Det
er også muligheter for å, på en måte, strekke litt i det
skjønnet, så vi tror ikke det er presis måte å beregne det
på.

Lusetall testes av hver enkelt og rapporteres inn. Mat-
tilsynet kontrollerer, og de sier at det stemmer bra. Det vil
nok Mattilsynet være de rette til å bekrefte.

Når det gjelder rømmingstall, rapporterer vi alle røm-
minger, enten det er én eller to fisker eller større rømmin-
ger.

Geir Andreassen: Det er ikke så mye å si i tillegg til
det som har blitt sagt her. Som Alf Helge vel var inne på
rapporteres hendelser. Det skal være så nøyaktig som det
går an å få til.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Så når Marine Harvest
sier seg stort sett enig i Riksrevisjonens rapport, som fak-
tisk konkluderer med at de innrapporterte tallene er usikre,
handler det bare om et slags skjønn eller en måte å regne
på? Hvis dere mener at de innrapporterte tallene er rikti-
ge, er det i motsetning til det Riksrevisjonen konkluderer
med.

Cato Lyngøy: De innrapporterte tallene er så rikti-
ge som vi kan rapportere om, ut fra tallmaterialet vi har.
Dagens maskinelle tellemetode har en unøyaktighet på
2 pst. Det er det antallet som går inn i merden. Antal-
let ut, får vi på slaktelinjen, og det er det Osland mener
med debet og kredit. I mellomtiden, i perioden fra ut-
setting til slakt, har vi ikke noen metode som kan telle
fisken i merden. Vi må bare trekke fra de fiskene som
dør.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Riksrevisjonen kon-
kluderer med at havbruksnæringen ikke har hatt en miljø-
tilpasset vekst. Hva er årsaken til det?

Jeg kunne godt tenke meg å utfordre FHL til å svare på
det.

Aina Valland: Havbruksnæringen er sterkt regulert i
Norge. Vi har verdens strengeste regelverk, og andre land
peker til Norge når man snakker om hvordan regelver-
ket skal utvikles i andre land. Norsk havbruksnæring er
kontrollert og vurdert av mange faginstanser før man får
lov til å ta i bruk en lokalitet og før man får mulig-
heter til vekst. Det har vært utfordringer underveis, men
slik er det i alle typer produksjon. Men med de forbed-
ringene som man har hatt de siste årene, mener vi det
har vært et godt grunnlag for utviklingen vi har hatt i
næringen.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Så du konkluderer
annerledes? FHL konkluderer helt annerledes enn Riksre-
visjonen. Riksrevisjonen konkluderer med at man ikke har
hatt en miljøtilpasset vekst, men du mener at ting er under
kontroll?
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Møtelederen: Tiden er ute, så du må svare kort.

Aina Valland: Vi mener at vi – med det strenge regel-
verket man har i dag – er godt innenfor det systemet hvor
vi må være.

Møtelederen: Hvis dere slår av mikrofonene, er det
bra.

Jeg gir ordet til Venstre og Trine Skei Grande, som har
inntil 5 minutter. Vær så god.

Trine Skei Grande (V): Jeg må forfølge en ting som
jeg ikke helt skjønner. Dere forteller om laserpistoler som
skyter lus, men dere klarer ikke å telle laks? Jeg kla-
rer å telle laks, men jeg klarer ikke å skyte lus med
laserpistol.

Cato Lyngøy: Vi er ikke helt på plass med denne
lasersaken heller. Den er under utvikling.

Det er helt klart teknologi som er interessant når det
gjelder å komme nærmere svaret på hvor mye fisk som står
i merden. Det er også i fokus hos næringen.

Trine Skei Grande (V): Hva sier dere om merking?
Kan Cermaq svare på det?

Lise Bergan: Jeg vil bare skyte inn at selvfølgelig er
det mulig fysisk å telle fisk, men vi vet at fisken blir veldig
stresset ved håndtering. Det gjør den mer utsatt for døde-
lighet, for sykdom, for å få lus osv. Derfor prøver man å
unngå å håndtere fisken manuelt. Man teller den før utsett,
ved vaksinering, og så teller man når den slaktes.

Trine Skei Grande (V): Men den blir ikke stresset av
å bli telt, den blir stresset av å bli håndtert?

Lise Bergan: Når du skal telle den, må du ta hver fisk
for seg, og det blir den stresset av. Vi har i vår virksomhet
testet på stresshormon i fisk ved utsett for å se hvordan den
påvirkes av frakt og …

Trine Skei Grande (V): Men er det ikke mulig å tenke
seg at man kan telle fisk uten å håndtere den?

Lise Bergan: Det kan man kanskje utvikle teknologi
for, som kan teste …

Trine Skei Grande (V): For det gjør jo ikke vondt å
bli telt?

Lise Bergan: Man teller også når man tar dem om bord
i brønnbåten, da går de gjennom et rør der man teller dem
optisk.

Trine Skei Grande (V): Jeg skal ikke forfølge det mer,
jeg syntes bare det var pussig.

Osland sa noe om en rømmingskommisjon. Det syntes
jeg hørtes spennende ut. Kan du utdype hva du mente med
det?

Erik Osland: Ja, næringen har hatt en rømmingskom-
misjon som gikk gjennom alle tilfeller av rømming de siste
fem årene. Er det fem år vi har hatt det?

Aina Valland: Fra 2006 til 2011.

Erik Osland: Kanskje Aina Valland kunne svart mer
på det, som satt i den kommisjonen hele tiden.

Det dumme med det er at Fiskeridirektoratet ville ta
over den, og den er ikke på plass igjen, for den var et vel-
dig godt verktøy for oss. Spesielt med tanke på de hendel-
sene som var, fikk vi rask tilbakemelding på hva som gjer-
ne var årsaken. Vi ser at nå når Fiskeridirektoratet jobber
med det, blir det fort en politianmeldelse, og da blir det
lukket sak. Da er det vanskelig for oss å få inn informa-
sjon, hvis det f.eks. er en kjetting eller noe annet som er
dårlig.

Trine Skei Grande (V): Så prøver jeg meg med det jeg
prøvde på sist: Er det noen her som kjenner til Trøndelags-
modellen når det gjelder forvaltning, og har noen meninger
om den?

Alf Helge Aarskog: Da vil jeg bare si at da vi skisser-
te at vi ønsket en enhetlig forvaltningsmodell og et hav-
bruksdirektorat, tenkte vi spesifikt på Trøndelagsmodel-
len, som var en utmerket måte å forvalte næringen på. Så,
ja, vi kjenner den godt.

Geir Andreassen: Vi kjenner også Trøndelagsmodel-
len veldig godt og har et sterkt ønske om at det skulle være
en modell som ble gjort nasjonal. I dag er det dessverre
slik at den heller ikke brukes i Trøndelag, og vi vet egent-
lig ikke hvorfor. Det var en modell som gjorde at de ulike
organene på myndighetssiden samordnet og samhandlet
sammen med næringen. Så for oss framsto den som en
veldig god forvaltningsmodell.

Trine Skei Grande (V): Det kommer mye bra fra
Trøndelag, skal vi konkludere med det?

Så et spørsmål til FHL. Hvis jeg var fiskeriminis-
ter eller miljøvernminister, ville jeg tenkt at dette er en
næring som har god inntjening, som har gode framtids-
utsikter, som produserer proteiner til verden som vi vet
er noe verden kommer til å trenge, og det er en næ-
ring som vil være viktig for Norge framover. Men det er
alle de brytningene på miljøsida. Så jeg tenker at dette
må jo være en ideell næring å inngå en avtale om, mel-
lom myndighetene og næringa, om hvilke utfordringer
man skulle ha løst, hvor mye penger vi skulle ha brukt på
forskning, og hvordan vi kan løse mysteriet knyttet til vil-
laksen og villaksens påvirkning på den jobben som dere
gjør.

Jeg luftet en sånn avtale med miljøvernministeren
under siste interpellasjon om villaksen her i Stortinget.
Da syntes han ikke det var noen god idé. Hva tenker dere
om en sånn type avtale med næringa for å la den bli bæ-
rekraftig og framtidsretta og kanskje unngå noen av de
konfliktene som vi i dag er i?
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Aina Valland: Du beskriver jo egentlig et kinderegg i
forhold til næringen og hva den kan bidra med. Vi er vel-
dig offensive i arbeidet når det gjelder de miljørettede pro-
blemstillingene. På generalforsamlingen til FHL i 2011 la
vi fram et miljøløft. Det gikk på tolv tiltak for lakselus og
rømming. Når det gjelder lakselus, er det mye den koordi-
nerte innsatsen. Det går på hyppigere telling, det går på en
enorm forskningsinnsats som næringsaktørene bidrar med,
i tillegg til de offentlige midlene. Når det gjaldt rømming,
gikk det i hovedsak på å hindre rømming. Vi ba om regel-
verk der også som går utover dagens regelverk. Vi sa at vi
ønsker å kunne spore laksen tilbake til oppdrettsbedrift og
kunne skille den i elv. Vi jobber intenst med å finne effek-
tive metoder for å oppnå det. Vi etablerte et miljøfond med
inntil 30 mill. kr for å ta ut rømt laks i elvene. Der ser vi
veldig positive resultater.

Så vi gjør mer og går lenger enn det myndighetene har
sagt. En stor del av det miljøløftet er i tråd med det brevet
som kom fra Norges Jeger- og Fiskerforbund og Marine
Harvest. Så vi er veldig samstemte med hensyn til den
biten også.

Møtelederen: Da er tiden godt og vel ute, og vi fikk
litt sjokoladereklame i en laksehøring også!

Vi skal nå over til den felles utspørringsrunden. Da pre-
siserer jeg at alle må spørre kort og svare kort, og en må
passe godt på mikrofonen. Det er Jette F. Christensen først,
deretter Øyvind Vaksdal.

Jette F. Christensen (A): Det er interessant å høyre om
miljøløftet. Det føyer seg inn i rekkja av tiltak som næringa
ønskjer å setje i verk, og det er veldig bra. Likevel synest
eg det er underleg at det er så vanskeleg for FHL å seie seg
einig med Riksrevisjonen, som seier at næringa ikkje har
hatt ein miljøtilpassa vekst. På to spørsmål har ein ikkje
svart at ein er einig i det. Det noterer eg meg.

Til FHL seier de at dei viktigaste tiltaka er dei som
kjem frå næringa sjølv. Men det er jo ein grunn til at me
sit her. Det er fordi Riksrevisjonen har lagt fram ein rap-
port som seier at sjukdomssituasjonen ikkje har betra seg
sidan 2000, og at lusesituasjonen framleis er alvorleg. Kan
du gje ein kommentar til det?

Geir Andreassen: Som jeg sa i stad: Lus er en art som
er i havet, som utvikler seg som alle andre ville arter. Den
går i sykluser. Den kom tilbake i 2009 på et nivå som
gjorde at det ble et problem for oppdrettsnæringen. Og så
har vi jobbet med det siden 2009 for å komme ned på ak-
septable nivåer. Så der er vi helt enige: Det er den største
utfordringen vi har på miljøsiden.

Møtelederen: Jette F. Christensen til et kort oppføl-
gingsspørsmål.

Jette F. Christensen (A): Marine Harvest seier at dei
er den største næringa, og at dei må ta ansvar. Kvifor kom
ikkje det brevet frå FHL? Kvifor var ikkje de med på
det brevet? Kvifor er det signert Marine Harvest og ikkje
FHL?

Geir Andreassen: Jeg synes det er veldig bra at en-
keltselskaper inngår avtaler med miljøvernorganisasjoner
på egne vegne. Vi har flere slike eksempler. Mange job-
ber med Bellona, mange jobber med WWF. Vi konsentre-
rer oss om å arbeide med en internasjonal miljøstandard
i regi av WWF, på samme måte som den standarden som
vi har utarbeidet på villfiskressursene, som er MSC. Hav-
bruksstandarden heter ASC og vil være en internasjonal
standard som kommer på bordet i løpet av rimelig kort tid.

Møtelederen: Øyvind Vaksdal, vær så god.

Øivind Vaksdal (FrP): Takk for det. I første bolk i dag
hadde vi tre organisasjoner til stede som alle var samstemte
om at lukkede anlegg var løsningen for å få bukt med de
fleste problemene. Nå registrerer jeg at bransjen kanskje
er litt mer lunken til lukkede anlegg, i alle fall på kort sikt.
Men jeg mener å huske at Osland Havbruk i innledningen
hevdet at de hadde landanlegg. Kan du sier noe om erfarin-
gene med landanlegg så langt – og i tilfelle, er disse også
økonomisk konkurransedyktige?

Erik Osland: Det landanlegget som vi jobber med, er
kveiteoppdrett. Kveite er en annen art en laks og ørret, og
den egner seg bra til å ha på land. Det er i en helt annen
målestokk per i dag. Totalt i Norge er det vel ikke mer enn
2 000–3 000 tonn med oppdrettskveite, og det er lite i for-
hold til en målestokk for laks og ørret. Vi jobber med tek-
nologien slik at vi kanskje også kan utvikle dette for laks
og ørret, men all laksen kan jo ikke være på land, for det
blir et veldig stort prosjekt. Dette er en liten nisje.

Møtelederen: Da er det Hallgeir H. Langeland.

Hallgeir H. Langeland (SV): To spørsmål til FHL:
Viss det er slik som det skjedde i Rogaland, der ein som
dreiv med fiske av sei bl.a., ikkje kunne driva med det
lenger på grunn av oppdrettsanlegget og at fisken blei
øydelagd, vil de seia at ein sånn produksjon er berekraftig?

Punkt to: Blir det selt laks i Noreg som har ete GMO-
fôr?

Geir Andreassen: Til det siste: For det første selges
det ikke laks i Norge, produsert i Norge, som har GMO-
fôr. Når det gjelder seien og Rogaland, kjenner jeg ikke
spesielt til den, bortsett fra at vi har hatt en del prosjekter
sammen med folk i Rogaland for å se på det. Andre plasser
hører vi faktisk at folk foretrekker å fiske opp imot opp-
drettsanlegg. Så hva som er fakta der, vet jeg rett og slett
ikke.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men dersom fiskarar
mistar jobben sin på grunn av oppdrettsanlegget, er det då
eit berekraftig oppdrettsanlegg?

Geir Andreassen: Nei, det kan du sikkert stille spørs-
mål om. Men om det i Rogaland er tilfelle at det er på
grunn av oppdrettsanlegget at fiskerne mister jobben, kan
man sikkert diskutere og stille spørsmål ved.
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Møtelederen: Lundteigen, vær så god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): For å bringe alle næringer
sammen er det jo et samspill mellom konkurransen i næ-
ringa og offentlig tilrettelegging, offentlige reguleringer. I
alle bransjer er en opptatt av at vi skal ha en virksom kon-
kurranse. En virksom konkurranse i enhver bransje med
mange økonomisk og juridisk forskjellige enheter skaper
kreativitet, skaper initiativ og det hele. Marine Harvest har
nå 22 pst. av markedet. Dere har sikkert ambisjoner om å
bli større. Dere har sikkert ambisjoner om å få en større
andel av markedet. Det går vel snart en grense for at dere
overskrider grensene for hva som kan sies å medvirke til
virksom konkurranse?

Alf Helge Aarskog: Når det gjelder konkurranse, tror
jeg det er Konkurransetilsynet som ser etter at det blir
fulgt. Når det gjelder konkurranse i norsk havbruksnæring,
er det fortsatt over 100 selskaper i Norge på laks. Så er
det ikke så mange på kveite og torsk. Men på laks er det
iallfall mange.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Så dere har egentlig det
samme synet som Norgesgruppen har på dagligvaresekto-
ren, at det er Konkurransetilsynet som skal påse dette?

Møtelederen: Jeg antar at det var et oppfølgingsspørs-
mål?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er helt korrekt.

Møtelederen: Vær så god.

Alf Helge Aarskog: Vi har det synet at det er konkur-
ransemyndighetene som bør regulere konkurransen i en
næring – ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Møtelederen: Da er det Bekkevold, vær så god.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Riksrevisjonen kon-
kluderer altså med at havbruksnæringen ikke har hatt en
miljøtilpasset vekst. Dette vil ikke FHL svare på. Men
la meg stille spørsmålet litt annerledes: Hvilke signaler
har dere fått fra norske myndigheter om at næringen må
bli mer bærekraftig? Det må det kunne gå an å svare
på.

Geir Andreassen: Det kan jeg godt forsøke på. Når det
gjelder lus, har vi hatt en stor utfordring. Men i mitt hode
betyr bærekraft noe mer enn at du har store utfordringer
knyttet til ett og to parametere. Miljødimensjonen innen-
for bærekraftbegrepet er stor, og vi tror vi kan sammenlig-
ne oss med veldig mye annen matproduksjon og komme
godt ut av det. Vi har selv erkjent at lus og rømming er et
problem. Det jobber vi med, som vi har forsøkt å si her.
Men at det gjør oss ikke-miljømessig bærekraftige, setter
vi spørsmålstegn ved.

Møtelederen: Da er det Skei Grande.

Trine Skei Grande (V): Jeg har veldig lyst til å følge
opp akkurat den uttalelsen, men jeg skal ikke gjøre det.
Jeg skal spørre om noe som er litt større, nemlig: Riksre-
visjonen skriver i sin rapport at det er behov for en areal-
restrukturering av dagens struktur. Det mangler egentlig
en helhetsplan. Det ville gitt gode resultater både for miljø
og for næring. Men det er ikke uproblematisk, for vi har
holdt på så lenge med den strukturen vi har holdt på med.
Hva er de største barrierene, sånn næringa ser det, for å få
til en restrukturering når det gjelder areal?

Møtelederen: Var det til …?

Trine Skei Grande (V): Det er egentlig til den som
føler seg mest kallet. Det så ut til at det var FHL.

Erik Osland: Jeg kan begynne.

Møtelederen: Osland, vær så god. Det er bare en som
forsvarer Osland.

Erik Osland: Vi kan ikke si i dag at en strukturend-
ring i areal skal bedre på de problemstillingene vi her har
snakket om. Det er nok andre ting som skal løse den saken.
For eksempel i Sogn, der jeg driver, har vi vårt område,
og det har vi ansvar for å skjøtte fornuftig. Vi føler at vi
gjør det på en veldig god måte. Vi møter lokalsamfunnet
hver dag, og vi føler oss ikke som noen miljøsvikere, eller
at vi har grå konsesjon. Vi er stolt av arbeidet vi gjør, vi
tar det med det største ansvar og har lyst til å gjøre en god
jobb.

Møtelederen: Skei Grande til oppfølging.

Trine Skei Grande (V): Jeg vil gjerne ha en oppføl-
ging, og jeg vil spørre om FHL deler det synet.

Aina Valland: Ja. Så tror jeg at i enkelte områder kan
næringsaktørene ha et ønske om en strukturering av loka-
litetene. Det er dessverre sånn at det å få en lokalitet er
litt som å skrape Flaxlodd, for du får kanskje ja fra to in-
stanser, og så får du nei fra en tredje. Da er det utfordrin-
ger med å få til dette. Vi ønsker en forvaltning som er løs-
ningsorientert, og går sammen med næringen for å finne
de gode lokalitetene, for det er da også næringen er mest
bærekraftig.

Møtelederen: Da er det Kolberg, deretter har jeg tegnet
meg selv.

Martin Kolberg (A): Vår utfordring er at vi sitter
med en riksrevisjonsrapport som alle sier er bra. Det er
uenigheter knyttet til den, men det er ikke sånn at det
grunnleggende kan sies at den tar dønn feil. Stortingets
problem er selvfølgelig at det er litt uenigheter om hvor-
dan man skal gå videre. Det er den situasjonen vi sit-
ter i. Jeg velger å spørre Bergan: Hva tror du kan være
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grunnen til at Riksrevisjonen leverer denne rapporten og
dere uttaler dere såpass annerledes, som dere tross alt
gjør?

Møtelederen: Bergan, vær så god.

Lise Bergan: Da vil jeg svare tilbake om det at vi har
uttalt oss såpass annerledes. Vi har sagt at vi synes den
tegner et hovedsakelig riktig bilde, at vi kan kommente-
re nyanser i rapporten, at det er utfordringer med lus og
rømming. Den sier at fôrsituasjonen er bra, og den sier at
det er uavklart med næringssalter, så hva …

Møtelederen: Oppfølging til Kolberg.

Martin Kolberg (A): Men framfor alt sier rapporten
at det ikke er noen bedringer på lang tid. Dere sier at her
går det framover, sånn som jeg hører dere.

Lise Bergan: Ja, det går framover i den forstand at hvis
du ser på tiltak som gjøres i næringen, gjøres det veldig,
veldig mye bra når det gjelder testing av ny teknologi, når
det gjelder tiltak mot rømming, når det gjelder tiltak mot
lus. Cermaq, vår oppdrettsvirksomhet, er i Nordland og
i Finnmark. I Nordland har vi drevet områdeforvaltning
med hensyn til lus i over tolv år, og vi ser at dette er lang-
siktige prosjekter. Vi ser at våre tall på lus er veldig gode i
Nordland fylke. Så det tar tid å få det på plass, men vi tror
at det å drive områdeforvaltning er riktig. Vi ser også at
det har vært en vekst, som det er presentert, ikke minst fra
Erik Sterud i Norske Lakseelver – en betydelig vekst – gjør
det jo klart utfordrende å takle rømming og lakselus. Der-
for er det vi sitter her nå og sier at kanskje skal vi gjøre
noen nye grep i forhold til forvaltningen, sånn at vi kan få
en fortsatt vekst på en bærekraftig måte i næringen.

Møtelederen: Takk for det. Tiden for oppfølgings-
spørsmål er egentlig ute. Det er tre som ønsker oppføl-
ging. Hvis de tre klarer å være korte, så tillater jeg det. Det
betyr altså veldig korte spørsmål. Først meg selv, deretter
Langeland.

Mitt spørsmål går til Bergan: Bærekraft handler om
mye. Ett av spørsmålene som er berørt, er andelen vill-
fisk, altså hvor mange kilo villfisk per kilo laks. Der spri-
ker tallene. Jeg vil gjerne ha ditt klare og konkrete svar
på hvor mange kilo villfisk det går med for å få en kilo
oppdrettslaks.

Lise Bergan: Dette rapporterer vi hvert år, så det kan
dere lese om. Vi måler dette faktisk i hvor mye fiskeolje
– eller fiskefett, marint fett – du setter inn i produksjonen
i forhold til hva du får ut i laksen, og hvor mye protein
du legger inn i forhold til hva du får ut. Du får mer ut i
laks enn hva du setter inn av marint fett og marint protein
i laksen. Det er ikke noe perpetuum mobile – selvfølgelig
ikke. Når vi velger å produsere kjøtt, forsvinner det energi,
ellers burde vi vært vegetarianere alle sammen. Men hvis
vi ikke er det, er det lurt å spise laks. Grunnen til det er
jo …

Møtelederen: Jeg ba ikke om noe reklame. Jeg ba bare
om antall kilo villfisk per kilo oppdrettslaks. Du har ikke
svart konkret på det.

Lise Bergan: Jeg sier at det er avhengig av hvilken fisk
du putter inn. Putter du inn makrell i det, er det mye fett i
den, og da går det lite. Putter du inn en mager fisk, går det
mer. Derfor måler vi på næringsstoffene på fett og protein.
Ellers blir det et spørsmål om det går én oksehale til å lage
oksehalesuppe – én okse. Men angående de tallene – at
det går mange kilo fisk: Det går ikke mange kilo fisk til å
lage oppdrettsfisk, og det som er enda viktigere, er at lak-
sen kan spise hode, hale og innvoller. Så det å bruke trim-
mings, det å bruke avskjær, er veldig god ressursutnyttel-
se, og det er en stor andel av de marine råvarene som går
inn i fôret.

Møtelederen: Jeg skjønner hvorfor du svarer sånn. Det
er Langeland.

Hallgeir H. Langeland (SV): Til FHL: Det blir ikkje
selt fisk som er GMO-fôra i butikken i Noreg. Det
betyr – og som Grøn Hverdag er inne på – at den produk-
sjonen som bruker GMO-fôr, går til eksport.

Møtelederen: Andreassen – vær så god.

Geir Andreassen: Den norske fôr-produksjonen er
GMO-fri.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men fiskeproduksjo-
nen?

Lise Bergan: Vi bruker ikke noe genmodifisert fisk i
oppdrett, vi har ikke noen genmodifiserte dyr, og vi bruker
ikke genmodifisert fôr i oppdrett i Norge.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Lise Bergan har jo en lang
fartstid fra bruk av land, ikke bare bruk av hav – altså land-
bruk og ikke bare havbruk. Lise Bergan vet jo glitrende
godt hva spørreren her spurte om, om hvor mange fisker
man trenger for at man skal produsere én ny fisk – det må
være et enkelt spørsmål å svare på. Hvis man – for å være
helt konkret – definerer det til én torsk, hvor mange torsk
trenger man da for å produsere én laks, og hvor torsken er
lik i antall kilo som laksen? Det spørsmålet kan du svare
på – slipp katta ut!

Lise Bergan: Det er ikke mye økonomisk margin i å
bruke torsk til å fôre opp laksen, men …

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, nettopp, men da kan
du ta et annet eksempel som passer deg.

Lise Bergan: Det ligger vel i overkant av et sted mel-
lom en og halvannen kilo. Det er sikkert andre som kan
svare mer presist på dette her. Hvor mye fisk som brukes,
har gått veldig ned, fordi man har funnet næringsstoffer i
andre næringsmidler. Fisken er ikke avhengig av å spise
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spesiell mat. Den er avhengig av proteiner, fettstoffer og
aminosyrer. Det ligger i overkant av en kilo – det ligger
godt under to. Men det viktige er at oppdrett kan bruke av-
skjær, det kan bruke utkast, det kan bruke ting som vi ikke
vil spise.

Møtelederen: Takk for det.
Da er vi ferdig med runden med oppfølgingsspørsmål.
Jeg skal ikke forlenge dette, men gi dere anledning til

å oppsummere, hvis dere ønsker det, og da har dere en
oppsummering på inntil 2 minutter hver.

Da foreslår jeg at vi begynner i motsatt rekkefølge av
det vi startet med – og jeg gir først FHL muligheten, ved
Valland. Vær så god.

Aina Valland: Takk for det.
Jeg vil da bare oppsummere med å si at villaksen er

selve grunnlaget for havbruksnæringen, og vi er veldig
opptatt av å ta vare på livskraftige villaksstammer. Norsk
havbruksnæring ved FHL er opptatt av de samme temaene
som Riksrevisjonen er opptatt av, og det ligger allerede til
grunn for næringens offensive miljøarbeid.

FHL ønsker at kontroll- og konstitusjonskomiteen i sine
vurderinger inkluderer oppdatert informasjon om at en
bl.a. finner mindre rømt laks i elvene, at en bruker mindre
kjemikalier, og at en ikke finner regionale effekter av næ-
ringssaltutslipp. Den informasjonen viser at miljøansvaret
i næringen allerede har effekt.

FHL ønsker også at kontroll- og konstitusjonskomi-
teen fokuserer på eventuelle forbedringer innen forvaltnin-
gen, hvor næringsutvikling og kunnskapsbasert enhetlig
og målrettet tilsyn står i fokus.

Møteledere: Takk for det.
Da går vi videre til Lise Bergan, vær så god.

Lise Bergan: Det er en grunn til at vi sitter her i dag.
Næringen har gått fra å være veldig i det små, som litt att-
åtnæring, til å bli en kjempeeksportnæring. Vi ønsker at
næringen skal vokse. Det er utfordringer med hensyn til
struktur, det er utfordringer med hensyn til areal, både når
det gjelder tilgang til areal på en god måte – at det skal
være noe tilbake i kommunene for å ønske næringen vel-
kommen – og når det gjelder sykdomshåndtering og hånd-
tering av lakselus. Det gjør at det kanskje er grunnlag for å
se på nye grep med tanke på organisering av forvaltningen
og også se nærmere på regelverket.

Dere, som myndigheter, må definere hva dere mener
med bærekraft. Er det det at en fisker mister jobben, som
gjør at næringen ikke er bærekraftig, eller hva er det faktisk
at næringen er bærekraftig? Hvilke fotavtrykk skal man
akseptere at næringen setter?

Jeg tror det er veien å gå, ikke å definere hvilken tek-
nologi som skal brukes. Men det betyr også at næringen
nok ikke bør vokse for fort. Vi produserer sunn mat, har
usubsidiert matproduksjon i distriktene, store eksportinn-
tekter, og denne næringen håndterer også de store utford-
ringene globalt i forhold til behov for mat, i forhold til
energieffektiv produksjon og i forhold til forbruk av fersk-

vann – som er en stor, global utfordring. Det at vi er en
god løsning for de store, globale utfordringene, betyr ikke
at vi skal hoppe over de lokale utfordringene vi har. De er
knyttet til lus og til rømming, og dem må vi løse, sånn at
næringen kan vokse bærekraftig innenfor de kravene som
stilles.

Møtelederen: Takk for det.
Da går vi videre til Osland Havbruk AS – og det er

Kråkås som skal avslutte, vær så god.

Øyvind Kråkås: Takk for det.
Vi er opptatt av at vi må ha en helhetlig forvaltning med

tiltak som er avstemt mot hverandre. Det vil si at vi må ikke
bare få en stor mengde tiltak som innbyrdes kan være nega-
tivt drivende, f.eks. med hensyn til resistens mot lakselus,
stoff, eller på andre måter – at man får rømming, man får
dødelighet som følge av unødvendig mange håndteringer
av fisken.

Vi ønsker oss også i Salmon Group en næring der de
lokale eierne har en plass, og vi er opptatt av man ikke
må miste dette elementet, selv om man må ta mange andre
hensyn på veien.

Vi er også opptatt av man ikke må ensrette teknologi-
valgene politisk, men at man må være åpen for å se hva
som kan være mulig på andre fronter enn lukkede anlegg.
Selv om vi har prosjekter i vår organisasjon som går på den
biten, har vi også forsøk med tareoppdrett, f.eks., i nærhe-
ten av oppdrettsanlegg for å ta opp næringssalt og ønsker
å få lov å videreutvikle denne teknologien og næringen i
tillegg.

Så vil vi til slutt minne om at det er en rekke store til-
tak som er satt i gang. Vi får fra nyttår av den såkalte nye
NYTEK-forskriften, hvor man har brukt store ressurser på
å gjøre anleggene mer kvalitetssikret, mer rømmingssikre.
Vi ønsker at disse tiltakene skal få virke, og at man av-
venter evaluering der før man setter i gang nye og store
tiltak.

Møtelederen: Takk for det.
Da er det Marine Harvest AS og Lyngøy som får

avslutte det hele – vær så god.

Cato Lyngøy: Jeg tror det er en grunn for at vi sit-
ter her. Hovedgrunnen til det er at næringen har vokst seg
stor, og det er mange som kommer i kontakt med nærin-
gen langsmed hele kysten. Det er mange som opplever
denne veksten som truende. Det må denne næringen ta
inn over seg. Vi er ikke småoppdrettere lenger, men vi er
storoppdrettere, og vi opptrer som en industri.

Det tenker vi at vi må ta konsekvensen av. Med tanke
på det som er temaet her, nemlig havbruksforvaltningen,
er vårt syn at det er i næringens beste interesse å ha en
veldig sterk, effektiv og god forvaltning. Vi tror at det er
den beste garantien for at vi kan få en videreutvikling av
næringen, i tråd med det som vi allerede har sett.

Men det betyr også at forvaltningen må gires og orga-
niseres – struktureres – på en sånn måte at en er i stand til å
følge en næring som utvikler seg med stormskritt. Hvis en
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ikke gjør det, kommer en på etterskudd. Det er symptomer
på at forvaltningen har vært på etterskudd, og vi mener at
vi må gi dem de verktøyene som de trenger for å håndtere
de utfordringene som næringen står overfor.

Det er utvilsomt behov for endring, og næringen tar fatt
i disse endringene. Vi er på ingen måte passive til dette, vi
er veldig aktive. Men det blir veldig fort snakk om tekni-
kaliteter. Derfor skal dere vite at vi ønsker å vokse, og vi
er klar over at vi får ikke vokse dersom vi ikke løser våre
utfordringer.

Til Lundteigen har jeg et veldig klart svar på antall kilo
fisk: I vårt regnskap opererer vi med en og en halv kilo.

Møtelederen: Takk for det.
Da vil jeg takke alle for deres viktige og gode bidrag

til den jobben komiteen skal gjøre med tanke på å lage en
innstilling til Stortinget. Vi vil ta det med oss.

Vi tar nå pause i kontrollhøringen fram til kl. 12.20.

Høringen ble avbrutt kl. 12.00.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 12.21.

Høring med Havforskningsinstituttet, SINTEF
Fiskeri og havbruk AS, Veterinærinstituttet og Norsk

institutt for naturforskning, NINA

Møtelederen: Da er vi klare til å fortsette med vår
kontrollhøring.

Det er noen formaliteter jeg raskt skal gjenta. Det er
mange inviterte, og det er viktig å passe på mikrofonene
og slå på når man skal snakke og slå av når man er ferdig.
Denne lampen hjelper oss med taletiden. Den begynner å
lyse når det er 30 sekunder igjen, og den slutter å lyse når
taletiden er ute.

Det er litt kaldt her i dag, men vi får prøve å holde ut
igjennom bolken.

Jeg vil få lov til å ønske velkommen til Havforsknings-
instituttet, som er representert ved Tore Nepstad, som er
administrerende direktør, og Karin Kroon Boxaspen.

Videre til SINTEF: Velkommen til Østen Jensen, som
er forskningsleder.

Så går vi videre til Veterinærinstituttet og Gudmund
Holstad, som er administrerende direktør, og Brit Hjeltnes,
som er fagdirektør. Velkommen også til dere – og til Atle
Lillehaug, fra Veterinærinstituttet.

Så går vi til NINA og ønsker velkommen Norunn
S. Myklebust, som er administrerende direktør, og Kjetil
Hindar, om er forskningssjef. Velkommen også til dere.

Da er det lagt opp slik at vi har gitt hver av de inviter-
te inntil 5 minutter. Jeg vet det er noen av dere som skal
dele på den tiden, og det ordner dere selv. Jeg foreslår at vi
begynner fra toppen med Havforskningsinstituttet og Tore
Nepstad.

Tore Nepstad: Takk skal du ha, leder.
Havforskningsinstituttet er et rådgivende forsknings-

institutt som har som samfunnsoppdrag å sørge for vi-
tenskapelig funderte råd til Fiskeri- og kystdepartementet,
Fiskeridirektoratet, Mattilsynet og ellers andre departe-
menter og direktorater som måtte ønske å få råd fra oss.

Vi har en veldig stor bredde, og vi bruker hele vår bred-
de i all vår rådgivning ved at vi søker å knytte sammen flere
fag for å utvikle et best mulig råd, som tar høyde for mest
mulig av det som er utfordringene – også de utfordringene
som er omtalt i denne rapporten.

Det vi er spesielt opptatt av, er rådgivning til Fiskeri-
direktoratet, knyttet til områder rundt rømt laks, forurens-
ning og ikke minst utslipp, og Mattilsynet når det gjelder
smittespredning, herunder lakselus og ikke minst utviklin-
gen av velferdsindikatorer, altså hva er godt fiskehold oppi
merden – både når det gjelder kvalitet og velferdsmessig.

Vi bruker, som sagt, hele vår faglige bredde, og inn mot
akvakultur har vi valgt å organisere dette i forsknings- og
rådgivningsprogrammet for akvakultur, som fokuserer på
forskning for å beskrive miljøeffekter av norsk akvakul-
tur og hvordan vi driver akvakultur i kongeriket. Vi bru-
ker populasjonsgenetikk og økologi, helse, reproduksjon
av vekst, bunnhabitater og skalldyr som betegnelse på de
viktigste faggruppene inn mot dette området. Vi ser på or-
ganisk og uorganisk påvirkning også mot sårbare habitater
og arter, og vi bruker vår oseanografikompetanse fra hav-
områdene for å utvikle spredningsmodeller og ikke minst
strømningsmodeller for patogener – lakselus, som er en
patogen – og uorganisk og organisk spredning.

Karin Kroon Boxaspen: Som leder for vårt akvakul-
turprogram har jeg ansvaret for å utforme noen av rådene
i samarbeid med våre forskere. Fra og med 2009 begynte
Fiskeri- og kystdepartementet å skrive i våre tildelingsbrev
at vi skulle ha en risikobasert tilnærming til både vår forsk-
ning og vår rådgivning. Det resulterte i at vi i januar 2011
leverte ut en risikovurdering. Denne baserer seg i veldig
store trekk på bærekraftstrategien som Fiskeri- og kystde-
partementet kom med i 2009. De områdene som omtales
der, de fem områdene, reflekteres også veldig både i vårt
tildelingsbrev og vår tilnærming. En merker seg også at det
er de samme områdene som blir berørt i Riksrevisjonens
rapport.

Det som denne risikovurderingen kom fram med, var at
det er spesielt spredning av lakselus og påvirkning av vill-
bestander av laksefisk, og spesielt sjøørret og rømt laks,
som er mest problematisk i oppdrettsnæringen.

En kan jo også merke seg at effekter av organisk og
uorganisk belastning faktisk ikke slo veldig sterkt ut i den
analysen lokalt. Vi ser at forskningsfeltet vårt nå beveger
seg veldig mye mer over til regional påvirkning, som også
har vært adressert tidligere her i dag.

Det som er veldig viktig i et sånt risikobasert system,
er at vi har et omforent syn på indikatorer og terskelver-
dier. Der ble vi utfordret av Fiskeri- og kystdepartemen-
tet til å lage en rapport i samarbeid med Veterinærinsti-
tuttet – som tar den delen av det – og også i samråd med
NINA, hvor vi har kommet med forslag til indikatorer og/
eller «proxyer» for å måle effekt av lakselus og rømt laks
i de ville bestandene. Det er også gitt forslag til terskel-
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verdier. Dette er selvfølgelig noe som ligger under politisk
styring å fastsette – det er en utvikling som går videre.

I denne indikatorrapporten, som vi kaller den som kort-
form, blir det også foreslått overvåkningsprogrammer for
rømt laks og for lakselus. Disse summene som blir angitt
i dette nasjonale forslaget, ligger dessverre ikke innenfor
våre rammer å gjøre per i dag, men vi har begynt å sam-
arbeide med de nevnte instituttene for å jobbe med sånne
overvåkningsprogrammer fra 2013.

Det som er en utfordring for forskningsfronten for spe-
sielt Havforskningsinstituttet og andre nå, er at å kvantifi-
sere populasjonsregulerende effekt er det som kommer til
å være våre forskningsmål i årene framover.

Nå ser jeg det lyser en lampe her, så jeg slutter der.

Møtelederen: Takk for det. Da går vi videre til Østen
Jensen, som er forskningsleder ved SINTEF. Vær så god.

Østen Jensen: Jeg kommer som sagt fra SINTEF Fis-
keri og havbruk, som er en del av Skandinavias største
uavhengige forskningskonsern. Vi jobber primært med
teknologiutvikling og som regel i tett samarbeid med næ-
ring og myndigheter. På havbrukssiden har vi ekspertise
innen hydrodynamikk, konstruksjonsteknikk, materialtek-
nologi, IKT og modellering. Vi har bred kompetanse rundt
problemstillingene rundt rømming og lus. Det er på de
områdene jeg håper vi kan bidra med vår kunnskap i dag.

Først rømming: Rømmingsstrømmen ble kraftig redu-
sert fra 2006 fram til 2008, og de etterfølgende årene har
den begynt å stige igjen. Nedgangen fra 2006 må ses i
sammenheng med innfasingen av NYTEK-forskriften for
den tekniske standarden NS 9415. Det er først og fremst
en reduksjon av store rømmingshendelser som er årsaken
til reduksjonen i rømmingstallene – ting som dekkes godt
av både forskrifter og standarder.

Etter 2009 har vi sett en økning i rømmingstall. Det
skyldes primært to typer hendelser. Det første er slita-
sje på not fra utspillingssystemet. Dette var i liten grad
dekket av den første standarden og den første forskrif-
ten, men den reviderte nye trekk, og den reviderte stan-
darden tar i mye større grad hensyn til det. Innførin-
gen av krav om anleggssertifikat kan forhåpentlig komme
til å ha en positiv effekt på dette. Den andre årsaken
er menneskelige faktorer. Det har vært flere rømmings-
hendelser de siste årene hvor menneskelig svikt er opp-
gitt som rømmingsårsak. Det ble nylig satt i gang et stør-
re prosjekt finansiert av FHF som skal se nærmere på
denne problematikken, og som forhåpentlig vil komme
med gode løsninger for å hindre at det skjer i framti-
den.

Det er flere utviklingsløp på utsett-siden hvor det job-
bes med å begrense luseproblematikken. Parallelt jobbes
det f.eks. med teknologiske løsninger som skal hindre lus
i å komme i kontakt med fisk. Det utvikles modellerings-
verktøy for beregning av spredning av lus. Målet er å kunne
gi en anbefaling for soneinndeling, behandlingsregimer og
på sikt gi verdifull innputt på optimal plassering av an-
legg. Det utvikles ikke-medikamentelle metoder for fjer-
ning av lus. Eksempler på dette er luselaser, som har vært

nevnt tidligere, høytrykksspyling av fisk og utstrakt bruk
av rensefisk/leppefisk.

Det har også vært mye snakk om lukket oppdrett i dag.
Det er jo noe som er under utvikling, men det finnes i dag
ingen kommersielt tilgjengelige anlegg med en størrelse
og kapasitet som er tilpasset den norske næringen. De fles-
te er fortsatt under utvikling og er betraktelig mindre enn
de enhetene som blir brukt i dag. Hvorvidt disse vil være
bedre enn dagens løsninger med tanke på rømming og lus,
avhenger av flere faktorer. Filtrering av vann er den ene:
Hvis du ikke filtrerer vannet, vil du få lus inn på anleg-
get, og da kan du like godt få lus ut også, hvis du ikke filt-
rerer det på vei ut. En annen faktor er knyttet til myten
om at lukkete anlegg er rømmingssikre. Det er helt klart
kun en myte, det er ingen automatikk i det. En duk eller et
betongkar kan også revne på samme måte som en not, og
det har vært flere eksempler på rømming fra lukkete an-
legg, både på land og til sjøs. Det er også viktig at eventu-
elle nye konsepter for å begrense lus og rømming bereg-
nes og dimensjoneres forsvarlig, slik at introduksjonen av
nytt utstyr ikke fører til en forverring av situasjonen og en
økning i rømmingshendelser. Det er ikke uvanlig at innfø-
ring av nye løsninger kan øke risikoen på grunn av ukjente
faktorer, og dette er godt kjent fra andre næringer. Takk.

Møtelederen: Takk for det. Da går vi videre til Veteri-
nærinstituttet, og det er fagdirektør Brit Hjeltnes som skal
ha ordet, forstår jeg, vær så god.

Brit Hjeltnes: Takk for at vi er invitert. Veterinær-
instituttet er et forskningsinstitutt som har hovedansvaret
for forvaltningsråd når det gjelder fiskehelse. Vi finner at
Riksrevisjonens rapport er gjennomarbeidet og i all ho-
vedsak gir en god virkelighetsbeskrivelse, men jeg vil få
lov til å komme inn på våre spesialområder og kanskje
modifisere rapporten litt.

Først til villfisk: Infeksjonssykdommer hos oppdretts-
fisk har sin opprinnelse i naturlig forekommende bakte-
rier, virus, sopp og parasitter hos villfisk. I en oppdretts-
situasjon kan disse smittestoffene oppformeres og øke i
antall. Med unntak av lakselus har vi i dag ingen indika-
sjoner på at smittesituasjonen i oppdrett påvirker villfisk-
bestander. Imidlertid er kunnskapsgrunnlaget begrenset.
Introduksjon av smittestoffer til nye geografiske områder
vil selvsagt kunne påvirke både villfisk og oppdrettsfisk.
Eksempler på dette er parasitten Gyrodactylus salaris og
bakteriesykdommen furunkulose, som kom inn til landet
vårt ved innførsel av biologisk materiale.

Så om sykdomssituasjonen: Veterinærinstituttet gir
årlig ut en rapport om sykdomssituasjonen, og omkring
februar kommer vi med en oppdatert sak for 2012-opp-
summeringen på vår web. Sykdomssituasjonen hos opp-
drettsfisk er dynamisk og i stadig endring. En rekke al-
vorlige sykdommer har vi i dag god kontroll med. Dette
gjelder i stor grad bakteriesykdommene. For virussykdom-
mene er bildet mer nyansert. Den viktigste listeførte syk-
dommen, ILA, har vi de siste årene hatt tilfredsstillende
kontroll med. I 2007 fikk vi utbrudd av en annen virussyk-
dom, VHS, men fra 2011 kunne vi igjen erklære landet fritt
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for sykdom hos oppdrettsfisk. Denne sykdommen kom
sannsynligvis inn i oppdrettsbestanden med villfisksmitte.
For virussykdommen Pancreas Disease, PD, har vi i dag
et stort endemisk område hvor sykdommen gir betydelige
tap, og vi har dessverre måttet konstatere at sykdommen
har spredt seg til Midt-Norge. Sannsynlige årsaker til dette
er knyttet til transport av fisk og annen virksomhet relatert
til akvakulturvirksomhet. Flytting av fisk er for øvrig en av
hovedårsakene til spredning av fiskesykdommer, og på en
sammenkomst i et internasjonalt fiskehelsepanel var også
dette en av hovedkonklusjonene. Men det ser likevel ut til
at tiltak gjennomført av næringen har vært med å begrense
skadeomfanget av bl.a. PD.

Så til lakselus: Gjennom vår forskning mener vi at det
er klare indikasjoner på at antall fisk eller mulige verter
for parasitten påvirker antall lakselus i et oppdrettsområde.
Brakklegging og koordinert og riktig behandling er med på
å kontrollere situasjonen. Utvikling av resistens mot mid-
ler brukt til bekjempelse av lakselus er en alvorlig trussel
mot fiskehelse. Dette gjelder både villfisk og oppdretts-
fisk. Vi har i dag på ingen måte god nok oversikt over re-
sistensutviklingen. Nye metoder er i ferd med å bli tatt i
bruk for overvåking av resistens, og alternative tiltak for å
forebygge og behandle lus er dels tatt i bruk og dels under
utvikling.

Så til svinn: Svinnet i oppdrettsnæringen fra utsett i sjø
til slakting er altfor høyt. Andre lakseproduserende land,
som Færøyene, har vist at det er fullt mulig å få ned dette
tallet. For å redusere tapstallene trenger vi mer kunnskap
om årsakene til tap. Selv om en rekke oppdrettsbedrifter
har relativt gode interne registreringssystemer, har vi ikke
en fullgod, samlet oversikt over tapsårsakene. En del av
tapet skyldes infeksjonssykdommer, men en betydelig del
skyldes produksjonsrelaterte forhold. Dette bør det være
fullt mulig å gjøre noe med.

Til slutt: Utviklingen av nye teknologiske produksjons-
former, f.eks. lukkete anlegg, vil kunne bidra til å redu-
sere miljøproblemer, men vil samtidig kunne gi nye syk-
domsutfordringer. I resirkuleringsanlegg med sjøvann har
vi dessverre kunnet konstatere en øket mengde sårutvik-
ling. Vi tror at de nye produksjonsformene vil ha mye å si
for framtidig produksjon, men vi kan ikke si med sikker-
het at det er de pilotene som i dag utprøves, som vil være
framtiden fullt ut. Takk.

Møtelederen: Takk for det. Da går vi videre til NINA,
og jeg gir ordet til Norunn S. Myklebust, vær så god.

Norunn S. Myklebust: Tusen takk. NINA, Norsk insti-
tutt for naturforskning, er en privat stiftelse, et uavhengig
forskningsinstitutt. Vi har jobbet med villaks i 100 år – alle
forskerne våre er ikke 100 år gamle, men vi har en hundre
år lang tradisjon i å jobbe med forskning på vill laks. Vi har
jobbet med rømt oppdrettsfisk og lakselus i 20 år, så det er
en omfattende kompetanse i vårt institutt. Vi lever av opp-
drag fra industrien, offentlig forvaltning, forskningsråd og
EU. Rapporten som Riksrevisjonen har utgitt, er et godt
og grundig gjennomarbeidet materiale, og vi har bidratt til
den. Jeg vil likevel knytte en kommentar til problemstil-

ling nr. 3 av de tre problemstillingene som Riksrevisjonen
skulle belyse. Den er knyttet til myndighetenes styring.

Det er sagt at havbruksnæringen skal være bærekraftig,
og at havbruksforvaltningen skal være kunnskapsbasert.
Den samlete kompetansen i Norge i dag er godt skodd til
å bidra til det, men forskningsstrukturen, altså strukturen i
Forsknings-Norge, betyr at vi ikke får utnyttet den kompe-
tansen som finnes i landet vårt. Det er sektorisert, og det
er ofte konflikter – vi har tidligere i dag vært innom dette
med skyttergraver. Vi erfarer at forskningsmiljøene spil-
les ut mot hverandre, og sånn som strukturen er i dag, så
utnyttes ikke det potensialet som er i forskningsmiljøene.

Da gir jeg ordet til Kjetil Hindar, som er forskningssjef
i NINA.

Kjetil Hindar: Takk for det. Jeg er ikke 100 år, men jeg
har jobbet med rømt oppdrettslaks og effekter på villaks
siden slutten av 1980-tallet.

Det Riksrevisjonen spesielt har spurt oss om, er fore-
komsten av rømt oppdrettslaks blant villaks, altså både i
elver og over år og også delt på måter som Riksrevisjonen
ønsket, f.eks. i forhold til nasjonale laksefjorder og utenfor
nasjonale laksefjorder. De har spurt oss om grenseverdier
for rømt oppdrettslaks i forhold til målsetting om å bevare
genetisk mangfold hos villaksbestander. Og de har spurt
oss om bestandsituasjonen for villaks, som i Norge i dag
rapporteres av et utvalg, Vitenskapelig råd for laksefor-
valtning, som er nedsatt av Direktoratet for naturforvalt-
ning, der det sitter forskere fra mange institusjoner – derav
flere forskere fra NINA. Vi har opplevd at Riksrevisjo-
nen forsto problemstillingene rundt rømt oppdrettslaks og
villaks godt, og at de stilte gode spørsmål til oss.

Siden Riksrevisjonens rapport kom ut, har NINA be-
regnet en slags «akkumulert påvirkning» av rømt opp-
drettslaks på villaks i 99 laksebestander i Norge ut fra fore-
komsten av oppdrettslaks – altså ut fra årlige registreringer
siden 1989 – i mange av disse elvene, og en enkel modell
som på en måte prøver å beregne den akkumulerte effekten
ut fra eksperimenter vi har gjort. Og så har vi utviklet et
sett med genetiske markører – eller kanskje vi skal si en ge-
netisk metode – som greier å skille genetisk mellom opp-
drettsstammer på den ene siden og villaksstammer på den
andre siden, selv om vi vet at det er genetiske forskjeller
mellom oppdrettsstammer og genetiske forskjeller mellom
villaksstammer, men vi har plukket ut markører som greier
å skille den ene gruppen fra den andre gruppen. Vi har nå
vist, eller holder på å vise – vi skrev om det i en rapport
som nå er offentliggjort, den var unntatt offentlighet en
stund – at i flere av elvene med høy forekomst av rømt opp-
drettslaks har det skjedd genetiske endringer i villaksen,
slik at noen av bestandene genetisk er i ferd med å bevege
seg i retning av oppdrettslaks*. Og da følger de for så vidt
et mål som beveger seg, fordi oppdrettslaksen selekteres
for å bli tilpasset livet i oppdrett og å produsere godt der.

Så har vi, og Havforskningsinstituttet, vært med på en
internasjonal publikasjon som har kvantifisert dødelighet
forårsaket av lakselus i havet. Det er egentlig en sensasjon

* NINA minirapport 384.
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at man greier å kvantifisere dødeligheten til en parasitt ute
i et stort hav. Måten man kunne gjøre det på, var gjennom
felteksperimenter i Irland og Norge, der halvparten av fis-
ken er fôret med lusebeskyttelse og halvparten ikke fôret
med lusebeskyttelse, og så er disse satt ut sammen. Den
gjennomsnittlige effekten i disse forsøkene var at det kom
tilbake 39 pst. færre fisk når de ikke hadde lusebeskyt-
telse – og den dødeligheten er da forårsaket av lakselus**.

Møtelederen: Da er tiden ute.

Kjetil Hindar: Ja. Jeg er ferdig.

Møtelederen: Det var viktige tall å få med seg på
slutten der.

Vi skal nå gå over til komiteens utspørring. Den foregår
slik at det er den som spør ut, som styrer sin egen tid fullt
og helt, og det er Jette F. Christensen, som er saksordfører,
som starter med sine 10 minutter. Vær så god.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk for det. Og takk
for at de er her, alle saman, det er veldig nyttig for oss.

Fyrste spørsmål går til SINTEF, som var inne på noko
av det som eg oppfattar er ein av dei viktigaste tinga me
snakkar om her, nemleg korleis me skal løyse problemet.
Me har tidlegare hatt inne interesseorganisasjonar, og me
har hatt inne næringa. Interesseorganisasjonane sa unisont
at dei meinte at den einaste løysinga på dette var dei lukka
anlegga til sjøs, som du nå fortel ikkje er gode nok, eller
som ikkje er kommersielt tilgjengelege i dag, og då må
eg spørje: Kva for tidsperspektiv er det mogleg å sjå føre
seg – vil det vere mogleg å få sånne anlegg kommersielt til-
gjengeleg innanfor ein viss tid? Og har du andre løysingar
som ville vere like effektive?

Østen Jensen: Det er et vanskelig spørsmål, egentlig. I
dag går det flere større forskningsprosjekter på dette med
lukkede anlegg og utviklingen av dette. Den store utfordrin-
gen ligger i vann og vannkvalitet – du må enten resirkule-
re vannet eller skifte ut vannet. Det krever potensielt en del
energi og en del avfallsstoffer som da må tas vare på. Rent
beregningsmessig – med tanke på styrken på anlegget – er
det ikke så mye arbeid, men det er mye av hjelpeutstyret som
må utvikles, som vil ta tid. Og en annen ting er den økono-
miske delen av bærekraftligningen her – hva er det du kon-
kurrerer mot? Hvis du konkurrerer mot en åpen notpose, så
vil jo alt du gjør som koster mer, bidra i negativ retning.

Det er mange parallelle utviklingsløp som går, både med
tanke på rømming og lus. Det er prosjekter som går på bed-
ring av notmaterialer, det er prosjekter som går på å hindre
at lus kommer til laksen. Skal vi opprettholde og øke pro-
duksjonen i Norge på sikt, er vi nok avhengig av kanskje
begge deler – både å få og utvikle gode lukkede løsninger.
Men dette er et godt stykke fram i tid, og jeg tror også det
kun vil være for deler av produksjonen. For å få det opp til
slakteferdig fisk, tror jeg vi er avhengig av en forbedring av

** Krkosek, M. m.fl. 2012: Proceedings of the Royal Society B.doi: 10.
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notmaterialene og å få bukt med en del av rømming som
skyldes menneskelige feil. Når det gjelder lus, tror jeg det må
jobbes på mange fronter, både med å hindre at lus kommer
til fisken og med ikke-medikamentell fjerningsmetodikk, og
jeg tror nok medisiner også har en rolle fremover.

Jette F. Christensen (A): Takk. Du seier at utviklinga
av desse anlegga er langt fram i tid. Kan du seie noko om
kor langt fram? Eg skjønnar jo at det er avhengig av tid og
pengar, men er det oppnåeleg?

Østen Jensen: Med tanke på produksjon av stor smolt,
altså fisk på opptil en kilo: Skal du gjøre det i stor skala, er
det nok snakk om noen år fram i tid. Skal du ha hele næ-
ringen inn i lukkede anlegg og opprettholde dagens pro-
duksjon eller øke den, tror jeg du må se enda lenger fram
enn et par år.

Jette F. Christensen (A): Takk. Nå har vi vore innom
verkelegheitsforståinga, at den har vore litt forskjellig av-
hengig av kor ein kom ifrå. Vårt håp er jo at denne riks-
revisjonsrapporten skal bidra til at me alle saman har éin
felles verkelegheitsforståing om kor landet ligg. Eg vil
gjerne ha ein runde på om de opplever at Riksrevisjonens
rapport bidrar til det?

Kjetil Hindar: Jeg sa kort at min opplevelse er at Riks-
revisjonen har forstått hvilke problemer som det er viktig
å gjøre noe med.

Brit Hjeltnes: Jeg sa at vi i all hovedsak kjenner oss
igjen i det som er beskrevet der, ikke minst når det gjelder
svinn, som det må gripes fatt i, og når det gjelder lakselus,
som jo ligger innenfor våre områder. Når det gjelder syk-
dom, hvor man altså sier at situasjonen ikke har bedret seg:
Jeg vil vel kanskje si det slik at situasjonen er annerledes,
for vi har et annet sykdomspanorama, og det var derfor det
var viktig for meg i innledningen å si at det er en dynamisk
situasjon. Da blir det litt vanskelig å sette én sykdom opp
mot en annen. På noen områder har vi bedret oss, og på
noen områder må vi dessverre si at der har det gått gal vei.

Østen Jensen: Vi er enig i at de problemområdene som
belyses, er de viktige problemområdene.

Tore Nepstad: Det er for så vidt Havforskningsinsti-
tuttet også, men vi vil understreke at det kanskje er behov
for å nyansere deler av rapporten.

Jette F. Christensen (A): Kva for delar?

Tore Nepstad: Det første går på at hvis vi ser på bæ-
rekraftsbegrepet, heter det hos Brundtland-kommisjonen
at en bærekraftig utvikling er en utvikling som imøtekom-
mer behovene til dagens generasjon uten å redusere mulig-
hetene for kommende generasjoner til å dekke sine behov.
Hvis man tar utgangspunkt i at det er en rimelig definisjon
på bærekraftig, kan det være at man får litt andre nyanser
i svarene enn det man får hvis man spør spesifikt om den
respektive elven.
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Vi ser at man omtaler bruken av MOM-undersøkelser
og NS 9410 som utilstrekkelig. Det er nok ikke vi enig i.
Vi mener at det gir en god dekning, og det understrekes
også av rapporten fra Eutrofieringsutvalget som ikke fant
noen eutrofiering i de områdene som ble sjekket, Bokna-
fjorden og Hardangerfjorden. Vi ser at organisk belastning
på bløtbunn er veldig godt beskrevet med eksisterende me-
toder, og den passer også bedre for havbunn enn det vi
fryktet initielt. Så vi føler at man har konkludert litt tidlig
på enkelte områder.

Jette F. Christensen (A): Takk for det.
I rapporten har me jo òg departementet sitt svar, der til-

tak som er sette i verk, eller kjem til å bli sette i verk, er
skisserte. Eg ønskjer meg ein kommentar på dei tiltaka frå
alle dykk. Meiner de at dei tiltaka som er skisserte, er det
som skal til for å bringe dei forholda som Riksrevisjonen
peikar på, i orden?

Eg kan begynne med NINA igjen.

Kjetil Hindar: Jeg tror vi må tenke veldig bredt når
det gjelder tiltak. En ting jeg – som har vært i gamet en
stund – har tenkt på, er å bruke det genitrekket som ble
gjort for lenge siden da man lagde en samlet plan for vass-
dragsutbygging. Der rangerte kraftregulantene alle muli-
ge elver etter deres verdi som utbygd kraft, altså penge-
verdi, og miljøfaglige undersøkelser rangerte alle vassdrag
og all vassdragsnatur etter hvilken verdi de hadde i beva-
ringssammenheng. Så snudde man den ene lista på hodet
og lette etter den som var god for industrien, og ikke så
farlig å miste for naturvernerne. Jeg tror noe lignende er
noe vi burde tenke på langs kysten.

Brit Hjeltnes: Innen de områdene som har med syk-
dom å gjøre, er vel egentlig ikke rapporten så veldig spe-
sifikk, synes jeg. Når det gjelder et område som svinn,
hvor det mangler en del kunnskap, ser jeg for meg at man
må drive en storstilt dugnad. Der tror jeg nok at vi abso-
lutt har næringen med på laget, for det er nå sånn at i disse
dager – med den lakseprisen vi har, hvor ikke inntjenings-
marginene er så store – er man faktisk avhengig av å ta
enda bedre vare på den fisken man har.

Det jeg kanskje kunne ha savnet, er en av disse «dri-
verne» til spredning av sykdom, som er flytting av biolo-
gisk materiale. Men det blir en veldig politisert diskusjon,
for jeg tror nok at de som er opptatt av fiskehelse, innser
at det er en stor risiko med flytting av biologisk materiale,
og at man burde ha en diskusjon rettet mot regionalise-
ring. Igjen er dette en ganske vanskelig diskusjon, for vi
fikk jo en harmonisering mot et EU-regelverk som hadde
med flytting av fisk å gjøre, så å gripe inn i det er sterkt
politisert.

Jeg tror at hvis man hadde forsøkt seg på noe slikt for ti
års tid siden, var ikke næringen klar for det, for man var da
avhengig av å transportere smolt og settefisk til de nord-
lige deler av Norge fra sør. Jeg tror nå at er utviklingen
kommet så langt at det faktisk vil være mulig, men kan-
skje ikke i morgen. Så jeg tror det er en dialog man kan ta
med næringen.

Møtelederen: Da er tiden godt og vel ute, så hvis dere
skal svare videre, må dere gjøre det veldig, veldig raskt.
Er det ingen som har behov for å svare ytterligere? – Hav-
forskningsinstituttet.

Karin Kroon Boxaspen: Vi vil bare påpeke at vi selv-
følgelig blir utfordret på at vi trenger mer overvåking, og
som forsker må jo jeg selvfølgelig si at vi trenger mer
forskning. Det er jeg programforpliktet til å si, så da er det
sagt. Vi trenger også å bli mer geografisk spesifikke og
nøyaktige langs hele norskekysten.

Møtelederen: Takk for det. Da er det Fremskrittspar-
tiet og Øyvind Vaksdal som har inntil 5 minutter – vær så
god.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det, leder, og takk for
gode innledninger.

Det er fastsatt en rekke miljørettede mål for havbruks-
næringen, mens undersøkelsen fastslår at forvaltningen i
liten grad har utviklet og lagt til grunn indikatorer som
kan fortelle hvorvidt man når målene om en bærekraftig
og miljøtilpasset havbruksnæring.

Fiskeri- og kystdepartementet har gitt Havforsknings-
instituttet i oppdrag å utarbeide effektindikatorer for ge-
netisk påvirkning fra oppdrettslaks til villaks samt påvirk-
ning av lakselus fra havbruk på viltlevende laksebestander.
Hvordan er framdriften i dette arbeidet, og hvilke påvirk-
ninger har man fra deres side avdekket så langt, spesielt
med hensyn til genetisk påvirkning?

Tore Nepstad: Rapporten er levert. Den kan du få her,
og så kan Karin fortsette.

Karin Kroon Boxaspen: Takk.
Havforskningsinstituttet har i samarbeid med flere

andre institutter foreslått indikatorer for lakselusovervå-
king og for rømt fisk. Når det gjelder rømt fisk, har det
vært en veldig nær dialog med NINA, og ganske nylig ble
det også levert en litt videre utredning av samkjøringen
mellom disse to. Med hensyn til rømt laks har man ini-
tielt sett på prosentvis rømt laks i enkelte elver – det har
vært litt forvirring med at noen bruker høstprosent og noen
bruker årsprosent, men der ligger vi nå.

Men vi er helt klart enige med NINA i at det som går
på genetiske metoder, er veien å gå videre. Så det settet
med markører – som vi kaller det – som nå er utviklet for
å si om noe er oppdrettslaks eller ikke, mener vi må bru-
kes i elvene for å befeste om man virkelig har hatt en ge-
netisk effekt eller ikke. Det viser seg i enkeltelver at man
kan ha veldig stort prosentvis innslag av rømt laks uten at
man ser effekten i populasjonen når det gjelder genetisk
forandring. Der mener man vel at enkelte elver rett og slett
er mer robuste på grunn av den initielle mengden av fisk.

Når det gjelder lakselus, driver vi med et utviklingsar-
beid som pågår. Der bruker vi nå mengden av lus per sjø-
ørret tidlig om våren som en «proxy» for hva som skjer på
villaks som vandrer ut, og senere på året for sjøørreten di-
rekte. Det som er viktig der nå, er at vi fortsetter å prøve
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å kvantifisere hva dette betyr: Hva er effekten på popula-
sjonsnivå? Det at vi måler én ting ett år og en annen ting et
annet år, hva betyr det totalt sett for populasjonen? Vi job-
ber videre med å ha disse overvåkingsprogrammene våre
gående. Det er jo ikke bare vi som er med, men det er vi
som styrer i hvert fall lakselusovervåkingen per i dag, og
nå har vi også i den rapporten foreslått – som Tore Nep-
stad påpeker – hvordan man eventuelt kan se for seg at en
overvåking på rømt laks kan foregå.

Øyvind Vaksdal (FrP): Og her samarbeider dere med
NINA, og de har de samme synspunktene, går jeg ut fra?

Kjetil Hindar: Ja, vi er enige i det store og hele. Litt
nyanseforskjeller er det sikkert, men det er jo forskningens
natur ikke nødvendigvis å være enig med siste taler, men
litt uenig.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
Over til noe helt annet. Som også saksordføreren var

inne på, har vi i dag fått signaler fra ulike organisasjoner
om at det eneste saliggjørende var lukkede anlegg, og det
skulle løse alle problemer. Nå har vi SINTEF her, og dere
utga en rapport for ca. ett år siden om lukkede anlegg, men
du sier likevel her i dag at det er betydelig usikkerhet rundt
dette, også når det gjelder å finne kommersielle løsninger.
Jeg har registrert at det gjøres en del internasjonalt på dette
området. Har dere noe samarbeid også internasjonalt hvor
dere prøver å finne felles løsninger?

Østen Jensen: Ja, vi har mye samarbeid internasjo-
nalt. Vi har to større forskningsprosjekter gående per i dag,
og der er det partnere i USA inne på dette. Som tidlige-
re nevnt: Felles for alle de lukkede anleggene er at de er
veldig små. To av de anleggene som har vært mye omtalt
i media, har henholdsvis 2 000 og 5 000 fisk. Det er en
førtiendedel av det som står i en typisk merd i dag.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
Oppdrettsfisk er underlagt loven om dyrevelferd. Noen

mener det er altfor lite fokus på fiskehelse, og enkelte kri-
tikere mener at fiskeoppdrett faktisk grenser mot dyremis-
handling. Kan Veterinærinstituttet kommentere det?

Møtelederen: Veldig kort, for tiden er ute.

Brit Hjeltnes: Når det gjelder velferd, er det noe som
Havforskningsinstituttet har hovedansvaret for. Hvis jeg
skal si noe om helse, mener jeg at det burde være mer fokus
på det, men jeg kan ikke si meg enig i at det grenser mot
dyremishandling, nei.

Møtelederen: Da er det Sosialistisk Venstreparti og
Hallgeir H. Langeland, som har inntil 5 minutter – vær så
god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, leiar.
Myklebust, du la veldig vekt på sektorisering og kon-

fliktar mellom forskingsmiljø, og då oppfattar eg det sånn

at det ikkje var god dialektikk, men ein forhindra rett og
slett det å komma fram til gode resultat. Eg vil gjerne høyra
deg kommentera det litt meir.

Norunn S. Myklebust: Ja, det skal jeg gjerne gjøre.
Miljøverndepartementet har fristilt sine institutter og

gjort dem uavhengige. Det betyr at oppdrag fra Miljøvern-
departementet og underliggende etater går ut på anbud, og
det er konkurranse i miljøet. Fiskeri- og kystdepartementet
og for så vidt også Landbruks- og matdepartementet har
egne institutter – altså statlige institutter – som er direkte
underlagt departementene, og som får sine oppdrag via til-
delingsbrev. Det gir slike som oss liten mulighet til å bidra
inn i det faglige arbeidet. Vi ønsker å bidra mer – men vi
har ikke tilgang til de spørsmålene, og til å få den rollen
overfor de departementene som har egne institutter.

Hallgeir H. Langeland (SV): Så det betyr at me som
sit her, må …?

Norunn S. Myklebust: Jeg synes dere skal poengtere
det overfor deres kolleger i kirke-, utdannings- og forsk-
ningskomiteen. Nå lages det en forskningsmelding som skal
behandles til våren, og dette er et viktig punkt hvis samfun-
net skal bruke sine forskningsmidler på en optimal måte.

Hallgeir H. Langeland (SV): Greit.
Til Havforskingsinstituttet: Det er mogleg at det refe-

rerte seg til Rogaland, men du snakka om regionale under-
søkingar – i kor stor grad driv de med det? Det eksempe-
let som eg nemnde, var utslepp frå anlegg som gjorde at
seien blei forureina og fiskarane mista jobben sin. Kva for
kommentarar har de til det?

Karin Kroon Boxaspen: Havforskningsinstituttet har
i noen år hatt det vi kaller sei i Ryfylket-prosjektet, hvor
vi har sett på hvordan seien står rundt anleggene. Vi mer-
ker dem med lyttemerker som gjør at vi ser dem hver gang
de kommer nær et anlegg. Vi har konstatert at oppdretts-
anlegg til en viss grad kan virke som en revstruktur for vill
fisk – de vil samle seg der. Sannsynligvis vil de rett og slett
ha bedre overlevelse ved at de får mye mer fôr.

Fisk, spesielt hvitfisk, som hver dag spiser fôr som er
beregnet på oppdrettsfisk, får en forandring i strukturen.
Noen mener at det er veldig god sushifisk, men det er litt
på siden av saken. I Ryfylket har vi rett og slett kommet
fram til at vi har lite basiskunnskap om vill sei, så vi vet
ikke helt hva vi skal sammenligne med. Vi har bare kon-
statert at fisken samler seg rundt anleggene. Om de går til-
bake på bankene for å gyte eller ikke, vet vi ikke, og i hvor
stor grad de vandrer fram og tilbake, har vi heller ikke hatt
midler til å studere ennå.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men det er utvilsamt
forstyrringar i systemet, og dermed òg i berekrafta?

Karin Kroon Boxaspen: Den effekten vil kunne ha en
økosystemeffekt. I hvilken retning den går, er litt vanskelig
å si. Det har vi ikke data på.
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Hallgeir H. Langeland (SV): Du, Hjeltnes, la vekt på
dette med svinn, og du viste til Færøyane, som hadde gode
resultat. Ein skulle gjerne tru det var motsett – med ut-
gangspunkt i den geografiske plasseringa dei har – men
kva er det dei har gjort på Færøyane?

Brit Hjeltnes: De begynner allerede i ferskvannsfasen,
hvor de har en utsortering av fisk som ikke egner seg til å
gå videre. De har et noe annerledes system, fordi meste-
parten av smolten lages ved et resirkuleringsanlegg. Når
man setter ut fisken, er man opptatt av brakklegging, man
har fokus på transport, man har fokus på rapportering av
sykdommer – man har egentlig fokus på en rekke av de
elementene som er nevnt av Gullestad-utvalget. Man har
også fokus på samhandling når det gjelder behandling av
sykdommer.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det du seier, er at ved å
fylgja opp Gullestad-utvalet, så nærmar me oss Færøyane?

Brit Hjeltnes: Ikke nødvendigvis alt av det, men en del
av de faktorene som Færøyene tar, vet jeg at næringen nå
faktisk er i ferd med å implementere – i hvert fall en del
selskaper.

Møtelederen: Takk for det.
Da er det Kristelig Folkeparti og Geir Jørgen Bekke-

vold, som har inntil 5 minutter – vær så god.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Takk for det, leder.
Et spørsmål til SINTEF: I forrige runde fikk vi vite av

næringen at det å telle fisk er så fryktelig vanskelig. Har
SINTEF arbeidet med forskning for å gjøre det enklere å
telle fisk, sånn at man ikke må gå inn og ta på hver enkelt
fisk for å kunne telle den? Er det blitt forsket på det, sånn
at det blir litt lettere å telle dem?

Østen Jensen: Vi har hatt et større prosjekt, finansiert
av Forskningsrådet, som har gått på estimering av biomas-
sen. Det gir greie nok tall på fisk som kommer inn i an-
legg – 2 pst. unøyaktighet har blitt nevnt. Usikkerheten går
på telling og estimering av fisk når den er i sjø. Hvis en skal
få nøyaktig antall fisk i en merd, er en avhengig av at en tar
en fisk og fører den over, sånn at en ikke teller den to gan-
ger, og det er der mye av problematikken med telling og es-
timering av biomasse ligger. Metodikken som brukes i dag
for å sjekke biomassen som en helhet, er under utvikling
og er veldig usikker. Den baserer seg på ekkolodd bl.a.,
men usikkerheten er veldig stor. Det er forhåpentligvis ny
teknologi på trappene som kanskje kan bedre dette.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Et spørsmål til som
du sikkert kan svare på: Når miljøundersøkelsene som be-
nyttes for å måle miljøtilstanden under anleggene ikke er
tilpasset dagens store anlegg, hvordan kan vi være trygge
på at målingene ikke er misvisende?

Østen Jensen: Dette er det kanskje Havforsknings-
instituttet som burde svare på.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Da vil jeg gjerne at de
svarer på det.

Karin Kroon Boxaspen: De metodene som er nevnt i
rapporten, er det som går på MOM-B- og MOM-C-under-
søkelser, som i initielt var utviklet for firkantede stålan-
legg og bløtbunnsområder, hvor man rett og slett grabber
prøver fra bunnen. Med dagens anlegg, hvor man går på
det man kaller polarsirkler, og har mer tau, er utfordrin-
gen rett og slett å komme nær nok. Man jobber med å ut-
vikle bedre metoder. Men det har allikevel vist seg med de
anleggene man har i dag, og der det er mulig å ta prøver,
at man selv på hardbunn – og fremdeles på bløtbunn – får
relativt gode resultater. Det har man også verifisert ved å
bruke videoanalyse, dvs. ved å sende ting under anlegget
for å kikke, og etterpå analysere bildene. Så vi får fak-
tisk bedre resultater enn vi hadde fryktet når det gjelder
f.eks. havbunnen. Vår forskningsfront i dag når det gjel-
der miljøpåvirkning på bunnen, går på sårbare habitater og
hardbunnslokaliteter.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Et oppfølgingsspørs-
mål til Havforskningsinstituttet: Når departementet ikke
har utviklet indikatorer for målene om en bærekraftig og
miljøtilpasset havbruksnæring, hvordan kan vi da vite at
vi har, eller ikke har, en bærekraftig og miljøtilpasset
havbruksnæring?

Karin Kroon Boxaspen: Vår innstilling er at en tren-
ger å ha indikatorer og terskelverdier. Hvis en skal vurdere
risiko, må en ha indikatorer som man er enig om, og man
må ha terskelverdier som man er enig om også.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Hvor ligger hoved-
ansvaret for at havbruksnæringen ikke er bærekraftig og
miljøtilpasset?

Karin Kroon Boxaspen: Jeg vil ikke si at den ikke er
bærekraftig over hele fjøla, det er litt for generelt. Det fin-
nes nok områder i Norge i dag hvor oppdrettsnæringen er
bærekraftig ut i fra det som Tore Nepstad nevnte tidligere.
Men det er også andre områder som vi mistenker ikke er
bærekraftige – jeg vet ikke om han vil utdype?

Tore Nepstad: Her må man legge grunnlaget for å ut-
vikle vitenskapelige indikatorer. Det har vi begynt med når
vi her har levert denne førstegenerasjonsindikatoren. Det
er et felt som er i utvikling, men «by the end of the day»
er det det politiske beslutningsapparatet som fastsetter
tålegrensene. Det er ikke vi.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Helt til slutt: Hvil-
ke teknologiske muligheter har vært tilgjengelige som har
kunnet gjøre næringen mer bærekraftig? Er det noen av
dere som har oversikt over det – er det noe som kunne gjort
denne næringen mer bærekraftig?

Møtelederen: Det er et stort spørsmål som må besvares
veldig kort.
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Kjetil Hindar: Når det gjelder rømmingsproblemet, har
man jo steril oppdrettslaks. Triploid laks er steril. Det går
an å lage triploid laks – dvs. laks som har ett kromosomsett
fra far og to fra mor – ved å slenge en nybefruktet rogn
en halvtime i badekaret. Det kan gjøres mer avansert også,
men det er enkel teknologi.

Møtelederen: Takk for det! Da var vi en tur innom ba-
dekaret også i denne høringen. Vi skal gå videre til Venstre.
Til orientering for dere er Trine Skei Grande også medlem
av kirke-, utdannings- og forskningskomiteen. Venstre har
5 minutter. Vær så god.

Trine Skei Grande (V): Derfor begynner jeg hos Myk-
lebust. Kan du si litt konkret om hvilke grep du ville ha
gjort på forskningssida for å få det mer effektivt? Nå kan
du slippe å skrive lange brev til utdanningskomiteen – nå
har du en referent som refererer det du sier.

Norunn S. Myklebust: Ideelt sett ville jeg ha fristilt
forskningsinstituttene fra det statlige apparatet. NINA og
SINTEF er gode eksempler på fristilte institutter som gjør
det godt uten å ha en tilknytning til staten.

Trine Skei Grande (V): Det var presist. Så vil jeg spør-
re dere om noe så revolusjonerende som Trøndelagsmo-
dellen. Er det noen av dere som har en mening om den,
som har sett på den? Vil dere si noe om det?

Brit Hjeltnes: Vi er jo ikke et direktorat, men jeg
ble presentert for den for en del år tilbake, og det vir-
ket som om de som hadde deltatt i den og hadde erfa-
ring med den, var veldig begeistret og mente at det var
en effektiv og god metode. Utover det har jeg selvfølgelig
ikke noen personlig erfaring med den. Det er det jeg kan
si.

Trine Skei Grande (V): Vil noen andre si noe – Hav-
forskningsinstituttet?

Tore Nepstad: Vi mener at Trøndelagsmodellen, hvis
den hadde blitt videreutviklet, ville vært en modell som det
kunne bygges videre på, på grunn av at den vil ta grensene
mellom sektorene ned på et lavere nivå, slik at man kan få
gjort noe operasjonelt.

Hvis jeg samtidig kan få kommentere det forrige spørs-
målet ditt, så er jeg litt forundret over at dere spør NINA,
som er én organisasjon av flere som er finansiert på den
måten, for det som ikke dekkes opp i den finansieringsmo-
dellen som Miljøverndepartementet har laget, det er den
finansieringsmodellen som Havforskningsinstituttet, Me-
teorologisk institutt, en rekke av landbruksinstituttene er
finansiert på, nemlig for å ivareta langsiktige overvåkings-
og forskningsoppdrag som ikke kan konkurranseutsettes
på grunn av at konkurranseutsettingen per se har en kor-
tere versjon. Hadde jeg visst at vi skulle diskutere det her,
hadde jeg forberedt et langt tyngre innlegg. Men jeg er
grunnleggende uenig i måten Myklebust fremstiller dette
på. La det være sagt.

Trine Skei Grande (V): Noen av oss er så garvet at vi
er ikke forundret over at du er forundret over det. Vi vet
vel egentlig hva dere mener, men det er fint å ha det på
papir.

Så har jeg et spørsmål om dette med arealstrukturering
og det å ha helhetlige, større planer, som er et av funne-
ne her. Har noen av dere kommentarer til hva dere tror er
de største barrierene? Næringa avviste det egentlig i forri-
ge runde. Er det noen av dere som har noen meninger om
barrierene vi står overfor?

Brit Hjeltnes: Når det gjelder arealplanlegging, vil det
være ganske viktig når det gjelder brakklegging. Vi tror
at den tid er forbi da man bare kan brakklegge et lite om-
råde. Man må se større soner, det er mer virksomt. Hvor
store de skal være, vet vi ennå ikke. Det er tydelig at eier-
strukturen er en klar utfordring for det. Er man et stort sel-
skap med virksomhet i mange sektorer, er det mye enklere
å være med på å brakklegge i en større sektor. Er man en
liten aktør med bare et par konsesjoner og kanskje alle tre
eller to, eller hva man har, ligger innenfor det området, er
det klart en mye større utfordring.

Trine Skei Grande (V): Kan jeg få en kommentar også
fra NINA og Havforskningsinstituttet?

Kjetil Hindar: Jeg tror også eierstrukturen er et
problem, at det på et eller annet plan må løses lokalpolitisk
ved at man ser på gode lokaliteter innenfor en kommune
eller innenfor en mindre region.

Når jeg snakker med store oppdrettere, har de en klar
formening om hva som er en god oppdrettslokalitet. Kunn-
skapen om hvilke lokaliteter som er gode, kan være anner-
ledes nå enn da konsesjonene i sin tid ble gitt. Jeg tror vi
er nødt til å ha en slik arealplassert kunnskap, for jeg tror
en koordinert avlusning når det gjelder lus og laksesmolt,
er løsbart, mens lus og sjøørret, lus og sjørøye er fryktelig
mye vanskeligere fordi sjøørret og sjørøye reker langs kys-
ten, altså i oppdrettsområdene, store deler av sommeren
og langt utover høsten, noen steder til og med året rundt.
Å finne stedene der det er god oppdrettslokalitet, og som
samtidig er vekk fra der hvor sjøørret og sjørøye opphol-
der seg, tror jeg er en kartleggingsjobb som rett og slett må
gjøres.

Møtelederen: Havforskningsinstituttet ønsker også å
gi et kort svar. Men tiden er ute, så dere får ta det veldig
raskt.

Tore Nepstad: Vi tror at den type arealbegrensning og
arealstyring som er gitt i Gullestad-utvalgets rapport, kan
være et virkemiddel, gitt at forvaltningen finner en måte å
håndtere ulike eierskapssituasjoner på.

Møtelederen: Takk for det. Da går vi over til den felles
runden med oppklaringsspørsmål. Jeg presiserer at både
spørrer og svarer har et ansvar for at dette gjøres så kort
som mulig. Det er først saksordfører Christensen. Vær så
god!
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Jette F. Christensen (A): Eg har nokre spørsmål som
gjeld rømming. Både Riksrevisjonen og interesseorganisa-
sjonane har tidlegare i dag sagt at tala for rømt fisk sann-
synlegvis er høgare enn det ein er i stand til å måle, mens
næringa seier det motsette – at tala er riktige. Eg vil gjer-
ne ha ein kommentar til det. Og mens me er inne på røm-
ming: Det har jo vore situasjonar der ein har funne rømt
fisk som ingen vil seie at dei eig. Ville det ha vore eit lurt
tiltak å innføre tvunge merking av all fisk?

Møtelederen: Havforskningsinstituttet føler seg kallet,
og NINA deretter.

Tore Nepstad: Når det gjelder identifikasjon av rømt
fisk, er det faktisk en oppgave som er tillagt Havforsk-
ningsinstituttet gjennom Fiskeridirektoratet, hvor vi fore-
tar en genetisk identifikasjon av rømt fisk. Så det blir
ivaretatt. Derav avstedkommer når det gjelder merking av
fisk: Å merke 300 millioner fisk med det det innebærer
av negativ velferd, muligens negativ helseeffekt på fisken,
er vi nok rimelig usikre på klokskapen i når det er utvik-
let genetiske systemer som gjør at man kan identifisere
fisken.

Vi har ikke grunnlag for å mene noe om at rapporterte
rømmingstall ikke er riktige. Det ligger utenfor det som er
vårt ansvarsområde.

Kjetil Hindar: Det finnes jo noen rapporter som har
prøvd å beregne det faktiske antallet rømte laks i forhold
til det rapporterte antallet rømte laks, og som har funnet ut
at det kan være en faktor på 2 eller større mellom dem. Det
tror jeg er et misforhold som i mindre grad er et problem
nå enn det var før. Vi er gode til å beregne andeler rømt
oppdrettslaks, vi er ikke så veldig gode til å beregne an-
tallet rømt oppdrettslaks, men vi så i fjor at andelen rømt
oppdrettslaks gikk ganske kraftig ned på Vestlandet, og det
tror vi også skyldes færre rømte laks, ikke bare flere vill-
laks. For det var et godt villaksår, men altså færre rømte
laks.

Møteleder: Kort oppfølging.

Jette F. Christensen (A): Til Nepstad: Når du seier at
du er usikker på klokskapen ved merking, betyr det at det
er eit unødvendig tiltak som vi skal sjå vekk frå – og at
det er feil bruk av ressursar?

Tore Nepstad: Det er nok min mening at man bør satse
på å videreutvikle genetikken.

Møtelederen: Takk for det. Da er det Vaksdal, deretter
Langeland.

Vaksdal, vær så god.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
Vi er kjent med at oppdrett bidrar med utslipp av næ-

ringssalter, organisk materiale og kjemikalier, men konse-
kvensene av de samlede utslipp er uavklart, ifølge Riksre-
visjonens rapport. Kunne NINA ha tenkt seg å kommentere

det og gjerne komme med forslag til hvordan en kan kart-
legge de samlede utslippene og konsekvensene på en bedre
måte enn i dag?

Møtelederen: NINA – Hindar, vær så god.

Kjetil Hindar: Tenker du samlet rømming eller …

Øyvind Vaksdal (FrP): Utslipp av organisk materiale,
næringssalter og kjemikalier.

Kjetil Hindar: Ja, det er et forskningsfelt som vi ikke
jobber med, så jeg tror ikke vi …

Møtelederen: Havforskningsinstituttet føler seg imid-
lertid kallet.

Karin Kroon Boxaspen: Nå har jo eutrofieringsrap-
porten vist, eller iallfall konkludert med, at man ikke greier
å se noen effekter av næringssalter. Vi jobber – og har
jobbet veldig lenge – med lokale effekter av organiske ut-
slipp og har begynt å beskrive en akse ut fra et anlegg.
Bunnen rett under anlegget vil ofte være en form for inn-
mark å regne, så der har man selvfølgelig påvirkning. Så
er spørsmålet i hvor stor grad man har påvirkning utover.
Vi ser helt klart, når man snakker om f.eks. å lage cluster-
anlegg, at vi trenger å kikke nærmere på det vi i dag kaller
regionale effekter, altså et godt stykke utenfor anlegget.

Møtelederen: Da er det Langeland, deretter Bekke-
vold.

Langeland, vær så god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det, leiar.
Mitt spørsmål går til han med den finaste dialekten:

Det dreier seg om at det frå min ståstad verkar som du er
meir oppteken av å forsvara det beståande og mekka litt
på det du har, i staden for å gjera noko nytt som kan vare-
ta dei problemstillingane som er oppe til drøfting, og som
Riksrevisjonen har påvist. Betyr det at du ikkje har nokon
i ryggen når det gjeld å tenkja litt større enn det litle du
tenkte?

Møtelederen: Jeg antar at det subjektive utgangspunk-
tet med dialekten fører oss til Jensen. Vær så god.

Østen Jensen: Jeg vil tro det.
Det er jo stikk i strid med alt SINTEF står for innenfor

teknologi for et bedre samfunn, og vi er veldig opptatt av
teknologiutvikling for å bedre alle problemer som finnes
her i verden. Når det er sagt, er det jeg kanskje er skeptisk
til, den oppfatningen en del har om at lukkede anlegg er
løsningen på alt vondt.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det høyrde eg.

Østen Jensen: Ja. Det tror jeg nok ikke det er. Hvis vi
vil redusere oppdrett ned til noen prosent av det det er i
dag, kunne vi sikkert gjort det, men hvis vi ønsker å opp-
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rettholde det volumet vi har i dag, tror jeg ikke lukking
alene er en løsning, men lukket oppdrett kan være en god
løsning for deler av produksjonen. Det jobber vi med i
dag – vi har flere prosjekter på det – men jeg tror det er vik-
tig også å jobbe bredt på dette, for det er jo en målsetting
om at produksjonen på sikt skal økes.

Møtelederen: Oppfølgingsspørsmål fra Langeland.

Hallgeir H. Langeland (SV): Du snakkar litt ned det
som miljøa som var inne først, snakka opp, sånn eg forstår
deg?

Møtelederen: Jensen.

Østen Jensen: Det stemmer nok, hvis jeg oppfattet da-
gens første gruppe dit hen at de ønsker at all oppdrett skal
inn i lukkede anlegg. Jeg er uenig i det, jeg tror ikke det er
veien å gå.

Møtelederen: Da er det Bekkevold, deretter har jeg
tegnet meg selv. Bekkevold, vær så god.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Takk.
På mitt spørsmål om teknologiske muligheter som

kunne vært tatt i bruk for å gjøre denne næringen mer bæ-
rekraftig, endte vi med et hannkromosom og to hunnkro-
mosomer. Men hvis dette er en teknologi som man kjenner
til, og hvis det finnes annen type teknologi man kjenner til
i dag som kunne skapt en mer bærekraftig næring, hvorfor
er den ikke tatt i bruk?

Møtelederen: Hindar, vær så god.

Kjetil Hindar: Akvaforsk på Sunndalsøra hadde opp-
skriften på å lage triploid – altså steril – laks tidlig på
1980-tallet. Den ble tilbudt næringen den gangen – så
vidt jeg vet – og næringen sa nei takk. Nå er det jo næ-
ringsaktører her i dag som gjør forsøk med steril laks, og
det gjøres også forsøk ved Havforskningsinstituttet, men
metoden har altså vært der siden 1983–1984, sannsynlig-
vis.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Kan Havforsknings-
instituttet også svare?

Møtelederen: Var det et oppfølgingsspørsmål?

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Ja, for de har …

Karin Kroon Boxaspen: Vi har prosjekter og har ak-
kurat fått et nytt veldig stort prosjekt på steril laks. Det
som er faglig nå, er at man godt kan produsere steril
laks. Vi har funnet ut at den er litt mer temperatursensi-
tiv, så den vil sannsynligvis ikke være aktuell langt sør i
Norge. Den har kanskje spesielle fôrbehov som må dek-
kes, og velferdsmessige sider ved det å ha en steril fisk
blir også undersøkt nå. Vi er på vei til å ha en tilnær-
met kommersiell utprøving av steril laks, så den kommer-

sielle biten har akkurat så vidt begynt. Men jeg tror det
er kommersielle firmaer i Norge i dag som selger sterile
lakserogn.

Møtelederen: Takk for det.
Da har jeg tegnet meg selv. Jeg har et kort og et litt langt

spørsmål. Det ene er om antall kilo villfisk per kilo opp-
drettsfisk. Er det noen av dere som har forsket på det, og
kan gi meg et objektivt tall?

Det er det ingen som har – Havforskningsinstituttet,
kanskje?

Tore Nepstad: Du får ikke lov å sette to streker under
svaret – ikke én engang! Du kan sette et sånt tegn foran.

Den siste rapporten jeg så – den er litt over halv-
annet år gammel nå – signaliserte ca. 1,69 kilo villfisk per
produsert.

Møtelederen: Omtrent 1,69? Det synes jeg var et
presist nok svar.

Det andre spørsmålet er knyttet til Larvik, der jeg kom-
mer fra. Der renner Lågen ut, og det har vært et stort
problem i mange år – særlig etter meldinger fra Havforsk-
ningsinstituttet – at landbruket slipper ut gjødsel på jorde-
ne sine som har avrenning ned i Lågen, og bidrar til store
algeoppblomstringer regionalt. Jeg har lest at det ikke fin-
nes tilsvarende utfordringer i de undersøkte fjordene når
det gjelder oppdrettslaks. Jeg er en enkel sjel fra landsbyg-
da, så jeg lurer på hvordan det kan ha seg at de samme
avfallsstoffene som kommer fra kyr, er mer skadelige enn
de som kommer fra fisk.

Karin Kroon Boxaspen: Skal jeg få lov å svare på det?
Når du snakker om Lågen, snakker du om ferskvann da,

at du bare får oppblomstring i ferskvann?

Møtelederen: Nei.

Karin Kroon Boxaspen: Utenfor?

Møtelederen: Ja.

Karin Kroon Boxaspen: Det som oseanografene våre
forteller oss, er at de fleste fjorder i Norge er det de kaller
oligotrofe, altså veldig næringsfattige – det skulle man jo
ikke tro. I motsetning til en god del land i Europa er meste-
parten av det norske kystvannet næringsfattig. Det som av
og til kan skje, er at du får en oppsamling i bunnvannet,
og der kan man få uønsket effekt. Vi har akkurat gjort en
ny analyse på det som viser at du nesten heller ikke der
greier å måle effekten av det organiske materialet. Det sies
også i eutrofieringsrapporten at de ikke kan vise at verken
voksegrenser for sukkertare eller færre arter forekommer
på de stedene som de har undersøkt.

Møtelederen: Betyr det at den type utslipp egentlig kan
være positivt, siden det er næringsfattig?

Karin Kroon Boxaspen: Det har jo vist seg, f.eks. i
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de forsøkene vi har på blåskjelloppdrett. Der velger man å
prøve en oppvellingssituasjon, hvor man tar opp nærings-
rikt dypvann til det næringsfattige vannet i det øvre vann-
laget for å få en økt primærproduksjon – altså plantepro-
duksjon – for å kunne ha blåskjelloppdrett. Hva det vil si
for økosystemet, vet vi ikke.

Møtelederen: Takk for det.
Ingen flere har bedt om oppfølgingsspørsmål, og vi er

da kommet til den runden hvor dere kort kan oppsumme-
re. Da har dere inntil 2,5 minutt hver. Jeg foreslår at vi be-
gynner med NINA, slik at vi går i motsatt rekkefølge av
det vi gjorde da vi startet.

Det er Hindar som tar oppsummeringen, vær så god.

Kjetil Hindar: Riksrevisjonens rapport er – sånn vi
opplever det – en god rapport. Jeg tror også vi som sit-
ter her, viser at det er enighet i fagmiljøene om de store
spørsmålene. I min sammenheng er lakselus en betydelig
dødelighetsfaktor for villfisk, og også rømt oppdrettslaks,
som er et problem for mange villaksbestander i Norge. Jeg
tror vi har et større potensial i det fagmiljøene kan gjøre
sammen, med teknologer i SINTEF og med veterinærer,
havforskere og laksebiologer.

Vi har diskutert lukking her i dag som en mulighet. Jeg
tror vi skal prøve å se på det overordnede prinsippet, og det
er at for at næringen skal vokse, må vi på et eller annet vis
klare å skille oppdrettslaks og deres sykdomsorganismer
fra vill laksefisk og deres sykdomsorganismer. Kanskje vi
får det til med en fysisk lukking av et anlegg, med en so-
nering, en slags geografisk planlegging av kystsonen, med
steril oppdrettslaks, med oppdrett av regnbueørret isteden-
for laks der trykket på laksebestanden er størst – altså:
Hvilken måte vi får det til på, tror jeg er et faglig spørsmål
som vi greier å løse hvis vi setter oss ned sammen – lenge
nok. Takk.

Møtelederen: Det synes jeg er en god idé.
Da går vi over til Veterinærinstituttet, og det er Holstad

som avslutter – vær så god.

Gudmund Holstad: Vi er også tilfreds med Riksre-
visjonens rapport. Vi har noen kommentarer til slutt. Vi
er opptatt av at Arealutvalgets konklusjoner følges opp.
Så legger vi til grunn regionalisering, vi synes at brakk-
legging er et viktig punkt, likeledes synkronisering. Så
må svinnet ned. Vi mener at indikatorer må utvikles for
å sikre bærekraft, ikke minst for å sikre god dyrehel-
se – eller fiskehelse, fisk er jo også et dyr. God fiske-
helse har egenverdi, ikke minst sett fra et dyrevernmessig
synspunkt.

Så mener vi at det er vanskelig å spå om hva som er
framtidens oppdrettsteknologi. Den vil utvikle seg veldig,
og det vi vet nå, tror vi kanskje ikke på senere. Det er store
muligheter. Men en framtidsrettet teknologi må ha fokus
på å sikre god fiskehelse. Det mener vi er veldig viktig.
Det er veldig vesentlig å ha et tverrfaglig samarbeid, og
vi arbeider nå sammen med fagmiljø som adresserer ny
teknologi. Det er av veldig stor betydning.

Møtelederen: Takk for det.
Da går vi til Østen Jensen fra SINTEF – vær så god.

Østen Jensen: Takk for det.
Det var en smart mann som en gang sa at det er veldig

vanskelig å spå, spesielt om framtiden. Hva som vil være
framtidens teknologi, tror jeg det er vanskelig å si i dag.
Med tanke på forskrifter og pålegg tror jeg det er veldig
viktig at vi tar hensyn til at det krever tid å utvikle nye løs-
ninger. Næringen er så stor i dag at tiden er forbi når det
gjelder å bruke prøving og feiling for å komme fram til
det optimale. Det å tro at du bare kan skalere opp tekno-
logiske løsninger, ta dagens små, lukkede anlegg og bare
blåse dem opp, kommer garantert ikke til å fungere. En del
av problemene vi har i dag, med dagens løsninger, er nok
delvis på grunn av at teknologien har blitt skalert opp uten
at det har blitt gjort skikkelige vurderinger og beregninger
av om en kommer til å overleve de miljøfarlige scoopene.
Da er det viktig at vi ser på målet, og ikke tenker for mye
på hvordan en når det målet, med tanke på teknologi.

Takk.

Møtelederen: Takk for det.
Da går vi videre til Havforskningsinstituttet og Tore

Nepstad – vær så god.

Tore Nepstad: Det er alltid greit å begynne med en po-
sitiv sak. Den ene er at Det internasjonale havforsknings-
rådet, som er det organet som gir råd om villaksstam-
men gjennom The North Atlantic Salmon Commission,
sier at villaksbestanden, det nordøstatlantiske bestands-
komplekset av villaksen, faktisk er i god forfatning. Som
storpopulasjon har villaksen det godt. Det er klart at det
betyr at den ikke har det fullt så godt i enkeltelver – det
må understrekes.

Vi tror at forvaltningen er på rett vei, men dette er et ler-
ret som det tar tid å bleke. Vi har brukt mer enn 20 år på å
utvikle en bærekraftig havforvaltning – eller mer enn 50 år,
egentlig, på forvaltning av de ville bestandene. Jeg håper
det ikke går så lang tid å utvikle en bærekraftig forvaltning
for oppdrett.

Forskningsstruktur er faktisk et element av det. Hav-
forskningsinstituttet har søkt å etablere internasjonale kon-
takter for å koble sammen lærdommen fra østsiden av
Canada, USA – vestsiden av disse to landene – Irland,
Skottland, Island sammen med norsk kompetanse gjennom
Det internasjonale havforskningsrådet for å utvikle inter-
nasjonale indikatorer som kanskje langsomt kan utvikle
seg mot et sett med bærekraftindikatorer. Vi tror mer på
den veien å gå enn å søke å utvikle et sett med særnorske
indikatorer, fordi naturen og problemene i Canada, USA,
Irland og Skottland er de samme som i Norge. Da er det tull
ikke å benytte den kolossale forskningskapasiteten som er
i disse landene.

Vi tror på den modellen som Gullestad la fram, altså
at man går for en arealoppdeling, at det kan være et vik-
tig virkemiddel. Så har vi helt til slutt lyst til – men det er
kanskje litt simpelt gjort – å legge fram at hvis vi ser på
markedet, er det kanskje et spørsmål om man må bli tyde-
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ligere på at den maten som blir produsert, blir produsert på
en velferdsmessig akseptabel måte, altså: Fiskevelferden i
merder tror vi kommer til å bli et konkurranseelement i
tiden framover.

Så til slutt …

Møtelederen: Da er tiden ute, så da må du være veldig
kort til slutt.

Tore Nepstad: Hva som er bærekraftig, er også et
politisk spørsmål. Vår jobb er å prøve å legge et fag-
lig grunnlag, men jeg er litt glad for at avgjørelsen er
deres.

Møtelederen: Takk for det – det er vi også.
Takk for deres viktige bidrag til denne kontrollhørin-

gen. Vi skal ta med oss det inn i vårt arbeid med å lage
innstilling for Stortinget.

Vi tar pause i høringen frem til kl. 13.55.

Høringen ble avbrutt kl. 13.37.

-----

Høringen ble gjenopptatt kl. 13.55.

Høring med statsråd Lisbeth Berg-Hansen og
statsråd Bård Vegar Solhjell

Møtelederen: Vi er da klare til å starte den neste run-
den av denne kontrollhøringen. Jeg skal gjenta et par for-
maliteter. Den ene formaliteten er knyttet til telefoner, som
må være avslått, og den andre knytter seg til mikrofoner,
som vi må passe på å slå på når vi skal snakke og av når
vi skal la det være. Når det er 30 sekunder igjen av taleti-
den, lyser den røde lampen, og når den slukker, er taletiden
omme.

Jeg vil da få lov til å ønske velkommen til fiskeri- og
kystminister Lisbeth Berg-Hansen og miljøvernminister
Bård Vegar Solhjell. Velkommen til dere.

Dere har med dere en del bisittere, og jeg tenkte at jeg
raskt skulle gå gjennom listen. Fiskeri- og kystministeren
har på oppfordring tatt med seg
– fiskeridirektør Liv Holmefjord, Fiskeridirektoratet
– administrerende direktør Harald Gjein, Mattilsynet.

Avdelingsdirektør Martin Bryde og avdelingsdirektør
Yngve Torgersen fra Fiskeri- og kystdepartementet stiller
som bisittere for statsråden.

Velkommen til dere også.
Miljøvernministeren har på komiteens oppfordring tatt

med seg
– direktør Janne Sollie, Direktoratet for naturforvaltning
– direktør Ellen Hambro, Klima- og forurensningsdirek-

toratet.
Som bisittere for statsråden stiller ekspedisjonssjef

Lene Lyngby og seniorrådgiver Øyvind Andreassen fra
Miljøverndepartementet.

Velkommen til dere også.
Det er lagt opp slik at statsrådene har inntil 10 minut-

ter hver til å komme med en innledning. Vi starter med
statsråd Lisbeth Berg-Hansen. Vær så god.

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Takk skal du ha, ko-
mitéleder.

Havbruksnæringen er en viktig næring som gir ar-
beidsplasser, verdiskaping og aktivitet i kystdistriktene.
Den skaper også ringvirkninger for leverandørindustrien
og foredlingsbedrifter. Verdiskapingen, inkludert ringvirk-
ninger, var 27 mrd. kr i 2010. Eksportinntektene fra hav-
bruksnæringen er på ca. 30 mrd. kr, og er med det en
betydelig eksportnæring.

Regjeringens mål er at det skal legges til rette for vekst
innenfor miljømessig bærekraftige rammer. At produksjo-
nen skjer innenfor hva miljøet tåler, er avgjørende, og det
er en forutsetning for langsiktig utvikling og vekst.

Målet med Riksrevisjonens undersøkelse har vært å
vurdere om status og utvikling i havbruksnæringen er i tråd
med målsettingen om å være bærekraftig og miljøtilpasset,
samt om myndighetenes virkemiddelbruk og oppfølging er
effektiv og tilstrekkelig. Jeg registrerer, og jeg tar på alvor,
at Riksrevisjonen i sin undersøkelse stiller spørsmål ved
om veksten i havbruksnæringen ikke har vært tilstrekkelig
miljøtilpasset.

Samtidig er jeg tilfreds med at de miljøutfordringe-
ne som Riksrevisjonens rapport peker på, er sammenfal-
lende med de områdene Fiskeri- og kystdepartementet har
identifisert, og vi arbeider med utviklingen av en fram-
tidsrettet, miljøtilpasset havbruksnæring. Dette er det nær-
mere redegjort for i regjeringens Strategi for en miljømes-
sig bærekraftig havbruksnæring fra 2009. Strategien setter
overordnede mål, og den gir viktige føringer for framtiden.

I strategien har vi tatt utgangspunkt i fem hovedområ-
der der havbruksnæringen påvirker miljøet. De forskjelli-
ge tiltakene i strategien er ulike i form og karakter. Noen
kan følges opp på kort og mellomlang sikt, mens andre har
mer langsiktig karakter. De aller fleste tiltakene i strategien
er enten igangsatt eller ferdigstilt.

Riksrevisjonen peker på viktigheten av at det snarlig
utarbeides og etableres indikatorer og grenseverdier for
miljøbelastning. I den kommende meldingen til Stortin-
get, som vi nå jobber med i Fiskeri- og kystdepartementet,
og som har tittelen Norge – verdens fremste sjømatnasjon,
vil vi drøfte hva som anses å være akseptabelt miljøav-
trykk ved matproduksjon i kystsoner, basert på havbruk.
Blant annet vil vi i meldingen ta opp spørsmål om effek-
tivisering av havbruksnæringens arealbruk og utvikling av
førstegenerasjons indikatorer og grenseverdier for miljø-
påvirkning. Vi har i den sammenhengen konsentrert oss
om de mest akutte miljøutfordringene, rømt oppdrettslaks
og lakselus.

I arbeidet med å utvikle indikatorene og grenseverdi-
ene for påvirkning har departementet fått forslag fra Hav-
forskningsinstituttet. Instituttet har utarbeidet forslagene i
lag med Veterinærinstituttet og med bidrag fra Norsk in-
stitutt for naturforskning. Fra Fiskeridirektoratet og Mat-
tilsynet har vi fått forslag til tiltak dersom grenseverdiene
overskrides. Og så er det en politisk oppgave å avgjøre hva
som er akseptabel påvirkning, for det handler om å avveie
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flere samfunnshensyn opp mot hverandre. Disse spørsmå-
lene vil derfor få en grundig vurdering i den kommende
meldingen. For bedre å kunne håndtere miljø- og sykdoms-
utfordringene i en voksende havbruksnæring er det også et
økende behov for å se mer på samvirkeeffektene fra flere
anlegg framfor å se isolert på enkeltanlegg. Næringens
arealstruktur kan være et viktig virkemiddel for å bidra til
å håndtere disse utfordringene og dermed legge til rette for
en bærekraftig vekst.

Arealbruk ble løftet fram som en av pilarene i den tidli-
gere omtalte bærekraftstrategien. Et utvalg har utarbeidet
et sett med anbefalinger for framtidig arealstruktur, og te-
maet vil bli drøftet videre i den kommende stortingsmel-
dingen.

Utvikling av ny teknologi, eller nye driftsformer, kan
bidra til å redusere flere av miljøutfordringene. Særlig den
siste tiden har jeg, og sikkert mange andre, blitt presentert
for flere spennende konsepter – fra anlegg som kan ligge
utaskjærs til store, landbaserte anlegg. Men også i forbed-
ringer innenfor dagens mæreteknologi tror jeg det er spen-
nende muligheter. Så når regjeringen nylig har foreslått
vekst i havbruksnæringen, er ny teknologi, nye driftsfor-
mer, stikkordet også her. Vårt forslag er at det skal tildeles
såkalt grønne tillatelser, der vilkårene vil være strengere
med hensyn til lus eller rømming enn det som i dag bru-
kes i kommersiell drift. Målet er å stimulere til teknologisk
utvikling som drivkraft for positiv utvikling av næringen.
35 av de 45 foreslåtte nye tillatelsene skal også innvilges
imot innløsing av en eksisterende tillatelse, dvs. å veksle
inn dagens kjente teknologi med ny teknologi. Det mener
jeg er til det beste for både miljø og næring.

I september sendte Fiskeri- og kystdepartementet et
forslag til endringer i akvakulturloven på høring. Her ble
det varslet en rekke endringer i loven som skal bidra til å
styrke lovens miljøprofil og tilsynet med havbruksnærin-
gen. Blant annet foreslår jeg en ny avgift for å finansiere
miljøovervåking i regi av det offentlige og et økonomisk
fellesansvar for havbruksnæringen for utfisking av rømt
oppdrettsfisk. Forslaget om avgift for miljøovervåking må
ses i sammenheng med arbeidet med utvikling av indikato-
rer. Videre foreslår jeg bl.a. at departementet gis lovhjem-
mel til å innføre krav om obligatorisk merking av fisk – det
gjelder selvfølgelig oppdrettsfisk – og omfattende end-
ringer i sanksjonskapitlet. Havbruksforvaltningen har al-
lerede – og vil i framtiden få enda flere – gode verktøy
for å bidra til en mer miljømessig bærekraftig utvikling i
havbruksnæringen.

Riksrevisjonen har i undersøkelsen av havbruksforvalt-
ningen pekt på variasjoner i bruken av reaksjoner mellom
regioner, og at tilsynene ikke gir tilstrekkelig preventiv ef-
fekt. Tilsynene til Mattilsynet og Fiskeridirektoratet er risi-
kobasert, og departementet har i de overordnede styrings-
signalene til Fiskeridirektoratet lagt vekt på at direktoratet
skal utføre et enhetlig og et forebyggende tilsyn. Mattilsy-
net har blitt separat revidert av Riksrevisjonen, så jeg går
derfor ikke inn på det her.

Fiskeridirektoratet har bl.a. ansvar for å kontrollere at
oppdretterne ikke har stående større biomasse enn det de
har lov til. Riksrevisjonen viser til at det er behov for et

system som i større grad muliggjør mer nøyaktig kon-
troll med biomassen. Regjeringen har foreslått det, og
Stortinget har de siste årene gradvis styrket bevilgninge-
ne til tilsyn over Fiskeridirektoratets budsjett. For 2013 er
det foreslått å øke bevilgningen til Fiskeridirektoratet med
10 mill. kr for ytterligere å styrke havbrukstilsynet – og da
særlig på områdene rømming og biomassekontroll.

Riksrevisjonens arbeid og undersøkelser av havbruks-
forvaltningen har både vært nyttig og gitt lærerik erfaring
for departementene og de underliggende etatene. Arbei-
det med å følge opp bærekraftstrategien og de ulike pro-
blemstillingene som trekkes fram i Riksrevisjonens rap-
port, pågår kontinuerlig og på bred front. En rekke tiltak
er allerede iverksett, og vi vil vurdere flere av Riksrevisjo-
nens bemerkninger i det pågående arbeidet med stortings-
meldingen. Oppfølging av Riksrevisjonens bemerkninger
vil være en prioritert oppgave i tiden framover.

Få andre næringer gir slike muligheter til utvikling av
våre kystsamfunn som havbruksnæringen. Derfor er det
helt avgjørende å løse de utfordringene. Jeg mener at vi er
kommet et godt stykke på vei, og jeg har tro på både de til-
takene vi har iverksatt, og på dem vi har på blokka. Tusen
takk.

Møtelederen: Takk for det. Da gir jeg ordet til miljø-
vernminister Bård Vegar Solhjell for en innledning på
inntil 10 minutter. Vær så god.

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Takk skal du ha, leiar.
Lat meg først begynne med – som fiskeri- og kystminis-
teren har gjort – å seie at eg ser på Riksrevisjonen sitt ar-
beid som nyttig og bra, og at eg òg trur det er ei lære-
rik erfaring for departement og underliggjande etatar og
andre som skal jobbe med oppfølging av det. Oppfølging
av merknadene kjem òg til å vere ei prioritert oppgåve for
regjeringa framover.

Som Riksrevisjonen har peika på, kan havbruk påverke
miljøet på fleire område, m.a. gjennom rømming av opp-
drettsfisk, sjukdom og lakselus og utslepp av næringssalt,
organisk materiale og kjemikaliar. I tillegg kan miljøet
verte påverka gjennom å hente inn råstoff til fôr samt bruk
av areal som kan kome i konflikt med andre interesser. Eg
har ansvar for samordning av regjeringa sin miljøpolitikk
og dermed òg for den samla politikken for å ta vare på vill-
laksen. I tilknyting til havbruk har eg eit særskilt ansvar for
regulering av forureining og utslepp, oppfølging av vass-
forskrifta samt for planlegging av arealbruk. I tillegg har
havbruksforvaltninga stor betyding for å oppnå regjeringa
sitt mål for villaksen. Fiskeri- og kystministeren har ho-
vudansvaret for regulering av havbruksnæringa, m.a. ved
bruk av verkemiddel som skal sikre at utviklinga er i tråd
med regjeringa sin strategi for ei miljømessig berekraftig
havbruksnæring.

Som del av ansvaret mitt for å samordne regjeringa sin
miljøpolitikk har fiskeri- og kystministeren og eg eit nært
samarbeid om oppfølging av denne strategien. Riksrevisjo-
nen identifiserer utfordringar og forbetringsområde som
samsvarer godt med mi eiga oppfatning av situasjonen.
Innanfor mitt ansvarsområde gjeld det m.a. behovet for å
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gje betre og meir målretta rettleiing for planlegging av sjø-
areal. Det vil òg vere viktig når framtidas arealstruktur skal
utviklast. Riksrevisjonen peiker på at dei fleste kystkom-
munar har planar som regulerer arealbruk i kystsona, men
at planane ikkje er tilstrekkeleg oppdaterte og ikkje gjev
tilstrekkeleg avklaring mellom ulike arealbruksinteresser.

Ny plan- og bygningslov frå 2008 gjev kommunane
betre høve til å differensiere mellom ulik arealbruk i sjø-
areala. Miljøverndepartementet har ansvar for plandelen
av lova og har lagt stor vekt på opplæringstiltak retta mot
fylke og kommune etter at lova tredde i kraft i 2009. Kom-
munane er gått i gang med å revidere og oppdatere sine
kommuneplanar, og gjennomsnittsalderen på desse er no
fem år.

Ei anna viktig utfordring er at det er store forskjellar i
kommunanes kompetanse og kapasitet til å løyse planopp-
gåver. Eg ser at det er behov for å intensivere og betre rett-
leiinga når det gjeld planlegging av sjøområde og vil følgje
opp dette.

I tillegg er det behov for å revidere og oppdatere rettlei-
ingsmateriellet til fylkesmennene. Det gjeld både handsa-
ming av søknader om løyve til forureining og rådgjeving
når det gjeld omsynet til naturmangfald og friluftsliv. Eg
har derfor sett i gang eit arbeid med sikte på at det så tidleg
som mogleg neste år vil vere eit oppdatert rettleiingsma-
teriell tilgjengeleg for fylkesmennene på det området.

Om Riksrevisjonen peiker på, er det behov for meir
kunnskap om effekten av forureining frå oppdrettsnærin-
ga. I samråd med Miljøverndepartementet nedsette Fis-
keri- og kystdepartementet i januar 2010 ei ekspertgrup-
pe som fekk i mandat å sjå på konsekvensane av utslepp
av næringssalt i kystområda – med særleg vekt på Har-
dangerfjorden og Boknafjorden. Rapporten vart overlevert
i desember 2011. Departementa vil, m.a. på grunnlag av
ekspertutvalet sine vurderingar, arbeide for at dei ulike
oppfatningane om utslepp frå akvakulturanlegg vert har-
moniserte ved forvaltninga av havbruksnæringa. Eg mei-
ner at ei kunnskapsbasert tilnærming må liggje til grunn
for tiltaka vi set i verk, sånn at vi kan sikre ei miljømessig
god oppdrettsnæring.

Noreg har eit spesielt internasjonalt ansvar for villaks.
Dessverre har utviklinga for villaksen sidan 1970 og fram
til i dag vore negativ. Det er ein betydeleg reduksjon av
villaksbestanden som følgje av endringar i havmiljøet og
eit breitt spekter av regionale og lokale menneskeskap-
te påverknader, der lakselus og rømd oppdrettsfisk er ein
del av det samla trusselbiletet. Eit omfattande og langsik-
tig arbeid med å motverke sur nedbør og lakseparasitten
Gyrodactylus salaris har snudd den negative trenden for
villaksen i mange vassdrag.

I tillegg har truslane frå fleire tradisjonelle negative
påverknader vorte reduserte dei seinare åra, t.d. gjennom
meir skånsam og færre vassdragsutbyggingar i vassdrag
med villaks.

Vidare er det innført strenge reguleringar i laksefisket.
Som eit resultat av dette har det vore ei positiv utvikling i
oppnåing av forvaltningsmåla for fleire bestandar. Grunn-
laget for hausting er samtidig dessverre betydeleg redu-
sert. Eg meiner at forvaltninga har kontroll med mange

av dei viktigaste faktorane som kan påverke villaksen ne-
gativt. Det er samtidig store forbetringsmoglegheiter når
det gjeld påverknad frå lakselus og rømming. Vi arbeider
derfor kontinuerleg med å løyse dei utfordringane.

Riksrevisjonen peikar på behovet for ei snarleg innfø-
ring av styrande indikatorar og eit styrkt verkemiddelap-
parat som kan møte dei komplekse miljøutfordringane næ-
ringa står overfor. Det er etter Riksrevisjonen si vurdering
heilt sentralt og nødvendig for å sikre både berekraft for
miljøet og vidare vekst i næringa. Eg deler denne vurderin-
ga og kan forsikre at det er ei prioritert oppgåve for meg.
Eg har ansvaret for å etablere konkrete og målbare indika-
torar som kan klargjere når tilstanden for villaksbestanden
er i tråd med regjeringa og Stortinget sine målsettingar.

Miljøverndepartementet arbeider derfor med ei kvali-
tetsnorm som ut frå best tilgjengeleg kunnskap klargjer
kva som er god miljøkvalitet i villaksbestanden. Arbei-
det tek utgangspunkt i vurdering av produksjonspotensi-
al, haustingspotensial og genetisk integritet. Parallelt med
dette arbeider departementet, som fiskeri- og kystminis-
teren var innom, med å etablere førstegenerasjons bere-
kraftsindikatorar for påverknad av rømmingar og lakselus.
Til saman vil kvalitetsnorma for villaks og berekraftsindi-
katorane for havbruk utgjere nye og viktige styringsverk-
tøy. Dei vil òg bidra til å klargjere miljømåla, den faktiske
miljøtilstanden, effekten av ulike påverknadar og aksepta-
bel påverknad i form av lakselus og rømd oppdrettslaks.

Regjeringa erkjenner altså at det er behov for å løyse
miljøutfordringane i havbruksnæringa, og at det er nød-
vendig med nye verkemiddel som kan auke tempoet i ut-
viklinga og nye og meir miljøvennlege driftsmetodar. Re-
gjeringa har derfor òg foreslått at det i 2013 vert utlyst
45 grøne konsesjonar i oppdrett, noko eg håpar og trur vil
bidra effektivt til meir miljømessig berekraftig utvikling
for næringa framover. Takk for meg.

Møtelederen: Takk for det. Da takker jeg for deres re-
degjørelser og vi går da over til komiteens utspørring. Det
er saksordfører Jette F. Christensen som har inntil 10 mi-
nutter til disposisjon. Jeg minner om at det er utspørre-
ren selv som uten innblanding fra komitélederen styrer sin
egen taletid – vær så god, Christensen.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk, og tusen takk for
at de er her og takk for gode innleiingar frå dykk begge.

No har me hatt næringa her, me har hatt interesseor-
ganisasjonar her, og me har snakka med dei om det som
har vore eit hovudproblem i diskusjonen omkring denne
næringa, nemleg at det eksisterer minst to verkelegheits-
oppfatningar. Eg har lyst til å spørje dykk begge to om de
opplever at dei departementa de har ansvar for, har same
verkelegheitsoppfatning. Og dersom dei har det, om det er
den same oppfatninga som Riksrevisjonen legg fram.

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Kan jeg begynne?
Det er ikke tvil om at det er to virkelighetsoppfatnin-

ger – jeg tror det kan være flere enn det også. Slik er det
ofte i forskningsmiljøer, og det tror jeg vi skal være glade
for. Jeg er veldig tilhenger av å få opp mye kunnskap, og
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så er det igjen opp til politikerne å vurdere hva den kunn-
skapen som vi er til del, betyr for forvaltningen. På et
tidspunkt var det nok såpass heftig stor forskjell på virke-
lighetsoppfatningene at tidligere miljøvernminister, Erik
Solheim, tok initiativ til et seminar der vi brakte partene
sammen for å prøve å se om vi kunne gå ut av rommet og
ha en litt mer ensartet oppfatning. Jeg opplevde at det bidro
positivt til virkelighetsbeskrivelsen, men løsningsrommet
er nok litt forskjellig fortsatt – kanskje ikke først og fremst
på forskningsnivå og kompetansenivå, men når en kommer
lenger ut.

Men igjen, det er vi som politikere som må ta den kunn-
skapen inn over oss og konkludere. Det har vi greid på en
veldig god måte, vi to departementene, og jeg synes det er
en styrke at vi har de faglige utfordringene å bryne eks-
pertene hos hverandre på. Det gjør beslutningsgrunnlaget
for oss som politikere bedre.

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Eg deltok ikkje på det
omtalte dialogseminaret. Eg har eit veldig godt samarbeid
med fiskeri- og kystministeren, og eg opplever at dei to
departementa har eit godt samarbeid om dei utfordringane
som ligg føre oss. Det er erkjent og forstått, vil eg seie, i
begge departement.

Så meiner nok eg òg at det ikkje er uvanleg i samfunnet
at det eksisterer ulike oppfatningar, eller til og med ulike
verkelegheitsoppfatningar, i ulike delar av ein sektor der
ulike interesser står mot kvarandre, eller at ulike forskings-
miljø kjem til nokre ulike konklusjonar. Det augeblikket
det er eit problem, er når basispremissane, den grunnlegg-
jande forståinga, vert for ulike. Eg vil seie at mitt inntrykk
er at det nok har vore utfordringar av den typen, og at det
sikkert kan vere det enno, men eg har inntrykk av at i all
fall i nokre av dei prosessane vi har jobba saman om i det
siste, har det vore ei positiv utvikling i å etablere eit felles
kunnskapsgrunnlag som gjer politiske vedtak oppå det let-
tare, og at t.d. erkjenninga, innsikta, forståinga av ein del
av dei grunnleggjande utfordringane næringa står overfor,
synest å vere ganske breitt aksepterte no.

Jette F. Christensen (A): Eg skal setje fram ei opp-
fatning som det er lett å sitje igjen med etter at ein
har lese rapporten frå Riksrevisjonen, og så vil eg gjer-
ne ha deira kommentar – gjerne i same rekkefølgje som
de har hatt til no: Næringa har vakse raskare enn myndig-
heitene si evne til å ha kontroll og utøve kontroll over
ho.

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Det er ingen tvil om
at næringen har vokst raskt. Det er en historie uten side-
stykke på en næringsutvikling som har skjedd langs kys-
ten.

Så tror jeg vi må prise oss lykkelige for at det som er
bra for næringen, også er bra for miljøet, for det er en bio-
logisk produksjon som gjør at hvis en har dårlige produk-
sjonsvilkår i stort, går det dårlig med butikken – det følger
som hånd i hanske.

Så har vi sett at utfordringene har vært større enn det
næringen selv har klart å takle, og i perioder må vi vel si

at myndighetene kanskje har vært litt bakpå fordi ting har
gått veldig fort.

Jeg har vært i denne næringen siden 1985 og fått med
meg både de store oppturene og de store nedturene. På et
tidspunkt var det virkelig ille, da døde fisken som fluer,
om det går an å si det i en høring – det er vel innenfor
rammene av hva som er akseptabel språkbruk. Da møttes
næringen og forskerne og fant løsninger på det uten – tror
jeg – veldig mye innblanding verken av politikere eller
andre. Det skjedde en forskningsutvikling innenfor en vak-
sine som var helt fantastisk, selvfølgelig veldig godt hjul-
pet av forvaltningen. Så kan en selvfølgelig i etterpåklok-
skapens klare lys se at skulle næringen ha vært designet i
dag, hadde den sett annerledes ut – arealbruken definitivt.
Men vi har nå det kartet vi har og vi har det terrenget vi
har. Og jeg må si at når man tenker på utgangspunktet her,
fiskere og lærere som fant hverandre sammen med noen
forskere og utviklet denne næringen, så synes jeg det har
gått veldig bra.

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Eg vil seie at i grove
trekk deler eg hovudbiletet i det Riksrevisjonen sin rapport
seier. Eg vil òg seie at vi har hatt ein vekst i havbruksnæ-
ringa som ikkje har vore tilstrekkeleg miljømessig bere-
kraftig. Det er m.a. òg derfor vi er i ferd med å endre, og
har endra, politikken på dette området på viktige felt. Fis-
keri- og kystministeren nemnde den nye akvakulturloven
som ho presenterte for relativt kort tid sidan, og som set
viktige nye krav. Vi har faktisk ikkje tildelt nye konsesjo-
nar på nokre år. Vi gjer det no, med ein endra måte å tenk-
je på i konsesjonstildelinga som set andre kvalitetskrav og
vil føre til endringar i dei eksisterande konsesjonane. Ho
jobbar, som vi begge har vore innom, no med berekraftkri-
terium, og eg jobbar med kvalitetsnorm for villaksen. Dei
ulike tinga her er ein del av ei dreiing i meir miljømessig
berekraftig utvikling for næringa, fordi den veksten vi har
hatt, ikkje har vore tilstrekkeleg berekraftig.

Jette F. Christensen (A): No er det slik at det ikkje
er krav om løyve for å sleppe ut kjemikaliar frå god-
kjende legemiddel frå oppdrettsanlegg. I departementet
sitt svar til Riksrevisjonen på det seier Fiskeri- og kyst-
departementet at det er noko ein skal vurdere. Er det
vurdert?

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Ja, det er absolutt
vurdert. Noen av disse kjemikaliene som vi bruker, har
vært vesentlig mer utfordrende enn andre. Miljøhensyn er
jo en del av godkjenningsprosedyren for legemidler, så det
blir ikke godkjent å ta i bruk legemidler som ikke har vært
gjennom en miljøvurdering.

Med bakgrunn i enkelte stoffer som spesielt var oppe
på dagsordenen, har vi innført spesielle registreringsord-
ninger, sånn at vi følger den utviklingen veldig nøye.

Jette F. Christensen (A): Bra. Me i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen er sjølvsagt veldig spente på når stor-
tingsmeldinga om Norge – verdens fremste sjømatnasjon
kjem. Kan du røpe det?
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Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Det vi har sagt, er
etter årsskiftet – så får vi vurdere når etter årsskiftet.
Men den kommer i hvert fall en gang etter nyttår. Eks-
akt dato har jeg ikke, men vi jobber under høytrykk for å
få den fram, for den er etterlengtet av mange – ikke bare
Stortinget.

Jette F. Christensen (A): Det ser me fram til. Takk.

Møtelederen: Da er det Fremskrittspartiet og Øyvind
Vaksdal, som har inntil 5 minutter. Vær så god.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det, og takk for
introduksjoner.

Jeg har et første spørsmål til miljøvernministeren: Vi
vet at oppdrett bidrar til utslipp av store mengder næ-
ringssalter, organisk materiale og kjemikalier, og Riksre-
visjonens rapport sier at konsekvensene av de samlede
utslippene er uavklarte.

Kan miljøvernministeren være tilfreds med at konse-
kvensene er uavklarte, og hva har han foretatt seg etter at
denne rapporten ble kjent, for å få avklart konsekvensene?

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Det ligg i saka si natur
at vi har betydelege utfordringar, som eg var inne på i
mitt innlegg, når det gjeld forureining frå næringa, og
at det ikkje minst er eit kunnskapsgrunnlag som treng
oppdatering, og at vi må gå nærmare inn i det i det vidare.

Så er det òg viktig å seie at vi fortset overvakinga av
dei faktiske utsleppa frå enkeltanlegg, og at vi skaffar meir
kunnskap om korleis strømforhold, topografi osv. i havet
kan påverke spreiing – at vi gjer meir med det.

Så vil eg høyre med Ellen Hambro, direktøren i Kli-
ma- og forurensningsdirektoratet, om ho kunne tenke seg
å legge til nokre ord om det – dersom eg får tillating til
det? Ver så god.

Ellen Hambro: Ja, vi har litt ulike metoder å følge for-
urensningsbelastningen fra oppdrettsnæringen på. Det ene
er den generelle overvåkningen på landsbasis, som gir oss
en god del informasjon. I tillegg er det overvåking fra det
enkelte anlegget. Da er det disse MOM-B-undersøkelse-
ne, som er omtalt i rapporten, som i dag er den viktigste
metoden for å innhente kunnskap. Vår vurdering er vel
at de ofte ikke gir den tilstrekkelige informasjonen, og at
det i økende grad har vært behov for å innhente ytterlige-
re informasjon gjennom det som kalles MOM-C-undersø-
kelser, som undersøker bunnforholdene i et større område
utenfor det enkelte anlegget.

Det er også arbeid på gang med sikte på å endre standar-
den for disse undersøkelsene, for de er beregnet for å måle
på bløt bunn, men ofte er det hard bunn, og da gir de ikke
tilstrekkelige opplysninger. Så det er ulike typer arbeid i
gang for å sørge for at vi får inn ytterligere informasjon
utover det vi har i dag.

Øyvind Vaksdal (FrP): Takk for det.
Jeg har videre et spørsmål til fiskeri- og kystministeren:

Regjeringen setter krav til bærekraftig havbruk, og dere har

annonsert en stortingsmelding som skal stake opp kursen
for denne næringen framover. Jeg skjønte også at det ble
satt midlertidig stopp for nye konsesjoner inntil en hadde
fått kontroll med problemene. Men nå hører vi likevel at
før Stortinget har fått denne meldingen til behandling, vil
regjeringen dele ut 45 nye konsesjoner – grønne konse-
sjoner. Jeg vet ikke om jeg hørte riktig – om det var rød-
grønne eller grønne, det skal være usagt.

Men betyr det at regjeringen nå mener at en har fått
problemene under kontroll? Burde en ikke heller tatt det i
motsatt rekkefølge – at Stortinget fikk saken til behandling
først, og så delt ut nye konsesjoner?

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Når det gjelder den
stoppen som ble satt på tildeling av konsesjoner: Det ble
tildelt nye konsesjoner, og så ble det varslet en vekst i mak-
simalt tillatt biomasse i 2009, tidlig på høsten. Så kom
jeg inn som statsråd i slutten av oktober i 2009. Vi fikk
varsel fra Mattilsynet om at lusesituasjonen var urovek-
kende mange plasser, og regjeringen satte da stopp for den
varslede veksten i maksimalt tillatt biomasse.

Så blir det vist til stortingsmeldingen. Den stortings-
meldingen som kommer på nyåret en gang, er en bred, ge-
nerell melding som har tittelen Norge – verdens fremste
sjømatnasjon. Det betyr hele verdikjeden – det er ikke en
ren havbruksmelding. Den vil gjelde de store linjene, veien
videre for Norge som sjømatnasjon, men det vil opplagt bli
en diskusjon også om framtidig vekst knyttet til bærekraft.

Grepet med de grønne konsesjonene er nettopp bak-
grunnen for at jeg mener at en absolutt kan stå oppreist på
at dette er en vekst som er innenfor bærekraftkriteriene.

Øyvind Vaksdal (FrP): Men du hevder at den meldin-
gen skulle adressere de problemene som Riksrevisjonen
påpekte?

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Meldingen vil adres-
sere de punktene som Riksrevisjonen varslet, og særlig de
som går på indikatorer og de spesifikke tingene – og de
vil jo være gjeldende uansett om det er 45 nye konsesjoner
som blir tildelt.

Møtelederen: Da er det Hallgeir H. Langeland og
Sosialistisk Venstreparti, som har inntil 5 minutter. Vær så
god.

Hallgeir H. Langeland (SV): Takk for det.
Eg har fleire gonger i dag tatt opp eit eksempel frå Ry-

fylkebassenget om sei – at seien går i nærleiken av mer-
dane og blir uetande, og folk som har vore og fiska på sei,
kan ikkje lenger fiska på den seien.

Gjerne ein kommentar frå både Lisbeth og Bård Vegar
på det, eventuelt supplert med Klif og Fiskeridirektora-
tet – kvifor gjer ein ikkje noko?

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Jeg har også hørt vel-
dig mye om seien i Ryfylke. Det er jo ikke til å legge skjul
på at villfisk blir tiltrukket av oppdrettsaktivitet, men med
min kunnskap er det vel i Ryfylke problemene har vært
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størst. Men jeg tror kanskje fiskeridirektøren er den som
har nærmest kunnskap om det, så hvis du kan komplettere?

Liv Holmefjord: Problemstillingen kom vel opp for et
par år siden, og da ble det bl.a. innledet samarbeid mel-
lom oppdretterne i Ryfylke, de lokale fiskerne og forvalt-
ningen, og også Havforskningsinstituttet har vært inne og
fulgt det. De har sett på om er det spesielle forhold i fjor-
den som skulle tilsi at man får utfordringer på sei i Ryfylke
som en ikke får andre plasser. En har sett litt på måten de
driver på, om det er fôringsmetodikk eller andre ting som
kan forbedres.

De siste tilbakemeldingene jeg har fått, er at det sam-
arbeidet har gått veldig bra. En har prøvd å se litt på
det, og oppdretterne har endret litt, sånn at det tilsyne-
latende – inn til oss i alle fall – ikke blir meldt om de
samme utfordringene nå i dag, som for et par–tre år siden.

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Eg lurer på om eg skal
be Janne Sollie frå Direktoratet for naturforvaltning om å
seie nokre ord om denne heilt spesifikke problemstillinga
– ver så god.

Janne Sollie: Jeg har egentlig ikke noe å tilføye det
fiskeridirektøren sa. Det er det samme som hun sier.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men for meg var det ein
illustrasjon på at det er noko gale med systemet. Det er
jo ikkje berekraftig dersom det er på denne måten. Men
då tolkar eg deg sånn, Holmefjord, at dette nå er rydda av
vegen?

Liv Holmefjord: Hvis jeg kan få tilføye: Det kommer
ikke de samme bekymringsmeldingene til oss nå. Jeg vet
at de har samarbeidet, men om de har funnet den optimale
løsningen som gjør at de eventuelle spesifikke forholdene
som var der, er ryddet helt av veien, kan jeg ikke si.

Hallgeir H. Langeland (SV): Men de følgjer nøye
med på det?

Liv Holmefjord: Vi har fulgt opp det samarbeidet som
er mellom oppdrettere og fiskere, ja.

Hallgeir H. Langeland (SV): NINA var jo her og tok
til orde for ein samla plan – realplanar – som likna på
den måten me behandla vassdraga på, der naturverdiane og
kraftverdiane blei målte, og så valde ein ut kva ein skulle
verna, og kva ein ikkje skulle verna.

No har me jo nasjonale laksevassdrag og nasjonale lak-
sefjordar, men kva meiner statsrådane om ein samla plan
for arealbruk ved kyst?

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Det kunne antakelig
hatt veldig mye for seg. Men samtidig er det sånn at i vår
demokratiske struktur har jo kommunene stor selvråde-
rett over sitt areal, så det vil i tilfelle bli en diskusjon om
en – skal vi si – på statlig nivå kunne overkjøre kommu-
nene. Innimellom kunne det ha vært fristende – jeg legger

ikke skjul på det – men samtidig har jeg stor respekt for
lokaldemokratiet, at det er de som sitter nærmest, som er
de beste til å vurdere.

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Eitt av dei temaa som
vi kjem til å jobbe med, og som vi må jobbe med i opp-
følginga av Riksrevisjonens rapport, er arealbruken. Det
er ingen tvil om at det er eit vesentleg tema der. Det kjem
sikkert til å vere aktuelt for både Fiskeri- og kystdeparte-
mentet og saka dei skal leggje fram, og Miljøverndeparte-
mentet i det vidare arbeidet. Det såkalla Arealutvalet har
jo gått i same retning. Eg trur det er klokt å sjå på om vi i
større grad kan sjå arealbruken i samanheng vidare.

Så er det klart at vi kan ikkje berre gjere vedtak om
arealbruk over heile Noreg ned på detaljnivå frå Stortin-
gets side eller frå nasjonale myndigheiter, men at ein kan
tenkje seg måtar på betre samspel om den samla areal-
bruken over tid, trur eg må vere ei naturleg oppfølging av
Riksrevisjonen, som legg betydeleg vekt på akkurat den
sida av saka.

Hallgeir H. Langeland (SV): Er tida ute?

Møtelederen: 5 sekunder igjen. – Og der gikk de!
Da er det Kristelig Folkeparti og Geir Jørgen Bekke-

vold, som har inntil 5 minutter.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Takk for det, leder, og
takk for innledningene.

Aller først et spørsmål til miljøvernministeren. Du
snakket om disse 45 nye konsesjonene – grønne konsesjo-
ner. Hva slags krav er det man stiller til disse konsesjonene
som man ikke har stilt til eksisterende oppdrettsanlegg?

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Lat meg seie litt om
det. Då må vi dele opp litt, for dei 45 konsesjonane er av
litt ulike typar.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Jeg har bare 5 minut-
ter, så hvis du kan være litt rask.

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Det er opp til represen-
tanten kor grundig svar han vil ha, men han kan jo avbryte
dersom eg går for vidt. Det er eit komplekst spørsmål.

35 av dei konsesjonane skal det setjast høgare miljø-
krav til enn det som er kommersiell bruk i næringane i dag,
i tillegg til at for å få ein konsesjon, må ein bytte inn ein
av dei eksisterande i ein ny, grøn konsesjon med dei same
høge krava.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Hva slags krav er det
det stilles her?

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Det som står i det vi har
offentleggjort, er at det vil verte sett ned eit fagleg organ,
eit kollegium, som får ansvar for å fastsetje nettopp dei
krava. Men for å ta eitt eksempel: For lus er det snakk om
ein reduksjon frå 0,5 til 0,25 lus per fisk, som eitt krav.
Men det gjenstår å setje dei eksakte faglege krava. Etter mi
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oppfatning er det nettopp viktig at det er eit fagleg kolle-
gium som skal gå inn og slå fast kva for miljøkrav som er
nødvendige.

Når det gjeld dei siste ti konsesjonane, seier vi at det
skal setjast betydeleg høgare krav enn det som i dag er
kommersiell bruk. Då kan ein førestille seg at det er anlegg
som ligg heilt i front av teknologiutviklinga, ting som kan
verte prøvde ut og setjast ut livet, som kan dra utviklinga
av næringa eit steg vidare.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Ok, takk skal du ha.
Til fiskeri- og kystministeren: Vi har i dag fått presen-

tert en litt ulik virkelighetsforståelse ikke minst av denne
næringens utfordringer når det gjelder bærekraft og miljø.
Vi vet ikke engang om vi kan stole på tallene. Det råder
usikkerhet når det gjelder rømmingstall, lakselustall og til
og med biomassetall. Det er også uenighet om hvor miljø-
skadelig denne næringen egentlig er. Hvordan har fiskeri-
og kystministeren kunnet gi klarsignal til en økning i bio-
massen når tilsynelatende ingen aner miljøkonsekvensene
av en vekst i havbruksnæringen?

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Bakgrunnen for at vi
nå tillyser ny, grønn vekst, er todelt. Det ene er at den
største veksten kommer i nord, der Mattilsynet sier at en
sånn vekst kunne vurderes. Jeg tror at skal vi ta næringen
et skritt videre i forhold til å ta i bruk ny teknologi, som
jeg vet det finnes veldig mye av, må vi gi noen incitamen-
ter for det. Når vi da i tillegg også får den innvekslingen av
dagens produksjon i deler av dette, får du en dobbelteffekt.
Så selv om det ikke –

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Hva slags ny tekno-
logi er det du egentlig peker på? Vi hadde representanter
fra fagfolk i forrige runde, og da jeg stilte spørsmål om
hvilken teknologi som finnes, men som ikke er blitt tatt
i bruk, pekte man på sterilisering, vi havnet i et badekar
med en hannkromosom og to hunnkromosomer. Dette er
jo en teknologi som har vært tilgjengelig siden 1980-tal-
let, men ikke tatt i bruk. Hvilken ny teknologi er det
fiskeriministeren tenker på?

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Det er nettopp det jeg
sier, ny i kommersiell sammenheng fins allerede, f.eks.
steril fisk, f.eks. rømmingssikre nøter, f.eks. duk rundt an-
leggene, f.eks. lukket teknologi – som ikke er tatt i bruk
kommersielt, men som finnes der, som helt klart vil re-
dusere utfordringene knyttet til lus og rømming. For ek-
sempel offshoreteknologi er kanskje et sånt felt. Mitt
poeng er at politikerne ikke skal sitte og peke ut den
teknologien, det må ekspertene gjøre. Derfor er det eks-
tremt viktig at her er det eksperter som skal sitte og
lage –

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Bare et kort spørsmål
til miljøvernministeren til slutt: Hvem er det som har an-
svar for at næringen er miljøtilpasset og bærekraftig, er det
miljøvernministeren, eller er det fiskeri- og kystministe-
ren?

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Det er eit ansvar vi i
realiteten deler. Det er fiskeri- og kystministeren som har
det overordna ansvaret for næringa, men eg som miljø-
vernminister har ansvar for dei miljøavtrykka dei set, og
dermed eit delansvar for korleis dei oppfyller dei miljø-
messige krava sine. Eg trur det sentrale er at regjeringa som
heilheit har ansvar for at havbruksnæringa er miljømessig
berekraftig.

Møtelederen: Takk for det. Vi går over til vår felles
utspørringsrunde, som heter oppfølgingsspørsmål – korte
spørsmål, korte svar. Først ut saksordfører Christensen.

Jette F. Christensen (A): Tidlegare hadde me nærin-
ga her, og FHL sa at dei tiltaka som verka best, var dei
mot rømming og lakselus, som jo er problemet og grun-
nen til at me er her i dag. Dei tiltaka som verka best, var
dei tiltaka som næringa sjølv initierte. Cermaq meinte at
det å ansvarleggjere den enkelte aktøren meir var vegen
å gå for å løyse problemet. Kva er din kommentar til det,
fiskeriminister?

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Jeg tror absolutt også
at det at det kommer initiativ fra næringen, er veldig bra.
Her er, som jeg sa innledningsvis, et samkvem mellom det
som er lurt, og det som er økonomisk, bra i tillegg.

Så er det også sånn at det dessverre finnes brodne kar
i alle sammenhenger. Det gjør det nok i denne næringen
også. Det er bakgrunnen for at vi har sendt på høring end-
ringer i akvakulturloven som går bl.a. på sanksjonskapitlet,
det å klargjøre straff/reaksjonsmønster, for på den måten
forhåpentligvis å forhindre at uheldige ting skjer.

Øyvind Vaksdal (FrP): Det ble nevnt i en tidligere
bolk her i dag at en av årsakene til at det ikke sto så bra til
med å følge opp miljømålene, var at det var for lite kon-
troll med næringen, at det var for mye selvrapportering.
Kan fiskeri- og kystministeren eller den hun bemyndiger,
svare på det?

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Det er også bakgrun-
nen for at vi foreslår å styrke kontrollen. Vi foreslår neste
år å øke kontrollbudsjettet med 10 mill. kr. Rett nok tar vi
det inn på en avgift, så de skal få lov å betale det selv. Men
mer kontroll blir det.

Hallgeir H. Langeland (SV): Det var òg interessant
det som blei sagt om miljøavgift øyremerkt overvaking.
Det gjekk jo òg an å sjå for seg at ein gjekk vida-
re på det sporet à la Transnova og sånn for å stimulera
til FoU og teknologiutvikling. Men det var ein kommen-
tar.

Oppdrettsnæringa og genetisk forureining: Eg ville
gjerne hatt ein kommentar frå miljøvernministeren, even-
tuelt frå Janne Sollie, om kva status er, og kor alvorleg
dette eventuelt er.

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Eg trur eg ber Janne
Sollie frå DN kommentere det.
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Janne Sollie: Vi har ganske gode fakta på det nå. Det
foregår god overvåking knyttet til innblandingen i vassdra-
gene og hvor mye oppdrettslaks som går opp i elvene. Ut
fra det vet vi at det fortsatt er et stort problem. Det er helt
klart at det påvirker bestandene, og det ble også sagt fra
NINA tidligere, at man har fått fakta på det, fra både NINA
og Havforskningsinstituttet. Vi regner det som sannsynlig
at det per i dag er åtte laksebestander som kan være tapt,
som følge av innkryssing av rømt oppdrettslaks. Dette er
sannsynlig, og det vurderes også som sannsynlig at flere
bestander kan gå tapt, dersom påvirkningen fortsetter på
dagens nivå eller øker. Bedre kontroll med hvor mye opp-
drettslaks som går opp i elvene, bedre kontroll med dette,
tror jeg det er viktig å få framover. Vi har bedre tall nå enn
vi hadde før, men det er fortsatt for mye i forhold til hva
de ville laksestammene tåler.

Møtelederen: Takk for det. Da er det Bekkevold,
deretter Kolberg.

Bekkevold, vær så god.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF): Det skal altså lyses ut
45 nye konsesjoner – grønne konsesjoner. Man vet ikke
hva slags krav man skal stille til dem ennå, for det skal set-
tes ned et fagpanel, som skal bestemme hva disse kravene
skal inneholde.

Litt tilbakeskuende har jeg et spørsmål til fiskeri- og
kystministeren: Hvorfor har man ikke stilt strengere krav
til næringen før for å få til en bærekraftig næring?

Møtelederen: Berg-Hansen, vær så god.

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Jeg kjenner meg vel
ikke igjen i de beskrivelsene av at det ikke har blitt stilt
strengere krav til næringen. Det har blitt stilt dramatisk
mye strengere krav. Jeg har sendt ut på forslag NYTEK-
forskriften, som går på strengere krav til teknisk utstyr,
uavhengig av kontrollinstitusjoner. Vi har satt et makstak
på 200 000 fisker per merd. Jeg kunne gått igjennom en
ganske lang liste hvis tiden hadde tillatt det, men det gjør
den ikke, ser jeg, og da skal jeg ikke gjøre det. Men det er
vesentlig strengere krav nå enn for bare få år siden.

Møtelederen: Takk for det. Da er det Kolberg, og
deretter har jeg tegnet meg selv.

Kolberg, vær så god.

Martin Kolberg (A): Det er et spørsmål som er nødt
å stilles, for lederen i Norges Miljøvernforbund, Kurt Od-
dekalv, sa her for et par timer siden at næringen er kor-
rupt. Det er derfor nødvendig å spørre Berg-Hansen og
gjerne også Holmefjord om en kommentar til en slik
uttalelse.

Møtelederen: Berg-Hansen, vær så god.

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Ja, leder, med respekt
å melde, jeg håper dere stilte oppfølgingsspørsmål om be-
grunnelsen for et slikt utsagn i en høring i Stortingets lo-

kaler. Jeg må innrømme at jeg overhodet ikke greier å se
ett eneste argument og begrunnelse for at et slikt utsagn
kan plasseres i det offentlige rom. Jeg har hvert fall ikke,
i mitt virke – verken som statsråd nå i tre år eller i andre
sammenhenger – sett noe. Skal du være korrupt, må du ha
noen å være korrupt sammen med, uten at jeg helt kan se
hvem det skal være.

Møtelederen: Kolberg vil tydeligvis stille et oppføl-
gingsspørsmål.

Martin Kolberg (A): Jeg vil gjerne at Holmefjord
også, som sjef for Fiskeridirektoratet, kommenterer dette,
slik at vi har hørt det.

Liv Holmefjord: Takk. Jeg har ikke så veldig mye å
tilføye, utover det som statsråden har sagt. Det er veldig
vanskelig å svare på et slikt utsagn, uten å vite noe mer om
hva som eventuelt er begrunnelsen bak.

Møtelederen: Takk for det. Da har jeg tegnet meg selv.
Jeg har ett spørsmål konkret til Klif. Vi har tidligere

diskutert dette med næringssaltutslipp, og ekspertgruppen,
som var nedsatt av Miljøverndepartementet og Fiskeri- og
kystdepartementet, konkluderte egentlig med at det ikke
var noe problem. Jeg har vanskelig for å se at det ikke er et
problem, når man i alle andre sammenhenger stiller stren-
ge krav til rensing av næringssalter, f.eks. fra kloakkutslipp
fra byer og bosteder. Jeg vil gjerne ha Klifs kommentar til
påstanden om at utslipp av de næringssaltene ikke er noe
påviselig problem. Det er det ene spørsmålet.

Det andre spørsmålet går til miljøvernministeren. Jeg
tror jeg skrev ned et sitat fra Berg-Hansen om at det som
er bra for næringen, er også bra for miljøet. Jeg synes det
høres ut som en litt rar holdning fra regjeringen, og jeg vil
gjerne ha miljøvernministerens kommentar på det, etter
svaret fra Klif.

Hambro, vær så god.

Ellen Hambro: Hvor stort miljøproblem utslippet av
næringssalter utgjør, kommer litt an på situasjonen der
hvor det havner: hvor mye vannutskiftning og gode spred-
ningsforhold det er der. Det eutrofirapporten sier, er at de
ikke registrerer målbare konsentrasjoner av næringssalter i
de øverste lagene av vannmassene. Vi er mer opptatt av de
dypere vannlagene. Det er der det havner, nede på bunnen.
Der er vi litt mer bekymret.

Vi deler deres vurdering av at det mange steder ikke
er grunn til bekymring, men at forholdene i enkelte fjor-
der er slik at det kan bli en overbelastning, overgjødsling,
som gjør at det kan være grunn til å ha større grad av be-
kymring. Hvor stort miljøproblemet er, er, som sagt, vel-
dig lokalt avhengig av vannutskiftningen i den aktuelle
fjorden.

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Fiskeri- og kystminis-
teren gjorde meg oppmerksam på at ho hadde lese feil frå
manuset sitt. Det som stod der, var: Det som er bra for
miljøet, er bra for næringa. (Latter i salen)
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Det synest eg var usedvanleg klokt sagt, og det var
bra at det til slutt kom fram, på grunn av leiaren sitt
spørsmål.

Møtelederen: Det var jammen et bedre spørsmål enn
jeg hadde tenkt på forhånd.

Vi har da kommet til den delen av høringen hvor dere
får anledning til å gjøre en kort oppsummering, og da kan
kanskje fiskeri- og kystministeren korrigere seg selv i den
runden.

Dere har inntil 5 minutter til disposisjon, og vi begyn-
ner med Lisbeth Berg-Hansen. Vær så god.

Statsråd Lisbeth Berg-Hansen: Takk skal du ha.
Det var veldig bra at rekkefølgen ble korrigert, for det

er helt opplagt at det er nok sikkert mer som er bra for
næringen, enn som er bra for miljøet. Det er nå oppklart.

Igjen: Havbruksnæringen har stor betydning for Norge,
og vårt mål er selvfølgelig å forvalte den i evighetens
perspektiv. Alt annet vil være både politisk og nærings-
messig veldig feil. Igjen: Regjeringens mål er at det
skal legges til rette for vekst innenfor bærekraftige ram-
mer.

Men det dere har beskrevet i dag, illustrerer at både
næringen og forvaltningen har utfordringer som må løses
– ingen tvil om det. Derfor har vi brukt veldig mye tid på
disse områdene, og lus og rømming har hatt absolutt størst
fokus, hvert fall i de tre årene jeg har hatt ansvaret for dette
fagfeltet. Det går på hvordan næringen påvirker miljøet,
og ikke minst på i hvilken grad forvaltningen både fører
tilsyn og fatter beslutninger.

FoU har så vidt vært nevnt av flere her. Vi priori-
terer hardt innenfor de offentlige rammene, men nærin-
gen bidrar til god FoU – ikke minst innenfor feltet lakse-
lus – gjennom både avgifter og selskapene. Det er store
prosjekter som er satt i gang, og jeg er helt sikker på mange
av dem vil gi oss noen svar for morgendagens havbruks-
næring. For det vi holder på med nå, er å videreutvikle og
lage morgendagens havbruksnæring.

Igjen: Riksrevisjonens undersøkelse har vært både nyt-
tig og lærerik, og vi poengterte områdene som – som jeg sa
innledningsvis – vi har satt på dagsordenen selv. Derfor var
det ingen overraskelser i det som kom fra Riksrevisjonen.
Det følger helt det vi allerede har satt i gang.

Hvis jeg på tampen, leder, kan få lov til å utdype det
som går på areal, for, som jeg sa: Jeg er veldig tilhenger av
at kommunene selv forvalter sine områder, også sjøområ-
dene. Samtidig er det helt opplagt slik, som miljøvernmi-
nisteren pekte på, at vi har et arbeid som ligger på bordet,
nemlig Arealutvalgets rapport, og det vil Stortinget kjen-
ne igjen, når stortingsmeldingen kommer. Det er drama-
tiske forslag som ligger i den rapporten, som bl.a. går på
store branngater. Kunne du gjerne tenkt deg å ha oppdrett
i din kommune, og vi skulle lagt en stor branngate der, så
sier det litt om de utfordringene vi står oppi. Men samti-
dig er det ikke tvil om at areal i noen sammenhenger er en
knapphetsfaktor, til tross for at en halv promille av Nor-
ges sjøareal blir brukt til oppdrett i dag. Så det er enda litt
igjen. Et areal på to og en halv ganger Gardermoen, for

øvrig, er innenfor blåsonen på anleggene. Men bruken av
det er opplagt viktig.

Vi får anledning til å diskutere disse grønne konsesjo-
nene, og hvorvidt de er rød-grønne, vil tiden vise. Jeg er
hvert fall opptatt av at vi skal drive en politikk, også på
dette området, som er til gagn for samfunnet og nasjonen,
men også for miljøet, naturen og villaksen, som er grunnen
til at vi diskuterer lus.

For å ha sagt noe om det avslutningsvis: Lusa er ikke
et problem for oppdrettslaksen, men for villaksen. Det er
derfor vi holder på med dette.

Jeg har nettopp vært i Chile, og der kan vi begynne å
snakke om at lusa hvert fall har vært et problem også for
oppdrettslaksen.

Vi skal bruke den fagkunnskapen som er tilgjengelig,
for å utvikle kriteriene som er knyttet til de grønne konse-
sjonene, slik at det hvert fall ikke skal være grunnlag for
å si at kriteriene er farget av et ønske om noe annet enn å
videreutvikle næringen.

Jeg har tro på en faglig utviklet politikk også på dette
området. Jeg føler meg trygg på det, med alt det vi har satt
i gang. Hadde jeg visst hvor mange sekunder jeg hadde
igjen, kunne jeg lest opp listen igjen, men jeg skal ikke
gjøre det, rett og slett fordi den er så lang. Da ville man
i hvert fall se at vi er på rett spor, både i forhold til vår
egen bærekraftstrategi og i forhold til Riksrevisjonens rap-
port. Så kunne jeg ha tatt fram den siste rapporten vi fikk,
HAV21, som også viser retningen. Vi kunne satt oss og
lest i eutrofieringsrapporten, vi kunne sett på forsknings-
strategien, som alt viser at det er miljømessig bærekraft
som er fundamentet. Men igjen: Det er politikerne som
til syvende og sist må bestemme hva slags fotavtrykk vi
aksepterer, også i denne matproduksjonen, i likhet med i
annen bruk av naturen.

Møtelederen: Takk for det. Da gir jeg ordet videre til
Bård Vegar Solhjell, som er miljøvernminister, vær så god.

Statsråd Bård Vegar Solhjell: Eg trur eg berre skal
nøye meg med for det første å gjenta at Riksrevisjonen
identifiserer utfordringane og for så vidt områda der ein
kan forbetre seg, på ein måte som samsvarar godt med
mi oppfatning av situasjonen, og det vil vere ei priori-
tert oppgåve for regjeringa å følgje opp med merknade-
ne no framover. Vi er allereie i gang og har til og med
lagt fram etter mi oppfatning viktige forslag – som vi har
vore innom her – som vil gi betre grunnlag for å styrkje
situasjonen framover. Vi jobbar parallelt med to prosessar
no – ein i mitt departement og ein i fiskeri- og kystminis-
terens departement – som må vere den vidare oppfølginga
av dette med berekraftkriterium og kvalitetsnorm for vil-
laks. I tillegg vil eg leggje til at utfordringane knytte til
areal, som er teke opp, er det naudsynt å følgje opp vida-
re. Eg erkjenner at situasjonen treng forbetring. Nokre til-
tak er gjennomførte, andre vil måtte kome. Det vil vere ei
felles oppgåve for storting og regjering å sørgje for at vi
har ei havbruksnæring som er miljømessig berekraftig, og
meir miljømessig berekraftig i framtida enn ho har vore i
fortida.
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Møtelederen: Takk for det. Da vil jeg takke for deres
bidrag til denne kontrollhøringen.

Jeg vil også benytte anledningen til på vegne av ko-
miteen å takke alle andre som har bidratt i denne hø-

ringen. Vi skal ta med oss denne informasjonen vi har
fått, inn i arbeidet med å utferdige innstilling for Stortin-
get.

Med det er denne kontrollhøringen over.

Høringen slutt kl. 14.52.

3. desember – Høring med statsråd Lisbeth Berg-Hansen og statsråd Bård Vegar Solhjell *492012


	Åpen høring i kontroll- og konstitusjonskomiteen mandag den 3. desember 2012 kl. 9
	Høring med Norske Lakseelver, Norges Jeger- og fiskerforbund og Norges Miljøvernforbund

	Høringen slutt kl. 14.52.

