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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
torsdag den 30. april 2015 kl. 9

Moteleder: Martin Kolberg (A)
(komiteens leder)

Sak:
Videresalg av marinefartoyer

Motelederen: Da tror jeg vi skal begynne. Jeg sier vel-
kommen til alle som er i dette rommet, og velkommen til
denne apne kontrollheringen som altsd er, som alle vet,
et ledd i komiteens behandling av sak vedrerende salg av
marinefartoyer.

Bakgrunnen for saken, slik komiteen ser det, er en
serie artikler serlig i Dagbladet, men ogsa til en viss grad
i andre medier, med pastander om manglende dokumen-
tasjon og manglende overholdelse av eksportregelverket i
forbindelse med Forsvarets salg av marinefartayer.

Formalet med heringen er & fa klarhet i hvordan norske
utrangerte marinefartgyer kunne ende opp hos paramili-
teere selskaper i Vest-Afrika, gitt det regelverket vi har
for avhending av utrangert militeert materiell, som setter
forbud mot en slik sluttbruk av farteyene.

Komiteen har besluttet at heringen vil omhandle, men
ikke begrense seg til, folgende problemstillinger:

— Har salgene av farteyene vert i trad med det gjeldende
regelverket?

— Har saksbehandlingen/héndteringen av salgene av far-
toyene veert forsvarlig? For & si det folkelig: Hvorfor
har ikke varsellampene ringt?

— T hvilken grad og pa hvilken mate har Forsvarsdeparte-
mentet vaert involvert i prosessen?

— Hyvilke vurderinger ble gjort om salg kontra destruksjon
i forbindelse med beslutningen om avhendelsen av
fartoyene?

— T hvilken grad og pé hvilken mate har Utenriksdeparte-
mentet vert involvert i prosessen? Hva gjores na for
4 minimere skadene?

Komiteen er opptatt av at all relevant informasjon skal
framlegges 1 heringen og vil derfor gjore oppmerksom pa
at det kan bli aktuelt med en lukket del, dersom det skulle
vise seg & vere behov for det.

Utgangspunktet er, etter Stortingets forretningsorden
§ 75 b, at representantene har taushetsplikt om bl.a. forhold
av den art som er omhandlet i forvaltningsloven § 13. Det
gjelder noen personlige forhold mv.

Forsvarsdepartementet har i de offentlige versjonene av
de to rapportene fra PricewaterhouseCoopers — PwC — og
rapporten fra Forsvarsdepartementets internrevisjon,
under henvisning til offentlighetsloven § 13, jf. forvalt-
ningsloven § 13, sladdet opplysninger som bl.a. kan bidra
til & identifisere enkeltpersoner.

Det framgar av Stortingets forretningsorden § 27 femte
ledd:

«Komiteen kan bare motta taushetsbelagte opplys-
ninger for lukkete derer. Under &pen hering mé komi-
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teens medlemmer ikke gjengi eller vise til opplysninger

underlagt lov- eller instruksfestet taushetsplikt.»

Av reglementet for &pne kontrollheringer § 3 2) fremgér
det:

«Dersom et sporsmal ikke kan besvares uten a repe
opplysninger undergitt taushetsplikt, ber den innkalte
gjore komiteen oppmerksom pé dette. Den innkalte kan
anmode komiteen om & fa avgi forklaring helt eller
delvis for lukkete derer.»

Jeg sier dette ogsd nd med adresse til de to tidligere
forsvarssjefene som sitter her. Komiteen vil legge denne
juridiske betraktningen til grunn for sin hering i dag.

Det er komiteens hap at denne heringen skal kunne gi
de nedvendige opplysninger i saken — som bakgrunn for
de konklusjoner komiteen skal treffe i sin innstilling til
Stortinget.

Komiteen har gnsket & belyse saken pé en bred mate og
har invitert folgende til heringen:

— forsvarsminister Ine Eriksen Sereide

— utenriksminister Borge Brende

— tidligere utenriksminister Jonas Gahr Stere

— tidligere forsvarsminister Anne-Grete Strom-Eriksen

— tidligere forsvarsminister og utenriksminister Espen

Barth Eide
— forsvarssjef admiral Haakon Bruun-Hanssen
— sjef for Forsvarets logistikkorganisasjon administre-

rende direktor Petter Jansen
— tidligere forsvarssjef general Harald Sunde
— tidligere forsvarssjef general Sverre Diesen
— Toll- og avgiftsdirektoratet ved tolldirektor Bjern Rese
— representanter for Horten Skipsreparasjoner AS
— representanter for Norsk Megling & Auksjon AS

Jeg gjor oppmerksom pa at komiteen ogsa har invitert
tidligere forsvarsminister Grete Faremo, men som direk-
tar for UNOPS oppholder hun seg for tiden i New York
og deltar i dag pa et toppmete i FN. Komiteen har derfor
forstaelse for at hun métte melde forfall til denne heringen.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen, og
referatet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrer som er fastsatt i reglementet for dpne
kontrollhgringer, vil bli fulgt. De inviterte far forst holde
en innledning. Etter det far forst saksordfereren, som i
denne saken er Helge Thorheim fra Fremskrittspartiet, og
deretter representanter for de ulike partiene, anledning til
a sporre ut de inviterte.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spersmélene
som er nedvendig, vil jeg be om at svarene blir s korte
og konsise som mulig. Jeg gjor oppmerksom pé at denne
lampen som vi har foran oss her, vil lyse redt nér det gjen-
star 30 sekunder av taletiden. Til slutt far komiteen anled-
ning til 4 stille noen oppfelgingsspersmal, og de inviterte
far helt til slutt ordet til en kort oppsummering.

Vi er som vanlig ganske mange her i dag, og for & unnga
problemer med lyden, ikke spesielt her inne, for her gar
det ganske bra, men pa grunn av fjernsynsoverfering, er vi
avhengig av at vi slukker lampen nar vi ikke snakker, og
tenner den nar vi snakker. Det er alltid et lite problem — vi
glemmer det alle sammen, ogsa vi her pd denne siden.
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Vi er da klare til & begynne, og jeg ensker de to som na
er kommet inn til oss, tidligere forsvarssjef Sverre Diesen
og tidligere forsvarssjef Harald Sunde, hjertelig velkom-
men til horingen.

Som dere er informert om, har dere 5 minutter til dis-
posisjon for & redegjore for den befatningen dere har hatt
med denne saken. Jeg gir ordet forst til Harald Sunde. Vaer
sd god.

Horing med tidligere forsvarssjefer
general Harald Sunde og general Sverre Diesen

Harald Sunde: Hjertelig takk, komitéleder. Jeg vil
takke for anledningen til & redegjore for Forsvarets rolle
ved avhendingen av tidligere marinefartoyer. I henhold til
normalinstruksen skal salg foretas pd den mate som gir
storst gkonomisk utbytte for staten. Dette har vert sty-
rende for avhendingsprosessen.

Jeg vil innlede med noen fakta om hva slags farteyer
som ble solgt, og hvordan disse fartoyene var klassifi-
sert ved salget, da dette er vesentlig for forstaelsen av de
forutsetninger som var gjeldende.

Utgangspunktet for saken er salget av ti utrangerte
farteyer til utenlandske kjopere. Av de ti fartoyene var
syv bygget for militeere formal. Det var missiltorpedobé-
ter — MTB-er — som kan karakteriseres som mindre krigs-
fartayer, og ett stottefartoay — KNM «Horten» — som ved
en operativ rolle var utstyrt med lette vapen. Disse syv far-
toyene ble demilitarisert for salget, hvor alle vapen og mili-
taere komponenter, inkludert festeanordninger og tilrette-
legging for vapenbruk, ble fjernet. Fartoyene ble malt om
i sivile farger, og alle militeere kjennetegn fjernet. Batene
fremsto séledes pa lik linje med andre sivile bater av
samme storrelse.

Utenriksdepartementet godkjente at farteyene etter
demilitariseringen ikke var lisenspliktige etter eksportkon-
trolloven. Dette omfatter ogsa «catch-all»-prinsippet.

De tre gvrige fartoyene er mindre, sivile farteyer som
ble benyttet til administrative oppgaver, f.eks. personell-
transport, og ikke bygget for, eller utrustet til, militere
formal, og som dermed ikke automatisk krever eksport-
lisens. Det var naert samarbeid mellom Utenriksdeparte-
mentet, Forsvarsdepartementet og Forsvaret i prosessen.

Det har imidlertid vist seg i ettertid at det har vert
mangelfull etterlevelse av regler og god forvaltningsskikk
1 avhendingsprosessen. Salget av KV «Titran» peker seg
ut med flere grove feil. Ved salget inngikk Forsvaret en
megleravtale med Norsk Megling & Auksjon AS, forkor-
tet NMA. NMA hevder imidlertid at de har kjept far-
toyet av Forsvaret, og at det er NMA som har solgt dette
til OMAK Maritime Limited. Dette innebarer at det kan
vaere brudd pa normalinstruksens § 14. Det ble i dette til-
fellet heller ikke gjennomfoert en vurdering i forhold til
eksportkontrollovens «catch-all»-klausul. Salget fremstar
ogsa med manglende dokumentasjon og kontrakter. Det er
meget beklagelig, og jeg forstar at FLOs ledelse tok tak i
dette umiddelbart da forholdene ble avdekket. Forholdene
er nd under etterforskning.

Salgene av MTB-ene og «Horteny ble foretatt til CAS

Global, som er et engelsk selskap, i henholdsvis februar
og oktober 2012. Forsvaret innhentet sluttbrukererkleering
fra CAS Global, hvor de bekreftet at fartayene skulle seile
under britisk flagg og vere eid av et britisk selskap. Far-
toyene skulle brukes i ECOWAS-regionen til fiskeriopp-
syn, altsa utenfor Vest-Afrika. Sluttbruken ble godkjent av
Utenriksdepartementet til ikke & veere lisenspliktig.

Det er ikke fort avhendingsprotokoll ved salgene.
Batene det her er snakk om, 1a imidlertid ute for salg i lang
tid, og det har vert flere interessenter knyttet til salget av
«Horten» og MTB-ene. Det mé derfor antas at Forsvaret
har oppnédd best mulig pris. Takk.

Mpgtelederen: Da er det Diesen, var si god.

Sverre Diesen: Jeg har i grunnen ikke behov for &
holde noen egen innledning, pd grunn av min begrensede
befatning med saken.

Motelederen: Men allikevel, har du ingen generelle
betraktninger nar det gjelder hva Sunde sa? Du har sittet i
forsvarsledelsen i mange ar, pd mange forskjellige mater,
sa vi vil gjerne here iallfall en kort betraktning.

Sverre Diesen: Jeg kan bare si at jeg slutter meg til
den beskrivelsen general Sunde gir av de faktiske forhold.
Denne saken kom jo ikke lenger i min tid enn at Forsvars-
departementet utstedte en avhendingsordre, og det var
sann sett ikke en sak som jeg hadde noen befatning med
direkte, utover at jeg var med pa & fremme et forslag om at
batene skulle utrangeres.

Motelederen: All right. Da tar vi det du der sier, til
etterretning.

Da er vi klare til & starte utsperringen, og ordet gar forst
til sakens ordferer — som jeg har annonsert — som er Frem-
skrittspartiets Helge Thorheim, som har 10 minutter til dis-
posisjon. La meg ogsa si, til dem som er til stede, at det er
utsperreren selv som disponerer disse 10 minuttene. Det
dirigeres ikke av meg.

Ver sa god, Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Jeg onsker & starte med tidligere forsvarssjef Diesen.
Du var jo veldig sentral i den perioden da man skulle utfase
disse batene, som forsvarssjef, men ogsa med en tidligere
sentral rolle i Forsvaret sentralt. Bare s& vi skal forsta litt
om disse batene som nd er avhendet, kan du si litt kort om
missiltorpedovéapenets betydning for det norske forsvaret?

Sverre Diesen: Missiltorpedobatene inngikk i forsva-
ret av kystsonen i en sikkerhetspolitisk situasjon hvor
vi regnet med en omfattende invasjon fra Sovjetunio-
nen — den gangen. I dette kystforsvarskonseptet inngikk
det i grunnen tre komponenter. Det var stasjonzart kystar-
tilleri, det var kontrollerbare minefelter, og det var mis-
siltorpedobéter, som til sammen utgjorde et narforsvar av
kysten.

Sa skjedde det to ting rundt 1990: Sovjetunionen bret
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sammen, og invasjonsfaren, slik som vi hadde planlagt for
den under den kalde krigen, bortfalt naer sagt over natten.
Samtidig skjedde det en teknologisk utvikling som innebar
at stasjonzert kystartilleri ble for sdrbart og sann sett tekno-
logisk avleggs. Det forte til at man matte revurdere hvor-
vidt innferingen av en ny MTB-klasse skulle ha prioritet.
Sjeforsvaret ensket & erstatte Hauk-klassen med Skjold-
klassen, en ny klasse MTB-er, eller korvetter.

Min anbefaling var egentlig at vi ikke skulle gjore det,
at vi skulle kansellere Skjold-klassen, og heller beholde
Hauk-klassen som et alminnelig patruljefartoy i noen ar
fremover, fordi de akkurat var renovert, rett og slett som et
allround-patruljefartoy for suverenitetshevdelse og marke-
ring av tilstedevarelse, fordi vi ikke trengte et s& kostbart
fartey som Skjold-klassen for & ivareta de restoppgavene.
Skjold-klassen har en vdpen- og sensorutrustning som gjer
at fartoyet er beregnet pa & skulle senke store overflatefar-
toyer pd mer enn 100 nautiske mils avstand, og det er jo en
oppgave som ligger langt bortenfor suverenitetshevdelse
og militer tilstedevarelse, s& det var altsd en altfor dyr
og fin lesning. Imidlertid: Skjold-klassen skulle jo bl.a.
bygges ved et norsk verft, slik at bade jeg og de andre for-
svarssjefene som hadde gétt inn for & vrake Skjold-klas-
sen — ikke gd videre med den, men beholde Hauk-klas-
sen — ble altsa ikke hert pa det punktet, og regjeringen
valgte & utfase haukene og isteden innfere Skjold-klassen
som en etterfolger.

Helge Thorheim (FrP): Men da tror jeg vi har en god
bakgrunn for hvor viktige disse var for det norske forsva-
ret. S& ble de besluttet utfaset i 2008. Nar du skal vurdere
selve batene, vil du karakterisere disse som en god platt-
form for de vapnene de var utstyrt med? Var dette spesielt
gode bater for Sjoforsvaret i all slags vaer? Skulle de ogsa
utenfor de nere kystfarvann? Altsa, jeg sper om dette var
en god plattform for alle de vapnene de var utstyrt med.

Sunde ma gjerne ...

Harald Sunde: Er spersmalet rettet til meg?

Helge Thorheim (FrP): Det var egentlig til Diesen,
men ...

Sverre Diesen: Ja, men da kan jeg svare.

Ja, det var en utmerket plattform for sitt formal, men
formélet var jo meget nert knyttet til denne invasjonsfor-
svarsrollen.

Helge Thorheim (FrP): Ja, det er jo batene med vépen
som system, men kan du si litt om selve plattformen som
bar disse vapnene? Nar vapnene er borte, er det fortsatt en
god militer plattform?

Sverre Diesen: Det er en god plattform for operasjo-
ner i trange kystfarvann, som jo var det de var designet for,
fordi de er meget mangvrerbare, og fordi de har en stor
evne til & operere i trange farvann med stor fart. Sann sett
er de hva jeg vil kalle et godt allround-patruljefartey for
innenskjers operasjoner.

Helge Thorheim (FrP): Ja, flott. Grunnen til at jeg er
litt noye med dette, Diesen, er at nar vi nd kjenner histo-
rien, og hvor de har havnet, s& ma man stille sparsmalet:
Hvorfor var det sa interessant for nigerianerne & fi tak i
disse bétene? For de fikk jo ikke batene med vépen, men
det er fortsatt en god militaer plattform, sé vidt jeg forstar.
Altsé: Det var altsé bare vapnene de trengte, og fortsatt er
dette gode militere fartoy. Kan man konkludere slik?

Sverre Diesen: Ja, altsd, na ligner jo ikke kystfarvan-
nene i Nigeria mye pé norsk skjergird, men som jeg sa:
Et fartoy med de egenskapene Hauk-klassen hadde, er en
god allround-plattform ogsa for andre forméal enn som rene
vapenbarere. Det deler nok fartayene med mange tilsva-
rende fartay, vil jeg tro. De er egnet for et spektrum av
formal.

Helge Thorheim (FrP): Da vil jeg over til general
Sunde. Den 1. september 2009 blir det gitt avhendings-
ordre for disse batene. Det var en maned for du tiltradte
som forsvarssjef. Ble du gjort kjent med avhendingsordren
med det samme, og var dette noe som var diskusjonstema
pé ditt niva den forste tiden etter at du tiltradte?

Harald Sunde: Dette var ikke et spesielt diskusjons-
tema. For a forstd den store sammenhengen: Dette var jo
midt i den store omstillingen av Forsvaret. Det var store
bevegelser i organisasjonen, og dette var en del av den por-
tefoljen som fulgte med det & gjennomfere en avhendings-
prosess pa en rekke materiell — fartoy, bygninger, og et
utall av ulike militeere artikler. Etter hvert viste det seg at
det ikke er enkelt & selge slike fartay, og derfor ble det ogsé
bragt opp til meg hvordan denne prosessen gikk videre.
Jeg ble ogsa pé et tidspunkt orientert om at disse farteyene
matte demilitariseres for & vere salgbare.

Man skal veere varsom ved eksport av militeert mate-
riell. Derfor ble avhendingen av disse farteyene et agenda-
punkt p& de ménedlige koordineringsmetene som fant sted
i Forsvarsstaben. Det er Forsvarsstabens oppgave & koor-
dinere virksomheten mellom de ulike avdelinger i Forsva-
ret. Det er mater som avholdes manedlig. I disse moatene
mette Forsvarets logistikkorganisasjon, Forsvarsstaben og
Forsvarsdepartementet. Dette er en del av de instrumen-
ter man har for & kontrollere informasjonsflyten i vik-
tige saker. Det var det viktigste instrumentet sett fra mitt
stasted, for & styre og ha kontroll med hvorledes denne
prosessen gikk.

Helge Thorheim (FrP): Ja, det heres betryggende ut at
man hadde koordineringsmeter rundt disse tingene. Men
det som jeg synes er pussig, er at man ikke hadde noen var-
selklokker som ringte her. Firmaet CAS Global var inne i
bildet som kjaper av disse skipene, og nar man snakker om
eksportlisenser, forventer man at det kanskje graves noe i
hva slags firma dette er. Var det noen gang pa agendaen i
de koordineringsmetene hvem denne kjoperen var?

Harald Sunde: Jeg deltok ikke personlig i de metene.
De ble styrt av sjefen for Forsvarsstaben, men det var ingen
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hemmelighet at da CAS Global kom inn i bildet, var disse
fartgyene — som jeg sa i min innledning — tenkt brukt uten-
for Vest-Afrika. Derfor innhentet man ogsa en sluttbru-
kererkleering fra CAS Global, som beskriver at disse far-
toyene skulle kjopes av et britisk firma, de skulle seile
under britisk flagg, og de skulle vere britisk eid. Og det
at de seiler under britisk flagg, betyr at de ogséd kommer
under britisk jurisdiksjon.

Helge Thorheim (FrP): Men mitt spersmal gikk pa:
Gransket dere aldri neermere CAS Global og hvem det var?

Harald Sunde: S langt meg bekjent ble ikke CAS
Global satt under gransking.

Meotelederen: Da er tiden ute, og vi gér videre i utsper-
ringen. Da er det Arbeiderpartiets tur og Gunvor Eldegard
— 5 minutter.

Gunvor Eldegard (A): Takk leiar. Eg anskjer & stilla
spersmal til Sunde, som var forsvarssjef frd 2009 til
november 2013 — da ni av dei ti marinefartgya vart selde.
Du har sagt at du fekk ein del informasjon om dei sala. Det
eg lurar pa forst, er: Me ser jo at det har vore stor svikt i
kontroll og rutinar i FLO. Er det noko som du har fatt infor-
masjon om opp til deg? Det har jo vore ganske alvorlege
svikt i rutinar og kontroll der, og eg lurar pa korleis det kan
ha skjedd utan at forsvarssjefen er informert.

Harald Sunde: Knyttet spesifikt til salget av disse far-
toyene, og ndr vi nd ser at det er vesentlige mangler, at
det er vesentlige feil i forvaltningsrutiner, bade i regler, i
dokumentasjon og saxrlig pa farteyet «Titran», sa ble jeg
ikke gjort oppmerksom pa dette i min tjenestetid. Det har
kommet fram i ettertid.

Men for & forstd hele bildet har jeg lyst til & peke
pad FLO som organisasjon. Organisasjonen FLO har vert
under en betydelig omstilling: Forsyningskommandoer fra
hver av forsvarsgrenene ble fort sammen. Deretter ble det
omstilt bade i funksjonalitet og i organisasjon, og ved en
omstilling er det jo vitalt at man har en gevinstrealisering.
Derfor ble det samtidig en betydelig nedbemanning. Og sa
ble det endret funksjonalitet i prosess og ogsé store end-
ringer i kompetanse fordi organisasjonen ble nedbeman-
net. Dette var den sterste lederoppgaven jeg hadde som
forsvarssjef. Det er bare & ga tilbake i tid og ...

Gunvor Eldegard (A): Unnskyld, eg har litt fleire
sporsmal, skjenar du.

Det at du ikkje fekk informasjon, det at du na i ettertid
ser at det har skjedd sa store svikt i organisasjonen, og at
du ikkje har fatt nokon informasjon om det — kva meiner
du om det?

Harald Sunde: Det var det jeg tok en litt lang innled-
ning pa for & forklare, altsa forholdene i FLO.

Dette er forhold som er avdekket 1 ettertid, i en del
av FLO, mens hele organisasjonen selvfolgelig har hatt
et veldig lederfokus pa anskaffelse og organisasjonsend-

ringer, pa & fa vekk feil og mangler knyttet til Riksrevi-
sjonens rapporter osv., og har stor produksjon der. Saken
«Titran» er jo under etterforskning, men de forhold som
der er avdekket, var ikke avdekket pa det tidspunktet jeg
var forsvarssjef.

Gunvor Eldegard (A): Men, Sunde, du seier at det var
faste mote og informasjon — ein gong i ménaden var det
mete, og avhendingssakene var fast punkt pa dagsordenen
der. I juni 2012 vart tolldirekteren ringt opp og teke kon-
takt med av britiske tollmyndigheiter, som faktisk stilte
spersmal om det kunna vera ein samanheng mellom sal av
batar frad Noreg til Nigeria og ei korrupsjonssak. Dette vart
da informert til FLO, men vart det ikkje informert vidare
om saka i dei faste mota kvar ménad?

Harald Sunde: Da ma man ga inn i referatene. Det
ble aldri brakt opp til meg at det var kommet kon-
takt fra britiske tollmyndigheter knyttet til dette salget.
Jeg husker meget godt at jeg fikk sluttrapporten fra For-
svarsstaben om at nd var farteyene solgt. Det ble ogsa
rapportert i rapportene til Forsvarsdepartementet. Nettopp
fordi vi hadde et slikt koordineringsforum, sé spurte jeg
ogsad: Er nd regelverket, alle lover og forskrifter, fulgt?
Kan dere med sikkerhet si at disse prosessene er fore-
gatt korrekt? Og det fikk jeg en positiv tilbakemelding

pa.

Gunvor Eldegard (A): Eg skjonar at du har fatt ei posi-
tiv tilbakemelding pa det, men synest du ikkje likevel det
er rart nar dei til og med vert kontakta fra britiske tollmyn-
digheiter, og i sluttbrukarprotokollen til CAS Global star
det jo at batane sannsynlegvis skulle til Nigeria, for eitt av
dei landa som var med i organisasjonen, ECOWAS, var jo
Nigeria. Synest du ikkje det er rart at ikkje nokon har stilt
sporsmal om det?

Harald Sunde: Den dokumentasjonen som ble over-
sendt oss, er jo sluttbrukererkleeringen fra CAS Global,
som beskriver at farteyene skal brukes innenfor dette vest-
afrikanske omradet, men de skal seile under britisk flagg
og under britisk eierskap. Og det var det dokumenterte
grunnlaget som Forsvaret ogsa oversendte til Utenriksde-
partementet, og som Utenriksdepartementet vurderte at det
ikke trengtes eksporttillatelse for.

Gunvor Eldegard (A): Men parallelt sa fekk dei jo den
bekymringsmeldinga gjennom britisk og norsk toll, og den
bekymringsmeldinga gjekk bade til FLO og til Utanriks-
departementet, og ingen stilte spersmal — som kom deg
i hende iallfall — med tanke pa ei slik bekymringsmel-
ding?

Harald Sunde: Det er korrekt. Den meldingen om at
det var tatt kontakt fra britiske tollmyndigheter kom aldri
meg i hende.

Meotelederen: Da gér vi videre, og da er det Hoyre og
Michael Tetzschner — veer sd god, 5 minutter.



2015 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 30. april — Horing med tidligere forsvarssjefer *7
general Harald Sunde og general Sverre Diesen

Michael Tetzschner (H): Takk. Tiden tilsier at jeg kan-
skje mé konsentrere meg om Sunde. Du nevnte i sted at
okonomien var styrende ved salg av disse bitene. Er det
fordi du da underforstar at man selvfelgelig ogsé respek-
terer eksportkontrolloven og det regelverket som ligger
der?

Harald Sunde: Ja, selvfolgelig. Det er jo helt vesentlig
og ...

Michael Tetzschner (H): Ja, takk, det er utmerket.

Da har jeg noen spersmél om etterlevelsen av det: Du
sa at generalklausulen var innbakt i lisensbegrensningene,
men det er det jo ikke — det stir pd egne ben. For i til-
legg til at man skal sikre seg at et militeert fartey blir uska-
deliggjort og kan brukes sivilt, har man altsé en general-
klausul — «catch-all», som det heter i fagterminologien.
Det betyr at ogsa stedet hvor dette fartayet skal virke, har
betydning — og faktisk har det i hele fartoyets levetid.

Du sa ogsé at man var klar over at dette skulle brukes
utenfor Vest-Afrika, og i PwC-rapporten er det definert til
EKOWAS-omradet. Det er et samarbeid mellom 15 vest-
afrikanske land, hvor tre av dem star pa FNs sanksjonsliste
og er omfattet av en vipenembargo.

Néar man stiller sammen disse helt apent tilgjengelige
fakta, hvorfor interesserer man seg ikke mer for at det kan-
skje var «catch-all»-bestemmelsene som ville hindret en
slik utforsel til det omrédet dere selv sa dere var klar over
at batene ville ga til?

Harald Sunde: Rammeverket for eksport gis etter
lisens fra Utenriksdepartementet. Derfor innhentet Forsva-
ret en sluttbrukererklaering fra CAS Global om hvem som
var eiere, og hvor farteyene skulle brukes. Det er ikke opp
til Forsvaret & avgjore det spersmalet.

Michael Tetzschner (H): Men det er kanskje opp til
Forsvaret & interessere seg for at CAS Global — som
dere altsd ba om en sluttbrukererklering fra, som egent-
lig vil si at de pétar seg & handheve norsk vapeneksport-
lovverk — i virkeligheten med en enkel undersgkelse kunne
veert avslert som et postkasseselskap, uten administrasjon,
uten kontor? Andre som sgker om et billin, ma doku-
mentere hvem de er, men her innlater dere dere med et
postkasseselskap. Hvilken kommentar har du til det?

Harald Sunde: CAS Global var et britiskregistrert sel-
skap, og det ble aldri brakt til meg at det var noe som ikke
stemte med dette selskapet.

Michael Tetzschner (H): Ok. Hvem skulle ha under-
sokt dette nermere?

Harald Sunde: Forst og fremst er dette et spersmél om
hva som er grunnlaget for eksporttillatelsen.

Michael Tetzschner (H): Nei, jeg speor: Hvem skulle
ha undersegkt det neermere, nar ikke dere interesserte dere
for det?

Harald Sunde: Ja, andre aktorer her er bade Utenriks-
departementet og Forsvarsdepartementet, men jeg fraskri-
ver Forsvaret intet ansvar i denne sammenheng, heller.

Michael Tetzschner (H): Nei, man kan jo fi ansvar
ved unnlatelser. Men det du sier, er Utenriksdepartemen-
tet og Forsvarsdepartementet. Er det Utenriksdepartemen-
tet som gjor omradevurderingene i henhold til «catch-all»-
bestemmelsen?

Harald Sunde: Det er jo Utenriksdepartementet som
har kunnskaper om hvilke nasjoner som er pa sanksjons-
lister, og det vi fikk som dokumentasjon, var de formelle
dokumenter fra dette selskapet.

Michael Tetzschner (H): Det var ikke det jeg spurte
om. Jeg sper: Hvem er det som peker ut omrader man ikke
engang kan selge en robét til, nettopp ut fra «catch-ally»-
klausulen? Hvem er det som gjor den faglige vurderingen?

Harald Sunde: Utenriksdepartementet.

Michael Tetzschner (H): Takk for det.

S4 mé jeg over pad Norsk Megling & Auksjon. Det
star ogsd i PwC-rapporten at det er litt uklart hvordan de
kom inn i et forretningsfellesskap med din etat, og man
har ikke sett dokumentert at det har vaert noen anbudspro-
sess. Kan du fortelle litt om ndr NMA dukket opp pa din
radarskjerm?

Harald Sunde: Det kan jeg ikke svare pd pa stdende
fot — forste gang jeg fikk here om Norsk Megling &
Auksjon.

Michael Tetzschner (H): Har du truffet dem person-
lig?

Harald Sunde: Jeg har aldri truffet noen personer fra
det selskapet.

Michael Tetzschner (H): Da er min tid ute i denne
omgang.

Motelederen: Jeg tillater et spersmal til, hvis du har
et.

Michael Tetzschner (H): Jeg tror jeg fikk en rekke
interessante svar nd, som jeg eventuelt kan bearbeide til en
senere runde. Takk.

Motelederen: Nettopp. Da sier vi takk til Hoyre. Vi
gér til Kristelig Folkeparti og Hans Fredrik Grevan, ver sa
god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det.

Det foreligger forskrifter og instrukser for avhending
av overskuddsmateriell. Mitt forste spersmal gar til Sunde:
Hva slags kontroll ble fort med denne virksomheten, og
hvordan ble kontrollen gjennomfert?
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Harald Sunde: Dette er jo en virksomhet som ligger
innunder Forsvarets logistikkorganisasjon. Med hensyn til
avhending er det pa den ene siden det formelle regelverk
nér det gjelder eksport og den delen, som vi har veert inne
pa, og ved siden av det er det ren forvaltningsrutine knyttet
til dokumentasjon, protokoller. Dette er regulert i retnings-
linjer fra departement og fra forsvarssjefens instrukser.
Kontrolldelen av dette tilligger den organisasjonen som
gjennomforer dette, ved siden av den interne revisjonen
som forsvarssjefen disponerer.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa dette var altsé en del
av den internrevisjonen som ellers alt ble underlagt?

Harald Sunde: Dette er en del av det forvaltningsregi-
met som finnes i Forsvaret.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du nevnte at det hadde
foregétt en omorganisering, og vi ser at det var en omorga-
nisering som kanskje forte til mindre kompetanse, mindre
bemanning, med tanke pa en del av logistikkorganisasjo-
nen. Vil du si at denne forenklingen av denne organisasjo-
nen forte til at en mistet kompetanse, som gjorde at en let-
tere kunne komme opp i en situasjon som na er avdekket,
enn det en ellers ville ha gjort med en annen organisering
av denne typen virksomhet?

Harald Sunde: Det var helt nodvendig & omstille
logistikkorganisasjonen og logistikkfunksjonen i Forsva-
ret — helt nedvendig — og det var betydelige ekonomiske
besparelser i endringen og omstillingen av Forsvaret,
serlig pd FLOs omrade. Det forte til at FLO ogsa skulle
ha store, betydelige investeringsprosjekter, driftsprosjekter
og avhendingsprosjekter.

Det er ikke tvil om at alle de merknader og alle de avvik
som fant sted i denne perioden, skyldtes omstilling. Men
jeg vil ogsd understreke — og gi stor ros og heder til FLO
for — at de gjennom denne perioden klarte, og presterte,
omstillingen, knyttet til bdde funksjoner, bemanning og
kompetanse, og fra 2011 og fram til i dag faktisk har redu-
sert registrerte avvik til omtrent null, ogsé pa avhending.
At det kunne ha konsekvenser for avhending, ser jeg ikke
bort fra.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men det betyr med
andre ord at du ser at de ekonomiske besparelsene som
var en viktig del av mélsettingen, kan ha gétt ut over kva-
liteten, med hensyn til maten dette er blitt gjennomfort pa,
og dermed har denne typen avvik som vi nd registrerer, og
som vi er her for i dag, lettere sluppet gjennom. Er det en
konklusjon?

Harald Sunde: Det er ikke tvil om at de avvik som for-
valtningen i Forsvaret har hatt i omstillingsperioden, skyl-
des omstillingen. Det viser jo ogsa nd, nir omstillingen er
gjennomfort, at avvikene er lukket.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du orienterte i sted om
at dere hadde hatt manedlige mater hvor dette med avhen-

ding var et punkt pa agendaen. P& hvilken méte ble statsra-
den informert om hvordan salget av disse marinefartgyene
ble organisert og gjennomfort?

Harald Sunde: Det sporsmélet ma rettes til Forsvars-
departementet. Men min kommentar er at under disse
ménedlige koordineringsmetene var Forsvarsdepartemen-
tet en akter, og dette var altsd en rutinedel hvor en fram-
driftsprosess ble dreftet manedlig.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Men det ble ikke gitt
noen eksplisitt melding om hvordan dette skulle organise-
res og gjennomferes, som dere fikk en tilbakemelding pa
fra statsrdden, med tanke pa at dette var en mate som ble
akseptert?

Harald Sunde: Hvorledes Forsvarsdepartementet ori-
enterte statsrdden, er ikke kjent for meg.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det er na foreslatt en
omorganisering som medferer etablering av en egen mate-
rielletat, som dermed forer til at disse tingene tas ut av hen-
dene pa forsvarssjefen. Er det et grep som dere oppfatter
som et resultat av de pastatte regelbrudd som né er avslort?

Harald Sunde: Dette har sikkert vert ett av argumen-
tene, men jeg finner tiltaket svert beklagelig.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.

Motelederen: Da gér vi videre. Da er det Senterpartiet
og Per Olaf Lundteigen, ver sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Tusen takk. Til Sunde:
Kunne du kort si nér du tiltradte og nar du fratradte?

Harald Sunde: Jeg tiltradte hesten 2009, og jeg fra-
tradte sent pa aret i 2013.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er to batkategorier som
jeg har sterst oppmerksomhet pa — det er MTB-ene, og det
er KNM «Horteny. Vi fikk opplyst at avhendingsordren pa
det ene var 1. desember 2009. Kunne du fortelle, konkret,
tidslinja for det som skjedde pé din vakt, med MTB-ene og
KNM «Horten»?

Harald Sunde: Nér det gjelder en konkret gjengivelse
av tidslinjen, ma jeg se om jeg har noen stettepapirer, for
erindringen er ikke slik at jeg kan ta det uten 4 ha noen
stottepapirer.

Motelederen: Det forstar vi.

Harald Sunde: For MTB-ene ble, som tidligere nevnt,
avhendingsordren utstedt 9. januar 2009. Dette gjelder
MTB-ene. Sé kom det en forste forespersel fra en poten-
siell kjoper 1 Egypt den 16. oktober 2009. Det var dialog
med Utenriksdepartementet, hvor Utenriksdepartementet
avslo et salg til Egypt, og Egypt som kunde falt bort. S&
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gikk det en lang tid, og det ble ikke gjort noe for fram
til 2011, og i denne tiden ble det arbeidet med salg og
hvorledes disse fartayene kunne selges.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Unnskyld — hvis dette er
veldig omfattende, kan vi fi dette? Jeg har et par andre
spearsmal ogsé.

Harald Sunde: Ja, da tror jeg det kan overlates til
komiteen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Fint.

Det neste spersmdlet er knyttet til de manedlige
metene. Du sa at formélet med dem var & kontrollere infor-
masjonsflyten, og at de metene var det viktigste instrumen-
tet. Sjef for Forsvarsstaben og Forsvarsdepartementet var
til stede. Ble det skrevet referat fra de metene?

Harald Sunde: Meg bekjent ble det referatfort.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Fikk Utenriksdepartemen-
tet de referatene?

Harald Sunde: Det kan jeg ikke svare pd pé stdende
fot. Jeg tror ikke det, fordi dette er interne meter i forsvars-
sektoren.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du refererte til at fram-
drift og prosess ble draftet der — altsa: Var det pa din vakt
meter mellom offiserer og representanter for nigerianske
myndigheter eller personer som hadde statsborgerskap i
Nigeria?

Harald Sunde: Oppbevaringsplassen til MTB-ene var
jo Haakonsvern, og det ble fra CAS Global, en potensiell
kunde, sokt om besek for a se farteyene, og meg bekjent
var det sgkt om flere besok. Ikke alle ble gjennomfert, men
det var et besgk fra NMA, hvor personer fra CAS Global
og nigerianske personer var til stede, og sa var det et annet
besek, hvor det var personell fra Nigerias ambassade i
Stockholm, som ogsé besgkte Haakonsvern.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& det var altsd dpent
kjent for forsvarssjefen at bade den nigerianske ambassa-
den i Stockholm og nigerianske representanter ellers var
til stede, mens kontakten med CAS Global var mer peri-
fer — er det rett forstatt?

Harald Sunde: Det er ikke riktig. Jeg var ikke kjent
med besgkene pa Haakonsvern. Dette er jo bedriftsbesok
som styres fra FLOs side, sa det er kunnskap jeg har fatt i
ettertid.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok.
Var MTB-ene og KNM «Horten» omfattet av FNs
vapenembargo?

Harald Sunde: Dette var tidligere militere fartoyer
som dpenbart matte ha eksporttillatelse.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jo, men spersmalet mitt
var: Etter FNs vapenembargo, som sd vidt jeg vet, er rime-
lig lik EUs vépenembargo — var de militere fartoyene
omfattet av det?

Harald Sunde: Det mé jeg gé ut fra, det vet jeg ikke
konkret. Jeg kan ikke svare konkret.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Er det flere land enn Norge
som demilitariserer slike bater?

Harald Sunde: Det kjenner jeg ikke til.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Er det ikke slik at én gang
militert fartey er alltid et militeert fartey?

Harald Sunde: Nei. P4 det gjeldende tidspunkt var det
ikke slik at én gang militert, alltid militert. Det er en
endring i loven.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men nd er det blitt sdnn.
Hva var arsaken til at det né er endret pa det punktet? Er
det nettopp denne saken?

Harald Sunde: Det vet jeg ikke, men det er avhendet
militert materiell tidligere fra Norge som ogsa er vapen-
barere.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Moetelederen: Da er det Miljopartiet De Grenne og
Rasmus Hansson.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Jeg har et spersmadl til — i forste omgang — Sunde.
Var dette et stort salg, ndr man altsa avhender ti fartoyer,
hvorav sju er militere og ett er stottefartay? Var det et stort
salg, sammenlignet med tilsvarende salg i Forsvaret?

Harald Sunde: Som enkeltgjenstander var det verdi-
fulle gjenstander. Man snakker jo om betydelige million-
belap.

Rasmus Hansson (MDG): Det totale salget, den totale
operasjonen, sammenlignet med andre tilfeller hvor det
blir solgt brukt forsvarsmateriell — hadde denne saken,
denne operasjonen, et stort eller ekstra stort volum?

Harald Sunde: Nei, men gjenstandsprisen i forhold til
annet militeert materiell var hagyere.

Rasmus Hansson (MDG): Ja, og det er ikke et s&
veldig klart svar, men poenget var: Gitt at det i hvert fall er
en stor operasjon, fant du at det krevde noen spesiell arvak-
enhet i forhold til normale — og slike — salgsoperasjoner?

Harald Sunde: Ja, og derfor ble dette agendapunkt pa
de ménedlige koordineringsmetene i Forsvarsstaben, og
det var betryggende at ogsa Forsvarsdepartementet deltok
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pa disse metene, fordi det er jo en rapporteringsplikt
mellom Forsvarsstaben og Forsvarsdepartementet, og dette
er en naturlig del av den integrerte strategiske ledelsen.

Rasmus Hansson (MDG): Du refererte at dette
skjedde i en periode da FLO var under omorganisering.
Hva slags fokusering var det pa & opprettholde kompetan-
sen til & handtere denne typen salgsoperasjoner?

Harald Sunde: Den samlede fokusering pa forsvarlig
forvaltning var meget hey. Det var egne agendapunkter pa
ledermater, nettopp, men forst og fremst for & rydde opp i
forvaltningen, slik at vi ikke fikk merknader fra Riksrevi-
sjonen.

Rasmus Hansson (MDG): Kan du si noe om hva slags
kravspesifikasjoner FLO opererte med i forhold til selska-
per de inngikk samarbeid med for & avhende forsvarsma-
teriell? Jeg tenker da selvfalgelig pa disse to selskapene
som det viser seg ikke framstar som spesielt betryggende i
ettertid.

Harald Sunde: Det spersmaélet tror jeg ber rettes til
sjef FLO.

Rasmus Hansson (MDG): Hvordan kan det ha seg
at man i en si stor salgsoperasjon, med s& tungt militaert
materiell, i salgsoperasjonen klarer & inngd og gjore seg
avhengig av en avtale med bade CAS Global og NMA, som
i ettertid framstar som sveert lite heldig valgte partnere?

Harald Sunde: Meg bekjent var NMA et firma som
man inngikk en avtale med for nettopp bade & avhende
enkeltobjekter gjennom megling og & gjennomfore auksjo-
ner for & bli kvitt det gamle materiellet i Forsvaret.

Rasmus Hansson (MDG): Det har vi skjont. Spersma-
let er: Har du noen tanker om hvordan det kan ha skjedd?
Hvor er svikten nar man far inn to slike selskaper som i
ettertid blir framstilt som veldig lite egnet til & ivareta det
ansvaret som Forsvaret i siste instans hadde for & omsette
sa stort og tungt militeert materiell?

Harald Sunde: Det er jo apenbart at ndr CAS
Global — da de avga sin sluttbrukererklaring om at et bri-
tisk firma skulle operere batene og derved ogsd under
britisk flagg og jurisdiksjon — senere selger fartoyene,
stemmer ikke de opplysningene de har gitt i sin sluttbru-
kererkleering.

NMA har jeg ikke noen direkte kjennskap til, men nér
man ser inn i prosessen rundt KV «Titran», er det flere
sporsmal som reiser seg, ikke minst nér det gjelder kon-
trakter, dokumentasjon — at de hevder & ha kjept farteyet
for deretter & selge det, og det er jo et brudd pa § 14, altsa
a opptre som béade kjoper og selger samtidig.

Rasmus Hansson (MDG): Og du har altsd fortsatt
ingen forestilling om hvordan det kan ha skjedd, hvordan
svikten har oppstatt, nir man har kommet i kontakt med

bade NMA og altsé deretter CAS Global — som er en post-
boksadresse pa en privateid fritidseiendom, med en del
aksjonerer, noe som muligens burde fatt varsellamper til &
blinke.

Harald Sunde: Kunnskapen bade om begge selska-
pene og disse avvikene er jo kommet meg i hende i etter-
tid.

Rasmus Hansson (MDG): Ja, men skulle de ikke ha
kommet deg i hende mens operasjonen pagikk? Er ikke det
hele poenget med kvalitetssikringsrutinene i dette syste-
met?

Harald Sunde: Jeg tror at med de mekanismer vi har,
med koordineringsmeter, med en konsernstab eller en for-
svarsstab som leder disse prosessene, ligger kontrollme-
kanismen der at man som etatsleder underveis far kom-
mentarer eller bekymringer, sa det kan jeg ikke forvente.

Rasmus Hansson (MDG): Takk.

Motelederen: Da er vi ferdig med den obligatoriske
sporrerunden, og vi gér i gang med oppsummeringen. Da
gér ordet forst til sakens ordferer, Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Til Sunde: Jeg merket meg at du roste FLO — ganske
betydelig — og det er flott at sjefen vil rose sin under-
liggende etat. Jeg er helt sikker pa at FLO gjor veldig mye
bra arbeid og har gjort mye bra arbeid. Men i denne saken,
Sunde, ma jeg si at jeg har blitt dyktig skuffet over FLO.
Nér vi ser PwC-rapportene, tyder det pa at det er mangel pa
rutiner, til og med om hvem har ansvar for hva, hvem som
har kompetanse til & avgjere det og det, spesielt pa avhen-
dingssiden. Pa innkjepssiden synes det & vare rutiner som
fungerer — ikke journalferinger mv. Jeg ma jo for min del
si at nar jeg leser det, sé er det vel grunn til & si til FLO:
Beklager, FLO, dere har gjort en svert darlig jobb. Har du
noen kommentarer til den pastanden?

Harald Sunde: Jeg er ogsa meget skuffet, og jeg bekla-
ger dypt at det i FLO ble gjort sé grove feil. FLO er en orga-
nisasjon som har gétt gjennom et betydelig omstillingslep,
og jeg vil igjen gi to rosende ord: Det at de har klart a rydde
opp i alle de bemerkninger som Riksrevisjonen har gjort
for husholdet i Forsvaret, og at man na ikke har merknader
i det hele tatt, er en prestasjon som man skal takke alle de
ansatte for.

Sa i dette lapet var det et betydelig lederfokus, selvfol-
gelig knyttet til omstilling og anskaffelser. Og det synes
som om fokus knyttet til & avhende gammelt materiell ikke
har vert det samme som til & bygge opp.

Helge Thorheim (FrP): Varen 2014 — jeg tror det var
i mars — kom Dagbladet over noen dokumenter og begynte
a interessere seg for dette. Jeg mé vel egentlig gi Dagbla-
det en stor honner for at de har avdekket det som er avdek-
ket. Nar jeg sier det pa den méten, s er det fordi var funk-
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sjon na vel skal vere & prove & medvirke til at sant ikke
skjer i fremtiden. Men det er jo interessant 4 stille spors-
maélet: Hva om Dagbladet ikke hadde avdekket dette? Er
det grunn til & tro at det noen gang hadde blitt avdekket at
batene havnet i Nigeria, bortsett fra at til og med engelske
medier oppfanget at nigerianske medier begynte & skrive
om at Norge hadde solgt tidligere krigsskip til Nigeria? Det
kan vere at det hadde kommet den veien. Men er det ellers
grunn til & tro at dette noen gang hadde blitt avdekket,
Sunde?

Harald Sunde: Det blir jo spekulasjoner. Sa langt jeg
ser saken, har britiske myndigheter gitt eksportgodkjen-
ning for MTB-er fra CAS Global til Nigeria. Det er blitt
opplyst til meg. Det som det er satt sparsmalstegn ved fra
britiske myndigheter, og som de underseker, er jo KNM
«Horten», som av CAS Global er blitt videresolgt uten at
britiske myndigheter har veert inne i den prosessen. Sa jeg
tror nok at konklusjonen er at det ikke har veert noen for-
dekte operasjoner — i hvert fall fra norsk side — at batene
ble solgt. Det vi hadde som dokumentasjon, var at de
skulle — det ble gjentatt flere ganger — brukes av dette fir-
maet med britisk flagg og britisk eierskap, og sa skjer det
noe annet. De bruddene ligger i prosessene fra CAS Global
til en ny kjeper.

Helge Thorheim (FrP): Bare et siste spersmal, hvis
man kan svare pa det kort. Litt til Diesen. Man har jo snak-
ket om KNM «Horten» som et mer sivilt skip. Jeg har en
gang hatt gleden av & folge det skipet pa en reise, og for
meg fremsto det ikke akkurat som sa veldig sivilt. Det har
tidligere hatt en 40 mm kanon pé dekk, og den er tatt av.
Men det kom et spersmal fra CAS Global: Har dette skipet
tidligere hatt kanoner om bord? Var det ikke naturlig at
det ogsa ble reist sparsmal om hvorfor CAS Global sper
om noe slikt? Og har det pd annen méte vert utstyrt mer
militert enn bare med den 40 mm-en?

Sverre Diesen: Na tror jeg nok at ndr KNM «Horten»
fremstar som et militert fartey — hvis man reiser det, eller
reiste med det — s& har nok det vel s& mye 4 gjore med
det faktum at det er grdmalt og bemannet av marinens per-
sonell. Hvis samme fartey hadde vert sivilt bemannet og
malt i andre farger, sé tror jeg ikke — hvis man ser bort fra
kanonen pa dekket — noen hadde kommet pa a tro at dette
var et militert fartey. S& det har egentlig med andre ting &
gjore enn farteyets karakter.

Nér det sé gjelder om det har vert utstyrt med andre
vapen, tror jeg ikke det, bortsett fra at bemanningen stort
sett selvfolgelig har hatt hdndvapen. Men jeg tror ikke
skipet har hatt noen annen bestykning, som vi sier, enn den
40 mm-en.

Motelederen: Da géir vi videre. Da er det Gunvor
Eldegaard fra Arbeiderpartiet.

Gunvor Eldegard (A): Takk.
Pa spersmél fra representanten Lundteigen om Sunde
kjente til besgka, svarte du at du ikkje kjente til besgka. Og

du svarer no pa eit spersmal frd Thorheim at pa ein mate
har alt feil skjedd fra CAS Global og vidare — og at ein
ikkje kunne ha noka moglegheit til det. | PwC-rapporten pa
side 33 er det intervjua ein person i SAS, og der star det:
«Nar i prosessen fikk dere vite at fartoyene skulle til
Nigeria?»
Da er svaret:
«I det oyeblikket vi begynte & bygge om fartayene.
Det man ogsa skal vite og som aldri har blitt sagt av
noen, er at den nigerianske ambassadgren som har til-
horighet i Sverige ble invitert til Norge for & se pa
MTB-ene. Dette var klarert pa hayeste hold i FD. Men
det motet ble det dessverre ingenting av. Ingen ma
komme og si at de ikke har visst om hvordan dette ville
ga.»
Dette star det i PwC-rapporten om eit intervju.
Men du har framleis inga aning om at dei skipa kunne
g4 til Nigeria — eller om dei besgka?

Harald Sunde: Jo, det var ingen hemmelighet at disse
farteyene skulle operere utenfor Vest-Afrika. Nigeria er en
del av dette ECOWAS-omradet, men under britisk flagg og
britisk eierskap. Det var den dokumentasjonen Forsvaret
mottok, og som vi videresendte til Utenriksdepartementet.

Motelederen: Da er det Erik Skutle, vaer sa god.

Erik Skutle (H): Det har gjentatte ganger under denne
heringen blitt referert til dokumentasjon, og da snakker vi
om sluttbrukererkleringen, som er en egenerklering. Er
det den eneste dokumentasjonen som foreld pd hva skipet
skulle brukes til — en egenerklaering?

Harald Sunde: Sa langt jeg kjenner til, er regelverket
slik at man innhenter fra kjoper ...

Erik Skutle (H): Ja, men det er et veldig enkelt spors-
mal: Er det den eneste formen for dokumentasjon pa hva
skipene skulle brukes til, en egenerklaering?

Harald Sunde: Ja, sé langt jeg kjenner til.

Erik Skutle (H): Ok, jeg skjonner.

Til Diesen: Er det ogsd vanlig praksis fra tidligere
avhendinger at det er en egenerklaering som er den eneste
dokumentasjonen pé hva materiellet skal brukes til?

Sverre Diesen: Det vet jeg rett og slett ikke, fordi
jeg har ikke vert involvert i noen avhendingsprosesser i
det hele tatt, utover det som skjedde da Forsvaret solgte
materiell pa auksjon.

Erik Skutle (H): Ok, takk.

Siste spersmal: Sett i ettertid er det helt apenbart at
man burde gjort en storre gransking av dette selskapet,
CAS Global. Det fremstér som helt &penbart. Hvem hadde
ansvaret for & gjore nettopp det og & ga utover egenerkle-
ringen for & sjekke om dette selskapet bare var tull, eller
om det var et serigst selskap? La det ansvaret hos Utenriks-
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departementets eksportkontrollkontor, eller 14 dette ansva-
ret 1 Forsvarets organisasjon?

Harald Sunde: Merkantilt er det Forsvaret som er
selger. S& gransking av en kjoper mé ligge hos Forsvaret,
og sa er det dokumentasjonen som er en dokumentasjon for
behandling og vurdering i de to departementer.

Erik Skutle (H): Ok, takk.
Mpgtelederen: Michael Tetzschner, var si god.

Michael Tetzschner (H): Jeg forsto pd Sunde at man
matte forstd denne svikten i disse salgsrutinene fordi man
hadde s& mye annet & gjore — man skulle ha orden pé de
okonomiske rapporteringslinjene, for ellers ville man fa
Riksrevisjonen her i Oslo etter seg. Er det noen motsetning
mellom & ha orden i den ene delen av butikken og ikke i
den andre?

Jeg vil ogsa sperre om hvilket organisasjonsmessig syn
som ligger i at i en omstillingsfase behover man ikke
dokumentere, eller det er vanskelig & dokumentere. Veldig
mange fra privat virksomhet vet jo nettopp at omstilling er
muligheten til & g4 gjennom sine rutiner pé nytt, sine full-
maktskart. Det vil vere det spersmalet nd toner ut med:
Hvem mener Sunde er den naermeste til & fore tilsyn med
FLO som etat?

Harald Sunde: FLO er jo ingen egen etat. Det er en
organisasjon, en avdeling i Forsvaret og underligger for-
svarssjefens rolle og ansvar.

Michael Tetzschner (H): Hvem forer det narmeste
tilsynet? Det er forsvarssjefen?

Harald Sunde: Det er forsvarssjefen, selvfolgelig.

Michael Tetzschner (H): Hva vil du si om din egen
oppfyllelse av tilsynsplikten her?

Harald Sunde: Vi gjorde, og jeg gjorde, svaert mye for
4 fa en forsvarlig forvaltning i Forsvaret. Det var et hoved-
fokus i ledergruppen, gjennom tiltak, gjennom revisjon av
regler og instrukser, og knyttet spesifikt til avhendingen
var det at dette ble en manedlig kontroll om et méanedlig
tema pa koordineringsmetene.

Michael Tetzschner (H): Hva vil du si om din egen
oppfyllelse av tilsynsplikten?

Harald Sunde: Jeg gjorde mye i tilsyn knyttet til FLO.
Michael Tetzschner (H): Jeg tror vi gir oss der.
Motelederen: Hans Fredrik Grovan, ver sa god.
Hans Fredrik Grevan (KrF): Jeg har to spersmal, et

til Sunde og et til Diesen.
Med bakgrunn i spersmalet i sted om i hvilken grad

statsriden ble informert, er det ikke litt underlig, med
bakgrunn i den integrerte strategiske ledelse som er etab-
lert, at du som forsvarssjef ikke kjenner til om statsraden
ble informert om salget, og om méten dette salget skulle
foregd pa?

Harald Sunde: Jeg svarte pa det tidligere spersma-
let, og jeg kjenner ikke til nér, hvilken metode, hva og
hvorledes statsraden ble orientert spesifikt knyttet til dette
salget. Men Forsvarsdepartementet var jo hele tiden orien-
tert gjennom det faktum at de deltok péd disse manedlige
koordineringsmetene.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Et spersmal til Diesen
til den omorganiseringen som n4 er foreslatt, som medfo-
rer etablering av en egen materielletat: Hvordan vurderer
du det grepet, hvor man tar en virksomhet ut av hendene pé
forsvarssjefen og legger det til en egen virksomhet i depar-
tementet, i forhold til de péstatte regelbruddene som na er
avslert og kommet fram i dagslys? Er det en sammenheng
her, eller henger ikke dette i hop i det hele tatt?

Sverre Diesen: Nei, her er det ingen sammenheng, og
det bekreftes av det faktum at dette er et enske som har
vert fremme fra deler av departementets embetsverk mye
lenger tilbake i tid enn denne saken gar. S& det har ikke
noe med hverandre & gjore. Det har mer & gjore med at det
i deler av departementets embetsverk er en grunnleggende
mistillit til Forsvarets evne til & styre bdde penger og mate-
riell, og hvor man ser det som enskelig at man derfor naer
sagt deler opp Forsvaret i mindre grupper og etater som sa
kan styres direkte fra departementet.

Mpgtelederen: Per Olaf Lundteigen, ver s& god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sunde, du sa at «Horten»
ble malt om i sivile farger. Var den fargen tilfeldigvis bla?

Harald Sunde: Jeg sa ikke «Horten» etter omma-
ling, men det som er viktig her, er at bAde MTB-ene og
«Horteny — det hersker ingen tvil om at dette var militere,
bevepnede fartoyer, og sé ble de demilitarisert og malt om
i sivile farger ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, bla.

Harald Sunde: ..., og denne prosessen var godkjent av
Utenriksdepartementet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa vidt jeg vet, er bléfarge
fargen til Nigerias kystverk. Stemmer det?

Harald Sunde: Det har jeg ingen kunnskaper om.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det neste var at KNM
«Horten» ble holdt tilbake i Storbritannia, og s& vidt jeg
vet, ble det holdt tilbake fem maneder etter Dagbladets
avslering omkring hva som skjedde. Forklar hvorfor ikke
noen i Forsvarsdepartementet reagerte pa at her var det
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holdt tilbake. Dagbladet skrev det, og det skjedde ingen
ting. Hvordan kan slikt skje?

Harald Sunde: «Horten» ble solgt til CAS Global.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Og holdt tilbake.

Harald Sunde: Og det var britiske tollmyndigheter
som stilte spersmalet, fordi CAS Global er et britisk firma
som ensket & selge dette fartayet videre uten klarering.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Mpetelederen: Vi har litt ekstra tid, sd jeg har tegnet
meg selv.

Michael
leder.

Tetzschner overtok her som mete-

Motelederen: Martin Kolberg, ver sa god.

Martin Kolberg (A): Til dere begge: Jeg vil bare gjore
denne betraktningen, og selv om jeg skal vere forsiktig
med & gé utenfor reglementet, vil jeg bare si at dere hen-
viser til FLO og alle omorganiseringene der. Stortinget er
godt kjent med det, men jeg vil minne de to generaler om
at FLO har veert til gransking her — ogsé pa innkjepssi-
den — sé sent som i forrige stortingsperiode i en ikke ube-
tydelig sak. Sa helt blankt ark er det ikke, heller ikke pa
innkjepssiden. Dere kjenner den saken veldig godt, og jeg
behgver ikke ga inn i den. Jeg vil bare ha sagt det ettersom
serlig Sunde legger veldig vekt pd omorganisering og den
store jobben som FLO ellers gjor. Det slutter Stortinget seg
til, men det er nedvendig & gjore denne markeringen, pa
grunn av din intensitet i forhold til FLO.

Sé vil jeg si folgende, nér jeg har hort pé hele heringen
av dere to na: Jeg tror ikke det er noen som protesterer pa at
her er regelverket brutt, og det har ogsa Sunde sagt veldig
tydelig, og du har ogsé brukt uttrykket «beklager» — veldig
grove brudd og «beklager». S det er allerede en stor enig-
het mellom tidligere forsvarssjefer og kontrollkomiteen
om bakgrunnen for denne saken.

Men allikevel gjenstar det en del ting som det ikke
svares klart pa. Det er det faktum at det er sagt flere ganger
spesielt fra Sundes side at jo, dette kunne pd en méte gé
an, for skipene var demilitarisert, de skulle ga under britisk
flagg og med britisk mannskap og under britiske regler.
Kan det i det hele tatt sta til troende, Sunde? Nar vi vet
at det var nigeriansk militaert personell som var pa befa-
ring, som ensket & kjope disse skipene, og som fikk dem
som sagt malt om i sine farger — det er nd s — men tror
du at de kjeper disse skipene for at de skal vere sivile
brukere pa den nigerianske kyst? Er det noen som tror pa
det? Hvordan kunne det militeere systemet i Norge tro pa
en slik historie, ndr man attpatil nd i ettertid vet at man
ikke gjorde noen undersgkelser om det britiske selskapet,
som var et postkasseselskap pd en campingplass, som er
en oppsummeringsadresse for en masse meget spesielle
selskaper, og hvor nigerianske myndigheter har store eier-

interesser, og britiske myndigheter advarer norske myndig-
heter mot dette? Allikevel er det ingen som reagerer, og
ingen som apenbart forteller davaerende forsvarssjef Sunde
sannheten. Hvilke tanker er det du gjor deg om dette?

Harald Sunde: Dette viser jo nettopp det jeg var inne
pa, at det her foreligger alvorlige brudd. Dette er ogsa opp-
lysninger som kommer frem i ettertid. Erfaringen og leer-
dommen er jo allerede tatt inn i instruksen med endrete §§
4 og 5. Men det beste og det sikreste er & ikke avhende
militeert materiell.

Martin Kolberg (A): Vi skal ikke gi veldig mye
videre. Flere av mine kolleger skal fa ordet. Men her,
Sunde: Oppriktig talt, er du blitt lurt, eller er dette en
bevisst systemfeil for & bli kvitt batene?

Harald Sunde: Jeg kan ikke svare konkret pd det
spersmalet. Det ma ...

Martin Kolberg (A): Det syns jeg du burde. Du har
vart en topp embetsmann, og jeg syns du burde kunne
gi uttrykk for i hvert fall dine personlige meninger i det
spersmalet. Er du blitt lurt, eller er det en systemfeil? Det
trenger Stortinget & fa vite.

Harald Sunde: Jeg er meget skuffet over at de opplys-
ningene som na er kommet frem, ikke kom frem til meg
som forsvarssjef.

Martin Kolberg (A): En gang til da — og for siste gang:
Vi har oppfattet at du ikke har fatt den beskjeden, og vi tror
deg pé det.

Harald Sunde: Ja.

Martin Kolberg (A): Vi tror deg pd at du ikke
visste det. Men ble du da lurt, eller er det en system-
feil?

Harald Sunde: Jeg vet ikke om jeg er lurt. Det er et
system som er laget slik at disse batene merkantilt og pro-
sessuelt skal avhendes, og sé har disse opplysningene ikke
kommet frem i systemet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det kan vaere en annen for-
klaring. Dette kan umulig ha skjedd uten at Utenriksde-
partementets politiske ledelse og Forsvarsdepartementets
politiske ledelse har vert involvert. Jeg kan ikke forstd det
annerledes.

Har du blitt politisk overstyrt i denne saken?

Harald Sunde: Jeg har aldri fatt noen instruksjoner
vedrerende avhending av disse farteyene. Det har vart en
stor iver i Forsvarsdepartementet for at salget skulle finne
sted, slik at man fikk kontanter i kassen.

Martin Kolberg overtok her igjen som mete-
leder.



Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 30. april — Hering med Forsvaret v/ forsvarssjef admiral Haakon Bruun-Hanssen,

*14 med sjef for Forsvarsstaben generallgytnant Erik Gustavson og med Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO)

2015

v/ sjef FLO adm.dir. Petter Jansen og v/ sjef Planavdeling FLO Stab Suzanne Malmberg Amundsen

Mpgtelederen: Da registrerer jeg ikke flere pa var side
av bordet. Dere har né til slutt muligheten til 4 si det dere
onsker & si hvis det er noe dere ikke er spurt om, og som
dere onsker a snakke om, eller i det hele tatt kommentere
det som har foregatt.

Vi begynner med Sunde.

Harald Sunde: Jeg har ingen kommentarer. Det som
jeg har kunnskap om, har jeg fortalt. Det har kommet frem
under heringen.

Sverre Diesen: Jeg har heller ingenting a tilfoye.

Motelederen: Nei.

Da er denne delen av heringen over, og jeg sier tusen
takk til de to tidligere forsvarssjefene vére, Diesen og
Sunde. Da er det pause fram til kl. 10.35.

Heringen ble avbrutt k1. 10.13.

Horingen ble gjenopptatt k1. 10.35.

Horing med Forsvaret v/ forsvarssjef admiral
Haakon Bruun-Hanssen,
med sjef for Forsvarsstaben generalloytnant
Erik Gustavson og med
Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO)
v/ sjef FLO administrerende direktor Petter Jansen
og v/ sjef Planavdeling FLO Stab Suzanne Malmberg
Amundsen

Motelederen: Da fortsetter vi denne &pne heringen i
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité.

Na har jeg gleden av & onske velkommen vér néavee-
rende forsvarssjef, admiral Haakon Bruun-Hanssen og
sjef for Forsvarets logistikkorganisasjon, administrerende
direktor Petter Jansen. Hjertelig velkommen til dere begge
to!

Komiteen har anmodet forsvarssjefen om a ta med sjef
for forsvarsstaben, generallgytnant Erik Gustavson. Vel-
kommen ogsa til deg, Gustavson!

Komiteen har videre anmodet sjef FLO om at personell
fra salgs- og administrasjonsseksjonen, SAS, skulle delta
under heringen. Han har tatt med seg sjef for planavdelin-
gen, FLO stab, Suzanne Malmberg Amundsen, som ogsé
stiller som bisitter for forsvarssjefen. Velkommen til deg,
Amundsen!

Sa er det velkommen ogsé til kontreadmiral Ketil
Olsen, som er bisitter for forsvarssjefen, og stabssjef FLO
brigader Henry Lindbak. Velkommen ogsa til deg!

Jeg tror dere nd kanskje har hert formalitetene, men jeg
har en forpliktelse til & gjenta det. Forst skal Bruun-Hans-
sen og deretter Petter Jansen ha en innledning pa 5 minut-
ter hver, sd gar vi over til utsperringen, der sakens ord-
forer, som er Helge Thorheim fra Fremskrittspartiet, har
10 minutter til disposisjon og partiene 5 minutter hver.
Deretter er det en oppsummeringsrunde, og dere far ordet

til slutt til & kommentere det som har foregatt i deres
sekvens av heringen.

Jeg stresser alltid med det tekniske. Det er viktig a
bruke av/pa-knappen pa grunn av sending. S gjer jeg opp-
merksom pa det som jeg plikter & gjore oppmerksom pa i
henhold til Stortingets forretningsorden, at hvis dere foler
at de spersmalene som blir stilt, krever at dere svarer fyl-
lestgjorende, men at dere da ma gi hemmelige eller fortro-
lige opplysninger, skal dere selvsagt ikke gjore det. Men
dere skal gjore oppmerksom pa at dere sitter med hemme-
lige opplysninger, slik at komiteen kan gjere en vurdering
av om det er nedvendig a lukke heringen for eventuelt &
komme fram til den siden av saken.

Det er vel det som er nedvendig & si, sd da gir jeg
ordet til var ndvarende forsvarssjef. Bruun-Hanssen, ver
sa god.

Haakon Bruun-Hanssen: La meg innlede med & takke
komiteen for denne anledningen til & redegjore n@rmere
for Forsvarets rolle ved avhending av tidligere marinefar-
toy. General Harald Sunde har allerede innledet med & pre-
sisere fakta rundt salget av de enkelte fartay, sa det vil jeg
ikke gjenta.

P& sparsmal fra komiteen om regelverk er fulgt, og om
det har veert forsvarlig saksbehandling, er det min vurde-
ring at det har vaert mangler bade nar det gjelder oppfol-
ging av regelverk og forsvarlig saksbehandling i flere av
de nevnte fartoysalgene. Salgsprotokoller er ikke fort for
disse salgene, slik normalinstruksen krever. Manglende
dokumentasjon rundt salget av «Titran» gjer det sannsyn-
lig at bdde normalinstruksen og eksportkontrollreglene er
brutt i forbindelse med dette salget. Saksbehandling og
dokumentasjon knyttet til avhendingen av farteyene har
ikke veert god nok. PwC-rapporten av 31. oktober gir detal-
jene for den mangelfullt forsvarlige forvaltningen. De vur-
deringene og konklusjonene som er gitt av PwC i denne
rapporten, stettes og danner grunnlag for de tiltakene For-
svaret har iverksatt etter det.

Et av spersmalene er om varsellampene blinket. For
meg blinket varsellampene i denne saken da FLO ikke
kunne finne dokumentasjon pa salg av «Titran» i juni
2014. Sjef FLO engasjerte da PwC til & gjennomga alle
forhold knyttet til avhending av farteyene med henblikk pa
a kartlegge forvaltningsmessige brudd, eventuelle brudd
pé regelverk og eventuelle misligheter. Konklusjonene fra
PwC-rapporten peker i to viktige retninger: Krav til for-
svarlig forvaltning og dokumentasjon ma felges bedre opp,
og ledelsens involvering ma vare tydeligere.

Basert péa anbefalingene i PwC-rapporten av 31. okto-
ber har jeg bedt Forsvarets logistikkorganisasjon lage en
plan for & iverksette de tiltak PwC anbefaler, knyttet til
salg og avhending i Forsvaret. Planen dekker alle de tiltak
som PwC péapeker, samt de innstramninger Forsvarsdepar-
tementet har gjort overfor forsvarssjefen med hensyn til
delegering av myndighet. Planen omfatter ogsé en tyde-
lig prosessbeskrivelse for avhending, med klart definerte
myndigheter i hver del av prosessen. Gjennomferingen av
disse tiltakene folges opp manedlig av meg, men de er nd
alle utfort. Forsvarets interne revisjon har fétt i oppdrag
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til hosten & gjennomga alle tiltakene for & sikre at de er
implementert i Forsvarets organisasjon, og at den enskede
effekten er oppnadd gjennom tiltakene.

Sjef FLO har i tillegg gjennomfort en intern omorgani-
sering, slik at avhending na ligger i sjefens stab. Slik sikrer
han seg bedre involvering fra toppledelsen.

Forsvaret og Utenriksdepartementet har i samarbeid
utarbeidet nye rutiner for avklaring av ansvarsforhold og
mer detaljert beskrivelse av informasjonen som Forsvaret
skal fremskaffe og kontrollere i forbindelse med eksport
av forsvarsmateriell. Auksjoner av materiell med militert
utseende er satt pa hold inntil videre.

Forsvarssjefens internrevisjon har gjennomgétt alle
funnene i PwC-rapporten og kommet med en anbefaling
om ytterligere undersakelser knyttet til salget av «Titran»
samt ytterligere undersekelser med hensyn til mulig mis-
lighold. Dette forholdet ble fulgt opp av Forsvarsdepar-
tementets internrevisjon, og Forsvarsdepartementet ga et
nytt oppdrag til PwC om & undersgke dette narmere.
Verken Forsvarsdepartementets internrevisjon eller PwC-
rapporten av 20. mars konkluderer med at mislighold har
funnet sted, men rapportene er oversendt @kokrim for
videre etterforskning.

PwC-rapporten av 20. mars 2015 pépeker mangelfull
saksbehandling og dokumentasjon i flere saker der avhen-
dingsseksjonen og saksbehandleren er involvert. De for-
hold som er avdekket, krever ikke ytterligere tiltak ut over
de som allerede er iverksatt etter anbefaling av den forste
PwC-rapporten.

For gvrig er Forsvaret ikke gitt anledning til kontradik-
sjon pd PwC-rapporten av 20. mars. Flere faktaopplysnin-
ger er ikke satt i kontekst, og Forsvaret er uenig i en del av
konklusjonene.

Som forsvarssjef tar jeg opplysningene fra begge disse
PwC-rapportene alvorlig, og vil serge for at vedtatte tiltak
folges neye opp i tiden fremover. Med det avslutter jeg min
innledning og stiller meg &pen for spersmal fra komiteen.

Motelederen: Da sier vi takk til vér forsvarssjef, og vi
gér til sjef for FLO, Petter Jansen. Ver sé god.

Petter Jansen: Da vil jeg takke for invitasjonen hit til
komiteen.

Forsvarets logistikkorganisasjon er en driftsenhet
direkte underlagt forsvarssjefen. Som sjef for denne enhe-
ten er jeg tillagt ansvaret for & foreta avhending av
det materiellet som besluttes avhendet. Oppdragene om
avhending av farteyene det er snakk om, far jeg direkte
fra Forsvarsdepartementet. Saksbehandlingen av salgene
har ikke vert god nok, det er hevet over enhver tvil. Det
er enkelte forhold rundt saksbehandlingen jeg ikke er for-
neyd med, og hvis jeg skal nevne de tre mest sentrale, er
det forste de merkantile forhold knyttet til salget av KV
«Titran», som er ett av de ti farteyene vi na snakker om.
Her mangler salgskontrakt, og det er valgt megler uten at
anbudsreglene har veert fulgt. Dette er kritikkverdig.

Punkt to: Det burde veaert gjort ytterligere undersekelser
i forbindelse med salget av fartey til CAS Global.

Punkt tre: Lokal ledelse i FLO har hatt for darlig admi-

nistrativ kontroll og oppfelging spesielt av en ansatt som
har vert veldig sentral i disse sakene.

P& generell basis har ogsé arkiveringen vert for darlig
ved at all dokumentasjon knyttet til avhending ikke har
veert tilfredsstillende arkivert. Det kommer klart fram i
PwC 1-rapporten, som jeg kaller den.

Som sjef FLO beklager jeg disse forholdene. Det er
mitt ansvar, og jeg ser alvorlig pa denne saken. Fra jeg ble
sjef 1 FLO sent pa dret i 2011, har jeg jevnlig utfort resul-
tatoppfelgingssamtaler med mine divisjonssjefer. Jeg har
frem til sommeren 2014 hatt syv slike oppfelgingssamtaler
med den aktuelle divisjonssjefen som har hatt avhending
som en del av sin portefolje. Han rapporterte pa direkte
spersmal om avhending at det ikke har vart knyttet noen
problemer til kvaliteten eller fremdriften av salgsproses-
sene. En konsekvens av denne mangelfulle oppfelgingen
er at per dags dato er det ingen av de tidligere sjefene som
har lederoppgaver i denne strukturen.

Da Dagbladet begynte & ettersperre informasjon om
«Titran» 1 midten av juni i fjor, ble jeg oppmerksom pa
at FLO hadde problemer med & fremskaffe den nedven-
dige dokumentasjonen. Det var forste gangen jeg ble kjent
med dette. Jeg ba da om en redegjorelse fra divisjonssjefen
og hans nestkommanderende. Forsvarssjefen varslet jeg
ganske omgéende, dette var i juni i fjor. I begynnelsen av
juli besluttet jeg & foreta en ekstern gjennomgang av saks-
komplekset. Granskningen, som utelukkende dekket saks-
behandlingen i FLO, ble iverksatt i begynnelsen av august
2014, rett over ferien.

Samtidig som den eksterne granskningen pagikk, ble
det ogsa igangsatt internt arbeid med det formal & for-
bedre prosedyrene, malverket og konsentrasjonen i ledel-
sen i denne linjen nér det gjelder denne problemstillingen.
Forsvarssjefens internrevisjon og avdeling for administra-
tiv kontroll i forsvarsstaben som kontrollerer eventuelle
personlige misligheter i lederlinjen, ble ogséd umiddelbart
involvert i saken.

Basert pd den eksterne gjennomgangen og vart eget
arbeid har FLO iverksatt i underkant av 30 tiltak inklu-
siv PwCs anbefalinger. Disse tiltakene dekker funnene fra
bade det jeg kaller PwC 1-rapporten og PwC 2-rapporten,
som kom senere. Dette har vi iverksatt for & styrke kvalite-
ten i saksbehandlingen. For a sikre at tiltakene gjennomfo-
res og at det er en god ledelsesmessig oppfelging, har jeg
nd knyttet avhendingsseksjonen direkte til min egen stab,
ikke til den divisjonen den har ligget til tidligere. Den er
flyttet til min egen stab.

Dessuten har jeg utnevnt en erfaren statsautorisert revi-
sor, som ikke har hatt noe med disse sakene & gjore i for-
kant, som leder for denne seksjonen og oppfelgingen av
dette arbeidet.

Per dags dato er det som sagt i underkant av 30
tiltak knyttet til kvalitetsforbedringene av arbeidspro-
sessene, forbedringene av arkiveringsrutiner, og vi har
ogsad forbedret spillereglene mot departementet nar det
gjelder «catch-ally-informasjon, som er sentralt i denne
saken.

Med disse tiltak og skifte av ledelse er det min opp-
fatning at vi p.t. har en kvalitet pa dette arbeidet som er
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langt bedre enn den har vert tidligere. Det er kort min
orientering.

Motelederen: Vi sier takk ogsé til Petter Jansen, og
vi starter utsperringen. Da er det som sagt sakens ord-
forer, Helge Thorheim fra Fremskrittspartiet, som har 10
minutter. Veer s god.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det. Jeg vil forst
starte med admiral Haakon Bruun-Hanssen.

Du tiltrddte som forsvarssjef 19. november, altsa like
for det siste skipet som vi snakker om, «Titran», ble solgt
til Afrikas sterste vapenhandler. Ble du kjent med dette
salget, og var du innforstatt med at dette kunne dreie seg
om et salg til en vdpenhandler i Afrika?

Haakon Bruun-Hanssen: Den eneste informasjonen
jeg fikk, var vel — like etter at jeg hadde tiltradt — informa-
sjon om at «Titran» var solgt, ikke noe utover det.

Helge Thorheim (FrP): Sé det var etter at det ble solgt
at du fikk informasjon om at det var avhendet?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det er helt korrekt.

Helge Thorheim (FrP): For du ble forsvarssjef hadde
du stilling som generalinspektor for Sjeforsvaret — s vidt
jeg kjenner til. Jeg regner med at nar man opererer innen-
for Sjoforsvaret pa det nivaet, vet man ganske mye om
de véapensystemer man disponerer. Var du kjent med at
MTB-ene var solgt til et selskap som heter CAS Global,
og som viser seg bare & vare et straselskap for et nige-
riansk sikkerhetsselskap. Var du kjent med — altsa i egen-
skap av GIS 1 dette tilfellet — at disse ble solgt pa denne
méten?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, det var jeg ikke. Jeg var
generalinspekter mellom 2008 og 2011. I perioden 2011
til november 2013 var jeg sjef for det operative hovedkvar-
ter. Dette foregikk mens jeg var i Bode og ikke var sjef for
Sjeforsvaret.

Helge Thorheim (FrP): S& mens du var sjef i Bode
— for operativt hovedkvarter — var det ikke et samtale-
tema at nd gar det ut en viktig del av var maritime fléte,
den avhendes? Man var ikke sd inngdende interessert i
det?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, disse fartoyene ble
avhendet flere ar tidligere og inngikk ikke i den operative
strukturen 1 Forsvaret.

Helge Thorheim (FrP): Det er konstatert at KNM
«Horteny ble liggende en god stund til kai i England. Dette
ble jo etter hvert kjent. Tok Forsvaret noe initiativ, ved deg
selv eller andre i din organisasjon, for & prove 4 fa baten
tilbake? T den perioden var det jo kjent at Forsvaret og
Utenriksdepartementet pa en mate hadde blitt lurt av CAS
Global.

Haakon Bruun-Hanssen: Vi tok ikke noe initiativ. Det
var vurderinger av, bade i Forsvaret og meg bekjent ogsé i
Forsvarsdepartementet, hvilke muligheter som foreld. Far-
toyet var allerede solgt. Eierskapet var gétt over til CAS
Global. Det er ikke et krigsfartoy, s& det er ingen klausul
i kontraktene som tilsier at det skal godkjennes av Norge
ved et videresalg. S& mulighetene vére var ikke til stede,
slik vi vurderte det. Eierskapet var allerede gatt over.

Helge Thorheim (FrP): Man har fatt kjennskap til at
det 14 en del forutsetninger for dette salget — det skulle
registreres 1 England, det skulle veere under britisk juris-
diksjon, og man har sett pa i historikken med MTB-ene,
som for av garde. CAS Global hadde pa ingen mate fulgt
opp det de skulle gjore, altsé det vil si registrere det i Eng-
land. Ingen hadde vert i nerheten av det. Ville det ikke da
veert interessant i alle fall & prove 4 holde tilbake det skipet
vart da de heller ikke fulgte opp det som var tenkt?

Haakon Bruun-Hanssen: Mitt poeng er at vi hadde
ingen myndighet til & gjore det. Det er ingen kontrakt eller
klausuler i kontrakten som gir oss den myndigheten, slik
det er nar vi selger et krigsfartoy.

Helge Thorheim (FrP): En ting er klausuler i kontrak-
ten, men dette er en sver sak som ogsa er en stor utenriks-
politisk sak. Vi har jo veldig god kontakt med vére britiske
venner. Var det heller ikke et enske om & gjere noe med
dette? Da er vi inne pa kulturell holdning. Dette har veart
et viktig skip for oss, som vi for sa vidt ikke har bruk for
lenger. Og vi har dette som har vert sd mye omtalt, ECO-
WAS-statene. Tre av disse er pa vipenembargolisten, selv
om KNM «Horten» for sa vidt var renset, for a si det sann.
Vi har sett historikken. Jeg er overrasket over at det heller
ikke var et enske om & se neermere pé dette. Slik jeg forstar
det, var det ikke det.

Haakon Bruun-Hanssen: Sett fra mitt stisted er det
viktig & erkjenne forskjellen mellom et fartey som er klas-
sifisert som et krigsfartey, som vi ikke kan selge uten eks-
portlisens, og et som ikke er det. I denne eksportlisensen
kan fartey ikke videreselges uten godkjenning fra norske
myndigheter. Da star det pa liste I i henhold til eksport-
kontrolloven i Utenriksdepartementet. Et fartey som ikke
star pa liste I, anses ikke som et krigsfartay. Det kan altsa
selges sivilt. «Catch all»-paragrafen sier like fullt at nér vi
da selger det, ma vi forvisse oss om at dette ikke selges
til militeere formal eller til stater som er i krig, hvor krig
truer eller hvor det er borgerkrig. Det er en engangsvurde-
ring, og vi kan ikke gjore den om i etterkant. Hvis det blir
videresolgt, har ikke vi noen myndighet overfor nye eiere
fra en annen nasjon.

Helge Thorheim (FrP): Greit. Jeg merker meg det
svaret, Bruun-Hanssen.

Jeg vil litt over til FLO. I 2012 kom det en litt sjokk-
artet melding, kanskje, fra tollvesenet. Jeg mé virkelig
beromme Toll- og avgiftsdirektoratet for deres handle-
mate, for at de har vert sa klare og raske, og den gode kom-
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munikasjonen de har hatt med tilsvarende britiske myndig-
heter — det var derfra det kom forst, og tollvesenet gikk
videre med dette.

Det som bekymrer meg, er at det synes som om man
har sett bort fra det. FLO er orientert, Forsvarsstaben er, sa
vidt jeg vet, orientert, UD er orientert og da, Petter Jansen,
onsker jeg at du skal fortelle litt om hva som skjedde da
man fikk henvendelsen fra tollvesenet.

Petter Jansen: Litt av problemstillingen knyttet til
lederlinjen her, er at den ikke alltid har vert fulgt. Det
betyr i praksis at denne henvendelsen fra tollvesenet kom
direkte til saksbehandler tre-fire nivaer under meg og fire-
fem nivaer under Forsvarssjefen. Vi var altsé ikke direkte
kontaktet som en etat, men den gikk til saksbehandler. Det
betyr i praksis at lederlinjens ansvar for & felge opp at
ting foregar forskriftsmessig og informeres ordentlig, har
vi hatt et problem med i denne saken knyttet til akkurat den
henvendelsen du na nevner.

Helge Thorheim (FrP): Kan Erik Gustavson si litt
om dette? Var du kjent med at Toll- og avgiftsdirektora-
tet kom med en klar advarsel her pa bakgrunn av britiske
myndigheters advarsel?

Erik Gustavson: Jeg tiltradte stillingen min ferst 10.
januar 2014, og var ikke kjent med at Forsvarsstaben pa
det tidspunkt hadde fatt noen informasjon fra Toll- og
avgiftsdirektoratet.

Helge Thorheim (FrP): Ok. Hvis vi gér litt tilbake, var
ikke du der, sa vidt jeg forstdr, men likevel: Jeg gar ut fra at
dere har pratet en del om denne saken, i og med at den har
fatt den oppmerksomheten den har. Er du, Gustavson, kjent
med da man hadde meter i Forsvarsstaben — og jeg antar at
dere har hatt anledning til & gé litt tilbake i referatene fra
disse ogsd — om CAS Global har vert diskusjonstema?

Erik Gustavson: CAS Global har ikke vert disku-
sjonstema som sadan, annet enn at det har vert informert
om at CAS Global har vert kjeper, i de matene som har
vert 1 Forsvarsstaben — ut fra de referatene jeg har sett.

Helge Thorheim (FrP): Har du heller ikke sett noe om
at man har stilt spersmél ved hva slags selskap dette er?

Erik Gustavson: Ikke ut fra de referatene jeg har lest
knyttet til saken.

Helge Thorheim (FrP): Litt tilbake til Petter Jansen
da: Jeg finner det veldig eiendommelig at internrevisjo-
nen ikke har fanget opp en del av dette som nd har skjedd.
Vi har vel sett at rutiner har vaert brukbare nér det gjelder
anskaffelse av materiell, men at de har veert mangelfulle
nar det gjelder avhending.

Hvorfor har man ikke reagert p4 det som har skjedd i
selve den merkantile handteringen? — Det er det ene.

Det andre: Kan du si litt om disse besgkene pa Haa-
konsvern? Det er veldig eiendommelig nar det kommer

representanter — tre stykker pa veldig heyt niva — fra Nige-
ria for & se pa bater som skal selges. Det er ikke i samsvar
med det man trodde batene skulle brukes til og hvem som
skulle bruke dem.

Petter Jansen: Nar det gjelder den merkantile proses-
sen, er det en betydelig kritikk vi m4 ta i FLO med hensyn
til & underseke kjoper og kjopers identitet. I naeringslivet
for evrig pleier vi normalt & ha en del krav som vi sjek-
ker ut, bl.a. formdalet med selskapet som kjoper. Vi vil
gjerne ha reviderte regnskaper, vi vil gjerne ha informa-
sjon om sentrale eiere eller personer i selskapet og annen
apen informasjon som er ngdvendig for & vurdere pali-
telighet, troverdighet og godhet hos kjeper. Dette har jo
PwC 1-rapporten synliggjort veldig klart at vi ikke har pa
plass. Det er et av de tiltakene som forsvarssjefen na nevnte
at Suzanne og jeg har satt pa plass. Alle disse formalite-
tene ma tilfredsstilles og informasjonen mé skaffes for vi
sender dette til UD. Dette synes jeg er et av de viktigste
leeringspunktene, slik at vi ikke tar beslutninger om & selge
til selskaper vi er utrygge pa.

Naér det gjelder besgk pad Haakonsvern, vil jeg svare pa
en slik méte: Dette er jo salg. I henhold til normalinstruk-
sen skal vi 4 heyest mulig sum, slik forrige forsvarssjef
nevnte, og en av de mekanismene man da bruker, er natur-
ligvis a legge det ut i markedet gjennom en markedspre-
sentasjon av produktet. Det har vi gjort her. Og det er flere
som har vert pd besgk, ikke bare fra Nigeria, men fra andre
land, for & vise sin interesse for farteyene og vurdere hvor-
vidt de kom til & kjepe disse farteyene til en riktig pris.
Det er en del av salgsprosessen som jeg er ansvarlig for i
henhold til normalinstruksen.

Selve besokene pa Haakonsvern som séddanne har ikke
jeg noe direkte med. Det er det sjefen for Sjeforsvaret som
har ansvaret for. Jeg har ansvaret for & vise farteyene for,
eventuelt, interessenter i markedet.

Maetelederen: Jeg tillater et spersmal til.

Helge Thorheim (FrP): Men FLO er jo en del av For-
svarets organisasjon. Og her har det vaert bedyret at CAS
Global, det er et britisk selskap, batene skal registreres der,
og de skal seile under britisk jurisdiksjon. De skal for sa
vidt seile i ECOWAS-omradet, men dette skal vere britisk.
Hvem som helst kan g& og google pa de navnene som er
oppgitt, som vi til slutt fikk av forsvarsministeren. Det har
jeg ogsé gjort, og det er veldig lett & se hvem det er som
var der. Og nér da den nermeste radgiveren til presiden-
ten er der, og til og med flatesjefen til han — ja, rett og slett
banditten fra Nigeria, som na har batene, pluss sjefen for
kystverket, meter pa Haakonsvern, burde det ikke da ringe
en bjelle? Eller var det slik at man var uinteressert i hvem
disse folkene var?

Petter Jansen: Jeg tror det svaret jeg ga i sted, dekker
det jeg har tenkt 4 si, for i dette tilfellet burde vi ha sjek-
ket opp godheten i CAS Global pa en bedre mate. Det er
et av de funnene vi har sett i PwC, og som jeg tar kri-
tikk for. Det er ikke gjort pa en tilfredsstillende, god nok
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og jeg vil kalle det tilstrekkelig méte, slik at der har vi et
forbedringspotensial.

Helge Thorheim (FrP): Takk, leder.

Motelederen: Takk, da gar vi videre, og da er det
Arbeiderpartiet og Gunvor Eldegard — 5 minutter.

Gunvor Eldegard (A): Forst eit spersmal som gar bade
til Bruun-Hanssen og Jansen. De seier at i juni 2014, det
var da de oppdaga alt, og etter det har de gjort veldig
mange tiltak. Betyr det at dersom ikkje Dagbladet hadde
avslort dette, hadde det ikkje vorte oppdaga, og ingen tiltak
ville vore iverksette per i dag?

Haakon Bruun-Hanssen: Det blir jo nesten spekula-
sjon. Jeg har et system som heter Forsvarssjefens internre-
visjon, som kontrollerer underavdelingene i Forsvaret. Jeg
har ikke hatt noe, og min forgjenger har ikke hatt noe,
pa avhendingsdelen i FLO i de siste fire drene. Om jeg
hadde planlagt det i de neste to eller tre drene, er ikke godt
a si. Hadde det vert en internrevisjon, hadde den kunnet
avdekke noe, i hvert fall det forvaltningsmessige.

Petter Jansen: Jeg har lyst til & svare veldig direkte
pa det med & si at det var Dagbladet som gjorde at jeg
ble oppmerksom pa disse faktiske forholdene. Som jeg sa
innledningsvis, hadde jeg tatt opp dette i resultatoppfol-
gingssamtale syv ganger med divisjonssjefen som hadde
ansvar, uten 4 fa — kall det en riktig situasjonsbeskrivelse
om hvordan dette sé ut.

Gunvor Eldegard (A): Takk. Men i forre sekvens — de
hoyrde kanskje pé det — refererte eg til side 33 i PwC-rap-
porten, der dei intervjuar ein tilsett i seksjon for avhending
og sal. Han seier at til og med ambassaderen frad Nigeria
vart invitert til Noreg for 4 sja pA MTB-ane. Dette var kla-
rert pad hagaste hald i FD, seier han her. D4 er det jo litt
rart, synest eg — dersom det er klarert i Forsvarsdeparte-
mentet —at ingen imellom har visst om det. Kan de forklara
meg det?

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg vil understreke det som
sjef FLO péapeker, at i denne salgsprosessen er det offent-
lig kunngjering, og vi lar alle som er interessert, fa besik-
tige produktet. Det er ikke det samme som at vi selger til
dem. Den informasjonen jeg sitter med, og som utskrif-
tene fra loggen pa Haakonsvern viser, er at i de tilfellene
det var ambassaderer fra Nigeria, gjaldt det besiktigelse av
«Hessay, «Vigra» og «Titran» sommeren 2012. Det andre
beseket, ut fra loggen, er de tre herrer fra Nigeria som ble
nevnt som er angitt 4 vaere ansatt hos CAS Global, og som
knytter seg til MTB-ene.

Gunvor Eldegard (A): Eg kan tenkja meg & stilla
fleire spersmal til Jansen. For det er jo avdekt, og veldig
alvorleg — og du har sagt at no har du retta opp i ruti-
nar og slike ting. Men det er ikkje berre darlege rutinar,
det er dokument som er makulerte, det er e-postar som

er sletta. Det er ikkje berre darlege rutinar, det er eks-
tremt alvorlege hendingar i s& viktige ting. Og da lurer
eg pa: Sann som eg har lese det ut av rapporten, var det
ei veldig lita avdeling som hadde ansvar for den avhen-
dinga, og utan, tydelegvis, noka sarlig oppfelging og kon-
troll av ei slik avdeling. Korleis tenkjer du om den organi-
seringa?

Petter Jansen: N4 i etterkant kan jeg jo si at den har
veert altfor darlig. Det har fatt lov til & utvikle seg en
kultur — og jeg vil kalle det en ikke tilstrekkelig administ-
rativ ferdighet i & folge opp dette. Sa den kritikken, den tar
jeg, Eldegard, det er mitt ansvar & sikre at dette nd bringes
i orden, og der har vi tatt det jeg vil kalle meget relevante

grep.

Gunvor Eldegard (A): Til Bruun-Hanssen: Sjelv om
du ikkje var tilsett for i november 2013, var «Titran» seld
i din periode, og KNM «Horten» kom ut av norsk toll-
sone. Dette fekk du da ingen informasjon om for i juni
2012, trass i at det ogsé fer den tida har vore avisartiklar,
i Bergens Tidende, og beskjeden fra Toll- og avgiftsdirek-
toratet om at britiske tollmyndigheiter har kontakta norske
tollmyndigheiter, som igjen har kontakta FLO og Utanriks-
departementet. Og det er ikkje informasjon som har flote
eller vorte diskutert i organisasjonen for Dagbladet skreiv
om det i juni?

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg er ikke kjent med at
det har veert diskutert i organisasjonen, og vi har prevd
a gé tilbake i den dokumentasjonen som er tilgjengelig,
for & se om det har vart noe. Den eneste informasjonen
vi finner, som Petter Jansen papekte, er altsa e-posten fra
Toll- og avgiftsdirektoratet til den konkrete saksbehandle-
ren.

Gunvor Eldegard (A): Kan eg fi eit siste spors-
mal?

Mpgtelederen: Ja, veer sa god.

Gunvor Eldegard (A): Tidlegare forsvarssjef Sunde
svarte pa eit sparsmal i forre sekvens at desse sala her kan
vera ei av drsakene til at delar av FLO er tekne ut av porte-
foljen, men Diesen meinte ikkje det. Kva seier du, Bruun-
Hanssen?

Haakon Bruun-Hanssen: Det vil ikke jeg spekulere i.
Det er statsradens beslutning, og jeg tror spersmalet ma gé
dit.

Meotelederen: Da gér vi videre, og da er det Hoyre og
Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Takk for det. Ferst til Bruun-Hans-
sen. Det er Forsvaret ved Forsvarets logistikkorganisasjon
som er ansvarlig for & gjore bakgrunnssjekk av de sel-
skaper eller akterer som en avhender materiell til. Er det
riktig?
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Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det er vi som er pliktige
til & gi informasjon til Utenriksdepartementet, og da er det
vi som mé gjare sjekken.

Erik Skutle (H): Skjenner. Jansen, du nevner at sjek-
ken av godheten til CAS Global ikke var god nok, den var
ikke tilstrekkelig. I PwC-rapporten finner vi at CAS Glo-
bals registrerte adresse er en postboksadresse for et hund-
retalls andre selskaper, nermere bestemt en postkasse pa
et jorde ved en campingplass i Surrey. En av selskapets
aksjonarer, Fabian Ajogwu, synes & vere samme person
som en profilert nigeriansk advokat med samme navn og
med tilsynelatende tette band til nigerianske myndigheter.
Selskapets finansielle stilling fremstar som meget svak,
med laveste score pé kredittvurderingen til det britiske sel-
skapsregisteret, og med negativ egenkapital for 2012 og
2013. Da sper jeg: Var det i det hele tatt en sjekk av dette
selskapet pa noe som helst plan?

Petter Jansen: Nar jeg far tilbakemeldinger fra dem
som har gjort jobben, svarer de at de har gjort en bak-
grunnssjekk. Nar vi gér inn, ser vi at den ikke er tilfreds-
stillende. Derfor har vi ...

Erik Skutle (H): Hva er det den bakgrunnssjekken har
bestatt i?

Petter Jansen: Det vet jeg ikke eksakt. Jeg kan ikke
svare eksakt pa det, men den er i hvert fall ikke tilfreds-
stillende.

Erik Skutle (H): Ok, takk. Sa det betyr i realiteten at
hvem som helst, bare de skriver under pa en egenerkleae-
ring, kan kjepe vapen som kan brukes til militeere formal,
altsd terroristgrupper og andre. Det er et faktum at disse
bétene er i hendene pa en paramiliteer organisasjon som
har band til Boko Haram. Hvordan i alle dager kan dette
skje? Det er jo fullstendig uakseptabelt. Vi ser at det mang-
ler dokumentasjon, det mangler kontrakter, det mangler
penger — man har ikke sjekket, man har ignorert en skarp
advarsel fra tolldirektoren. Skjenner dere hvilket signal
dette sender, og hvilket inntrykk vi sitter med?

Petter Jansen: Tilbake igjen til denne problemstillin-
gen. Jeg har svart det jeg har ensket & svare her: Det
har ikke veert godt nok. Jeg tar ikke standpunkt til akku-
rat denne saken, men generelt sett har vi ikke hatt god
nok bakgrunnssjekk av kjepere, slik vi na ser det i etter-
kant.

Erik Skutle (H): Ok, takk.

Motelederen: Jeg gjor det veldig uvanlige her — et oye-
blikk, Skutle: N& sier Jansen som sjef for dette og som
den som har direkte ansvar, at han tar ikke standpunkt til
akkurat dette. Hva betyr den setningen, Jansen?

Petter Jansen: Jeg kjenner ikke til hvor omfattende,
leder, denne undersekelsen har veert i detalj. Jeg er kjent

med dette gjennom rapporter og gjennom tilbakemelding
nd i etterkant.

Maetelederen: Ver sé god, Skutle.

Erik Skutle (H): Men altsd: Du er innkalt til hering
i Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité. Du vet at
dette blir et viktig tema, og sd sjekker du ikke, du herer
ikke med dine underordnede hva som har skjedd, og hvil-
ken bakgrunnssjekk som er gjort?

Petter Jansen: Leder, jeg har ikke flere kommentarer
enn det jeg har sagt. Den har ikke vart god nok. Vi sig-
naliserer her at vi har lagt oss pd en helt annen tradi-
sjon, og det har vi avklart bdde med departementet og med
Utenriksdepartementet.

Motelederen: Da registrerer komiteen at Jansen ikke
har oversikt over dette sparsmalet.

Erik Skutle (H): Da vil jeg litt tilbake igjen til spers-
malet som Eldegard tok opp. Pa side 33 i den forste PwC-
rapporten, som Bruun-Hanssen har sagt at han deler kon-
klusjonene i, sper man en ansatt i seksjon for avhending og
salg:

«Nar i prosessen fikk dere vite at fartoyene skulle til

Nigeria?»

Svar:

«I det oyeblikket vi begynte & bygge om fartayene.

Det man ogsa skal vite og som aldri har blitt sagt av

noen, er at den nigerianske ambassaderen som har til-

heorighet i Sverige ble invitert til Norge for & se pa

MTB-ene. Dette var klarert pa hayeste hold i FD. Men

det metet ble det dessverre ingenting av. Ingen ma

komme & si at de ikke har visst om hvordan dette ville
ga.»

Sé er jeg selvfolgelig klar over at bétene opprinnelig
var tenkt & patruljere ECOWAS-omradet, men dette er ikke
til & misforsta: «Ingen ma komme 4 si at de ikke har visst
hvordan dette ville gd.» I hvilken grad har politisk ledelse
i Forsvarsdepartementet vert orientert om dette?

Haakon Bruun-Hanssen: Hvem stiller du spersmalet
til?

Erik Skutle (H): Til Jansen.

Petter Jansen: Det kjenner jeg ikke til.

Erik Skutle (H): Du kjenner ikke til om du har rappor-
tert videre til politisk ledelse? Hvem har du da rapportert
til?

Petter Jansen: Jeg var ikke kjent med dette pa et tidli-
gere tidspunkt. Jeg har blitt kjent med det né i forbindelse

med PwC-rapporten.

Erik Skutle (H): Her gjennomferer man det som tidli-
gere forsvarssjefer karakteriserer som en svert stor avhen-
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ding, kanskje den sterste mélt i verdi, som Forsvaret har
gjennomfort. Da ma vi legge til grunn at politisk ledelse i
Forsvarsdepartementet er orientert om dette. Eller har dette
foregitt fullstendig bak forsvarsministerens rygg?

Petter Jansen: Jeg kan svare at som arbeidsmetode har
vi hatt disse koordinerings- og oppfelgingsmetene ca. en
gang i maneden, hvor detaljer i forbindelse med salget,
kjopere og fremdrift har vert leftet fram. Der har For-
svarsdepartementet hatt sin naturlige plass, sammen med
forsvarsstaben og FLO.

Erik Skutle (H): Har politisk ledelse i Forsvarsdepar-
tementet vert til stede der?

Petter Jansen: Nei, det er den administrative ledelsen
i departementet som har vert representert i den sammen-
heng.

Erik Skutle (H): Ok. Da er min tid ute. Takk.

Motelederen: Jeg tillater et spersmal til hvis du har
flere, ellers gér vi til Kristelig Folkeparti.

Erik Skutle (H): Jeg kommer tilbake i oppfelgingen.

Mpgtelederen: Da er det Kristelig Folkeparti og Hans
Fredrik Gregvan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Jeg fortsetter der Skutle
slapp: Det betyr at departementet hele tiden har vert ori-
entert om salget og hvordan dette skulle forega? Det betyr
egentlig at statsrdden da burde vert kjent med dette gjen-
nom deltakelse i disse moatene fra departementet. Er det en
rett oppfatning? Er det sdnn du vurderer det, Jansen?

Petter Jansen: Den interne saksbehandlingen i depar-
tementet kjenner jeg ikke. Men departementet har, som jeg
her nevner, med administrativt ledd deltatt p& disse matene
med unntak av seks meater i perioden, og de seks matene
har de fatt referat fra.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Da oppfatter jeg det
sann at departementet er gjort kjent med det, og dermed
har ogsa statsraden muligheten til & vare kjent med
dette.

Hva er gjort for & underseke om annet materiell er
avhendet korrekt de siste 10—15 drene, utover det vi snak-
ker om her n&?

Petter Jansen: Det har skapt en usikkerhet, naturlig-
vis, nar vi ser hvordan KV «Titran» har vert avhen-
det. Det er primaert der det har vert store forseel-
ser i bade prosedyrer og maten 4 handtere det pd mot
markedet. Da har statsrdden og forsvarssjefen gitt meg
beskjed om & gi igjennom samtlige salg tilbake til 2002
og fram til dags dato. S& vi gar na tilbake og etterro-
ker hvorvidt vi har andre forseelser som vi ikke kjenner
til.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa det betyr at en per
dags dato ikke kan avvise at det kan ha skjedd andre ure-
gelmessigheter i forbindelse med andre salg, inntil videre?

Petter Jansen: Normalt er min innstilling slik at jeg har
tillit til ledere, og jeg har tillit til dem som leser oppgaven.
Det er ikke en generell skepsis jeg har, men vi gjor for god
ordens skyld denne gjennomgangen.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det er blitt gjort noen
analyser av hva som har gitt feil, og det ble nevnt flere
ting av deg, Jansen, i forhold til det. Men hvem er det som
har ansvaret for det som har skjedd i forbindelse med de
sakene som na er avdekket? Det er det ikke blitt sagt noe
klart om. Hvem er det som har dette ansvaret?

Petter Jansen: Det er jo jeg som har ansvaret fra jeg
tiltrddte denne stillingen i slutten av 2011, og fram til dags
dato. Det er mitt ansvar. Jeg rapporterer til forsvarssjefen,
men det er mitt ansvar & sikre at de merkantile prosessene
gjennomferes profesjonelt og ordentlig og i trdd med regel-
verk og instruksverk og med de prosedyrer som er valgt for
dette.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Nar det er mistanke
om tjenesteforssmmelse, som i dette tilfellet, hva er ruti-
nene? Hva har dere gjort i en sak som denne, og i hvilken
grad involverer dere patalemakten? Hvordan er rutinene i
forhold til dette?

Petter Jansen: Som jeg nevnte kort og kanskje ikke
tilstrekkelig omfattende i min innledning: Det forste jeg
gjorde, var & apne saken. Jeg var interessert i & ha et eks-
ternt konsulentbyra, altsd PwC, til & g igjennom dette, slik
at vi fikk en uhildet gjennomgang av det jeg etter hvert
fryktet ikke var tilfredsstillende. Da det var satt i gang, tok
jeg umiddelbart kontakt med forsvarsstaben for & f4 med
det kontoret — der har vi et eget kontor — som har serlig
ansvar for & felge opp hvorvidt det kan vare mistanke
eller grunnlag for & tro at det er misligheter av gkonomisk
art. De ble umiddelbart koblet inn. S& har prosessen gitt
videre ved at vi né har fatt disse 25 tiltakene som vi har
implementert. Det er méten jeg angrep dette pa.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Dette med informa-
sjonsplikten til UD, hvor langt strekker den seg i tid? Hvis
dere far opplysninger som dere tror kan vere relevante for
den eksportlisensen som er gitt, men for materiellet forla-
ter Norge, hva er deres rolle, og hvordan agerer dere da?

Petter Jansen: Det er to dimensjoner i spersmélsstil-
lingen din, slik jeg oppfatter det. Det ene er om kvaliteten
pa informasjonen er tilstrekkelig, det andre er hvor langt
jeg har et merkantilt ansvar. Jeg oppfatter nar det gjelder
det siste, og i trdd med lovverket, herunder praksis og vare
egne kommersielle avtaler, at mitt ansvar pa vegne av for-
svarssjefen i avhendingssaker er fram til kontrakt er inn-
gatt, vi har fatt penger pa konto og eierskapet er overfort til
ny eier.
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Nar det gjelder forste del av sparsmélet, altsa det a sikre
tilstrekkelig kvalitet i dokumentasjonsgrunnlaget for UDs
beslutning om 4 gi lisens eller ikke og akseptere salget, har
vi vert veldig presise, og, som jeg kanskje nevnte kort i
sted, vi innhenter altsd firmaattest ni. I den firmaattesten
skal det komme fram hvem som er eier, hvem som er sty-
remedlemmer, hvilke formal selskapet har, sterrelsen pé
egenkapitalen i selskapet, hvorvidt selskapet har vert etab-
lert, er nystiftet, relativt umodent eller om det har veert i
markedet over lengre tid. I tillegg vil vi ha de siste tilgjen-
gelige reviderte regnskapene, og vi ma seke i apne kilder.
Denne arbeidsinstruksen er nad implementert av Suzanne
Malmberg Amundsen, slik at all informasjon som skal ga
til en «catch all»-vurdering, tar hayde for dette.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Et siste spersmal til
Bruun-Hanssen: Du var litt inne pé det, men det er ikke
sa lett & la vaere & ha en liten oppfelging pa det svaret
du ga i sted. Nar det gjelder den foreslatte omorgani-
seringen, som medforer etablering av en egen materiell-
etat — er det usannsynlig, for & sperre sann, & se det i
en viss sammenheng med disse tingene som na er avdek-
ket?

Haakon Bruun-Hanssen: Det blir igjen spekulasjon
fra min side. Jeg foreslar at du stiller det spersmalet til
statsrdden.

Motelederen: Da gér vi videre, og den siste i denne
runden er Senterpartiet og Per Olaf Lundteigen. Var sa
god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk. Et forste spersmal
til Jansen: Du sa om Tolldirektoratets advarsel at der var
ikke lederlinja alltid fulgt. Har dere flere eksempler pa at
lederlinja ikke er fulgt?

Petter Jansen: Beklager, Lundteigen, det var kanskje
upresist; det er i denne sammenheng at lederlinjen ikke er
fulgt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit. Har dere dokumen-
tasjon pé at lederlinja ikke er fulgt i denne saken?

Petter Jansen: Svaret er ja. Den kan framvises for
deg.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Sa er det til Bruun-Hanssen: Forsvarssjefens grunnsyn
pa ledelse heter «operasjonsbasert ledelse». Det er et resul-
tat av den forferdelige Vassdalen-ulykken. Som felge av
den tok oberst Pran et forbilledlig ansvar. Den nye opera-
sjonsbaserte ledelsen, sa langt jeg forstér det, bygger pé at
en skal stole pé folk i felt.

Sjef sjaforsvar har vel en sentral rolle i forbindelse med
disse besgkene. Er det ikke naturlig etter operasjonsbasert
ledelse at sjef sjaforsvar gir melding oppover om hva han
ser av folk, og av samtaler, i en sa sentral sak? Og har det
skjedd?

Haakon Bruun-Hanssen: Meg bekjent er det ikke
gitt noen melding fra sjef sjoforsvar og opp i forbindelse
med disse besgkene. Men jeg vil understreke at p4 Haa-
konsvern er det en rekke besek gjennom et ar, det er
en rekke besgk hver eneste dag. Det er et system og et
regime som tillater ikke-militere utenfor det norske for-
svar & beseke enheter og avdelinger i det norske for-
svar. Det er et omfattende regime, en omfattende kon-
trollvirksomhet. Jeg er helt sikker pa at det er fulgt. Det
er ingenting i det regimet som sier at det ikke er til-
latt for personer fra Nigeria & besgke det norske for-
svar.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det var ikke mitt spersmal,
om tillatelse eller ikke, det var spersmal om hvordan en
opptradte i henhold til det store regimet. Men mitt neste
spersmadl er: Du har, sé langt jeg vet, tjenestegjort pd KMN
«Horten». Er det korrekt?

Haakon Bruun-Hanssen: Det er korrekt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du kjenner da hvilke kapa-
siteter den baten har. Kan du beskrive de kapasitetene den
har, som forsyning, som tropper, og som eventuelt moder-
skip for MTB-ene?

Haakon Bruun-Hanssen: KNM «Horten» er et stotte-
fartey. Primert var det bygget som moderskip for under-
vannsbéter og MTB-er. Det er et depotfartey med stor lag-
ringskapasitet. Det kunne lagre materiell og overfore det
til de mindre farteytypene. Det har stor elektrisk kapasitet,
sé det kunne lade batteriene pa undervannsbatene. Det var
hovedfunksjonen til fartoyet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvilke av disse kapasite-
tene ble tatt vekk da det ble solgt?

Haakon Bruun-Hanssen: En del av det med evnen til
a lade undervannsbater er militaert registrert, eller militert
materiell, sd det er tatt bort. Lagerrommene er der. Alt
materiellet som ble lagret om bord, er tatt bort nar det er
demilitarisert.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sjolsagt. Men det kan ogsa
ha en sentral rolle som moderskip for MTB-ene sénn som
det na er plassert?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, den depotfunksjonen
kan det ha ogsa etter at det er demilitarisert.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa at eksportkon-
trollregelverket var brutt. Det var vel i forbindelse med
«Titran» — var ikke det korrekt? Hva med MTB-ene og
KNM «Horten»?

Haakon Bruun-Hanssen: Fartgyene, bide MTB-ene
og KNM «Horten», er demilitarisert. Vi har fatt godkjen-
ning fra Utenriksdepartementet for at de ikke omfattes av
Liste I og krever eksportkontroll. Og nér det gjelder «catch
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all», er det jo oppgitt hvem som er sluttbruker, og hvor de
skulle brukes.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa grunnen til at eks-
portkontrollregelverket ikke er brutt i de tilfellene, er at
de pé det tidspunktet ble definert som ikke-militaere far-
tayer?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det er jo en forutsetning
for & selge dem i det sivile markedet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Men under
dagens regelverk, det som né er innfert, ville de vert
militere fartoyer?

Haakon Bruun-Hanssen: Det er helt korrekt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvorfor kom den end-
ringa?

Haakon Bruun-Hanssen: Den endringen er gjort av
Utenriksdepartementet, og den tror jeg har en helt direkte
sammenheng med denne saken.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvorfor hadde ikke Uten-
riksdepartementet den pa plass nér den i henhold til FNs
regelverk skulle vart pa plass?

Haakon Bruun-Hanssen: Det er et spersmél du nesten
ma stille til Utenriksdepartementet. Jeg kan ikke svare for
dem.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Neste sporsmil gjelder
«Titrany.

Motelederen: Det er det siste, Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er operert med to
begreper her: P& spersmal om nar salget skjedde, og nar
salget oppsto, refereres det til to ulike tidspunkt. Kan du
forklare det?

Haakon Bruun-Hanssen: En av vare utfordringer er
at vi ikke har tilfredsstillende dokumentasjon rundt salget
av «Titran», og det foreligger to forhold her med to ulike
datoer. Det forste er en avtale mellom Forsvarets logi-
stikkorganisasjon og NMA om & selge fartoyet, som er
datert september 2013. Det andre dokumentet er en «bill
of sale» som er undertegnet av saksbehandler i Forsvarets
logistikkorganisasjon i november 2013.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa tidspunktet er i alle fall
under den nédvarende regjerings vakt?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, det kan jeg ikke verifi-
sere.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jo, du sa jo to tidspunkt
som begge var etter valget.

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, men jeg tror det faktiske
regjeringsskiftet fant sted mellom de to tidspunktene.

Motelederen: Da er den forste delen av utsperringen
over, og vi gar tilbake til det som kalles oppsummerende
spersmal. Da gar ordet til saksordferer Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Litt tilbake til Jansen, for jeg foler at vi ikke kom helt
til bunns i et viktig spersmél, og det var et spersmal som
du selv ogsa fokuserte en del pa, der du viste til naeringsli-
vet, hvor vi er veldig neye med & sjekke dem som vi hand-
ler med. Sa sa du at det hadde veert en bakgrunnssjekk av
CAS Global. Da er sparsmalet: Hvor langt oppe i systemet
ble den foretatt, og hva ble foretatt av bakgrunnssjekk? Det
har vi ikke kommet til bunns i.

Moetelederen: Jansen.

Petter Jansen: Kanskje jeg kan fa stotte fra Suzanne
Malmberg Amundsen, som kjenner den saken i detalj?

Motelederen: Var si god, Suzanne Malmberg
Amundsen.

Suzanne Malmberg Amundsen: Sa vidt meg bekjent
— nd har jeg jo ikke vert der i den tiden dette skjedde,
men jeg har lest dokumentene etterpd — ble denne bak-
grunnssjekken utfort av saksbehandler. Det er ogsé érsa-
ken til at vi ikke har hatt mulighet til & snakke s& veldig
mye om det, for saksbehandler jobber ikke lenger hos
0sS.

Helge Thorheim (FrP): Ok. Da konstaterer vi iallfall
pa hvilket nivé dette har vert.

Denne PwC-rapporten som dere tok initiativ til, var
det forst og fremst pa grunn av Dagbladets reportasjer om
dette at det ble satt i gang?

Et oppfelgingsspersmal pa det er: Hvorfor var man-
datet slik at det var begrenset mer til FLOs virksom-
het? Dette er jo en sver kjede som gar til topps i
Forsvarsdepartementet og til topps i UD. Snakket dere
noe om hvor mandatet skulle stoppe, eller bare ble det
slik?

Petter Jansen: Svaret pé det siste her er at det er innen-
for mitt ansvar, og at jeg altsa ikke kan pélegge undersakel-
ser av andre enheter, etater eller departement. Sa jeg onsket
tvert & fa fokus pa disse tingene, og derigjennom satte jeg
PwC, internrevisjonen og det andre kontoret jeg nevnte i
stad, mislighetskontoret, direkte pa sporet internt i FLO.
Sa det er bakgrunnen for dette.

Mogtelederen: Siste fra Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Det er prisverdig, det, Jansen.
Men mitt spersmal er ogsa: Tok dere initiativ overfor over-
liggende nivéer til 4 foresla at man skulle ha dette som en
birapport?
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Petter Jansen: Vi har hatt lose dreftelser om dette, og
jeg har signalisert at man ber se pa hele verdikjeden. Det er
min vurdering, og det har jeg nevnt i visse sammenhenger.

Helge Torheim (FrP): Takk.
Motelederen: Da er det Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Takk.

Mitt spersmaél er til Jansen.

Du omtaler salg av marinefartgy til Nigeria — via en
campingplass, sletting av e-post, makulering av dokumen-
ter — som & vere et resultat av ikke tilstrekkelig administra-
tiv ferdighet. Vi sitter ikke her pd grunn av en ikke tilstrek-
kelig administrativ ferdighet. Mitt spersmal til deg, Jansen,
er: Hva er det som skal til for at noe skal bli omtalt som
en feil? Forstéar du at den uttalelsen, den maten a formulere
seg pa, ikke er tillitvekkende, nér vi kommer til om denne
saken er blitt tatt alvorlig nok?

Petter Jansen: For & si det enkelt: Vi har ikke solgt til
Nigeria. Mitt kommersielle ansvar gar pé at vi inngar en
kontrakt. I dette tilfellet er det med CAS Global og ikke
med selskap. Det er et engelskregistrert selskap. Det har
vi veert innom tidligere i dag. Bade forrige forsvarssjef og
navaerende forsvarssjef har nevnt det.

Men til kjernen av problemstillingen din: Det er slik at
de som sitter som saksansvarlige, har et betydelig — skal vi
kalle det — fullmaktsniva. Vi har ikke hatt et kontrollsystem
i min lederlinje som har avdekket dette i tide — ei heller
de som er nermest. S& det beklager jeg. Men uten 4 ga pa
personalsaker her, er det nd gjort om i sakssammensetning
eller — kall det — personalkabalen, for & si det sénn.

Moetelederen: Jette F. Christensen — kort.

Jette F. Christensen (A): Kort: Har det skjedd en feil,
eller er det et resultat av ikke tilstrekkelig administrativ
ferdighet?

Petter Jansen: Ja, det er begge deler. Det har skjedd
en feil og vaert mangelfull kvalitet pd det vi driver med.
At vi ikke er kommet opp i systemet, skyldes at vi har
fatt meldt at ting er i orden, nér det &penbart er behov for
forbedringer.

Michael Tetzschner (H): Det er til Jansen — og jeg
regner med at vi kan legge den rapporten dere har bestilt
fra PwC, til grunn. Da er det ikke mine ord, men rappor-
tens, som jeg nd kommer til & sitere noe fra.

Det de har funnet, er ustrukturerte prosesser, at ledel-
sen har vert fravaerende gjennom hele forlopet péd alle
nivéer. Etter avhendingsordre foreligger ikke rutiner for
planlegging, ikke risikovurdering, ikke fullmaktsstruktu-
rer med oversikt over delegert og tildelt beslutningsmyn-
dighet, som jo er til stede ved anskaffelser, ikke belops-
grenser — verken opp eller ned — pa saksbehandlerniva og
ikke andre foringer.

Sa star det at man har stilltiende akseptert at saksbe-

handlingen har lept fritt. S& vises det ogsa til at man har
hatt mete mellom dere, Forsvarsstaben og Forsvarsdepar-
tementet av overordnet karakter, hvor man har utvekslet
informasjon, men ikke tatt opp vesentlige problemstillin-
ger.

Kan dette leses som en karakterbok over ditt lederskap,
eller er det noen andre som berer ansvaret for dette?

Petter Jansen: Det er klart at dette er mitt ansvar.

Michael Tetzschner (H): S& er det verdivurderingen:
Nar man selger huset som privatperson, overlater man jo
ikke det til en megler som bare meddeler at han har fatt
en pris. Hvorfor har man ikke gjort seg noen forestillin-
ger om hvordan man gér i markedet, hvordan prisfastset-
telsen blir, hva man kan forvente, og ikke engang i etter-
tid har sikkerhet for hvilken pris man har oppnadd — ifelge
rapporten?

Petter Jansen: Der er i sd fall rapporten litt upresis,
for som dere ser av saksdokumentene, er altsa ni av ti far-
toyer verdsatt i markedet. Men nar det gjelder KV Titran,
altsd det ene fartoyet som du antageligvis sikter til, er
det en mangelfull dokumentasjon, og prosessen i marke-
det har vert uoversiktlig. S4 der har vi ikke et entydig
bilde av hvorvidt prisen som vi har oppnadd for farteyet,
er tilfredsstillende.

P& den annen side stilte jeg folgende spersmaél da jeg
kom inn i problemstillingen — for vi har et sgsterfartey som
heter KV «Garsgy»: Hva fikk vi for det fartayet, og hva
har vi fatt pé konto for KV «Titran»? Og vi har faktisk
fatt en heyere sum for KV «Titran» enn vi har fatt for KV
«Garsoy». Sé det kan i hvert fall vere en indikasjon pa at
prisen som vi har fatt for KV «Titrany, ikke er helt fjern.

Motelederen: Da er det Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Bruun-Hanssen: Dette er jo en avhen-
ding av materiell som er i hundremillionersklassen, hvis
jeg har forstatt det riktig. Men det er jo sénn at statsrdden
eller politiske ledelse i Forsvarsdepartementet har vaert
orientert om at det har pagétt en sénn prosess. Er det riktig?

Haakon Bruun-Hanssen: Dette er jo avhending av tid-
ligere marinefartgy som ble demilitarisert. For mange ar
tilbake ble disse fartayene destruert. Det skapte en god del
kritikk av Forsvaret at vi ikke skaffet inntekter for disse far-
toyene. Derfor ble ogsé forsekene gjort fra 2007 og utover
pé & selge utrangerte fartoy. At vi var i denne prosessen,
har veert kjent, og jeg vil anta at bade politisk og militaer
ledelse var delvis opptatt av dette.

Erik Skutle (H): Og da snakker vi ikke om avhen-
ding av materiell generelt i Forsvaret, men akkurat denne
saken med MTB-ene var politisk ledelse i departementet
orientert om.

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg vet ikke om politisk
ledelse var orientert. Jeg tjenestegjorde ikke der den
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gangen. Men som Harald Sunde papekte tidligere, og som
Petter Jansen har papekt nd, har dette veert omtalt i koor-
dineringsmetene, hvor bade Forsvarsstaben, FLO og For-
svarsdepartementet var representert.

Erik Skutle (H): Hvor mange ganger tok politisk
ledelse i Forsvarsdepartementet kontakt for & forsikre seg
om at disse fartayene ikke havnet steder der de ikke skulle
havne?

Haakon Bruun-Hanssen: Det kjenner jeg ikke til. Jeg
tjenestegjorde ikke i Forsvarsstaben pa det tidspunktet, s
jeg foreslér at du stiller spersmalet til politisk ledelse.

Erik Skutle (H): Ok.

Mpgtelederen: For jeg gir ordet videre, vil jeg henvende
meg til Bruun-Hanssen og si at du er den gverste sjef, og er
ansvarlig na, og det forundrer komiteens leder ganske mye
at du hele tiden viser til at du ikke vet. Det synes jeg ikke
du skal si i fortsettelsen av heringen. Du burde vite ganske
godt, for du meter i denne heringen, at de spersmalene er
helt relevante, og du burde foretatt de nedvendige under-
sokelser og ikke hele tiden si at du ikke vet. Det mener jeg
ikke strekker til. Du skal fé lov til & kommentere det.

Haakon Bruun-Hanssen: Takk for det, komitéleder.
Grunnen til at jeg ikke vet det, er at statsrddens spersmal
ned til en organisasjon eller en koordineringsgruppe ikke
er dokumentert i referatene. Derfor vet jeg ikke hvilke
spersmal som er stilt.

Motelederen: Men meg bekjent er det ikke vanskelig
a snakke med statsrdden for en slik hering. Det ville ogsé
veert naturlig.

Vi gar da videre, og da er det Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk. To spersmal.

Forst til Bruun-Hanssen. Hva er kriteriene for hva For-
svaret skal orientere departementet og eventuelt statsriden
om ndr det gjelder salg av materiell?

Haakon Bruun-Hanssen: Det ene som er oppgitt i
departementets retningslinjer for materiellkontroll, hvor
avhending er nevnt, er direkte salg. Da skal vi innhente
tillatelse fra Forsvarsdepartementet, og det andre tilfel-
let er at dersom vi tror at salget har politiske konsekven-
ser eller kan fé politisk betydning, skal vi informere om
det.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sé nér det gjelder direk-
tesalg, skal det vere en tillatelse som er gitt fra Forsvars-
departementet, og det er en tillatelse som da mé vere kjent
for statsraden. Stemmer det?

Haakon Bruun-Hanssen: Den beslutningen i reglene
hos oss tilligger Forsvarsdepartementet. Om Forsvarsde-
partementet informerer statsrdden, det kjenner jeg ikke
til.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Si et spersmal til
Jansen. Du sa at dere nd gér gjennom alle salg tilbake til
2001, noterte jeg meg, og samtidig sa du at dere har omor-
ganisert. Men du sa ogsa at det hadde fatt utviklet seg en
kultur. Hvis det er sdnn at det har fatt utviklet seg en kultur
som jeg oppfatter i denne forbindelse kan beskrives som en
ukultur, sier du ikke da at det egentlig er ganske stor sann-
synlighet for at det har skjedd andre kritikkverdige forhold
i denne perioden?

Petter Jansen: Disse ansettelsesforholdene vi har i
avhendingsseksjonen, er slik at noen har kommet i 2007,
noen er ansatt i 2008, og noen er ansatt i 2009. Det er fa
som har vert tilbake igjen til 2002, 2003, da dette star-
tet, sé jeg vil ikke generalisere. Jeg vil si som folger: Slik
jeg har sett dette nd, og som jeg oppdaget da vi apnet pro-
blemstillingen her, var det elementer i denne avhendings-
seksjonen som ikke holdt den kvaliteten verken faglig eller
til en viss grad holdningsmessig, men ikke generelt sett
en tilbakemelding om at det er en ukultur i hele denne
avhendingsseksjonen — det er det ikke.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Hvem er det da som har
ansvaret for at det har fatt utvikle seg en kultur som du
beskriver kritisk gjennom dine egne ord her?

Petter Jansen: Som general Sunde nevnte i sted, hadde
vi da jeg overtok i slutten av 2011, i underkant av 200
avvik, Riksrevisjonen og Forsvarets materielltilsyn. I dag
sitter vi igjen med seks avvik, s& det har suksessivt na blitt
mer og mer fokus pé kvalitet og pa forsvarlig forvaltning.
De motene som forsvarssjefen har med meg hver méned,
eller hver sjette uke, har nettopp dette som fokus, sa jeg
mener at vi er pa en betydelig bedre vei.

Motelederen: Da er det Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Bruun-Hanssen: Sjef
FLO sa at det var en manglende kvalitet, men dette er jo
salg som har skjedd over lang tid. Det er veldig mange
personer som pa ulike mater har veert involvert, og det har
da ogsa etter hvert blitt ganske betydelige presseoppslag
omkring det.

KNM «Horten» og MTB-ene er, som det er sagt for,
ikke klassifisert som krigsfartey, og dermed kom de ikke
inn under eksportkontrollregelverket. Det er nd endret.
Den praksis som Norge har her, er, etter det jeg har forstatt,
spesiell i forhold til hva andre land har gjort.

Sa er det flere som har spurt om hvordan dette kunne
skje. Om det er noen som har blitt lurt, om det har veert sys-
temfeil, utro tjener og det hele? Men mitt spersmal gér pa:
Er det mulig & gjennomfere en sa pikant operasjon som &
selge marinefartoyer uten at politisk ledelse i Utenriksde-
partementet har veert involvert? Er Forsvaret blitt overstyrt
av Utenriksdepartementet i denne saken?

Haakon Bruun-Hanssen: Det er mulig 4 selge slike
fartoy uten at politisk ledelse har vert informert. Det vi er
opptatt av i Forsvaret, er at vi far en godkjenning fra Uten-
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riksdepartementet til & selge fartoyene, og at det er innen-
for rammene av eksportloven, sé vi forholder oss til den
tillatelsen, og den er gitt fra UD som departement.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg merker meg ordene at
«det er muligy, ja det er det sikkert, men spersmélet mitt
var ikke om det var mulig, men hva som faktisk har skjedd.
Historien er etter hvert ganske utrolig, og har da Utenriks-
departementets politiske ledelse veert involvert pa en sann
mate at Forsvaret i virkeligheten har blitt overstyrt?

Haakon Bruun-Hanssen: Ikke som jeg kjenner til.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.

Motelederen: Vi nermer oss slutten. Jeg har tegnet
meg selv.

Michael Tetzschner overtok her som mete-
leder.

Motelederen: Martin Kolberg, ver s god.

Martin Kolberg (A): Det er til Bruun-Hanssen. Du
herte sikkert din forgjenger og hva han svarte, og komiteen
fikk ikke vite om han folte seg lurt eller om det var en sys-
temfeil. Han ville ikke svare pa det spersmalet, han svarte
unnvikende, og vi registrerer i komiteen at den tidligere
forsvarssjefen, som var forsvarssjef da de fleste av disse
skipene faktisk ble solgt, ikke har en mening om det grunn-
leggende sporsmaélet. Jeg beklager det, men jeg kommer
ikke videre nar vedkommende ikke vil svare.

Det vi star overfor her, er det Jansen sa — det kan hende,
Jansen, at det var en snakkefeil, for det kan fort bli det 1
sdnne situasjoner, jeg mener det oppriktig — om at vi har
ikke solgt til Nigeria, vi har ikke solgt til Nigeria. Nei, men
batene er i Nigeria, det er det som er saken. Og hadde de
seilt under britisk kommando, for & bruke et slikt folkelig
uttrykk, hadde saken stilt seg helt annerledes, men de gjor
ikke det heller. Sa begge de forutsetningene som var lagt
til grunn for salget, faller helt bort, de eksisterer ikke. Og
det at man forseker, 1 hvert fall delvis, faktisk ikke dere sa
mye som andre, & si at dette gikk an fordi batene var demi-
litarisert. Altsa, det er ikke militeere rddgivere fra Nigeria
pa Haakonsvern, og som handler de skipene for at de skal
gé isivil trafikk utenfor kysten av Nigeria. Det forstar ogsa
den tidligere sjefen for det norske sjoforsvaret, at et sant
kjop ikke blir gjort pé et sdnt grunnlag. Og da sper jeg deg,
Bruun-Hanssen, som né er sjef: Hvordan kunne dette skje?
Det er spersmalet.

Haakon Bruun-Hanssen: Min vurdering av det er at
dette er en systemsvikt. Det har jo feilet pa flere omrader
i Forsvarets organisasjon, som gjer at dette ikke har blitt
sett, erkjent, at selskapet CAS Global er noe annet enn det
de utga seg for & vaere. Det tilligger Forsvaret & undersoke
den type ting og gi tilstrekkelig informasjon til UD. Der har
vi ikke veert gode nok, og, som Petter Jansen sa, det er en
av de tingene vi forbedrer rutinene pa. Vi legger oss pa den

samme standarden som skjer i den kommersielle verden.
Vi ma vere like gode som dem, og forvisse oss om hvem
vare potensielle kunder er.

Martin Kolberg (A): Mener du pé det grunnlaget og
med utgangspunkt i det svaret at du pa vegne av Forsvaret
vil beklage dette?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, jeg beklager at vi ikke
har gjort en god nok jobb nar det gjelder & sjekke ut
selskapet CAS Global.

Martin Kolberg (A): Ja, men beklager du det som har
skjedd overfor kontrollkomiteen i Stortinget?

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg synes at det at fartoyene
har havnet i Nigeria under nigeriansk flagg og ikke under
britisk, slik som forutsetningen var, vitner om, som jeg sa,
at det har vert en systemsvikt hos oss, og det beklager jeg.

Moetelederen: Da er det Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det sentrale jeg fikk tak i
nd nar det gjelder systemsvikten, er at Forsvaret ikke har
hatt en rutine hvor en innhenter en attest pa hvilke sel-
skap en handler med, og det kalles en systemsvikt. Har jeg
forstatt det rett?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det er korrekt.

Jeg kaller det en systemsvikt, for da er det ingen som
stiller de spersmélene som vi nd har stilt i etterkant av
at dette er blitt avdekket i Dagbladets rapporteringer. De
spersmélene burde veert stilt tidligere, men det er det ingen
som har gjort hos oss.

Martin Kolberg overtok herigjen som mateleder.
Motelederen: Da er det Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Til komiteens opplysning:
Jeg vil gjerne hore Bruun-Hanssens vurdering av om det nd
er sa sikkert at Nigeria som stat er blant de land som Norge
ikke kan selge militaert utstyr til. Hva er oppfatningen i
forsvarsstaben om det?

Haakon Bruun-Hanssen: Hvilke land vi kan selge
utstyr til og ikke, avgjer Utenriksdepartementet.

Michael Tetzschner (H): Det var ikke det spersmalet
jeg stilte. Jeg stilte spersmal om Nigeria. Hvordan ser dere
pa Nigeria? Er det et land vi kan selge militert utstyr til
eller ikke?

Haakon Bruun-Hanssen: Igjen er svaret mitt at det er
Utenriksdepartementet som har kunnskapen om Nigeria,
og som avgjer om vi far lov til 4 selge til dem eller ikke.

Michael Tetzschner (H): Unnskyld, men det forand-
rer seg jo ikke fra dag til dag. Det méa jo henge en gul post
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it-lapp et eller annet sted hvor det star at disse landene ma
vi ikke selge militert utstyr til. S& jeg sper om din vurde-
ring av Nigeria. Vi herte nettopp komitélederen si at dette
er en av grunnene til at vi er her, nemlig at bétene endte i
Nigeria.

Sa tar jeg et skritt tilbake og sier: Hvor sikkert er det at
Nigeria ikke er pé den listen?

Haakon Bruun-Hanssen: Igjen: Hvis det er opp til oss
a avgjore ...

Michael Tetzschner (H): Jeg spurte ikke om komman-
dolinjene, jeg bare sper om du har kunnskap om Nigeria er
et land vi kan selge utrangerte militeerfartoyer til eller ikke.

Haakon Bruun-Hanssen: Hvis jeg forholder meg til
regelverket, er Nigeria ikke et land som er i krig. Det er
ikke et land hvor krig truer, det er ikke borgerkrig — og
da definerer jeg ikke Boko Haram som et grunnlag for
borgerkrig.

Michael Tetzschner (H): Takk. Det var interessant.

Sé har jeg tre spersmél om de tre farteyene, og det kan
besvares veldig enkelt.

UD har gitt grent lys for eksport av KNM «Horteny,
men minnet om generalklausulen — alle vet hva det betyr.
Sé ga de greont lys nér det gjaldt MTB-ene, men med for-
behold om at de ble demilitarisert, og at de skulle seile
under UK-flagg og under UK-jurisdiksjon. Den siste baten
er problembéten av alle, sé vidt jeg forstar, «Titran». Der
ble det ogsa gitt gront lys fra UD, men man minnet igjen
om generalklausulen.

Det betyr at en del av disse tillatelsene gis som de skal,
behandles av UD, men med en forutsetning. Har dere — og
da er det &pent for & svare fra hele panelet — noen gang fatt
en telefon eller en henvendelse fra Utenriksdepartementet
hvor man har spurt om hvordan det gikk med disse bétene?
Et departement som utsteder en tillatelse som er avhengig
av et vilkar, har det departementet i ettertid noen gang ringt
og spurt om det vilkéret er innfridd? Er det noen som kan
huske at de har mottatt en slik henvendelse?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, vi har ikke noen infor-
masjon som tilsier at de har spurt om hvordan dette har
gétt 1 etterkant, men vi har jo eksempler pa at man har
stoppet prosesser, bl.a. salget av KNM «Horteny til Clear
Ocean, da det kom mistanke om at det skulle til Soma-
lia.

Mpgtelederen: Da er utsperringen over.

Da er det slik at primaert Jansen og Bruun-Hanssen har
mulighet til & komme med korte kommentarer. Om forla-
telse, jeg gjorde en feil — jeg glemte saksordferer Helge
Thorheim.

Saksordferer Thorheim forst.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.
Jeg har et siste spersmél, og det er til Bruun-Hanssen: I
din innledning nevnte du at Sunde har presentert fakta. Vi

skal merke oss det han sa, sa far vi verifisere om alle fakta
har kommet frem.

Men det var én ting du sa helt til slutt i innledningen din
som jeg reagerte litt pa, og her vil jeg here hva du mente.
Du sa at Forsvaret ikke har blitt gitt anledning til kontra-
diksjon i forhold til rapporten. Sa sa du at Forvaret er uenig
i noen av funnene. Det kunne veare interessant & here hva
dere er uenige i.

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg sa at vi var uenige i noen
av konklusjonene.

Tillater komitélederen at Suzanne Malmberg Amund-
sen svarer pa det spersmélet som har de detaljene?

Mpgtelederen: Absolutt. Om ngdvendig kan dette over-
sendes komiteen 1 etterkant. Men det er greit at du sier litt
nd, hvis det ikke blir for langt.

Suzanne Malmberg Amundsen: Jeg kan ta litt av
hovedtrekkene, og sé kan jeg fokusere pa den delen som
gar pé farteyer nér det gjelder rapporten, for den er jo
todelt.

Hovedinntrykket fra rapporten er at den dekker hele det
forvaltningsmessige FLO. Jeg tror det er viktig 4 huske pa
at den gar pé en saksbehandler. Altsd: Alle sakene som
er tatt opp der, er behandlet av samme saksbehandler. Jeg
mener ogsa at rapporten gir et feil bilde av anskaffelses-
situasjonen i forhold til NMA. Vi er ikke enige i konklu-
sjonen til PwC om at farteyene ikke er dekket av auksjons-
avtalene, bl.a. med NMA. Man far inntrykk av at ingen
av de 20 fartgyssalgene som er foretatt av NMA, er uten
mangler. Etter min mening er dette sterkt misvisende. Jeg
er enig i at salget av «Titran» har vesentlige mangler,
men ikke at det gvrige salgsarbeidet utfort av NMA, har
mangler.

Motelederen: Da har vi hort det.
Da er vi ferdige.
Jeg sper forst Petter Jansen om han har noe & legge til.

Petter Jansen: Vi erkjenner alvoret i saken. Vi har flyt-
tet seksjonen til en faglig sterk leder for dette omradet, og
vi har implementert 25 tiltak av de tiltakene som PwC har
foreslétt. Det betyr at jeg mener at vi er sterkere na og har
sterkere fokus pé kvalitet enn vi har hatt tidligere.

Mpgtelederen: Bruun-Hanssen — ver s god.

Haakon Bruun-Hanssen: Takk for det.

Jeg vil bare understreke at vi tar de forholdene som
er kritikkverdige her, alvorlig. Vi jobber knallhardt med
a bedre alle vére prosesser, rutiner, var oppfelging og var
kontroll for & sikre oss at vi ikke kommer i slike situasjoner
1 fremtiden.

Mpgtelederen: Er det noen av de framtredende repre-
sentanter for norsk forsvar som vil si noe? Dere har ikke
behov for & legge til eller trekke fra noen ting i denne
saken? — Nei.
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Da sier vi tusen takk til dere. Takk for at dere kom, og
takk for det bidraget dere har gitt oss.
Da er det lunsjpause fram til 12.30.

Horingen ble avbrutt k1. 11.58.

Heringen ble gjenopptatt kl. 12.30.

Horing med Horten Skipsreparasjoner A/S og Norsk
Megling & Auksjon AS

Motelederen: Da fortsetter vi den &pne kontrollherin-
gen.

Vi har da gleden av & enske velkommen representanter
for Horten Skipsreparasjoner A/S, som er representert ved
daglig leder Thomas Sergjerd og styremedlem Odd Rune
Nersnes. Velkommen skal dere vaere.

Sa ensker jeg velkommen representanter for Norsk
Megling & Auksjon AS, som er representert ved daglig
leder Morten Larsos og styreleder, advokat Cato Helstrom.
Dere har med dere advokat Christian Bendiksen ved Braek-
hus Dege Advokatfirma.

Velkommen til dere alle fem!

Jeg sier de formalitetene jeg ma si 1 henhold til Stor-
tingets reglement: Dere far nd 5 minutter til innled-
ning — begge institusjonene far 5 minutter — og sa star-
ter vi utsperringen. Sakens ordferer, Helge Thorheim fra
Fremskrittspartiet, far ordet forst. Han har 10 minutter, de
andre partiene har 5 minutter. S er det en oppsummerende
runde, og sa far dere kommentere til slutt.

Jeg plikter ogsa & gjere oppmerksom pa at hvis man
sitter med hemmelig eller fortrolig informasjon, skal dere
gjore komiteen oppmerksom pé det. Dere skal ikke si det
her i apen hering, men gi oss muligheten til eventuelt &
lukke heringen hvis det skulle vere nedvendig.

Da gér vi i gang med denne sekvensen. Vi begynner
med Horten Skipsreparasjoner. Sergjerd, ver sa god.

Thomas Sergjerd: Pa vegne av Horten Skipsrepara-
sjoner vil jeg si takk til komiteen for invitasjonen til &
komme til denne heringen. Jeg héper vi kan bidra noe.

Innledning: Horten Skipsreparasjoner, HSR kalt fra na
av, er et skipsverksted lokalisert pa den gamle marinebasen
Karljohansvern i Horten — na kalt Horten Industripark.

HSR driver to terrdokker og et kaianlegg, og vi utfe-
rer reparasjoner av skip og fartey. I tillegg supplerer vi
mannskap og andre tjenester til offshoreakterer pd Horten
Industripark.

I forbindelse med den prosessen som er arsaken til
denne heringen, har HSR hatt rollen som leverander av
verkstedtjenester pa noen av Forsvarets fartey satt til
avhending og for kjeperne av de aktuelle fartoyene. Det er
henholdsvis KNM «Horten», det er de seks MTB-ene, og
det er «Titran». Bakgrunnen for foresperselen fra Forsva-
ret om & flytte bétene til Horten i utgangspunktet — utran-
gerte fartoy — fikk vi oppgitt var HSRs sentrale beliggen-
het pa Ostlandet i forhold til visninger og ogsa i forhold til

FLOs lokalisering pa Kjeller og det faktum at det ikke var
plass pd Haakonsvern til de batene som var utrangert.
Nér det gjelder KNM «Horteny, ble vi kontaktet av For-
svaret hasten 2009 med forespersel om tilsyn og opplag
i pavente av at den skulle selges til en privat akter. HSR
pétok seg da ettersyn, dokking og nedvendige reparasjo-
ner under dens opphold i Horten. I tillegg ble ogsa baten
tatt inn i en klasse hos Det norske Veritas, dvs. at det da
ble gjort en del modifiseringer som DNV pé en maéte satte
parametrene for, for 4 tilfredsstille en teknisk tilstand som
gjor at skipet kan vere et handelsfartoy — kort forklart.

Motelederen: Hva slags fartoy sa du?

Thomas Sergjerd: Det er KNM «Horten» det er snakk
om na.

Motelederen: Som kan vare et — du hadde et ...

Thomas Sergjerd: Et handelsfartoy, et kommersielt
fartoy.

KNM «Horten» seilte fra Horten i februar 2014.

Naér det gjelder MTB-ene, ankom de Horten i juli 2012.
Vi ble ogsa i det tilfellet kontaktet av Forsvaret sammen
med en kunde som var interessert i MTB-ene — da snakker
vi om CAS Global, som er blitt nevnt tidligere.

Etter et forslag om en designendring av disse fartoyene,
sénn at de ble oppfattet som sivile, utarbeidet av HSR og
godkjent av UD i et mete pa Kjeller ssmmen med FLO og
UD, utferte HSR denne jobben for kjeperne av MTB-ene
pa HSRs anlegg.

Som det er nevnt gjentatte ganger her i denne horingen,
ble de MTB-ene vi snakker om na, malt om, og det ble gjort
eksteriormessige endringer og interigrmessige forbedrin-
ger pé farteyene, slik at de kunne brukes av private akto-
rer. Det ble ogsa utfert en del maskintekniske reparasjo-
ner i den forbindelse. De siste MTB-ene gikk fra Horten i
november 2013.

Nar det gjelder «Titran», som var det siste fartayet som
HSR har vert i befatning med, kom det til HSR i mai 2013
med en del lamineringsskader. KV «Titran» er en sand-
wichbadt, altsé en glassfiberbét, og den hadde en skade som
HSR fikk i oppdrag a utbedre for & kunne gjore den salgbar
for FLO. Den hadde avreise i mars 2014.

Det var det jeg hadde tenkt & si som en innledning.

Motelederen: Takk til deg. Da er det Larsos — ver sa
god.

Morten Larsos: Jeg heter Morten Larsos og kommer
fra et firma som heter Norsk Megling & Auksjon AS. Jeg
takker for invitasjonen til kontrollkomiteen i forbindelse
med at vi har vaert meglere for Forsvaret.

Sa litt historikk: Norsk Megling & Auksjon AS star-
tet opp i det herrens &r 1984, og i 1989 ble Cato Helstrom
styreformann i selskapet. Vi har jobbet for banker, finan-
sieringsselskap, skifteretter og namsretter over hele landet
og vert involvert i alle typer salgsprosesser, og spesialisert
oss bl.a. pa bat. Vi vant en auksjonskontrakt med Forsvaret



*28 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 30. april — Hering med Horten Skipsreparasjoner A/S og 2015
Norsk Megling & Auksjon AS

i slutten av 2007, og Forsvaret valgte da ogsa 4 hive med
de batene som er omhandlet av denne kontrakten, og kjore
pé auksjon.

Hovedtemaet i denne heringen er om salget av disse
batene har vert i trdd med gjeldende regelverk. Det kan vi
i liten grad uttale oss om, da NMAs rolle i disse proses-
sene har vert a formidle salg, dvs. & skaffe kjopere og da
ha de funksjonene med a serge for a fa sertifikat pa béatene,
sorge for a fa flagget om bétene og serge for a fa sertifise-
ring og klassifisering av disse farteyene. Det vil si at alle
kontrakter har gatt gjennom FLO, altsd Forsvaret FLO, og
overlevering har ogsé vart gjennom FLO.

Basis for NMA er forholdet til Forsvaret. Som jeg
nevnte innledningsvis, fikk vi auksjonskontrakten i 2007.
2008 hadde vi to bétsalg, 12010 hadde vi ti salg. 1 2010 ble
kontrakten sagt opp. Noen fartey ble da forlenget, inklu-
dert «Karlsoy». I 2012 ba Forsvaret oss om & foreta auk-
sjon pd KNM «Hessa» og KNM «Vigra». Disse ble da
solgt pa en dpen auksjon pa Lillehammer. I 2014 vant vi et
anbud pd KNM «Tyr» og solgte den ogsé pé auksjon.

Vi har ogsa et vedlegg, som er fremlagt her for kon-
trollkomiteen tidlig i dag, med dokumentasjon pa en del
forhold. Vi har bedt vart regnskapskontor om & gé gjen-
nom alle transaksjonene pa batene i hovedboka var, og
likedan kontrollere dette opp mot diverse usikkerheter. Sa
her ligger en del dokumenter som er vesentlige for kon-
trollkomiteen for & fa en korrekt gjennomgang av disse
transaksjonene.

Vi har i tillegg varslet Forsvaret i brevs form i 2010 pa
heyere niva, og i 2011 varslet min styreformann Forsvaret
i et varslingsbrev pa generalniva.

Mogtelederen: Varslet om hva?

Morten Larsos: Uregelmessigheter pa avdelingen og
samarbeidsforhold. Disse varslingsbrevene er lagt ved det
som er fremlagt for kontrollkomiteen.

Det er to fartey det er reist sarlig spersmal om. Det
er KNM «Horten» og KV «Titrany». Nér det gjelder KNM
«Horteny, sé har det vaert utlyst en anbudskonkurranse den
11. november 2009, med kontrakt tidsavgrenset til 1. mars
2010. Vi har hatt en avtale om annonsering/markedsfering
den 10. juni i 2001, og det har ogsa vert anbud pa — ja, vi
trenger ikke spesifisere disse tingene her.

Vi ble tidligere engasjert pa markedsfering av KNM
«Horten» og disse seks MTB-ene, s& vi har gétt ut og
bistatt Forsvaret med henvisning i diverse media rundt
omkring i verden med spesifisert kontakt direkte med For-
svaret og mailadressen til saksbehandler hos Forsvaret. S&
koblingene pa MTB-ene har vert veldig klare fra var side,
at vi koblet dette, at dette var & betrakte som vdpenmateri-
ell, og vi handterte dette slik at det pa det tidspunktet var
vapenmateriell. Det var for demilitariseringen skjedde.

Vi vant en anbudskonkurranse pd megling i ellevte
maned 12009. Vi har videre foretatt en rekke kunder, vi har
veert med pa faktisk a skaffe tre kunder pA KNM «Horteny.
Vi var involvert i prosessen med Clear Ocean, som ble
stoppet av Utenriksdepartementet, og vi har ogsa en del
dokumentasjon som ligger mot UD der.

Ja, da har jeg i og for seg veldig greit forklart forholdet,
og da er vel min tid over.

Motelederen: Du har i din innledning né gitt oss en
opplysning om at dere har henvendt dere — ved to anled-
ninger, i brevs form — til det du kaller for heyere nivd om
det du kaller for uregelmessigheter. Jeg formoder at det er
1 FLO, uten at jeg vet det. Men jeg sier til komiteens med-
lemmer og ogsa til dere at hvis vi skal inn pa direkte hva det
er og innholdet i det, mé vi lukke heringen. Jeg er veldig
neye med det nd, fordi jeg ikke har lest opp den delen av
min innledning for dere, men vi holder oss strikt til at vi
her ikke kan identifisere personer knyttet til dette. Hvis vi
ikke kommer inn pa det spersmaélet, kan vi fortsette den
apne horingen, hvis ikke mé vi pé et tidspunkt lukke den
for & fa vite hva denne informasjonen egentlig gar ut pa.
Det er mulig at vi mé gjore det uansett pa slutten av herin-
gen her nd, fordi det vil vare en opplysning som vil vere
viktig for komiteen & fa kunnskap om, men det skal jeg ta
standpunkt til nar vi kommer litt lenger fram. Kan vi vere
enige om det, vi som er i komiteen? — Ja.

Da takker jeg for de to innledningene som vi har fétt. Vi
gér pa utsperringen, og da er det Helge Thorheim, var s&
god.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Jeg tror jeg begynner litt med Norsk Megling og Auk-
sjon AS, i og med at det sitter friskt i minnet det dere sa.
Vi berorer ikke det som lederen né var inne pa, i denne
omgang, akkurat den spesifikke biten der.

Nér dere nd megler for Forsvaret, regner jeg med at dere
ser pa Forsvaret som deres kunde, og skal gjere meglingen
og salget s& godt som mulig for kunden, naturligvis. CAS
Global er det sentrale selskapet i denne sammenheng, som
alle disse batene vi nd snakker om, har gatt til. Nar var dere
kjent med at dette er et straselskap for nigerianske selskap?

Morten Larsos: Nar det gjelder CAS Global, har vi
ved to anledninger vert i kontakt med dem. Gang nummer
én var i mai i 2012 da vi hadde en gjennomgang av
KNM «Horten». Da hadde vi visning av KNM «Horten»
der vi holdt en teknisk gjennomgang av KNM «Horten».
Gang nummer to som vi var i kontakt med CAS Global,
var da Forsvaret var veldig stresset med & f4 vekk KNM
«Horten». Vi arrangerte da et telefonmeate med CAS
Global vedrerende KNM «Horten», og vi mottok et bud
pa USD 7 750 000 som vi fikk fremforhandlet. Det resul-
terte 1 at vi skrev metereferat pa dette, og vi tok ogsé kon-
takt med ledelsen i FLO og gjorde oppmerksom pa at dette
var blitt foretatt, hvilket endte med at vi ble kastet ut av
baten, og FLO valgte a selge baten direkte til CAS Global,
inkludert KV «Titrany». Dette skjedde pa et tidspunkt vi var
inne og ble hivd ut, og CAS Global var ute. Dette har ogsa
Forsvaret metereferat pa tidligere.

Helge Thorheim (FrP): Hoveddelen av mitt spersmal
gikk pé at nér dere skal gjore det beste for oppdragsgiver,
inngar det vel ogséd a gjore seg kjent med hva slags sel-
skap man eventuelt na er i posisjon til & selge til. Gjorde
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dere undersokelser pa CAS Global, pa hva dette er for
noe?

Morten Larsos: Vi ble etter hvert gjort kjent med CAS
Global, og der ma vi ogsa poengtere at vi pa alle batene
som vi kunne veere i grasone med — nér jeg sier grasone, vil
det si at vi kunne vere i tvil — fremprovoserte vi at vi skulle
ha forretningsplanen til selskapene, hva farteyene skulle
brukes til. Dette gjaldt Clear Ocean. Det var avklarings-
mete i Forsvarsdepartementet i 2011 nér det gjaldt Clear
Ocean.

Helge Thorheim (FrP): Vi kan godt hoppe over Clear
Ocean i og med at det néd er de salgene som skjedde. Jeg
vet at det ble stoppet.

Morten Larsos: Men det vi poengterer, er at vi alltid
gér grundig gjennom alle vare kunder. Vi vil ikke risikere
ikke & bestd « VG-testeny, at vi skal bli mett i etterkant med
at vi har —

Nér det gjelder CAS Global, satte vi spersmalstegn ved
selskapet, men vi hadde ikke noe med dette & gjare, for vi
var blitt hivd ut.

Helge Thorheim (FrP): Det var litt rart, for ved et par
anledninger stér jo dere her som tilstedevarende pa Haa-
konsvern. Det gjelder bade den 25. juli og 2.-3. august
i 2012 — til stede her: NMA, stdr det her, pad begge
delene — og den 25. juli var jo bade Oslo-lederen din
og du selv til stede pa visning sammen med nigerianske
representanter pa svaert hayt niva.

Morten Larsos: Der ma jeg poengtere at vi aldri har
vaert pd Haakonsvern sammen med CAS Global. Vi var
sammen med et selskap som heter Atlantic Boat p4 Haa-
konsvern. Nar det gjelder visning til CAS Global, var
det — som jeg var inne pad — et mote i regi av Horten Skips-
reparasjoner, der vi var til stede og hadde en visning av
KNM «Horten». Men arsaken til at CAS Global var der,
var inspeksjon og gjennomgang av MTB-ene. Sé vi har ved
to anledninger vert borti CAS Global. Vi har aldri veert
inne p4 Haakonsvern sammen med CAS Global.

Helge Thorheim (FrP): Men den 2.-3. august da du
var der, var iallfall ambassaderen fra Nigeria til stede.
Ringte det noen bjeller: Hvorfor er han der?

Morten Larsos: Vi hadde en henvendelse fra en dansk
samarbeidsmegler som opplyste at det ville komme en
gruppe fra Nigeria pa besgk for & se pa marinefartoy. Det
som skjedde da, var at vi varslet FLO om dette. Vi gjorde
ogsd oppmerksom pé at hvis en ambassader skulle dukke
opp, sa er kodeksen at Utenriksdepartementet skal vare
orientert, og det skal da mete en offiser av hayere rang pa
et snt besgk. Dette besoket ble kansellert. De tre matedel-
takerne som hadde sendt passene sine, var den nigerian-
ske ambassaderen fra Sverige, ambassadesekreteren og i
tillegg en som satt i lovgivende forsamling i Nigeria.

Det vi gjorde, var & «google» navnene, vi tok passene,

vi orienterte FLO om hvem disse personene var, og vi
gjorde oppmerksom pé at dette var et mulig besek. Men
ambassaderen meldte avbud, og det var kun en represen-
tant og ambassadesekretaeren som ble med til Horten og
fikk se KNM «Horteny.

Sann er de faktiske forhold rundt denne saken.

Helge Thorheim (FrP): Jeg snakker nd om de beso-
kene som foreld pa Haakonsvern — representanter fra dere,
African Union og Nigerias ambassade i Stockholm. Alle
de tre dagene er det tilsvarende personell som har veert der.
Ifolge loggen er det iallfall ingen andre som har vaert med
og veiledet disse enn dere, s& jeg oppfatter at dere var de
som hadde med disse besgkene & gjore.

Morten Larsos: Her ma det vere en misforstd-
else — misforstadelsen ma vaere at dette dreier seg om
det selskapet som heter Atlantic Boat, som kjopte gamle
«Ahav», KV «Agder» og en svensk bét som heter «Loch
Ness». Jeg tror dette mé vaere en misforstaelse.

Helge Thorheim (FrP): Ja, da er det en veldig grov
misforstaelse. Det haper jeg dere klarer opp i, for overskrif-
tene her er visning av «Hessay, «Vigra» og «Titran», og det
gjelder alle tre dagene.

Morten Larsos: Ja, men hele denne biten ble kansel-
lert. Det ble ikke noe besgk til Haakonsvern.

Helge Thorheim (FrP): A ja. Sa det er feil i loggen pa
Haakonsvern at dere har veert der?

Morten Larsos: Vi har ikke veert der — iallfall ikke pa
det tidspunktet. Det var meningen at jeg selv skulle reise
ned, men da dette ble kansellert, var det kun en person fra
oss, som heter Sverre Solbakken, som da mette ambassa-
desekreteren og en representant der. S& det besoket som
skulle skje, foregikk ikke.

Helge Thorheim (FrP): Sa loggen pa Haakonsvern er
feil, etter din mening? For her stdr det Morten Larsos,
Sverre Solbakken pa 25. juli, og pa bade 2. og 3. august
star det Morten Larsos og Sverre Solbakken. Jeg gar ut fra
at Sverre Solbakken er han fra Oslo-kontoret ditt?

Morten Larsos: Ja, men det ble aldri gjennomfert noen
visning til noen ambassader eller personell fra Nigeria.

Helge Thorheim (FrP): Jeg registrerer det du sier.

Litt til «Titran» og néar den ble solgt: Der mé du for-
klare litt, det har jo veert veldig divergerende oppfatninger
her om hvem som eide béaten pa hvilket tidspunkt. Man
vet iallfall at i utgangspunktet var det Forsvaret som eide
baten — det kan det ikke vaere noen tvil om. Sa skulle dere
megle denne béten til noen. Sa ser det ut som at det er dere
som har overtatt eierskapet av baten, og solgt den videre til
et sorafrikansk selskap. Er det forenlig med — hva skal jeg
si—god meglingsskikk? Er det til og med lovlig at man skal
megle et skip, og sa sier man plutselig: Nei, vi er eiere, og
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Forsvaret har ikke anledning til & se hva den er solgt for?
Det forstar jeg ikke. Det ma du klare opp i. Hva skjedde
i denne sammenheng, nar ble dere de facto eier, og er det
noen dokumenter som viser at dere ble eier av baten?

Morten Larsos: Nar det gjelder KV «Titran», var for-
holdet at vi — som jeg nevnte innledningsvis om KNM
«Horten» — ble hivd ut av FLO, «Horten» ble solgt til CAS
Global, og det samme ble KV «Titran». CAS Global kjepte
ogsa KV «Titrany», men klarte aldri a betale.

Da Forsvaret hadde holdt pé i lang tid og prevd & fa
penger fra CAS Global, tok de kontakt med oss igjen.
Béten ble da slept fra Haakonsvern til Horten, og vi inn-
gikk en avtale som gikk pé at Forsvaret skulle ha 1 mil-
lion euro for baten, en tidsbegrenset avtale pa 45 dager. Vi
hadde en «no cure, no pay»-avtale, dvs. at Forsvaret skulle
ha 1 million euro. Vi mottok 18. september 2013 et bud
pa 850 000 euro pé béten, som FLO takket nei til. Den 19.
september 2013 inngikk vi den avtalen om 1 million euro,
tidsbegrenset, med «no cure, no pay», dvs. null til NMA
hvis vi ikke oppnadde sterre belap pé béten.

I slutten av september kjorte vi en budrunde mellom to
akterer som begge to matte ha «Titran» for & oppfylle kon-
trakter. Vi dukket opp i en helt spesiell situasjon, der For-
svaret hadde provd i flere ar & selge KV «Titran». Ses-
terskipet KV «Garsey» ble solgt for 6,3 millioner av oss
i forbindelse med en auksjon, og — jeg spesifiserer — KV
«Titran» var ikke under lisensplikt. Dette var en hurtig-
bat til kystfortene, en glassfiberbat, og jamfer Forsva-
ret utleste ikke den noen form for lisensplikt. Den var &
betrakte som et sivilt fartey. Baten var blitt demilitarisert.

Dette var ok og rimelig for oss. Forsvaret utstedte
selv «bill of saley, skipsskjeter, «protocol of delivery» til
kjoper, som var flaggstat Luxembourg. Dette skjedde i
Horten. Det var Nautic Africas ansvar — som overtok baten
i Horten.

Det var som sagt en helt spesiell situasjon. Det ble fore-
tatt et salg til Nautic Africa. FLO har i etterkant spurt om
dokumentasjon rundt prosessen, eventuelt utvidet doku-
mentasjon. Jeg kan vel overlate ordet til Cato Helstrom her,
som kan forklare om hvilken rolle dette var — i forbindelse
med taushetsplikt og disse tingene.

Helge Thorheim (FrP): Jeg onsker at det er du, Larsos,
som skal falge opp og forklare dette, for det er et veldig
viktig spersmal. Har dere noen gang vert eier av baten?

Morten Larsos: Nei, vi har ikke veart eier av baten. Vi
har hatt en megleravtale, som vi har oppfylt.

Helge Thorheim (FrP): Men hvorfor da, Larsos, vil
dere ikke si hva dere har fétt for baten? Dere skulle jo
selge den for Forsvaret? Jeg har sett i avtalen at alt over 1
million euro tilkommer dere i kommisjon. Hvorfor oppgir
man ikke hva man har fatt for béaten i et megleroppdrag?

Morten Larsos: Det spesielle med situasjonen her, er
at Forsvaret har henvendt seg til advokat Cato Helstrom
med spersmal om frigjering av kjepesum. Dette er tatt opp

med Nautic Africa, og Nautic Africa har sagt som s at
dette er en forretningsmessig transaksjon mellom to parter,
mellom dem og deres kunde. De onsket ikke at dette skulle
komme frem for offentligheten, en sinn type selskapsav-
tale. Det er det vi har forholdt oss til, og det FLO og For-
svarsdepartementet ogsd har respektert nir vi har svart
dem i brevs form hva som er arsaken til at kjopesummen
er blitt holdt mellom to parter.

Helge Thorheim (FrP): Men né snakker du om en
forretningshemmelighet mellom to parter, en selger og en
kjoper?

Morten Larsos: Ja.

Helge Thorheim (FrP): Dere er jo ikke noen selger?
Morten Larsos: Nei.

Helge Thorheim (FrP): Dere er en megler?

Morten Larsos: Vi er en megler, ja.

Helge Thorheim (FrP): Hvorfor skulle ikke da Forsva-
ret fa vite hva baten er solgt for?

Morten Larsos: Til det punktet er det helt klart at
Utenriksdepartementet ogsa har stilt en del spersméal nar
det gjelder denne béaten. Denne dokumentasjonen har
Utenriksdepartementet fitt fra Norsk Megling & Auksjon
AS. Det fikk de etter et mete som vi hadde i begynnelsen
av august — unnskyld, i begynnelsen av januar i r.

Mpgtelederen: Men, Larsos, det var ikke svar pé spers-
malet. Veer snill og svar pa spersmalet.

Morten Larsos: Ja. Det har vart en transaksjon.
Sann som vi betrakter det, har vi et forhold & tenke
pa, og det er Nautic Africa. Med all respekt: Nautic
Africa har ikke villet at vi skulle frigi kjepesummen,
hva baten er solgt for. Men Utenriksdepartementet har
fatt full informasjon om dette, og har fatt kopi av «bill
of sale» med summen, hva Nautic Africa fikk for baten
videre.

Helge Thorheim (FrP): Vi kan jo stille enda flere
sparsmal om dette til Utenriksdepartementet, selvfolgelig.
Men har ikke du en sterk lojalitetsplikt overfor selger til
a si hva den ble solgt for? La oss nd si at den baten ble
solgt for 15 millioner, f.eks. Det er jo ikke irrelevant &
vite den summen, for dette skal ogsé std pa «bill of sale»
OSsV.

Morten Larsos: Det star pd «bill of sale», og «bill
of sale» har Utenriksdepartementet fatt. Og det er vel i
og for seg ikke noe som sier at vi ikke kan legge frem
en kopi av «bill of sale», men ndr vi har gitt den til
Utenriksdepartementet, regnet vi med at komiteen hadde
den i hende. Men vi kan godt fremlegge «bill of sale»
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til kontrollkomiteen, det er ikke noe problem i det hele
tatt.

Helge Thorheim (FrP): Jeg tror dere mé legge frem alt
dere har.

Mpetelederen: Jeg understreker at det som sies her, mé
vi be om blir oversendt til komiteen pa formelt vis, slik at
vi har det som formelt dokument.

Jeg har latt dette gd ut over tiden, fordi alle har skjont
at dette er et kjernespersmaél i denne sekvensen.

Da gér vi videre, og det er Gunvor Eldegard for Arbei-
derpartiet.

Gunvor Eldegard (A): Takk.
Eg vil forst stilla nokre spersmal til Larsos. Har du sett
den rapporten som PwC har skrive pd vegner av Forsvaret?

Morten Larsos: Vi har fitt se innholdet i rapporten
— det har vi, ja.

Gunvor Eldegard (A): Det hayrest ut som om det er
litt forskjell mellom det du uttalar og det som star her,
med omsyn til at det har vore lite kontraktar, og det er
sjolvsagt Forsvaret sin feil at det ikkje har vore i trdd med
lover og reglar, innkjepskontraktar og slikt. Men du meiner
at de har fétt alle kontraktar, og de har kontrakt pa alle
gjennomforte operasjonar?

Morten Larsos: Ja, det har de fatt, og FLO har sist fatt
en oppdatering i gér pa de siste tre batene som de har fore-
spersel om, men i de brevene vi sender til dere, ligger det
spesifikk liste pa alle fartoyene.

Gunvor Eldegard (A): Du snakka i innleiinga om
leiinga i FLO. Er det sjef for FLO?

Morten Larsos: Det er tidligere sjef for FLO Forsy-
ning og tidligere sjef i FLO.

Gunvor Eldegard (A): Og de har sendt ei oriente-
ring? Du sa at dei vart kasta ut nar det gjaldt CAS
Global.

Morten Larsos: Vi har hatt et veldig anstrengt for-
hold til tidligere leder for avhendingsavdelingen, som har
resultert i en del forhold. Vi har sett oss nedt til & varsle
om disse tingene, og vi har opplevd & bli straffet som
varsler.

Gunvor Eldegard (A): De varsla til leiinga i FLO
— eller forsvarsleiinga?

Morten Larsos: I FLO.

Gunvor Eldegard (A): Leiinga i FLO.

Takk.

Eg har eit par spersmal til Horten Skipsreparasjoner.
Nar de fikk kontrakt pd & demilitarisera batane og mala

dei om og slikt, fekk de med ein spesifikasjon rundt
det?

Thomas Sergjerd: Vi har ikke demilitarisert de far-
toyene overhodet, de var ferdig demilitarisert da de ankom
Horten. Det vi har utfort av eksterisrmessige endringer,
er & male dem om til en annen farge og — nd snakker
jeg om MTB-ene spesifikt — sette pa en sékalt gangster-
cap, eller en solbrem, foran pa styrhuset for & f4 dem til
a fa en mer sivil karakter. Det ble utfert for kjeper, altsa
CAS Global, av MTB-ene. Vi har ikke demilitarisert de
fartoyene.

Gunvor Eldegard (A): For kjopar, seier du. Var det
kjopar, CAS Global, som skreiv spesifikasjonen pé far-
gane og slikt?

Thomas Sergjerd: Det stemmer.

Gunvor Eldegard (A): I Dagbladet den 1. oktober
star det at batane vart «malt i neyaktig de samme far-
gene som den gvrige kystvaktflaten krigsherren Tompolo
opererer: blatt skrog med hvitt overbygg». Vidare star det
at «radarmastene skal ha blitt senket for at baten skulle
kunne gé klar av spesifikke bruer i Nigerdeltaety. Stemmer
det?

Thomas Sergjerd: Den blafargen ble malt pa oppdrag
fra CAS Global, ja, og mastene ble ogsa gjort slik at de lett
kunne tas av, men arsaken til at de skulle gjore det, spurte
ikke vi CAS Global om. Sa det stemmer, det som er gjort
av de endringene, ja.

Gunvor Eldegard (A): Men de lurte ikkje pa det, de
berre folgte «spekkeny, slik som det stod?

Thomas Sergjerd: Ja, absolutt, vi har ikke noe med
salgsprosessen, hvor disse béatene skulle, eller noe som
helst slikt & gjore, sd& vi hadde CAS Global & for-
holde oss til med hensyn til endringene etter de ret-
ningslinjene som vi da fikk — eller den godkjenningen
vi fikk péd de designendringene fra FLO og UD pé Kjel-
ler, i det nevnte matet, og den presentasjonen som da ble
gjort.

Gunvor Eldegard (A): Var det eit mate med UD, CAS
Global, FLO og dykk?

Thomas Sergjerd: Nei. Som jeg sa innledningsvis, var
det slik at FLO arrangerte et mete pa Kjeller sammen med
representanter fra UD, der vi fikk i oppdrag & lage et sivilt
«look», utseende, pd de MTB-ene som jeg snakker spesi-
fikt om n4, slik at de kunne selges sivilt. Det presenterte vi
pa Kjeller, og vi fikk da en aksept for at slik kan vi gjere
det for CAS Global, som da var kunden. Sa CAS Global
var ikke involvert i den prosessen.

Gunvor Eldegard (A): Men kven hadde de kontrakt
med?
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Thomas Sergjerd: Snakker vi fortsatt om MTB-ene?
Gunvor Eldegard (A): Ja.

Thomas Sergjerd: Vi hadde kontrakt med CAS Global
om a gjere de endringene. Det var de som var var kunde pa
det.

Gunvor Eldegard (A): Var det eit anna poeng med
«Horten»? Var det ein annan kontrakt?

Thomas Sergjerd: For KNM «Horten»s del var det
en litt annen situasjon, for baten viste seg egentlig & vaere
veldig tungsolgt. Som jeg nevnte innledningsvis, kom den
til oss 1 2009 og ble liggende over lang tid, og man vet at
nér slike fartoy blir liggende og ikke har jevnlig vedlike-
hold eller blir brukt — for & si det folkelig — der de sakte
hen. Da ble det gjort et grep fra FLOs side om at baten skal
klasses inn i Det Norske Veritas. Da ble det Veritas som
ble ledende for hvordan baten skulle se ut, altsa et sivilt
uttrykk.

Mogtelederen: Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Takk, leder.

For vi gér inn pa substansen nd, vil jeg ha avklart
noen roller. Jeg forstar det slik at Larsos er 100 pst. eier
av NMA - eneeier. Sa er det to som titulerer seg advo-
kat. Er de her som bisittere i et advokatoppdrag, bekler de
styreverv, eller er de ansatt i NMA?

Cato Helstrom: Undertegnede er styreleder i NMA.

Michael Tetzschner (H): Det er altsé ikke et klient-
oppdrag du er her for? Det vil altsé si at den vanlige kon-
fidensialiteten ikke vil gjelde i dette tilfellet, fordi du selv
opptrer her under styreansvar?

Cato Helstrem: Her opptrer jeg under styreansvar.

Michael Tetzschner (H): Som ogsé kan fa konsekven-
ser for din advokatbevilling, hvis det er ting som vi etter
hvert skal utrede som kunne problematisere det?

Cato Helstrem: Ja.

Michael Tetzschner (H): Og Bendiksen?

Christian Bendiksen: Jeg er advokat for selskapet.

Michael Tetzschner (H): Si du er her i en klient—
advokat-rolle?

Christian Bendiksen: Ja.

Michael Tetzschner (H): Utmerket, da vet vi hvem vi
er, det er alltid en god begynnelse.

Da vil jeg stille dere det enkle spersmalet: Hva ble
«Titran» solgt for?

Morten Larsos: «Titran» ble solgt for ...

Michael Tetzschner (H): Hva betalte kjoper for
«Titran»?

Morten Larsos: Det var det jeg skulle ...

Michael Tetzschner (H): Leder, jeg haper ikke dette
gér av min tid.

Mpgtelederen: P4 ingen mate. Vi tar oss tid til disse
viktige ting. Det kan oppklare mye etter hvert.

Morten Larsos: «Titran» ble videresolgt fra Nautic
Africa til selskapet OMAK Maritime for 2 437 200 dollar.
Det ble baten vidersolgt for av Nautic Africa.

Michael Tetzschner (H): Dere har tidligere sagt at
dere ikke pa noe tidspunkt har eid denne béten. Har dere
hatt sideavtaler som potensielt har kunnet gjore dere til
eiere? Har dere hatt opsjonsavtaler — det en kan kalle et rent
megleroppdrag?

Morten Larsos: Dette er en ...
Michael Tetzschner (H): Ja eller nei.
Morten Larsos: Kan du gjenta spersmaélet?

Michael Tetzschner (H): Dere har tidligere gjort et
poeng av at dere ikke har hatt opsjoner eller vaert inne
pé andre mater. Jeg stiller spersmalet: Er dette et rent
megleroppdrag?

Morten Larsos: Ja.

Michael Tetzschner (H): ... hvor det stir mellom
selger og kjoper?

Morten Larsos: Ja.

Michael Tetzschner (H): ... og selv ikke er en del av
leveransen. Da mé det jo vaere greit bare & kunne oppgi den
salgssummen som deres oppdragsgiver, altsd selger, har
solgt denne baten for.

Morten Larsos: Vi har opplyst denne til Utenriksde-
partementet, og vi vet at det har vert et mote med ...

Michael Tetzschner (H): Ja, men det er ikke Utenriks-
departementet som selger her, det er avhendingsseksjonen
i FLO.

Morten Larsos: Ja. Videre har det vert et mate
mellom Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet.

Michael Tetzschner (H): Det er ikke det jeg spor om.
Hva er béten solgt for? Hva har dere oppgitt til deres
selger?
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Morten Larsos: Vi har ikke opplyst dette belapet. Vi
har opplyst 1 mill. euro, som var avtalen for baten, som var
avtalen som ble inngatt med Forsvaret.

Michael Tetzschner (H): Og det er ingen som har
etterspurt den summen for UD gjorde det — altsé forst For-
svarsdepartementet, som dere i et tidligere svar sa slo seg
til ro med at de ikke fikk et svar?

Morten Larsos: Ja.

Michael Tetzschner (H): Hvilken saksbehandler var
det?

Morten Larsos: I Forsvarsdepartementet var det — jeg
klarer ikke & huske navnet, men vi har iallfall gitt beskjed
om at det berorer taushetsplikten ved en forretningsmessig
transaksjon, og dette har vi forholdt oss til hele tiden. Nar
saken kom inn for dette, valgte vi & orientere UD og gi kopi
av disse papirene til Utenriksdepartementet, som igjen har
gitt dem videre til Forsvarsdepartementet i et mote.

Michael Tetzschner (H): Men det er ikke noe taus-
hetsplikt som gjelder i kontraktsforhold med mindre par-
tene selv med vitende og vilje har underkastet seg denne og
hvis det eventuelt skulle vaere regler i bakgrunnsretten av
internasjonal type. Det er jo ikke sdnn at en som kjeper et
fartey, kan forlange & gjore det uhjemlet, med en uhjemlet
taushetsplikt.

Morten Larsos: Nei. Jeg forstar spersmalet. Det mé jo
ogsa sies at vi hadde et veldig anstrengt forhold til FLO,
noe som i utgangspunktet ble lost i fjor sommer med en
forlikssak, som Christian Bendiksen var involvert i.

Michael Tetzschner (H): Ja, men gjaldt den ...

Morten Larsos: Det gjaldt store deler av forholdet og
en ...

Michael Tetzschner (H): Hva er det som det er inngatt
forlik om? Er det noe som har med denne béten & gjore?

Morten Larsos: Dette har med KNM «Horten» &
gjore, bl.a.

Michael Tetzschner (H): I PwC-rapporten star det at
det foreligger ingen kjopekontrakt mellom FLO og NMA,
altsd dere, ingen dokumenter som regulerer Forsvarets
ansvar, om skipet selges «as is» «where is», overlevering
etc. Det foreligger heller ingen dokumenter som viser den
juridiske og formelle overdragelsen av eiendomsretten og
de forpliktelser kjop/salg av utrangert materiell medforer.

Sa star det videre at nar det gjelder KNM «Horteny,
er ogsd det stort sett lik «Titran»-kontrakten pd enkelte
sentrale punkter.

Sitat:

«Serlig vesentlig i denne sammenheng er kontrak-
tens bestemmelser om at oppgjer skulle innbetales i sin

helhet til sarskilt opprettet klientkonto hos megler pa

en slik mate at FLO ikke far kunnskap om hva kjeper

de facto har betalt for farteyet utover det NMA» — altsa
dere — «velger & opplyse dem om.»

Dere har altsa avveket fra forutsetningen om at forst
skulle hele belopet vaere synlig for selger, for deretter at en
eventuell provisjon, eller overskytende, avhengig av meg-
leroppdraget, sé gikk tilbake til dere i full 4penhet. Hvorfor
er det dette avviket fra det man opprinnelig hadde avtalt, og
hvorfor denne totale mangel pd dokumentasjon, nar man
ellers ser at advokatfaktoren er ganske hay i styret?

Cato Helstroem: Det jeg kan si i forhold til dette, er
at den kontrakten som ligger til grunn for salg av KV
«Titrany, ble inngatt, som Larsos sier, den 19. september
2013. Den er satt opp av KPMG Law, det er ikke underteg-
nede som har gjort det. Det var med bakgrunn i at dette var
et salg hvor det var oppgjer i euro, som man var enige om,
og det skulle inn pé en egen valutakonto. Og vi har oppret-
tet valutakonto. Vi har tidligere hatt salg av fartey, og det
var en grei mate 4 gjore dette pa. Dette ogsé for at all over-
foring av kjepesum og alt sdnt kunne skje nar alle papirer
og alt var pé plass og farteyet var overlevert.

Sa er det jo slik for advokater nar det gjelder klient-
konto, at vi har full taushetsplikt om dette; hva som er pa
vare klientkonti.

Michael Tetzschner (H): Du har ikke noe taushetsplikt
her, for du er styreleder.

Cato Helstrom: Ja.

Michael Tetzschner (H): Men du paberoper deg opp-
drag.

Cato Helstrom: Ja, nér det gjelder «Titran», hadde jeg
et oppdrag ved oppgjeret — ikke som styreleder, men som
advokat. Det gér jo klart frem av kontrakten mellom For-
svaret, FLO og Norsk Megling & Auksjon. Det stér ikke
der at det var som styreleder at jeg hadde dette oppdraget.

Michael Tetzschner (H): Nei, det star vel ikke flagget.
Men finner du det problematisk at du bade er tillitsmann i
et selskap og sa eventuelt kan paberope deg advokattaus-
heten nér det métte passe?

Cato Helstrem: Nei, det gjor jeg ikke.

Michael Tetzschner (H): Jo, du gjorde det nettopp, s&
vidt jeg forsto.

Cato Helstrem: Nei. Det som skjedde, var at vi fikk
foresporsel bade fra Forsvarsdepartementet og FLO om
innsyn i klientkonti. Og da gjorde de det helt klart at jeg
ikke hadde noen plikt til & opplyse om belop pé klientkonti.

Michael Tetzschner (H): Hvilken kommentar gir du
til PwC-rapporten, som kan konstatere at det for fem av
salgene der oppgjerene har gétt via NMA, altsa et selskap
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som du her representerer, og som du er styreleder for, ikke
foreligger underskrevet kontrakt? Hva slags papirleshet er
dette?

Cato Helstrem: Nar det gjelder kontrakter, ma Larsos
svare. Det har vert flere ganger nar det gjelder det som
jeg har fatt i ettertid da dette kom opp, at man har manglet
underskrifter pa kontrakter — og dette var ogsé i FLO. FLO
har etterspurt hos NMA kontrakter nar det gjelder fartoy
som har vert solgt.

Morten Larsos: Jeg vil gjerne svare pa det spersmalet.
Som megler har vi hele veien serget for at nir du kobler
mellom en kjoper og en selger, sé skal det foreligge en kon-
trakt. FLO har hatt rot i sitt system og rotet bort kontrak-
ter som de har etterspurt hos oss na pa 16 farteyer. Vi har
né sendt farteyer hele veien og sporet opp kontrakter som
er borte hos FLO — det har vi, vi har veert etterrettelige. Sa
disse fem kontraktene som du sper etter her, har FLO fatt
fra for. Det er jo helt normalt at du som megler er en mel-
lompart og serger for & vise en avtale mellom en kjeper og
en selger, og det er en underskrift av kjoper og selger. Dette
har FLO skrevet under kontraktene.

Michael Tetzschner (H): Jeg herer hva du sier, men
jeg ma si, leder, at dette synes jeg er oppsiktsvekkende.
Man sier altsa at man selv har gitt slipp pa kopier av disse
kontraktene. Det er jo en forutsetning — hvis dere far boket-
tersyn, f.eks., hvordan kan dere dokumentere salgsinntek-
ter hvis dere ikke har fakturaer og, enda viktigere, avtaler
som danner grunnlaget for utstedte fakturaer? Dere har jo
en oppbevaringsplikt. Da kan dere ikke skylde pa at disse
kontraktene er blitt borte hos en selger eller en kjoper.

Morten Larsos: Da burde PwC gjore arbeidet sitt og
sorge for & fa dokumentasjon fra FLO. Vi har all dokumen-
tasjon, og vi har gjennomfert det i den rapporten som dere
na har fatt dere forelagt i dag, dere har fatt kopi av hoved-
bekene og feringene, hvordan det er fort i regnskapene,
med bekreftet ...

Michael Tetzschner (H): Det er ikke regnskapsferin-
gen vi sper om, det er kontraktene.

Morten Larsos: Alle kontrakter er gitt fra var side til
FLO. Vi kan ikke selge en bét uten at FLO skriver under
en bat.

Michael Tetzschner (H): Det vil si at dere har disse
kontraktene fysisk?

Morten Larsos: Vi har kontraktene, kopi av kontrak-
ter. Ja, det har vi.

Michael Tetzschner (H): Ja, da vil vi gjerne ha
dem.

Morten Larsos: Det kan vi serge for a fa ettersendt pa
batene.

Michael Tetzschner (H): Takk.

Maotelederen: Dette er ogsa en sekvens som gikk godt ut
over tiden, men det far st sin preve, fordi dette er helt essen-
sielt for oss alle, og det er viktig ogsé for at dere fér svart
fyllestgjorende pé det. Derfor tillater jeg akkurat dette.

Da er det Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det ble sagt av Larsos
i en tidligere sekvens her at NMA ikke var kjoper av
«Titrany. I et intervju i Dagbladet 7. januar 2015 er spors-
maélet: Dere legger til grunn at kjeper er Norsk Megling &
Auksjon? Og da blir det svart av styreleder Helstrom: Vel,
sann er det.

Jeg far ikke denne informasjonen helt til 4 stemme. Hva
er det som er riktig her?

Cato Helstrom: Jeg skal klargjore dette. Grunnen til at
jeg sadet, var at i regnskapene i Norsk Megling & Auksjon
for 2013 var «Titran» fert som aktiva, altsa et kjop i regn-
skapene til NMA. Dette er da korrigert av revisor i ettertid,
det var en feil i regnskapet for 2013, og det ble korrigert i
2014-regnskapet.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa det var ikke riktig det
du opplyste til Dagbladet den 7. januar?

Cato Helstrom: Jo, det var riktig da. Det var det som
sto i regnskapene da. Nar vi tar opp dette med revisor og vi
gér igjennom denne kontrakten, var det det samme revisor-
firmaet som advokatene, nermest, som lagde denne kon-
trakten. S sier revisor at dette er feil, det er feil fort som
aktiva. Det er et megleroppdrag.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det er sagt her na fra
Larsos at salgssummen for «Titran» var 2,4 mill. US dollar.
Hva var provisjonen for dette salget?

Morten Larsos: Nar det gjelder provisjonen for salget
av «Titrany», var det, som jeg var inne pé tidligere, flere
meglere involvert, og det var Nautic Africa. Norsk Meg-
ling & Auksjon AS hadde en provisjon pa dette salget pa
alti alt ca. 3,6 mill. minus kostnader pa dette. Det var svar
pa det spersmaélet.

Hans Fredrik Grevan (KrF): S& Forsvaret fikk da
1 mill. euro, og sa ble denne solgt videre for 2,4 mill. US
dollar?

Morten Larsos: Fra Nautic Africa til sluttbrukeren.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Hvorfor har det vart
s vanskelig for dere & oppgi salgssummen for «Titran»?
Dette har jo vert et spersmél som dere har fatt gjentatte
ganger. I dag sitter dere i en dpen hering og kan svare pa
dette uten problemer. Hvorfor har dette vart sa vanskelig?

Morten Larsos: Arsaken til at det har vart vanskelig,
er at vi har vert i en konfliktsituasjon med FLO som ble
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lost 1 fjor sommer da det skulle opp i Oslo tingrett. Det er
arsaken til at det har vert et iskaldt forhold med FLO.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det blir ogsé skrevet i
PwC-rapporten dette som ogsa Tetzschner var inne pa her,
om mangelfull dokumentasjon, manglende kjopekontrak-
ter osv. Helstrem sier i samme intervju i Dagbladet den 7.
januar at vi i NMA ikke har gjort noen feil fra var side. Jeg
vil gjerne at dere bekreftet det her og na. Er det riktig at det
ikke er gjort noen feil fra deres side, bortsett fra den regn-
skapsferselen som du nevnte i sted, som ble rettet opp av
revisor. Jeg vil gjerne ha et klart svar pa dette, at det ikke
ble «gjort noen feil fra var side».

Cato Helstrem: Vi mener det, helt klart.
Hans Fredrik Grevan (KrF): Og daglig leder?

Morten Larsos: Vi har ikke gjort noen feil. Vi har vert
etterrettelige og hatt en lojalitet, og vi har dokumentasjon
pa alle transaksjoner pa alle béter, pd det som har fore-
gétt, og det som er nedvendig. Vi har ogsa tidligere invitert
FLO, i fjor sommer, til 4 ta en full gjennomgang av hele
saken, hvilket FLO aldri har kommet tilbake til.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Dere var litt inne pé det
i flere sammenhenger, men hvis dere kort skal beskrive de
konvensjonelle relasjonene dere har hatt med SAS i for-
bindelse med avhendingen, hva er deres opplevelse av de
profesjonelle relasjonene dere imellom?

Morten Larsos: Da vi vant anbudskonkurransen i
2007, opplevde vi 4 treffe veldig mange flotte folk & jobbe
med, godt samarbeidsklima — vi hadde en kjempeperiode
inntil vi avdekket en annen sak, og etter det var vi i full
konfliktsituasjon fra 2009 med leder for avdelingen. Dette
ligger ogsé ved den dokumentasjonen som dere har fatt nd
for heringen. Vi opplevde at FLO kom med spersmal om
bétene. Vi hjalp til pa best mulig mate. Vi jobbet veldig
bra med de offiserene som tidligere hadde hatt ansvar for
batene, og jeg hadde bare positivt 4 si inntil det skjedde et
skjeeringsforhold mellom NMA og FLO.

Motelederen: Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Sergjerd: MTB-ene var
det CAS Global som betalte for. Dere har faktura péa det?

Thomas Sergjerd: Vi har ikke solgt MTB-ene, men vi
har ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men pa jobben dere gjorde
for dem, med maling og andre ting.

Thomas Sergjerd: Ja, det stemmer.
Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa 14 KNM «Horten» hos

dere lenge, og det forte til at den métte klasses inn, som du
sier. Hva slags pris var det Forsvaret betalte for det?

Thomas Sergjerd: Hvis jeg roft kan summere gjen-
nom de drene KNM «Horteny 1 hos oss, vil jeg ansla rundt
20 mill. kr.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var det lagt ut pa anbud fra
Forsvaret?

Thomas Sergjerd: Nei.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa videre at dere hadde
angdende MTB-ene i 2012 en designendring over til det du
kalte sivile, og det var godkjent pé et mate pa Kjeller. Er
det et referat fra det motet?

Thomas Sergjerd: Ikke et referat som jeg har i
hende, nei, men jeg vil tro at FLO har det refera-
tet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hvem var det som var med
pé det motet?

Thomas Sergjerd: Det var merkantile representanter
fra FLO, og sé to personer fra UD som jeg ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& Utenriksdepartementet
var med i det matet?

Thomas Sergjerd: Ja, de ble i hvert fall presentert som
representanter fra UD, sé jeg gar ut fra det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nar det gjelder den tilsva-
rende operasjonen for KNM «Horten», var det et tilsva-
rende mote der?

Thomas Sergjerd: Nei, det var ikke noe meate der, men
situasjonen var litt annerledes, fordi — hvis du snakker om
designendringer na?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Designendringer, ja, for &
fa det over til sékalt sivilt.

Thomas Sergjerde: Det var et krav fra DNV som 1a
til grunn for at vi gjorde den fargeendringen og péabyg-
gingen pd KNM «Horten». Det var ikke noen andre
som sa noe om det, egentlig. Det var DNV som kom
med det kravet for at FLO skulle fa de kassapapi-
rene.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var Utenriksdepartemen-
tet pa noen mate involvert med dere i det dere gjorde med
KNM «Horten»?

Thomas Sergjerde: Nei.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sé er spersmalet til Larsos:
Du sa at deres jobb var & formidle salg, og dere markeds-
forte det. Kan du fortelle litt om hvordan dere forst mar-
kedsforte MTB-ene? Hva var det de var egnet til & brukes
til?
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Morten Larsos: MTB-ene ble markedsfort. Forst gikk
Forsvaret ut for & selge dem rundt omkring i verden ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jo, men jeg sper hva dere
markedsforte dem som, nér det var deres jobb & formidle
det. Hva sto i annonsene, hvem kunne vare potensielle
kjepere?

Morten Larsos: MTB-ene ble markedsfort til NATO-
partnere i forste omgang.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er ikke det som er
sporsmalet mitt. Hva slags bruksomrdde hadde MTB-ene?
Var det for a kjere fort for privatpersoner, eller hvem var
det som var aktuelle kjopere?

Morten Larsos: Vi hadde ikke noe annet enn & mar-
kedsfere batene, og potensielle kjopere var eventuelt regje-
ringer etc. i andre stater. Det var potensielle ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men jeg sper: Hva sto i
annonsen, hva var det aktuelle bruksomradet for de tidli-
gere MTB-ene?

Morten Larsos: Bruksomradet var med full bestyk-
ning da de ble annonsert hos oss.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Med full bestykning? Sa
det var som MTB-er?

Morten Larsos: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Var Utenriksde-
partementet kjent med at dere annonserte dem péd den
maten?

Morten Larsos: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nar det gjelder «Titrany,
hva ble den markedsfert som?

Morten Larsos: «Titran» ble markedsfoert som eventu-
ell patruljebat, skyssbét. Som rett og slett et sivilt fartey ble
«Titran» markedsfort.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ikke som det er sagt til
meg, at det var perfekt for troppetransport?

Morten Larsos: Det er den gamle Wikipedia-betegnel-
sen av baten.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Den gamle Wikipedia
— altsa, dere brukte ikke den?

Morten Larsos: Jo, Forsvaret kom med en del infor-
masjon om «Titran», og det ble da rett og slett brukt Wiki-
pedia som bakgrunn for hva baten hadde blitt brukt til
tidligere.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Men det var dere som
var ansvarlige for pd hvilken mate dere markedsforte den?

Morten Larsos: Nei, vi hadde ingenting med markeds-
foringen av «Titran» & gjere i det hele tatt. Det var kun
MTB-ene og KNM «Horten».

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var Utenriksdepartemen-
tet involvert i all deres markedsfering? Fikk de kopier av
maten dere markedsferte det dere hadde ansvaret for?

Morten Larsos: Vi mottok papirer fra FLO om at
det hadde veert foretatt demilitarisering, at det hadde vert
overfort fra kapasiteter internt i FLO, og fikk melding om
at baten var fjernet og betraktet som et sivilt fartay. Dette
var klarert med Utenriksdepartementet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nettopp. Sa det var FLO
som sto for klareringa, og dere meldte til FLO, og FLO
maétte i sa tilfelle melde videre hva dere gjorde?

Morten Larsos: Ja.

Mpgtelederen: Da er vi ferdig med denne runden av
utsperringen. Mens heringen har fortsatt her, har det veert
en konsultasjon mellom meg og komitésekreteren og Stor-
tingets konstitusjonelle avdeling nér det gjelder overfo-
ringer av disse opplysningene som dere har referert til.
Beslutningen er at vi kan motta dette skriftlig, og s4 ma
vi gjennomga det i komiteen og eventuelt komme tilbake
til spersmaél i forhold til departementet som det eventuelt
skulle avfade, og eventuelt en ny hering. Vi fortsetter na
apen hering, og sa tar vi imot dette, men vi berorer ikke
disse opplysningene i denne heringen. Det er beslutningen
knyttet til dette.

Da skal vi over pé den oppfelgende runden, og da er det
forst sakens ordferer, Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Til Horten Skipsreparasjoner:
Sa vidt jeg forstar, har ikke dere egentlig hatt noe med
demilitariseringen av disse skipene & gjore i det hele tatt
—er det slik?

Thomas Sergjerd: Det stemmer.

Helge Thorheim (FrP): Sa dette var mer maling av
batene? Nar dere gjorde dette arbeidet for de for, hadde
dere besok av deres klient, som jeg forstar var CAS Global.
Det var vel de som betalte dette?

Thomas Sergjerd: CAS Global hadde en site-repre-
sentant hos oss under nesten hele oppholdet av MTB-ene
i forbindelse med malingen og det som ble gjort. Sa det
stemmer, CAS Global var til stede.

Helge Thorheim (FrP): Og det var bare én site-repre-
sentant, eller hadde de folk til opplaering pa disse skipene
0gsa?
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Thomas Sergjerd: Det var ogsé britisk personell over
ved slutten av oppholdene for & lere seg & fore disse far-
tayene. For det var planlagt at de skulle seiles ned til
England, etter det jeg forsto. S& det stemmer at de hadde
personell der, ja.

Helge Thorheim (FrP): Du sa britisk personell — dere
har verifisert at dette ikke var nigerianere, f.eks.?

Thomas Sergjerd: Nei, det var britisk personell.

Helge Thorheim (FrP): Takk skal du ha!

Til Larsos: Jeg er ikke bekvem med dette med betalin-
gen for Titran. Du sier at et selskap i ser har solgt det videre
til sluttbruker for sé og sa mye penger. Men det selskapet
som solgte det videre, overtok de eierskap til béten for de
solgte den videre?

Morten Larsos: KV Titran ble overdratt av FLO til
kjeper Omak Maritime i Horten og ble seilt ut fra norsk ter-
ritorialfarvann av et britisk mannskap, videre til Antwer-
pen, og registrert i Luxemburg. Hvis det er noen spersmal,
er Christian ekspert pa eksportregelverket og har i mange
ar vert advokat for NMA pa grunnlag av eksportregelver-
ket. Han er i og for seg den rette til & svare hvis du vil ha
utdypet dette forholdet.

Helge Thorheim (FrP): Nei, jeg vil ikke det. Jeg vil
bare vite hvem dere har solgt baten til pa vegne av FLO
eller det norske Forsvaret.

Morten Larsos: FLO har solgt béten til Nautic Africa,
og Nautic Africa har videresolgt baten til Omak Maritime.
FLO har overdratt farteyet direkte fra FLO til Omak med
et «bill of sale» som vi har forelagt tidligere, og som vi vil
ettersende dere.

Helge Thorheim (FrP): Jeg er gjerne litt treg nd, men
jeg forstar ikke hvem som har betalt hva til FLO. Hva er
salgssummen?

Morten Larsos: Salgssummen er det vi har opplyst.
Det er det béten ble solgt for fra Nautic Africa til Omak,
det tallet som jeg opplyste om her tidligere. Det er salgs-
summen pa baten som Nautic Africa lyktes a fa videre for
béten.

Helge Thorheim (FrP): Fa videre, ja.

Morten Larsos: FLO har fitt 1 mill. euro for baten.
Det er det FLO har ftt, jf. avtale.

Helge Thorheim (FrP): Men hva har dere postert inn
til NMA?

Morten Larsos: Det var vi inne pa i sted — ca. 3,6 mill.
kr.

Helge Thorheim (FrP): S& baten er solgt fra FLO

for 1 mill. euro pluss 3,3 mill. kr eller hva det nd matte
vare?

Morten Larsos: Ja, 3,6 pa var side.

Helge Thorheim (FrP): Sé det er 13,6 mill. kr baten er
solgt for?

Morten Larsos: Hvis vi tar dollaren, som vi tok pa
kopien av «bill of sale» i sted, sd er baten solgt for ca.
2,437 dollar, det er ca. — det ma dere sl& opp pé dollarkur-
sen. Det er béten solgt for, ja, fra Nautic Africa.

Helge Thorheim (FrP): S den totale salgssummen
her er bortimot 20 mill. kr?

Morten Larsos: Nei, det er den ikke. Den er ca. 14
mill. kr.

Motelederen: Da er det Michael Tetzschner — vaer sa
god.

Michael Tetzschner (H): Forst til Larsos: Du refe-
rerte tidligere i dag til den «bill of sales» som skal vere
sendt til UD. Bare for & klargjore det — er det den samme
«bill of sales» som det er vist til tidligere i dokument av
16. desember 2013?

Morten Larsos: Skal vi se her — den var litt vanskelig.
Men som sagt, vi kan ettersende «bill of sale».

Michael Tetzschner (H): Ja, men siden du har saks-
behandlingskapasitet med deg, s& kan dere sikkert finne
frem det dokumentet. Imens skal jeg g& videre. Dere var
veldig klare pa i sted — og det er noe av det dere har
veaert mest klare pa — at dere ikke pa noe tidspunkt har eid
«Titran». Et mysterium her er hvordan baten er dukket opp
i Vest-Afrika. Et annet mysterium ser ut til & veere hvor-
dan den kan ha dukket opp i balansen hos dere, og det ga
du jo et svar pa — at det var en feilfering i aktivalisten hos
dere.

Morten Larsos: Kan jeg fa korrigere det: Vi mottok en
faktura fra Forsvaret pd 1 mill. euro. Det er arsaken til at
den havnet i balansen hos oss. Vi fikk en faktura fra For-
svaret pa 1 mill. euro, derfor har det veert misforstaelser
her.

Michael Tetzschner (H): N& er stort sett problemet
i de fleste selskaper at aktiva ikke endrer balansen. Her
har altsd det motsatte skjedd. Og dette har vert kvali-
tetssikret ved at styret gar god for arsoppgjeret, inklusiv
balanse og driftsregnskap, og at dette ogsa er revisorbe-
kreftet?

Morten Larsos: Ja.

Michael Tetzschner (H): Er det det samme KPMG
som du siktet til i sted?
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Morten Larsos: Ja.

Michael Tetzschner (H): Hvis vi nd legger det til
grunn, hvordan harmonerer dette da med et brev fra dere
til FLO ved brigader Henry Lindbak, en tjenestemann
som har vert inne tidligere i dag? Det brevet har dato
23. desember 2014 — det er ikke sé veldig lenge siden — og
det har overskriften «Avhending av KV Titran». Da er det
flere spersmal som besvares. Det heter:

«Fartgyet [det fremgar av sammenhengen at det er
Titran] ble solgt til NMA for direkte videresalg til utlan-
det. Forutsetningene for avhendingen var kontrakten av
19.9. 2013 med FLO. Kjeper av farteyet var godt kjent
av FLO, og hele avhendingsprosessen ble utfert i naert
samarbeid med FLO.»

Denne kontrakten var altsa inngétt mellom dere og FLO
av 19. september 2013. Man visste jo ikke hvem som til
slutt skulle ende opp med baten. Det er naturlig. Men her
sier de at farteyet ble solgt til dere. Hvordan harmonerer
det med det som dere nettopp har uttalt, at dere ikke pa noe
tidspunkt har eid baten?

Morten Larsos: Nar man mottar en faktura pa
1 mill. euro til et firma, sd kan man lett f4 en oppfatning
av at man er eier av en vare, men vi fikk forklart av FLO
at dette var regnskapsmessig fra FLOs side. Vi har aldri
opplevd dette med FLO ved noen av de andre farteyene i
det hele tatt, at de sender faktura til oss pé et belop pa en
bét. Det var forste gang det skjedde, og det gjorde at vi var
nedt til & ta dette opp med vare regnskapsforere og revi-
sorer og fi vite hva som er korrekt. Disse tingene er ogsa
brakt videre til korrigering i et senere brev til Forsvarsde-
partementet.

Michael Tetzschner (H): Da ma4 jeg altsa sette spors-
maélstegn ved at du oppgir til FLO at «Titran» er overtatt
av dere som eiere. Det er din underskrift, og det er kopi til
advokat Helstrom.

Morten Larsos: Ja.

Michael Tetzschner (H): Sa det er en uriktig opplys-
ning som ...

Morten Larsos: Det er en uriktig opplysning, og den
har vi i etterkant ryddet opp i med forklaring til Forsvars-
departementet.

Michael Tetzschner (H): Sa det finnes nyere brev enn
dette om at brevet av 23. desember 2014 ikke var sant etter
sitt innhold?

Morten Larsos: Ja, og i brev til Utenriksdepartementet
er dette spesifisert.

Mpgtelederen: Komiteen vil ettergd denne siste opplys-
ningen negye — selvsagt.

Jeg har for min del to spersmal, ferst til Horten Skips-
reparasjoner:

Dere har ikke demilitarisert batene, det har vi egent-
lig forstatt hele tida, og det har dere bekreftet her nd. Men
vi ser at batene igjen er bevaepnet og fungerer i militer
eller halvmiliteer sammenheng — for & si det slik. Fra et
faglig synspunkt: Hvor lett er det & bevaepne disse batene
igjen — etter at de er sakalt avmilitarisert?

Thomas Sergjerd: Bestykning har ikke jeg greie pé,
sd det har jeg ikke noen teknisk innsikt til & kunne for-
utse. Det jeg vet, er at det ikke fantes spor av mili-
teert utstyr eller noe som helst av den karakter da de
kom til oss. Hva som skal til for & bestykke fartayene,
er ikke mitt fagomrade. Det vi gjer, er kun skipstek-
nisk.

Martin Kolberg (A): Da kommer vi ikke videre med
det.

Larsos — eller andre — eller Helstrom:

Du har jo tydelig henvist til konflikter med FLO, og vi
forstar at vi skal lese disse brevene som knytter seg til det
man vil kalle for en varsling. Det er faktisk en ny opplys-
ning for komiteen som er ganske oppsiktsvekkende, fordi
det finnes ikke spor noe sted av at dere har sendt disse bre-
vene til FLO — eller til Forsvaret. Og det er selvfalgelig
ikke noen opplysning som har kommet til oss — inntil na.
Derfor er dette en veldig betydningsfull opplysning, som
vi ma ettergd veldig neye.

Uten & komme inn pé innholdet i brevene — det er kan-
skje vanskelig — kan du nd i denne apne heringen gi et riss
av hva denne konflikten bestar i?

Morten Larsos: Den konflikten besto i at en ved lovlig
anskaffet kontrakt ble satt opp for 4 tilrettelegge ulovlige
direkteanskaffelser.

Martin Kolberg (A): Takk for det.

Da var det et konkret svar.

Onsker sakens ordferer ordet helt til slutt? — Om forla-
telse — Hans Fredrik Gregvan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det.

Jeg ma si at jeg fortsatt er litt forvirret nar det gjel-
der denne «bill of sale». S&nn som vi var kjent med dette
for heringen i dag, foreld det en «bill of sale» som var
kjent for Forsvaret, og som ikke hadde noen salgssum. Sa
far vi here at det foreligger en ny, ukjent bill of sale som
ingen kjente til, hvor salgssummen er oppgitt. Betyr det
at det her foreligger to «bills of sale»? Kan du avklare
det?

Morten Larsos: Forst ble det utstedt en «bill of sale»
til OMAK Maritime, og det finnes ogsé en «bill of sale»
fra Nautic Afrika til OMAK Maritime. Sa det er to trans-
aksjoner som har foregatt her.

Denne dokumentasjonen kan vi selvfolgelig gi dere
kopi av. Disse papirene inngér ogsa i pakke til Utenriksde-
partementet, der alt er dokumentert. Hele situasjonen og
prosessen som har foregétt, er beskrevet fra a til & — for &
si det sinn.
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Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa det er riktig at den
«bill of sale» som Forsvaret har fatt, er uten salgssum?

Morten Larsos: Forsvaret har utstedt en «bill of sale»
bade til Nautic Africa og til OMAK Maritime. Det har vaert
foretatt en dobbelt bit her. Jeg vet ikke hva som er arsaken
til at det har skjedd, men som sagt: Denne dokumentasjo-
nen finnes, og den er kvalitetssjekket.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men er det ikke dere
som har ansvaret for den dokumentasjonen?

Morten Larsos: Jo, og derfor har vi gitt den til Uten-
riksdepartementet. Men vi har kopi av det hvis det skulle
vere at dere ville ha det forelagt dere med en gang. Man
ser hendelseslinjen med «Titrany.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Et spersmal til: 1 for-
bindelse med et intervju som Helstrem har gjort, der han
ble konfrontert med opplysningsplikten, vises det til at en
ikke har noe opplysningsplikt i dette tilfellet. S vises det
til at Forsvarsdepartementet ogsa er av den oppfatning at
opplysningsplikten ikke gjelder i dette tilfellet. Stemmer
dette?

Cato Helstrom: Ja. Jeg fikk et brev fra Forsvarsdepar-
tementet. [ ettertid ser vi at ...

Motelederen: Nér du sier Forsvarsdepartementet,
mener du Forsvarsdepartementet?

Cato Helstrom: Ja, jeg fikk et brev — til meg — som jeg
svarte pa, og hvor det var vist til at de visste vel at de ikke
kunne kreve noe innsyn i en klientkonto, sdnn at ...

Hans Fredrik Groevan (KrF): Men opplysningsplik-
ten har dere nd oppfylt gjennom informasjon til Utenriks-
departementet, men ikke til Forsvaret — er det sénn?

Cato Helstrem: Det var bevegelser pd min klient-
konto som det var spersmal om fra Forsvarsdepartemen-
tet.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men hvorfor kunne dere
ikke gi den informasjonen til Forsvaret som dere har gitt til
Utenriksdepartementet?

Cato Helstrom: Til UD har ikke jeg gitt noen infor-
masjon om pengene som har gétt inn og ut av klientkonto.
Det er gitt opplysninger til UD om hva farteyet ble solgt
for — og «bill of sale». Det er det som er gitt opplysninger
om til UD.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men hvorfor er ikke den
informasjonen gitt til Forsvaret?

Cato Helstrem: Det vet jeg ikke noe om. Det har heller
aldri veert etterspurt. Vi mener at Forsvaret selv ogsé har
sittet p& disse dokumentene. Men i ettertid har vi gatt gjen-

nom alt dette og oversendt det til UD. Vi var i et mote med
UD i januar, og UD etterspurte dette, og ...

Maetelederen: I januar i ar?

Cato Helstrem: I januar i ar, ja. Ogsa advokat Ben-
diksen var til stede. I ettertid har advokat Bendiksen sendt
en omfattende redegjorelse, 5. februar, til UD med all
dokumentasjon som ligger i denne saken.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men Larsos, hvorfor har
ikke Forsvaret fatt den informasjonen?

Morten Larsos: Vi er kjent med at det var et mote
i etterkant mellom Forsvarsdepartementet og Utenriksde-
partementet. Jeg sendte da en mail til presseansvarlig i
FLO og regner med at de har fatt den informasjonen som
de etterspurte.

Motelederen: Det er for referatet at jeg na bare vil si
at komiteen pa forhand, fer heringen, ikke var kjent med
disse matene og denne kommunikasjonen med Utenriks-
departementet som dere né forteller om. Vi har ikke fatt
denne opplysningen fra de bererte departement. Jeg sier
dette for referatets skyld.

Da er det Michael Tetzschner, og sa er det Helge Thor-
heim til slutt.

Tetzschner, veer sa god.

Michael Tetzschner (H): Takk. Jeg ma dessverre ta
opp tradden fra i sted, hvor vi fikk den opplysningen at
man ikke lenger vedkjente seg dette brevet av 23. desem-
ber 2014, hvor man altsé til FLO opplyser at farteyet KV
«Titran» har veert solgt til deres organisasjon, altsd NMA.
Sa ble det her muntlig redegjort for at man har korrigert
dette inntrykket skriftlig senere, og kanskje ogsé i mete
med Utenriksdepartementet. Er det slik det er?

Morten Larsos: Ja.

Michael Tetzschner (H): Men i mellomtiden er det
ogsad gatt et brev fra dere, noyaktig en uke etter. Dette
brevet gikk til FLO — nemlig til Forsvarsdepartementet.
Der kommer dere sa vidt inn pa eierforholdene ved & vise
til nettopp det brevet som dere nd mener ikke er riktig
lenger, ved i nest siste avsnitt & si at: I véart svarbrev til FLO
den 23. desember i 2014 — som akkurat sitert —ble det rede-
gjort for avhendingen av KV «Titran» og dokumentasjo-
nen rundt dette.

Hvis man da var kommet i tanke om at brevet av lille
julaften 2014 ikke lenger ga uttrykk for de reelle eier-
forhold, var i hvert fall det en idé som ma ha kommet
inn etter det brevet dere sendte 30. desember. Dere har
altsd i to brev — ett til FLO og ett til Forsvarsdepar-
tementet — vedkjent dere at dere er eiere av «Titrany.
Derfor blir selvfolgelig jeg veldig interessert i & hare hvor-
dan dere kommenterer det, og om dere kan bekrefte at
dere oversender til oss det materialet som korrigerer dette
bildet.
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Morten Larsos: Det skal vi gjore. Vi skal sende dere
kopi av brevet som gikk til Utenriksdepartementet, sa dere
har fullt innsyn i saken. Vi skal klarere alle de forhold som
har & gjere med dette.

Michael Tetzschner (H): Takk.

Motelederen: Da er det Helge Thorheim, som er
sakens ordferer, til slutt.

Helge Thorheim (FrP): Det er fortsatt «Titran». Det er
virkelig den som har vart med og gjort denne saken spe-
sielt alvorlig, synes jeg, selv om hele saken er vanskelig i
seg selv.

Nar det gjelder den avtalen som dere inngikk med For-
svaret, er det dere som har gjort en verdifastsettelse av
baten, er det ikke det? Eller er det andre som har fastsatt
verdien?

Morten Larsos: Sesterskipet ble solgt to—tre ar tidli-
gere.

Helge Thorheim (FrP): Det er greit. Men kanskje du
kan svare pé spersmélet: Er det dere som har fastsatt
forventet pris pa baten?

Morten Larsos: Nei, det er det ikke. Det er FLO som
har stipulert ca. hva de forventet & fi for fartoyet.

Helge Thorheim (FrP): Sa da kontrakten ble laget, er
det FLO som har sagt hva som skal std der, 1 mill. euro?
Er det slik?

Morten Larsos: FLO onsket i utgangspunktet & fa
1,2-1,3 mill. euro for baten og prevde i flere ar & fa den
prisen.

Helge Thorheim (FrP): Jo, men bare svar helt kon-
kret: Det er satt en pris i denne, og den prisen er viktig,
for hvis dere fir under den, fir dere ingen penger for
jobben. Kommer det over 1 mill. euro, skal dere ha alt
overskytende.

Morten Larsos: Ja.

Helge Thorheim (FrP): Er det dere som har satt prisen,
1 mill. euro?

Morten Larsos: Nei, det er ikke vi som har satt
prisen, det er Forsvaret som har satt prisen. Det er kla-
rert lenger oppe i organisasjonen FLO og blitt tatt med i
de metene som de har torsdag i slutten av hver méned.
Sa det har vert flere involvert i FLO i denne proses-
sen.

Helge Thorheim (FrP): Det var interessant 4 hore. Sa
det har blitt diskutert i forsvarsstaben. Jeg forstir det er der
de har hatt disse koordineringsmatene, der ogsa departe-
mentet har veert til stede. Mener dere det?

Morten Larsos: Ja.

Helge Thorheim (FrP): Ok. Sa ble ikke jeg helt klok i
stad pé det som den ble solgt for. Vi kjenner jo den 1 mil-
lion euro. S& har da dere fatt en pris for dette pa 3,6, altsé
det honoraret dere skal ha. Men sé sa du at — na husker jeg
ikke hvem som solgte til hvem her, var det Nautic Africa
som solgte til OMAK Maritime eller var det motsatt?

Morten Larsos: Det var Nautic Africa som solgte til
OMAK Maritime.

Helge Thorheim (FrP): For 2,4 mill. dollar?

Morten Larsos: Ja, 2,4 mill. Vi har det i et dokument
her. I «bill of saley star det.

Helge Thorheim (FrP): Er det da slik at Nautic Aftrica
forst ble eiere av baten, og sa var det der handelen stoppet
fra FLO? Var det der sluttavtalen skjedde pa den jobben
som dere hadde?

Morten Larsos: Du ma stille spersmalet litt kla-
rere.

Helge Thorheim (FrP): Jeg skal stille spersmalet litt
klarere: Dere har et oppdrag for FLO med & selge denne
béten, og dere har fatt 1 mill. euro for denne béten, og dere
har selv fatt ut 3,6 mill. — altsa alt overskytende 1 mill.
euro. Da kan man kanskje trekke den konklusjonen at den
ble solgt for 1 mill. euro pluss 3,6 mill. NOK. Er det der det
stopper det hele? For da er det irrelevant med de 2,4 mill.
dollar og hva en ny eier greide a fa for baten. Er det slik det
er & forstd?

Morten Larsos: Det er slik det er & forsta, ja.

Helge Thorheim (FrP): Nar det gjelder «bill of sale»
og det som star der, det kan vare noe annet?

Morten Larsos: Det er hva Nautic Africa fikk for
baten fra OMAK, altsd sluttsummen, og deres fortjeneste
1a i det.

Helge Thorheim (FrP): Leder, jeg vet ikke om jeg
kommer sd mye videre, det var bare en avklaring.

Cato Helstrem: Jeg kan forklare litt, for jeg hadde
oppgjerene pa dette. Pengene kom inn, det kom inn tilsva-
rende det som stér i «bill of sale», som OMAK og Nautic
Africa var enige om som salgssum.

Helge Thorheim (FrP): Kom inn til dere?

Cato Helstrem: Ja, det kom inn pa min klientkonto,
som det star i dette, hele den summen. S& ble det over-
fort til Forsvaret i henhold til faktura. Vi vekslet om, for
det kom inn bade i euro og i dollar. S& ble det veks-
let om til den kursen som skulle vare, og Forsvaret
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fikk da utbetalt 1 mill. euro. S& ble resten delt. Mellom
det Norsk Megling & Auksjon hadde solgt for, og det
Nautic Africa hadde solgt den videre for, ble det gjort

opp.

Helge Thorheim (FrP): Den er litt interessant, for dere
hadde jo et megleroppdrag her for en kunde. Var dere
ogsé megler for Nautic Africa? Har dere fatt penger derfra
ogsa?

Cato Helstrem: Nei, de hadde egen megler. Det de
klarte & selge den videre for, tilbakebetalte Nautic Africa
sin megler.

Motelederen: Jeg tror ikke vi kommer lenger.
Michael Tetzschner (H): Jeg har et spersmal.

Motelederen: Ok, Michael, vi prover kanskje a vere
korte.

Michael Tetzschner (H): Jeg skal vere kort. Hvis du
ikke har et advokatoppdrag, hvorfor etablerer du da en
klientkonto for pengestremmer i et selskap hvor du er
tillitsmann og ikke advokat?

Cato Helstrem: Det skjonte jeg ikke helt. I denne
saken var det et klientoppdrag, og det var for & sikre
at pengestremmene sto pa konto, og at det ble et riktig

oppgjer.

Michael Tetzschner (H): Det var derfor jeg tok den
ovelsen til a begynne med, for a klargjere i hvilke egenska-
per dere er her. Du er her i egenskap av ikke advokat, men
styreleder.

Cato Helstrem: Ja, men da hadde jeg et oppdrag som
advokat i forhold til det oppgjeret. Det gar frem av kon-
trakten.

Michael Tetzschner (H): Men da synes jeg du skulle
gjort oppmerksom pa det, for det hadde veart greiere hvis
man skal vurdere ansvar her. For det er nettopp dette
som er litt grasone. Du forstar hvorfor jeg stiller sparsma-
let?

Cato Helstrem: Jeg forstar dette.

Michael Tetzschner (H): Det er ikke for & veere ube-
hagelig.

Cato Helstrom: Nei, og dette var ogsa ut fra kontrak-
ten. Det var derfor jeg fikk disse sparsmalene og de bre-
vene fra Forsvarsdepartementet og FLO, som kom i desem-
ber etter at PwC-rapporten forela.

Morten Larsos: Kan jeg fi lov & skyte inn en liten
bit her? Det er veldig ledende det som var spersmalet fra
Michael Tetzschner.

Mpotelederen: Ver sé god.

Morten Larsos: Hele operasjonen ble komplisert ved
at det kom nytt hvitvaskingsregelverk i Nigeria. Det vil si
at nigerianske banker skal inspisere batene rundt omkring
i verden, s& det kom advokater fra banken reisende opp til
Norge for & verifisere at det fantes et objekt. Det ble ikke
tillatt utbetaling av summene for bankens advokat hadde
klarert og frigitt kjepesummen. Derfor har operasjonen
veert veldig komplisert her.

Michael Tetzschner (H): Da mé jeg bare si at mitt
sporsmadl var ikke ledende. Jeg gikk etter fakta for & fa en
oppfatning av i hvilken egenskap dere er her. Det ble mer
uklart under forklaringen enn det var da man klarerte sine
roller her til & begynne med. Dessuten den siste bemerk-
ningen: Bendiksen kunne sikkert lgst det problemet uten &
blande sammen eventuelt styreverv med advokatoppdrag.

Motelederen: Da har vi ikke flere sparsmal. Men reg-
lementet er slik at dere kan — begge parter — si noe til slutt
hvis dere har behov for det, legge til eller trekke fra for den
saks skyld, for & bruke det. Har Horten noe dere vil si?

Thomas Sergjerd: Vi har ingen ytterligere kommenta-
rer.

Morten Larsos: Jeg vil presisere at vi leser stadig ting
i pressen — bl.a. i gar har jeg plutselig tjent 5,5 millioner
ekstra. Det finnes ingen rot i virkeligheten for dette i det
store og hele, og jeg reagerer pa at vi blir mistenkeliggjort.
Det eneste vi har tjent pA KNM «Horten», og som har vert
forlikt, er 3 mill. kr. Vi har aldri tjent 5,5 mill. kr som det
star i teksten, hvis forsamlingen legger vekk det som stér i
pressen.

Motelederen: Vi er i aller hoyeste grad oppmerksom
pa det som star i pressen, men vi legger ikke det til grunn
pa fakta. Der legger vi til grunn den skriftlige dokumenta-
sjonen og det som sies her i denne heringa.

Da er vi ferdige med denne sekvensen. Vi matte bruke
den tida vi brukte. Jeg sier hjertelig takk til dere som kom
— alle sammen.

Det virker som om Helstrom har lyst til & si noe.

Cato Helstrem: Jeg har bare et spersmal til komité-
lederen — til dette med dokumentasjon. Skal vi ta det opp
med sekreteren her?

Mogtelederen: Ja, du kan gjore det na, for vi trenger en
formell oversendelse av det — ikke bare «by hand», som
det heter, men en formell oversendelse. Men det kan nok
komitésekretaeren ordne na.

Da sier jeg hjertelig takk til dere for at dere har opplyst
saken.

Da mé vi ha et kvarters pause, til 14.15.

Heringen ble avbrutt kl. 14.01.
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Heringen ble gjenopptatt kl. 14.15
Horing med tolldirektor Bjorn Rose

Motelederen: Da er tida inne igjen, og vi er klare til
a fortsette denne apne heringen som handler om salg av
norske marinefarteyer til de nigerianske farvann i alle fall,
for & si det slik.

Da er vi kommet til den sekvensen hvor vi har gleden av
a enske var tolldirekter Bjorn Rese hjertelig velkommen.
Du har ogsa med deg en bisitter, som er Trond Leberg, som
er radgiver i direktoratet. Hjertelig velkommen til dere
begge to.

Jeg sier bare kort, som dere har hert, at Rese far na
ordet til 4 innlede, og deretter blir det en utsperringsrunde.
Vi har et litt annet opplegg med deg, Rese, enn vi har hatt
med de andre. Det er slik at det blir mer fri utsperring enn
at det gar partivis. Jeg kommer til & dirigere ordet nér vi
kommer til den sekvensen.

Jeg gjor deg oppmerksom pa, slik som du har gjort oss
oppmerksom pa, at hvis du skulle ha hemmelige opplys-
ninger, ma du ikke oppgi dem i den apne heringen, men du
ma 1 tilfelle si at du har en hemmelig opplysning, som vi
eventuelt skal komme tilbake til.

Dessuten vil jeg ogsé for referatets skyld her opplyse
om at tolldirekteren har henvendt seg til komiteen pa regle-
mentsmessig og korrekt mate og forklart den begrensning
han har i forhold til den tollunionsavtalen som er mellom
Norge og de britiske myndigheter, og at komiteen respek-
terer den begrensningen som tolldirektoren har i s mate.

Da tror jeg at alle formalitetene er sagt, og da gir jeg
ordet til deg, Rese. Ver sd god.

Bjorn Rese: Takk. Det som jeg tror er hensiktsmessig,
er & si ja takk til a fa lov til & gi et lite, kan du si, resymé
av Tollvesenets befatning med denne saken, og sa skal jeg
prove ikke & bruke mer enn de ca. 5 minuttene.

Men aller forst, for det igjen: Tollvesenet har sin infor-
masjon om denne saken primert fra to hold. Det ene er at
Tollvesenet er vareforselsmyndighet i Norge og for Norge.
Det betyr at alle varer som skal importeres eller eksporte-
res, skal deklareres til Tollvesenet, og et utrangert marine-
fartay som eksporteres, er i tollovens forstand en vare. Da
skjenner man jo at gjennom den deklareringen som stort
sett skjedde 1 2013, har vi en del kunnskap om iallfall
eksporten av disse fartoyene.

Den andre kilden, og der kommer vi inn pd det litt
utfordrende med taushetsplikt, men jeg kan si ganske mye,
tror jeg, uten a bryte taushetsplikten som vi har i forhold til
Storbritannia: Den andre kilden til kunnskap er at vi bade
i 2012 og i 2014 fikk henvendelse fra tollmyndighetene
i Storbritannia. Der foreligger det en tollsamarbeidsavtale
som vi har en plikt til & hjelpe dem med nér de trenger
hjelp, og de har stilt oss diverse spersmal og bedt om hjelp
til & underseke omkring disse salgene. Grunnen til det vet
jo dere: Det er at det er ikke bare i Norge at det foregar
undersegkelser rundt salgene av marinefarteyene, det skjer
ogsé i Storbritannia, for det er britiske akterer og det bri-

tiske eksportregelverket som ogsé er med i bildet. I tillegg
har vi lest ganske mye, da, komité. Vi har lest, tror jeg, det
meste av det som iallfall finnes i &pne kilder.

For & hoppe over til kronologien: For tollvesenets del
begynte dette i juni 2012. I juni 2012 fikk vi to henven-
delser fra vare kollegaer i britisk toll. Ferst informerte de
oss om en avisartikkel i en nigeriansk avis som jeg ikke
husker navnet pa. I den avisartikkelen — det var riktignok
diffust — var det noen pastander om en mulig kobling til og
mistanke om korrupsjon i den nigerianske kystvakta, som
heter NIMASA. Det var en sammenheng mellom den og
en mulig eksport, salg, av norske fartayer til Nigeria. Bri-
tiske tollmyndigheter tok det opp med oss og spurte om vi
kunne utdype og fortelle noe om dette.

Det neste som skjedde var at britene, britisk toll, tok ny
kontakt rett etterpd og sa — og dette kan jeg fortelle, for
det er innenfor de «statements» som britene selv har fri-
gitt: Det er et britisk firma som heter CAS Global, som vi
tror har kjopt seks fartoyer fra Norge. De spurte oss om
vi kunne finne ut om disse fartayene allerede var ekspor-
tert, om det var utstedt eksportlisens. De antydet ogsa at de
hadde visse informasjoner som tydet p4 at fartoyene skulle
til Nigeria, og de spurte om vi kunne finne ut om ekspor-
teren var klar over dette. Det var grunnlaget for oss i juni
2012. Sé tok vi det til FLO, og vi tok det til eksportkontroll-
seksjonen i UD — begge deler, ogsa den britiske bekymrin-
gen, eller hva vi skal kalle det for noe. FLO sa at jo, det
er riktig, det er solgt seks MTB-er — pé det tidspunktet var
det bare de seks MTB-ene som var solgt, dette var tidlig
12012 — og de er ikke sendt av garde, de skal til Horten
for ombygging. Det sa FLO. S& sa UD at de kjente saken,
og at forutsetningen for at disse fartoyene kunne ekspor-
teres, var at de ble ombygd, fra & ha militeer utrustning til
a bli sivile, altsd demilitariserte fartgyer. P4 det tidspunk-
tet visste tollvesenet ingenting om dette, for en ordinaer
deklarering kom ferst i 2013. Men vi satte i gang for &
hjelpe vare britiske venner, som vi har en plikt til. Vi fikk
disse opplysningene fra FLO og fra UD, og vi meldte det
tilbake.

Sa gjorde vi én ting til 1 2012: Vi gikk til PST. Vi forela
dette for PST — alt dette ble gjort pa saksbehandlerniva,
uformelt — og ba om rdd, om det var grunnlag for a gjere
noe vedrerende disse pastandene i nigerianske medier. Da
sa PST at de ansa at FLO var rette vedkommende til 4 fa
vite om dette. Da gikk vi til FLO — vi hadde allerede vert
der, men da gikk vi mer formelt inn og nevnte konkret disse
pastandene i nigerianske medier, for at de skulle vere opp-
merksomme pa det. S& ga vi tilbakemelding bade til PST
og til UD — det var etter rdd fra PST — om at né hadde vi
informert FLO om disse pastandene i nigerianske medier,
disse pastandene som var ganske diffuse.

Sa tror jeg at jeg skal nevne én ting til som ogsé kan
veaere av nytte for komiteen. Vi ba vére kollegaer i Storbri-
tannia — helt eksplisitt — hvis de hadde merknader, og hvis
det var noen ting de var redd for i forbindelse med salgene
av de utrangerte norske marinefartoyene, om a gi de even-
tuelle merknadene til de norske lisensmyndighetene. Det
gjorde vi ogsa 1 2012.
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Sa fortsetter jeg pa kronologien, og da kommer vi til
2013: Da hadde vi ikke noen kontakt med Storbritannia
og ikke noe kontakt med FLO og UD om dette — vi har jo
annen type kontakt — og heller ikke med PST.

1 2013 skjedde deklareringen til tollvesenet. Deklare-
ring gjores elektronisk, inn i et system som heter TVINN.
Da er det sdnn at en vare, og et slikt fartey er en vare,
skal deklareres til tollvesenet for den kan eksporteres. Det
skjedde pa ulike tidspunkter i 2013, og det var stort sett da
disse fartgyene gikk ut. Det vi fant, som vi har prevd & si
noe om i dette notatet vi sendte over for noen dager siden,
var at FLO hadde deklarert ytterligere fire farteyer til toll-
vesenet for eksport. De étte fartoyene er de seks MTB-
ene, KNM «Horten» og denne «Titran», som har vert
mest oppe her, men ogsé fire andre har vart nevnt, altsa
«Vigray», «Hessa», «Agder» og «Ryvingen» — dette husker
jeg akkurat i dag, men jeg har glemt det i morgen. Det fant
viut av, og vi informerte britene. Og bare for 4 ha sagt det:
De opplysningene vi fikk fra FLO og fra UD, dekket alle
de spersmalene vi stilte — det oppfattet vi pa en god mate.
Det var en veldig grei kommunikasjon.

Sé& kommer vi til 2014: Da tok britene pa ny kontakt,
muligens som et resultat av Egebergs mange artikler om
dette temaet i Dagbladet. De ville ha mer informasjon, og
vi var fortsatt forpliktet til & gi den til britene. Da gjaldt
det en litt storre portefolje, ikke bare MTB-ene, men ogsé
KNM «Horten» og i alle fall «Titran». Det var spersmal
som: Var de gatt ut av landet? Hva var reiseruten? Hva
var tidspunktene? De spurte om sluttbrukererkleringer og
all verdens ting som tollvesenet normalt ikke har befat-
ning med. Men vi er jo kontakten til britisk toll i Norge,
sa vi stilte sparsmaélene videre, fikk svar og sendte dem til
Storbritannia.

Sa er det et forhold som jeg tror jeg kan nevne, jeg
skal balansere det riktig: I den forste PwC-rapporten — den
forste har jeg lest, den andre har jeg ikke lest — og den
er ganske god, dere har jo ogsé lest den, sd vi noe som
vi syntes vi burde undersgke naermere. Vi gikk i vart eget
valutaregister — det er tollvesenet som eier og drifter valu-
taregisteret, og det er et meget effektivt verktay mot alle
typer kriminalitet — og fant ut at det var gatt ut betalinger
fra kjoperen av flere av fartoyene, nemlig CAS Global, til
FLO. Det var jo ikke usedvanlig, for de skulle jo betale,
men det var ogsd gatt to stk. betalinger pa til sammen
900 000 norske kroner til en privatperson. Da vi under-
sokte nermere, fant vi ut at den privatpersonen — inntil
for kort tid tilbake — hadde vert ansatt i FLO og hadde en
sentral posisjon i forbindelse med disse salgene. Da vi s
det, skjenner dere hva vi gjorde: Vi lop av gérde — det tok
10 minutter — til @kokrim og informerte om dette. Sa vet
dere at etter det, det er den andre siden av saken, har det
vert en aksjon fra @kokrims side, og ogsé en aksjon i Stor-
britannia, etter det jeg vet — og som sikkert ogsa dere vet.

Det er vel kronologien, altsa tollvesenets befatning med
dette fra 2012 til slutten av 2014 og fram til vi na sitter her
i hering.

Motelederen: Tusen takk til deg, Rase.
Vihar ogsa, som du har annonsert, fatt en skriftlig fram-
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stilling som stemmer veldig godt med det du né har sagt til
oss muntlig, slik at saken — for ditt vedkommende — er godt
belyst, etter min oppfatning.

Da géir vi pd en dpen spersmalsrunde, og da er det
sakens ordferer, Helge Thorheim, forst.

— Ver sa god, Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Forst — til Rose — har jeg lyst til & beremme tollvesenet
for den veldig gode orienteringen du ga né, og ikke minst
for det notatet du har sendt komiteen. Det var usedvanlig
klargjerende og veldig lett & folge. Vi har jo ogsa i andre
sammenhenger sett at tollvesenet — og det er betryggende
a se at dette systemet fungerer godt — greier & fange opp
disse tingene.

Det jeg kan tenke meg & speorre litt neermere om, er: Da
dere varslet FLO og UD, hvem varslet dere — om ikke ved
navn, men iallfall pd hvilket funksjonsnivd? Det er slik vi
har stilt de andre spersmélene ogsa. Derfor er det greit &
f& hore fra deg hvem dere har snakket med, for dette blir
veldig sentrale spersméal: Hvem visste? Hvorfor ble ikke
salget stoppet, osv.?

Bjorn Rese: Det var pa saksbehandlernivé — eller, jeg
vil si det sann — hovedsakelig pa saksbehandlerniva. Det
var telefonkommunikasjon, og det var mailkommunika-
sjon —mellom personer som kjenner hverandre. Det var en
uformell kommunikasjon, men ganske klar og tydelig.

Helge Thorheim (FrP): Til fase 2 — hvis jeg kan kalle
det fase 2 — da dere gikk tilbake til PST: Da tok dere pé nytt
kontakt, og da sa du at da gikk man mer formelt til verks.

Bjorn Rese: Nei, jeg héper at jeg ikke sa det — eller hva
mener du med fase 2? Er vi da i 2014, eller er vi i — na ble
jeg litt usikker.

Helge Thorheim (FrP): Ja, da er vi nok over pa det
tidspunktet. Forst fikk dere tilbakemelding fra FLO, som
sa ja, vi har solgt seks MTB-er, og sa varslet dere PST pa
saksbehandlerniva — uformelt.

Bjorn Rese: Ja.

Helge Thorheim (FrP): Og sa gikk man etterpé for-
melt til FLO, synes jeg du sa.

Bjorn Rese: Nei, det var ...

Helge Thorheim (FrP): Det er det jeg har skre-
vet.

Bjern Rese: Nei, det var mailkommunikasjon pa det
samme nivaet, hvor vi etter rad fra PST meldte tilbake til
FLO - og til UD at né har vi sagt fra til FLO. Men slik
jeg kjenner saken, var ikke dette pa et heyere nivd enn
sist gang. Det var pa saksbehandlerniva. N ser jeg litt pa
min sidemann, du kan nikke hvis jeg har sagt det som er
riktig — saksbehandlerniva.



*44 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 30. april — Hering med tolldirektor Bjorn Rase

Trond Leberg: Ja, det er riktig.

Motelederen: Din sidemann kan ogsé uttale seg, hvis
du tillater det.

Bjern Rese: Ja, men jeg var sdpass sikker pa at det ikke
var pa et hgyere niva, det var pa saksbehandlerniva.

Vi fulgte de rddene vi fikk fra PST, og bade sa fra om
og meldte tilbake at nd har vi sagt fra.

Helge Thorheim (FrP): Sdi FLO har det vert pa saks-
behandlerniva, og de har ikke reagert. Men UD var inne i
bildet ogsa?

Bjern Rese: Ja, vi ga beskjed til UD. Vi informerte
bade FLO og UD om henvendelsene fra Storbritannia. Vi
informerte om innholdet i dem, og s& fikk vi de svarene
som vi sendte tilbake.

Sé& fant vi det da riktig & papeke disse medieryk-
tene — jeg far kalle det det — i nigerianske medier. Vi
papekte det ytterligere grundig. Det hadde nok kanskje
veert oppe i den forste runden, men det var en ekstra
runde, og da tenkte vi: Hva gjor vi med det? Jo, vi gar til
PST — etter & ha tenkt oss om. S& fikk vi rdd der om at
FLO, som jo er en del av Det norske forsvaret, ville vaere
rette vedkommende & gi disse bekymringene til. Og for &
vare ordentlige, ogséd det etter rdd fra PST, meldte vi til-
bake béde til PST og til eksportkontrollseksjonen. Det er
altsa hele tiden eksportkontrollseksjonen i UD vi har for-
holdt oss til, ikke hayere opp i organisasjonen. Sé sa vi at
nd har vi sagt fra til FLO om disse mediespekulasjonene i
Nigeria, og da var den ringen pa en mate sluttet.

Helge Thorheim (FrP): Sé eksportkontrollseksjonen i
UD var klar over at ogsa FLO hadde fétt disse meldingene?

Bjoern Rese: Ja.

Helge Thorheim (FrP): Og det var hele tiden saksbe-
handlernivéet i FLO

Bjorn Rese: Ja.

Helge Thorheim (FrP): Som dere kommuniserte med?
Bjern Rese: Ja.

Helge Thorheim (FrP): Takk, da har jeg ikke mer.
Mpgtelederen: Gunvor Eldegard — ver si god.

Gunvor Eldegard (A): Takk skal du ha, og takk og for
bade innleiinga og det du har sendt skriftleg over til oss pa
forehand.

Eg lurer pa: I juli i 2014 — sa du — tok britane pa ny
kontakt og ynskte meir informasjon om reiseruter, slutt-
brukarerklering, ndr det var sendt, nar det var eksportert
osv. Vart denne kontakten ogsa formidla vidare til FLO og
uD?
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Bjorn Rese: Ja. N4 skal jeg prove & vare presis. Dette
var jo opplysninger som tollvesenet ordinert ikke har, sa
vi matte innhente svar ogsé nar det gjaldt disse opplysnin-
gene. Noe kunne vi finne pa egen hand. Et eksempel pa
ting vi fant p& egen hand, er vel at Kystverket har et mari-
timt overvakingssystem som heter AIS. Det har tollvesenet
tilgang til. Delvis fra dette og delvis ved a lese hva Egeberg
har skrevet, klarte vi & finne ut — tror vi, da — nér fartayene
forlot Norge, hvilken reiserute de hadde, osv. Sa noe fant
vi pé egen hénd, og noe matte vi sperre om.

I 2014 hadde vi kontakt p4d det samme nivéet, men
da med Forsvarsdepartementet og med eksportkontrollsek-
sjonen. Jeg mener relativt bestemt at vi ikke hadde kontakt
med FLO i 2014 vedrerende de britiske spersmaélene. Jeg
ser igjen pa Trond. Jeg tror det er riktig — ja.

Gunvor Eldegard (A): Fekk de da opplyst at batane var
i Nigeria?

Bjern Rese: Sper du om de fikk — eller om vi fikk?

Gunvor Eldegard (A): Du skulle undersekja reiseruta
til desse bétane, det hadde britane spurt deg om. Sa sper du
eksportkontrollen og FD, Forsvarsdepartementet, om det.

Bjern Rese: Dette er et vanskelig spersmal. Vi tror vi
vet — jeg sier det sann, fordi dette er ubekreftede meldin-
ger — at de seks MTB-ene og KNM «Horten» i dag er i
Nigeria, at de i dag eies, eller i hvert fall driftes, av et firma
som heter Global West, og at de utferer oppdrag for den
nigerianske kystvakten, som heter NIMASA.

Jeg klarer ikke & svare helt presist pa hvorfra vi fikk
hvilke opplysninger. Vi vet en god del om nér de gikk ut fra
Norge — flere av dem var jo innom Storbritannia, si vi har
ikke fulgt dem «step by step». Min oppfatning er at opp-
lysningene om nar og hvordan de gikk ut fra Norge, har vi
i betydelig grad fra AIS. Det at de nd er observert i Nige-
ria — i bukta utenfor Lagos eller hva det na heter — tror jeg
er opplysninger som vi til dels har fra apne kilder og til dels
ogsa fra herr Egeberg og Dagbladet. S& det er en blanding
av egne observasjoner via AIS og det at vi har lest godt.

Jeg tror ikke jeg kan svare mer presist pa dette. Det er
en blanding av det vi er sikre pa, og det vi tror — fordi andre
har sagt det med kraft.

Motelederen: Erik Skutle — veer sa god.

Erik Skutle (H): Takk for det.

Da dere i 2012 gikk til PST for & be om et rdd om
hvordan man skulle ga videre i saken, er vel det & karak-
terisere som litt — ja, om ikke det er ekstraordinzrt, sa
er det vel kanskje ikke hver dag dere tar kontakt med
PST pa den maten, eller er det noe som gjores regelmes-
sig?

Bjorn Rese: Det er mye kommunikasjon mellom toll-
vesenet og PST. Vi har en samarbeidsavtale, og gjennom
den har vi plikt til & gi hverandre opplysninger — innen-
for rammen av de respektive etaters taushetsplikt. Vi har
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et arlig toppledermeate og har ganske mye kommunikasjon.
Sa nei, det var ikke noe ekstraordinzert, det var et naturlig
sted & gd og be om rad: Hva gjer vi? Vi er jo utenfor tollve-
senets ordinare revir, ikke sant, hva gjor vi? S det gjorde
Vi.

Erik Skutle (H): Jeg skjenner. Da gikk dere videre til
FLO, som du sier, pa saksbehandlerniva. Men jeg er litt
ute etter: Selv om du personlig ikke er involvert, lurer jeg
pad om du kan si noe om hvor eksplisitte disse advarslene
var — hvis vi kan kalle det det? Var dere helt tydelige pa
at her er det noen banditter involvert, eller var det mer en
hoflig kontakt om at her burde man kanskje vurdere 4 lese
litt nettaviser i Nigeria?

Bjoern Rese: Vi er ganske flinke, tror jeg, til ikke bare
a stille spersmél, men til & gi premissene for spersmé-
lene, sd nér vi spurte om noe, fortalte vi ogsa hva som var
grunnlaget for spersmélet. Og nér det gjaldt disse spors-
maélene som vi gikk til PST for & fa rdd om, var det med
direkte henvisning til en navngitt artikkel, og vi sendte
av garde lenken, tror jeg — er ikke det riktig, Trond; jo
— til denne artikkelen i nigeriansk media. S& det var et
grunnlag for det, og de leste akkurat det samme som vi
leste.

Erik Skutle (H): S& med andre ord vil det veere rime-
lig & hevde at dette var en eksplisitt og klar advarsel om at
her kunne det veere noe som ikke var riktig?

Bjoern Rese: Na legger du meg litt ord i munnen. Som
jeg sa i stad: Det var aldeles ikke krystallklart, det som
sto 1 denne nigerianske avisen. Det var litt her og litt der,
og péstander om korrupsjon og uenighet mellom styret og
andre deler av organisasjonen, og sd kom disse fartoyene
og ble knyttet inn i dette. Det vil jeg nok kalle pastander i
denne nigerianske avisen. Men vi tok det pa alvor og brakte
det videre for at det ikke skulle stanse hos oss nar vi forst
var blitt gjort oppmerksom pé det av britene.

Erik Skutle (H): Fikk dere noen tilbakemelding fra
FLO om hva de syntes om tipset, eller om hva de foretok
seg videre?

Bjoern Rese: Nei, jeg oppfatter det slik at vi infor-
merte dem, og at de bekreftet mottagelsen, men jeg tror
vel ikke — jeg ser litt pd Trond — at det ble gitt noen
eksplisitte tilbakemeldinger. Vi folte at nd hadde vi gjort
jobben var, og faktisk litt utover det ogsa — vi hadde sagt
fra om at her kunne det vere noe; folg med pa det, da.
FLO var jo akteren, det var dem som hadde solgt disse
batene.

Erik Skutle (H): Jeg er litt opptatt av, slik jeg for-
star det, hvor eksplisitt — jeg holdt pa & si — advarselen
til FLO var. Men det var definitivt en slags advarsel som
var eksplisitt nok til at FLO burde ha foretatt undersokel-
ser?
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Bjoern Rese: Igjen: Dette er veldig vanskelige spersmal
a svare presist pa. Avisartikkelen var ikke presis — den var
sann. Men dette var av den karakter at ndr britene hadde
informert oss om det og gitt uttrykk for at de gjerne ville
komme litt dypere inn i dette, fant vi det riktig & ga videre.
Men dette var ogsa en uformell kommunikasjon blant men-
nesker som kjenner hverandre fra daglig arbeid, hvor vi
brakte inn disse opplysningene. Da folte vi at da hadde vi
gjort jobben var, og vi brakte dem dit hvor det var naturlig
at man tok imot stafettpinnen.

Erik Skutle (H): Jeg skal prove a vri litt pa det. Jeg
skjonner at det er vanskelig & svare pd, men jeg stiller
spersmalet likevel. Hvis du — som den utmerkede offent-
lige tjenestemannen du er — hadde mottatt denne informa-
sjonen, og du var ansatt i FLO: Ville du da gatt videre og
foretatt undersgkelser basert pa det?

Bjern Rese: Jeg skjenner hvorfor du sper, men det
er — og det skjonner dere ogsa — veldig vanskelig & svare
pé det. Vi tok det sé& vidt pd alvor at vi brakte det videre,
og vi fikk rad fra PST om hva vi skulle gjere med det.
Sa gjorde vi det, og sa overbrakte vi den informasjonen
vi hadde, til det som vi da mente var det relevante nivéet,
og som burde gjore noen form for vurderinger omkring
hva dette kunne vare. Men de vurderingene mé man jo
gjore pa den andre siden, og jeg kan ikke sitte og vur-
dere hva de burde ha vurdert. Det synes jeg er vanske-

lig.
Erik Skutle (H): Jeg forstar. Jeg gér mot slutten ...

Bjern Rese: Jeg var informasjonsformidler — eller ikke
jeg personlig, men tollvesenet var det.

Erik Skutle (H): Jeg gar mot slutten, leder, jeg har bare
et par korte spersmal til.

Har du noen kommentarer knyttet til tilsvarende kon-
takt med UD — om hvilken respons dere fikk fra UD, om
de gjorde noe mer?

Bjoern Rese: Nei, som jeg na tror jeg har fortalt, ved-
rerende de spersmalene vi fikk fra Storbritannia — kall det
bekymringsmeldinger eller hva du vil — informerte vi og
spurte pa de stedene hvor vi mente at det var relevant &
sporre. Det eneste fornuftige jeg kan si, egentlig, er at den
kommunikasjonen i alle retninger var god, og vi folte at
vi fikk svar pé de spersmalene vi stilte, at vi kunne gjore
en god jobb for vare britiske kolleger ved & sende tilbake
ganske presise svar pa de ting de lurte pa. Og den kommu-
nikasjonen, i forhold til eksportkontrollseksjonen i UD og
i forhold til relevant niva i FLO, var god og direkte. Der er
det altsa folk som kjenner hverandre, og da snakker man
enklere sammen.

Erik Skutle (H): Et aller siste spersmal: De to innbeta-
lingene pa til sammen om lag 900 000 kr ble innbetalt fra
CAS Global?
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Bjorn Rese: Fra CAS Global.
Erik Skutle (H): OK. Takk.
Motelederen: Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ja, takk.

Du skriver i brev til kontroll- og konstitusjonskomiteen
den 29. april at dere i direktoratet er i gang med & vur-
dere naermere om alle relevante bestemmelser i tolloven er
oppfylt i forbindelse med fartoysutferslene.

Bjorn Rese: Ja.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Hvilke sider er det ved
bestemmelsene i tolloven som har gjort at det er aktuelt for
dere & gi 1 gang med disse vurderingene, utover det som
allerede har skjedd i saken?

Bjern Rese: Det skal jeg svare pa og prove a vere
konkret.

Denne komiteen er jo en politisk komité — selvsagt — og
dette er jo nd, eller kan i hvert fall bli, en kriminalsak. Det
er den andre siden. Da vi leste PwC-rapport nr. 1 — og jeg
kan ikke na sitte og si at det var akkurat det utsagnet, eller
det og det — ble det tegnet et bilde av noe som vi ikke helt
likte, og vi tenkte: Aha, her ber nok vi kanskje underseke
enda mer. Og det er det vi har gjort, for vi behandlet dekla-
rasjonene pa ordiner mate i 2013, og dere vil jo ha sett
at i kommunikasjonen med Forsvarsdepartementet er det
ogsa en adresse til at tollvesenet pé et tidspunkt stanset en
eksport i pavente av at vi fikk bedre opplysninger.

Men vi tenkte at vi burde antagelig gjore mer, vel sa
mye i relasjon til en mulig kriminalsak. Temaet her er
ikke bare et spersmal om mulig korrupsjon, for det er jo
det vi snakker om, men et annet spersmaél er: Er tollovens
bestemmelser overholdt fullt ut? Det var det vi satte i gang
ytterligere underseokelser av. Da far man spersmal som:
Deklarerte man pa riktig tidspunkt? Svaret pa det er muli-
gens nei, for ting skal deklareres for de gar ut av landet, og
det er noen indikasjoner pa at det ikke ble gjort for iallfall
en eller flere av disse batenes vedkommende.

Det er ogsa et spersmal om hvorvidt man oppga riktig
mottager og avsender, for det skal veere formelt korrekt
ogsé 1 henhold til tollovens bestemmelser. Og i sum av
alt det som har vert sagt og skrevet om dette, og av det
vi fant i PwC-rapporten, fant vi ut at vi matte se neer-
mere pa dette. Det holder vi pd med. Det er altsd Toll-
region Oslo og Akershus som gjer det. Og jeg kan ogsé
si at det faktisk i dag er et mate mellom tollvesenet,
ved Tollregion Oslo og Akershus, og @kokrim. S& det er
serlig orientert den veien, hvor vi feler at det er vi som
kan tollovens bestemmelser. Hvis noen har brutt dem, er
det vi som mé fortelle dem at de er brutt. Sa akku-
rat hva vi har funnet — det er noen indikasjoner pa at
det er noen ting som na i ettertid har vist seg ikke &
vere helt riktig. Alvorlighetsgraden av det kan jeg ikke
si noe om nd. Vi melder det i hvert fall inn til Qko-
krim.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Et lite oppfelgings-
spersmal i forbindelse med det: Er det selger, eller er det i
dette tilfellet megler, som har ansvaret for at disse opplys-
ningene om riktig tidspunkt, riktig mottager, avsender osv.
blir korrekt?

Bjern Rese: Det kan jeg svare ganske presist pa. Det
er den som deklarerer til tollvesenet — det er jo &pen-
bart — og den som deklarerte til tollvesenet, var FLO. De er
deklarant.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Et siste sparsmél: Dere
forholder dere til Forsvarsdepartementet og ogsé til denne
avdelingen i UD i mange saker og som handler om deklare-
ring for eksport. Hva er ditt inntrykk av disse departemen-
ters handtering av denne type saker i henhold til det lovver-
ket som ligger til grunn for eksport av de typer varer som
vi snakker om her?

Bjern Rese: Jeg ser at nd begynner du & komme inn pa
de fire spersmalene, bl.a., iallfall det forste av dem, men
kanskje det andre ogsa.

Det generelle inntrykket vi har, er at her er det et godt
samarbeid, og her er det en stor vilje til & folge regelver-
ket. Na snakker jeg generelt. Nar det gjelder denne saken,
sd har jeg lest en del av det som dere har lest, bl.a. kommu-
nikasjonen med de to departementer, og det har jo kommet
noen erkjennelser, erkjennelser av at det som jeg vil kalle
internkontrollen, rutinehéndteringen i FLO, ikke var god.
Men sé har man jo tatt konsekvensen av det ved at eventu-
elle fremtidige salg vel er loftet i to trinn —forst til forsvars-
sjefen og sa videre til departementet, hvis jeg er riktig ori-
entert. S& har de ogsa erkjent at nar det gjelder dette med
sluttbrukererklaeringer, som ikke er en sak i forhold til toll-
vesenet, men som er en del av salget, etter det jeg vet, sé var
det noen sluttbrukererklaringer som ikke ble fremsendt fra
FLO til UD, og da var det ikke mulig for UD & gjere vur-
deringer etter denne «catch-all»-bestemmelsen, § 7 i eks-
portkontrollforskriften. Det har man ogsa erkjent, at der
var ikke saksbehandlingen god nok. Sa vet dere bedre enn
meg at ogsa UD har sagt at de har kommet til at den tidli-
gere forskriften ga litt stort rom for skjonn, sa den har blitt
skjerpet inn gjennom at man har slatt fast dette «én gang
militeert, alltid militert»-prinsippet osv. Sa her er det jo
gjort en del ting, bade fra Forsvarets side og fra UDs side.

Vi kom litt for vi skulle inn her i dag, og vi har lyttet
litt til det som har blitt sagt, og da har vi jo skjent at dere
ogsé har stilt spersmal om norske myndigheter har blitt
fort bak lyset — jeg har oppfattet at dere har spurt andre
om det — og jeg tror at svaret er ja. Og den som frem-
star som ikke travende rent, er jo dette firmaet som heter
CAS Global. De har informert om at fartey skulle brukes
til ett formal, altsa fiskerioppsyn for ECOWA -stater, og s
vet vi jo at de har havnet et annet sted, hos et annet firma,
som heter Global West, og som brukes i forhold til nige-
riansk kystvakt. Det er klart at jeg ma veere litt forsiktig,
sd man ikke kommer med péstander, men det synes som
om de opplysningene som er gitt, ikke pa alle mater er
korrekte.
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Hans Fredrik Grevan (KrF): Tusen takk.

Mpetelederen: Sa til Per Olaf Lundteigen, som er siste-
mann.

Deretter vil jeg tillate korte oppfolgingsspersmal i en
veldig kort runde. Lundteigen, ver sa god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): KNM «Horten» 14 en
lengre periode i Storbritannia, gjorde den ikke det?

Bjorn Rese: Jo.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Og til slutt métte britene gi
slipp pa baten, for de hadde ikke noe grunnlag for & holde
den tilbake lenger. Er det korrekt?

Bjorn Rese: Ja. Altsa: Etter det jeg vet, 14 den i Rams-
gate fra mars til november i 2014. Ja, jeg oppfatter at det
var slik at ... Vi har oversendt sitater til komitésekretae-
ren, bare for to dager siden, med et utsagn fra britisk hold
vedrerende akkurat dette, hva som var grunnlaget for at
de valgte & frigi KNM «Horteny, at den fikk lov til & seile
videre.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var det informasjon som
Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet i Norge
var kjent med, eller som dere var kjent med, pa det tids-
punktet? Det var vel ikke unaturlig & vere kjent med
det ndr du hadde sa nar kontakt med tollmyndighetene i
Storbritannia?

Bjern Rese: Nei ... Vi begynner nok & komme i naer-
heten av ting som jeg kanskje ikke kan svare pa, men det
jeg i hvert fall kan si, er at det er to grunner til at jeg even-
tuelt ikke kan svare pa det. Det matte vaere at det er noe
taushetspliktgreier, men det er ikke det som er grunnen til
at jeg er litt famlende n4, fordi dette klarer jeg rett og slett
ikke helt & si. Men jeg tror vi var klar over at det fartoyet 1a
i Ramsgate, og at det kom dit, for vi hadde jo omfattende
kommunikasjon med britene, og jeg ville bli litt overras-
ket hvis de ikke pé et tidspunkt informerte om det. Akku-
rat betydningen av det og hvordan det gikk videre, det
vager jeg meg ikke inn pa. Dette er ting vi eventuelt far
komme tilbake til. Hvis dere vil vite mer presist om det,
sé kan vi se om vi har noe pé det, om vi kan fortelle om
det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, det ville vert nyttig, for
det er vel ganske spesielt at det ligger s& lenge der, under
de omstendighetene som gjelder i denne saken.

Bjorn Rese: Ja, det 14 der altsd fra mars til novem-
ber. Men jeg tror altsa at de opplysningene som er auto-
risert fra britisk hold, og som vi har formidlet her, senest
forrige dagen, at det star en del om det, om hvorfor de
kom til at det var greit nok — enten fordi det var greit,
eller fordi de ikke hadde grunnlag for & holde den lenger.
Sa ble det sagt okey, og sa gikk den av garde fra havna i
Ramsgate.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var MTB-ene ogsa innom
Storbritannia, eller var det bare noen av dem som var innom?

Bjorn Rese: Jeg tror det var noen, jeg lurer pa om tre
stykker var der. Men det var en litt annen greie, og det er
ogsd omtalt 1 den autoriserte erkleringen. Der var det en
litt annen situasjon, for KNM «Horten» hadde veart der
sa lenge at den kom under det britiske eksportregelverket,
mens MTB-ene var der i sé kort tid, mindre enn 30 dager,
sé de kom altsd under transitteringsbestemmelser, som er
litt annerledes, og det star det om.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du refererer til at dere tok
kontakt med PST, og PST henvendte seg da videre til FLO.
PST gjorde ikke noen egne undersokelser med sine sam-
arbeidende organisasjoner i saken — de ville jo kunnet inn-
hente informasjon pa et hayere presisjonsniva enn det dere
greier gjennom &pne kilder?

Bjorn Rese: Nei, det vet jeg ikke. Altsé ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du er ikke kjent med at
PST gjorde det?

Bjern Rese: Nei, jeg vet ikke hva de gjorde, av to grun-
ner: Antagelig ville de ikke fortalt det, hvis de ... Og for
det andre: PST er ikke alltid like flinke til & gi premissene
for hva de gjor og ikke gjor. Sé jeg vet ikke det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Men det som du na sa, at
det var en viss svakhet i presisjonsnivaet pa den artikke-
len — det er vel en typisk oppgave som PST i tilfelle kunne
fatt brakt klarhet i, pa generelt grunnlag?

Bjorn Rese: For oss sd ble det naturlig — etter at vi
hadde tenkt litt — & informere PST om dette. Og sa tror jeg
at denne komiteen antagelig vet vel s& mye som meg om
grensedragningene mellom PST og militer etterretnings-
tjeneste, at noe er innenlands og noe er utenlands. Dette er
kompliserte ting, ogsé formelt, sa jeg kan bare fortelle hva
vi gjorde.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Alle saker her i kontroll-
komiteen er jo kompliserte, for det er jo en egen kunst &
verken ljuge eller si sannheten, sé det er jo dét som vi stort
sett sjekker.

Altsé: Dere har tatt saken til @kokrim — den delen av
det — og sa refererte du ogsa na til hva som var pa gang nér
det gjelder brudd pé tolloven?

Bjern Rese: Ja.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Og det siste var brudd pa
eksportkontrollregelverket, hvor du sa at den tidligere for-
skriften hadde litt for stort rom for skjenn. Kunne du
utdype det litt?

Bjern Rese: Ja, det er jo UD som har sagt det, og jeg
har gjentatt det.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Du har gjentatt det?

Og det rommet for skjonn som da var i Norge, det var
altsd da seregent Norge, for i henhold til FNs og EUs
regelverk ville man ikke hatt rom for et slikt skjonn. Er
dere kjent med det?

Bjern Rese: Ja, det er vi kjent med?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Har dere fétt noen forkla-
ring pa hvorfor det skjennet gjaldt inntil det tidspunktet i
Norge?

Bjern Rese: Nei, det vet jeg ikke. Men vi er ogsa
kjent med det som du sier nd, nemlig at de listereglene
som bl.a. gjaldt farteyer med militeert formal eller utrust-
ning, de var litt annerledes. Det finnes EU-regler pa dette,
og de EU-reglene kom jo inn ogsa i den norske forskrif-
ten gjennom den endringen som skjedde den 19. juni 2013,
tror jeg det var, og ble ytterligere forsterket gjennom dette
«én gang militeert, alltid militerty. S& jeg vet ikke hvor-
for det var seregne norske regler som avvek fra EU-reg-
lene. Det vet jeg ingenting om — og antagelig ikke toll-
vesenet heller — for det er jo et godt stykke utenfor vart
omréde.

Per Olaf Lundteigen (Sp): EU-regler er vel behandlet
politisk, s& det kan vi ta i neste spersmal.

Bjorn Rese: Ja.

Mpgtelederen: Da har jeg ett sparsmél, og s far sakens
ordfarer ordet til slutt. Jette Christensen.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk, Rese, for en god
redegjorelse. Vi har blitt fortalt tidligere i1 horingen at det er
blitt gjort bakgrunnssjekk av det selskapet som er grunnla-
get for handelen, som er grunnlaget for at vi sitter her i dag.
Er det etter ditt syn mulig & konkludere med at det ikke var
fare for at disse batene ville ende opp i Nigeria, hvis man
faktisk hadde gjort en bakgrunnssjekk?

Bjern Rese: Det er vanskelig, for na skal jeg dels gjore
vurderinger fra min side og dels prove & sette meg i andres
sted 1 en annen situasjon. S& ma jo dere selvfolgelig ikke
glemme at det er mye som er klarere i etterpdklokskapens
krystallklare lys. Situasjonen er jo en annen nd i 2015 enn
den var i 2012. Men, nei, jeg vaget jo & ga et stykke av
garde i stad da jeg sa dette med & antyde at noen var blitt
fort bak lyset. Det er klart at serlig CAS Global, som vi
har lest om — og jeg legger til grunn at det som vi har
lest, er riktig: Dette er et postboksselskap, ikke sant, det
er det, som holdt til pa en nedlagt campingplass i Surrey,
én eller to ansatte. Vel, vel — Egeberg fant det, for 4 si det
sann.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk. Vér oppgave er
jo & finne ut av hvorfor noen ikke skrudde pa det lyset.
Den campingplassen 18 der ogsd i 2012. Men tusen takk for
oppklarende svar.

Bjorn Rese: Jo, men ikke sant, det er noe da og noe i
ettertid nar sekelyset kommer, sé det er litt forskjell pa de
to situasjonene, det er det.

Motelederen: Helge Thorheim til slutt.

Helge Thorheim (FrP): Takk. Jeg har bare ett spors-
mal igjen. Det er mulig vi har vaert inne pa det allerede,
men dere varslet jo to etater spesielt. Det var FLO, og det
skal jeg ikke gd naermere inn pa, men nar det gjelder eks-
portkontrollen i UD, kan dere si noe om reaksjonen fra eks-
portkontrollen i UD? Bare mottok de dette som en infor-
masjon/kommentar, eller ble det gitt noen melding tilbake
fra eksportkontrollen pé det dere informerte om?

Bjern Rese: Nei, det siste, hvis du tenker pa det som
eksplisitt ble sagt om denne nigerianske artikkelen og det
litt diffuse, s& oppfatter jeg at da vi fikk radet fra PST, gikk
vi til FLO. Men sa informerte vi deretter bade PST og eks-
portkontrollseksjonen om at vi hadde bragt disse opplys-
ningene til det som da PST mente var rette vedkommende.
Jeg tror ikke det kom noen ... Altsd, det var egentlig en
informasjon om at vi hadde gjort noen ting. Det var ikke
forventet, og jeg tror ikke det kom noen tilbakemelding fra
eksportkontrollseksjonen om det. Men det var altsa omfat-
tende kommunikasjon. Det har det veert til og fra. Denne
saken har jo for vart vedkommende startet i juni 2012,
da ble vi trukket inn i det, ikke sant, gjennom henvendel-
sen fra Storbritannia. Det er klart det er gatt mange mailer
frem og tilbake, men jeg tror ikke det var noen umiddelbar
tilbakemelding eller reaksjon da.

Helge Thorheim (FrP): Ok. Jeg takker for det, og jeg
takker for veldig god informasjon som vi har fatt, Rase.
Takk skal du ha.

Mpgtelederen: Ja, jeg ogsd, fra mitt sted, sier takk til
bade Rese og Tolldirektoratet. Det har veert til stor hjelp i
saken, og vi legger til grunn det som er sagt, og det som
er skrevet. Tusen takk skal dere ha. — Rese, du har na
mulighet til & legge til noe eller trekke fra noe.

Bjorn Rese: Nei, jeg tror det er greit.

Motelederen: Ja, da sier jeg tusen takk. Da starter vi
igjen kvart over. Vi trenger de ti minuttene nd. — Tusen
takk.

Horingen ble avbrutt k1. 15.04.

Heringen ble gjenopptatt k1. 15.15.

Horing med tidligere forsvarsministre og tidligere
utenriksministre

Maetelederen: Da starter vi opp igjen denne kontrollhe-
ringa, som handler om eksport av norske marinefartay.
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Na onsker vi velkommen til tidligere forsvarsminis-
ter Anne-Grete Strom-Erichsen, tidligere utenriksminister
Jonas Gahr Stere og tidligere forsvarsminister og tidligere
utenriksminister Espen Barth Eide.

Jeg vet at dere kjenner reglementet knyttet til gjennom-
foring av heringer, sé jeg repeterer ikke det — jeg vil bare
vise til det.

Dere far 5 minutter hver i starten, og sa blir det den
vanlige utsperringsrunden. Vi begynner med Anne-Grete
Strem-Erichsen — ver s& god.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Takk for det, komité-
leder.

Som statens sterkeste maktmiddel, og som forvalte-
ren av en stor del av fellesskapets midler, er Forsvaret
spesielt avhengig av tillit i befolkningen. Det krever en
serlig aktsomhet med hensyn til hvordan Forsvaret opp-
trer nér det gjelder egen forvaltning, neringslivet og sam-
funnet for gvrig. Derfor er denne saken alvorlig og svert
beklagelig.

Utgangspunktet for salg av materiell var et enske og
et politisk krav om & avhende alt materiell og all eiendom
som Forsvaret ikke hadde behov for. Men det skulle selv-
sagt gjennomferes i henhold til gjeldende regelverk for
avhending og eksport og i trdd med god forvaltningsskikk.

Jeg var forsvarsminister i periodene 2005-2009 og
2012-2013. Utover beslutningen om at materiell skulle
avhendes, hadde jeg ikke noe kunnskap om salgsprosessen
vedrerende salget av disse batene. Jeg er heller ikke fore-
lagt noen dokumenter om dette. Det var heller ikke natur-
lig, for dette var delegert gjennom fullmakt til forsvarssje-
fen og tillagt FLOs organisasjon.

Jeg har stilt meg mange spersmél om hvordan dette
kunne skje, og grunnen til det er at noe av det forste jeg
gjorde som forsvarsminister, i 2005, etter 4 ha blitt vars-
let om mulige kritikkverdige forhold rundt en del IKT-
kontrakter i Forsvaret, var & nedsette granskingsutvalg,
som regjeringen nedsatte — Dalseide 1 og deretter Dals-
eide II — for & undersgke om det kunne foreligge straffbare
eller erstatningsberettigede handlinger i forbindelse med
disse IKT-kontraktene. Utvalget konkluderte med uheldige
dobbeltroller, utstrakte brudd pd anskaffelsesregelverket
og kundepleie overfor forsvarsansatte. En konklusjon var
at det var behov for & analysere Forsvarets internkontroll-
struktur. Den forste rapporten ble ogsd oversendt Qko-
krim.

I kjolvannet av disse funnene ble det gjort en omfat-
tende jobb i Forsvarsdepartementet og i Forsvaret. Etiske
retningslinjer for neringslivskontakt i forsvarssektoren ble
utarbeidet — revidering og et eget kapittel i anskaffelses-
regelverket om etiske retningslinjer og generelle krav til
saksbehandlingen, herunder om etisk handel. Formalet var
a presisere og konkretisere hvilken adferd som aksepte-
res og forventes av alle medarbeidere i forsvarssektoren.
A serge for etterlevelse er et ledelsesansvar pa alle nivéer,
men det péligger den enkelte ansatte 4 sette seg inn i disse
retningslinjene.

Arbeidet med holdninger, etikk og ledelse ble iverksatt,
og det ble ogsa viderefort av mine etterfolgere i var regje-

ring. Ulike tiltak ble gjort, deriblant en érlig konferanse om
dette temaet.

Metelederen: Da gar ordet til Jonas Gahr Store.

Jonas Gahr Stere: Takk, moteleder, og takk for anled-
ningen til & snakke om et tema som knytter seg til eksport-
kontroll, som var et fagomrade i Utenriksdepartementet
som det ble arbeidet mye med i1 min tid som utenriksmi-
nister. Det var et fagomrade vi styrket, bl.a. ved & opp-
rette en egen fagseksjon for feltet i 2010. Gjennomga-
ende la vi stor vekt pad dpenhet og innsyn, og gjennom
den arlige meldingen til Stortinget om eksport av for-
svarsmateriell fra Norge, eksportkontroll og internasjonalt
ikke-spredningsarbeid, ble det i 2006 for forste gang gitt
innsyn i forsvarsmyndighetenes utforsel av eget materiell.
I 2008 ble apenheten ytterligere styrket. Da ble det for
forste gang gitt informasjon om eksport av sivile varer til
militere sluttbrukere og om utforsel av beskyttelsesutstyr
for bruk av humanitaere organisasjoner i forbindelse med
minerydding.

Utenriksdepartementets rolle har i disse sakene veert &
vurdere om det som skulle selges — avhendes — var i trdd
med gjeldende regelverk. Nar det gjelder salg av marine-
fartoyene, som Dagbladet har skrevet om, og som komi-
teen belyser i denne heringen, klarerte jeg 1 2011 — i trdd
med regelverket — et avslag pa en seknad om salg av KNM
«Horten». Det avslaget skyldtes at Utenriksdepartemen-
tet hadde fatt opplysninger om at kjoperen skulle beveepne
fartoyet for & tilby sikkerhetstjenester utenfor kysten av
Somalia — altsé klart i strid med gjeldende regelverk.

I min tid som utenriksminister ble det ogsd — i trdd
med gjeldende regelverk — gitt avslag fra UD pa seknad
om eksport av MTB-ene og KNM «Horten» til Egypt. Det
ble ogsé gitt avslag pa seknad om eksport av MTB-ene til
Ghana i 2011.

Den aktuelle seksjonen i Utenriksdepartementet
behandler mange seknader hvert ar. En god del av de sok-
nadene skjer etter gjeldende regelverk. Den politiske ledel-
sen er inne i en del av dem, men det er et godt opplyst
regelverk og en meget kyndig seksjon. Seksjonen i depar-
tementet forvalter et lovverk og et regelverk som 14 fast i
min tid som utenriksminister, og som det var tverrpolitisk
enighet om. Spersmalet om demilitarisering av farteyene
det her er snakk om, ble dreftet mellom UD og FLO, og
som demilitariserte fartoy tilsa regelverket at de ikke var
omfanget av de sékalte varelistene.

I min tid som utenriksminister ble UD forelagt en slutt-
brukererkleering om bruk av MTB-ene i sivile operasjoner
underlagt britisk flagg og britisk jurisdiksjon. Dette var det
dokumenter pa. Og det var UDs vurdering — i trdd med
regelverket — at salget ikke utlgste fang-alt-bestemmelsen,
og at det derfor ikke krevde eksportlisens. Samme vur-
dering ble gitt vedrerende salget av KNM «Horten», like
etter min fratredelse. KV «Titran» ble av UD ikke vurdert
a veere omfattet av varelistene, men UD minnet om fang-
alt-bestemmelsen.

Det er en kort gjennomgang av den situasjonen. Jeg vil
legge til at de forholdene som er kommet fram, var helt



*50 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 30. april — Hering med tidligere forsvarsministre 2015
og tidligere utenriksministre

ukjente for meg inntil de ble omtalt i pressen, i Dagbladet,
og min kommentar da var — egentlig som den er nd — at det
man lerer av det som fremkommer her, ber fore til juste-
ringer 1 regelverket, slik at det kan forhindres i fremtiden,
i den grad regelverksendring er det som kan hindre denne
typen hendelser.

Motelederen: Da gar ordet til Espen Barth Eide.

Espen Barth Eide: Takk, komitéleder. I likhet med
Strom-Erichsen og Gahr Stere mener jeg ogsd at dette
er en meget alvorlig sak, og det er viktig at vi gjennom
denne heringen far brakt alle kort pa bordet — og det uten
opphold.

Jeg ser det slik at det vi har fatt here i lopet av dagen
og i forberedelsene til denne heringen, er at det har vert
flere klare brudd pé flere ulike regelverk. Noen av dem
har vaert mer aksentuert i dag enn andre, for det er jo ogsé
anskaffelsesregelverk i forhold til oppdrag osv., og det er
flere brudd. Men nér det gjelder det som har vert mest i
fokus, har jo ogsé heringen, slik jeg har fulgt den frem til
i dag, vist at det dpenbart var en alvorlig svikt i en del av
FLO - ikke hele FLO, men en del av FLO — og sjef FLO
har jo ogsa tatt ansvaret for det og erkjent at det var en
alvorlig systemsvikt. Jeg deler den vurderingen at det var
en systemsvikt.

Det er ogsa en pagaende etterforskning som vi vel skal
holde oss unna, som gér pa grenseflaten mellom statsmak-
tene, men jeg vil uansett si at om det nd er slik at det viser
seg & vere en utro tjener i systemet, ber systemet vare
bedre enn det. Man ma i store systemer ta hoyde for at
utro tjenere finnes, og man ma ha kontrollmekanismer som
fanger opp det. Det vil jeg si at man generelt har i Forsva-
ret, men det er jo empirisk bevist at det ikke har virket i
dette tilfellet, sa det er det umulig & komme bort fra.

Sé vil ogsa jeg understreke at forsvarssektoren er serlig
utsatt. Det vet vi i Norge, og det vet vi internasjonalt.
Strem-Erichsen og jeg har, ogsé lenge for jeg ble statsrad i
Forsvarsdepartementet, jobbet sammen i Forsvarsdeparte-
mentet, og jeg vil understreke at sak nr. én i mange &r var
4 rydde opp i mange ars rot og mislighold i deler av for-
svarssektoren. Jeg vil ikke skjare alle over én kam, men
det var mye som var galt, og det ble tatt en rekke initiativ
allerede fra 2005 — bade konkrete initiativ, som ble nevnt
av Strem-Erichsen, og til og med etterforskingsskritt, og
ogsa et generelt arbeid med holdninger, etikk og ledelse.
Det er alltid alvorlig at regler blir brutt, men jeg vil legge
til at det er ekstra alvorlig at de blir brutt i en tid da man
nettopp har forsekt & fokusere pa dette og illustrere et
lederansvar. Det har veert et sterkt engasjement fra politisk
ledelse, men ogsé fra Forsvarets gverste ledelse, fordi dette
er viktige sporsmal a ta tak i. Det er etter mitt syn rett og
slett dypt skuffende — det er bade alvorlig og galt og skuf-
fende — og jeg foler personlig at det er skuffende at dette
fortsatt kunne skje.

Det er ogsa alvorlig i den forstand at Norge gjennom
mange regjeringer, og ikke minst i hele den regjeringspe-
rioden vi alle var en del av, har hatt et stort fokus nasjonalt
og internasjonalt pa & fa til klare og tydelige regler pa dette

omradet, og derfor er det selvsagt av stor betydning at vi er
i stand til & holde orden i eget hus nar vi er engasjert inter-
nasjonalt. Jeg var f.eks. selv mye engasjert i a etablere det
som i NATO heter «The Building Integrity Initative» som
nettopp géar pa & illustrere, bl.a. for nye medlemsland, at
her er det viktig a ha orden.

Sa er det slik at jeg har vaert bade forsvars- og utenriks-
minister og kjenner begge hus, og verken i UD eller i FD
er det slik at det rutinemessig informeres om saker som
ikke er problematiske, for det er jo et stort forvaltnings-
ansvar som tilligger begge departementene, for ting som
folger alminnelige rutine. Det er nér det er avvik, feil, mis-
tanker at det er naturlig at man bringer inn politisk ledelse,
ikke nar den informasjonen man sitter pa, ikke ser proble-
matisk ut. Og siden jeg vet at det er et sentralt spersmaél,
vil jeg understreke at jeg var ikke informert om noen sider
ved det salget for i ettertid. Jeg visste, det var alminnelig
tilgjengelig informasjon som alle i forsvarssektoren visste,
at fartoyene skulle selges — det var et klart anske om at de
skulle selges fra 2009, og de var da sammen med en rekke
annet utstyr og en god del bygningsmasse ute pa anbud,
og det var en apenbar og selvfolgelig og eksplisitt forutset-
ning at de skulle selges for best mulig pris, men innenfor
rammen av de lover og regler som gjelder i Norge. Utover
det ble jeg orientert i et orienteringsnotat etter at salget var
gjennomfort, og det notatets formal var & si at dette var
gjennomfert innenfor lover og regler. Skipene skulle seile
under britisk flagg med europeisk mannskap, og dette var
godkjent av Utenriksdepartementet, og saken var nd avslut-
tet. Jeg har lest det dokumentet mange ganger for & finne
ut om det burde ha ringt noen varsellamper, og jeg kan med
respekt & melde ikke se om det var noe i det som skulle
tilsi at jeg skulle ha grepet inn ytterligere. Nar man i etter-
paklokskapens lys vet hva som har skjedd, ser alt selvfol-
gelig annerledes ut, men det var altsa forste gangen jeg
herte noe om denne saken, og for evrig har jeg leert om
den fra Dagbladet og nd gjennom forberedelsen til denne
heringen.

Motelederen: Da sier vi takk for innledningene. N4 er
situasjonen den at denne horingen gar pa dispensasjon fra
Stortingets forretningsorden, dvs. at den finner sted selv
om det er mete i salen. Jeg sper nd om det er noen her som
ikke har utbytting? Ja. Da mé vi stoppe, for nd er det vote-
ring 1 Stortinget. Vi ma ta pause til dere kommer tilbake.
Jeg beklager dette, men sénn er det.

Heringen ble avbrutt k1. 15.28.

Heringen ble gjenopptatt kl. 15.46.

Metelederen: Da kan vi starte opp igjen. Det er litt
uheldig, dette, men det matte bli slik, for & si det sann.

Da er vi ferdig med innledningene, og vi gar over
pad utsperringen. Det er forst sakens ordferer, Helge
Thorheim, som har 10 minutter til disposisjon. Ver sa
god.
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Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Jeg begynner med Anne-Grete Strom-Erichsen. Jeg ser
du var statsrad i perioden 2005-2009, det vil si innenfor
det tidsrommet da disse skulle fases ut — ja, nesten alle
batene. Var dette et diskusjonstema pa ministerniva nér
denne kapasiteten skulle ut av Forsvaret?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Ja, altsa, det vi ble ori-
entert om, og som Vi ogsd var enige i, var avhending av
materiell, som vi ogsa sa. Det var det et onske om fordi
det var unedvendig 4 ha det man ikke hadde bruk for. Det
vet jeg at jeg ble informert om, og at vi diskuterte det, men
ikke i detalj og heller ikke prosessen rundt det. S& du kan
si at det var den avhendingsbeslutningen som ble tatt da.
Den ordren ble gitt ganske tidlig i min forste periode.

Helge Thorheim (FrP): Du sa innledningsvis at det
var et politisk enske om na & avhende alt ledig, bade eien-
dom og materiell. Det vi har hert for i dag, kan kanskje
tyde pa at dette onsket om & fa det avhendet var sa sterkt.
Kan det veaere slik at det overstyrer kanskje lite grann selve
avhendingsprosessen, det & gjore den ordentlig?

Anne-Grete Strom-Erichsen: Altsé, det vil jeg virke-
lig pé det sterkeste avvise. Det er veldig viktig at uansett
hvor sterke krav som matte komme fra politisk ledelse, vil
det aldri unnskylde om man ikke gjor dette pa en korrekt
og riktig mate. Det var aldri en forutsetning at dette ikke
skulle gjares etter boken pa alle plan, som jeg sa.

Helge Thorheim (FrP): Sommeren 2012 kom tollve-
senet med klare advarsler, etter at britiske myndigheter
gjorde det forst, til vart tollvesen. Var dette noe du herte
om? Var det noe som var snakket om? N3 tiltradte jo du
etter at de var inne i bildet, men var det noe som var pé dis-
kusjonsagendaen? Det var jo en alvorlig henvendelse fra
britiske myndigheter.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Nei, det var noe jeg
aldri kjente til.

Helge Thorheim (FrP): Litt til Stere, som utenriksmi-
nister i perioden da utfasingen av skipene skjedde: Var det
diskusjoner i UD pa det tidspunktet, og spesielt pa politisk
niva, med tanke pa bl.a. hvor skipene kunne bli avhendet?
Du sajo at du tidligere hadde avvist en avhending fordi det
ikke stemte med regelverket, men var du involvert siden,
selv om ikke dette var et mulig brudd pa regelverket? Var
det diskusjoner pa ditt niva?

Jonas Gahr Stere: Nei, for det forste hadde ikke UD
noe ansvar for avhendingsprosessen. La meg si det slik:
Verken UD eller UDs etater hadde noe ansvar for & se
etter mulige kjopere eller vaere ansvarlig for det. Men som
sagt behandler den delen av UD en lang, lang rekke saker,
som fér spersmal opp omkring lisens, lister, A- og B-mate-
riell, hva som er innenfor, og hva som er utenfor regel-
verket. Det var pa det nivaet UD fikk foresperslene, og i
noen sammenhenger, pa bakgrunn av den informasjonen

de fikk, var da svaret nei. Det hender at den seksjonen gir
et klart nei uten at det er innom politikerne, fordi det er helt
entydig etter regelverket. I et sa stort sparsmél som KNM
«Horteny», som er et stort fartey, var det innom ministeren,
som sluttet seg til tilradingen.

Helge Thorheim (FrP): Men du har jo fokusert pa
betydningen av eksportkontrollregelverket, og det forstar
jeg godt at man fokuserer pa. Her skal man utfase en stor
vapenplattform, som alle MTB-ene, KNM «Horten» og
«Titran» ogsa har vart en del av. Er det ikke da natur-
lig at man ogsé pa heyeste politiske niva i Utenriksde-
partementet, selv om ikke de er utfereren, i hoyeste grad
er en del av selve prosessen med avhendingen, gjennom
eksportkontrollavdelingen?

Jonas Gahr Stere: Jo, og jeg mener at Utenriksde-
partementet har spilt den rollen pé riktig méte. Politisk
ledelse var inne i en lang rekke eksportkontrollsaker, bl.a.
fordi man la vekt pa sterre apenhet, hadde stortingsmel-
dinger om saken. Flere av beslutningene som var vanske-
lige avveininger, f.eks. om salg av A- eller B-materiell, ble
statsrdden involvert i, og noen av disse beslutningene ble
ogsa brakt til statsradens bord. Men jeg mener at Utenriks-
departementet — med tanke pé regelverket — har forholdt
seg til hver og én enkelt sak i henhold til regelverket. Som
statsrdd hadde jeg tillit til at de rutinene vi hadde etablert,
sarget for at det skjedde pé skikkelig vis, og i noen av
sakene var ogsé jeg involvert.

Helge Thorheim (FrP): Som jeg sa til Strom-Erichsen,
varslet britiske myndigheter sommeren 2012 vare myn-
digheter, altsa tollvesenet. Tollvesenet henvendte seg to
steder, det var til FLO og til eksportkontrollavdelingen i
UD. Dette var en alvorlig melding, egentlig, fra disse, slik
jeg har forstatt det. Var det ikke da naturlig at eksportkon-
trollkontoret brakte dette opp til statsraden til kunnskap, at
her var det muligens noe korrupsjon inne i bildet — det var
slike ord som ble brukt — og at mellom linjene ma man lese
at vi kanskje er i ferd med & bli lurt, svindlet?

Jonas Gahr Stere: Forholdet er iallfall at det ble ikke
en slik diskusjon i UD. Det var kontakt mellom UD, FLO
og tollmyndighetene, hvor spersmal som ble reist, ble vur-
dert og svart tilbake. Men det var ikke slik at det utlaste
en diskusjon om det skulle veere grove regelbrudd eller
korrupsjon pé trappene.

Helge Thorheim (FrP): Men hva vil du si som uten-
riksminister? Ville det ikke veere naturlig for eksportkon-
trollkontoret & holde utenriksministeren orientert om et sa
folsomt tema som at vi kanskje er i ferd med & bli lurt, at
disse batene skal selges til et sted hvor vi overhodet ikke
onsker & ha dem — slik vi har sett de har havnet?

Jonas Gahr Stere: N4 kjenner ikke jeg direkte ordly-
den i den kontakten som ble tatt, men den erfaringen jeg
hadde med denne seksjonen i UD, var at i tilfeller hvor det
var tvil eller som trengte avklaring, kom saker til politisk
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ledelse, til enten statssekretaeren eller statsraden, og at det
skjedde ofte og regelmessig, egentlig. I denne saken forstér
jeg at det har veert kontakter og saksopplysende informa-
sjon fra UD, igjen med tanke pa det gjeldende regelverk,
sé jeg oppfatter det slik at det ikke har ringt noen alarm-
bjeller. Igjen: Utenriksdepartementet var ikke departemen-
tet som sto for salget, men vurderte om salget var innenfor
det gjeldende regelverket.

Helge Thorheim (FrP): Vi snakker om viktige regel-
verk og om hvem som handterer hva blant nasjonene og
sann. Jeg sé at det var en reportasje i Dagbladet den 17. juni
2014. Det var jo etter at Dagbladet virkelig hadde satt fin-
geren pa dette. De skrev innledningsvis at arbeiderpartile-
der Jonas Gahr Stere, som var utenriksminister da Norge
solgte krigsskip, mener britiske myndigheter mé ta ansva-
ret for at de havnet i hendene pé en fryktet nigeriansk eks-
pirat. Stir du ved det utsagnet?

Jonas Gahr Stere: Dette var et intervju som ble gjort
etter at Dagbladet gjorde meg oppmerksom pé at det var
skip som var solgt til britisk kjeper — og at det bri-
tiske eksportkontrollregimet kommer inn om bétene selges
videre. Det var rammene for salget. Jeg uttalte at hvis det
var slik at bater solgt til Storbritannia er solgt videre til
Nigeria, er det et ansvar som jeg mener paligger Storbri-
tannia. Jeg sa ogsd, tror jeg, i det intervjuet at hvis det
er slik at dette har avdekket at norsk regelverk ikke har
vaert godt nok til & fange opp det det burde, burde man
gd inn og se pd og vurdere regelverket. S& det star jeg
ved.

Helge Thorheim (FrP): Men slik vi nd vet det, at
disse batene aldri ble registrert inn i Storbritannia, men for
videre nedover, hvem sitt ansvar ville det da vaere, det som
skjedde?

Jonas Gahr Stere: Nei, det er et godt spersmal, komi-
téleder. Jeg mener jo at nar det gjelder det vi har fatt here
her i dag fra FLO, som pétar seg et ansvar for at dette ikke
har skjedd i henhold til regelverket, ligger det helt klart et
tydelig ansvar der. Men slik det spersmélet ble stilt til meg
pa staende fot, uten dokumentasjon eller noen bakgrunn, at
skip solgt til Storbritannia, nd var havnet i Nigeria, var det
naturlig for meg & slutte at det da var skjedd et videresalg
fra Storbritannia til Nigeria, og det matte jo vaere britenes
ansvar.

Helge Thorheim (FrP): Si kan jeg tolke deg slik at slik
vi vet det nd, kan ikke britene lastes for dette?

Jonas Gahr Stere: Det virker som at britene ikke kan
lastes for det, men jeg har ikke satt meg detaljert inn i
det.

Helge Thorheim (FrP): Da er min tid ute.

Motelederen: Det er den. Vi gér videre, og da er det
Gunvor Eldegard, veer sa god.

Gunvor Eldegard (A): Takk, leiar. Eg har forst eit
sporsmal til Stere: Slik det har kome fram i heyringa i
dag, har det vore veldig store feil og brot pa regelverket i
FLO. Sjefen i FLO har erkjent at han ikkje hadde nokon
kunnskap om dette for Dagbladet avslorte det i 2014.
Béde tidlegare forsvarssjef Sunde og noverande forsvars-
sjef Bruun-Hanssen seier at det er Forsvaret sitt ansvar &
gjera undersgkingar ved sal, og ikkje Utanriksdepartemen-
tet. Dei seier 0g at det var ein systemsvikt. Det vil vel kan-
skje seia at UD, og politisk leiing i UD, pa ein mate ikkje
kunne ha nokon kunnskap om dette. Men likevel: Fekk
du som utanriksminister ingen informasjon om at det var
problem med tanke pé sal av dei batane?

Jonas Gahr Stere: Jeg vil gjenta igjen at jeg ansa at
de som jobbet med dette i UD, var svart kompetente og
hadde god erfaring i den typen saker. De brakte flere saker
til statsrddens oppmerksomhet. Sa det var flere, bl.a. igjen
avslaget pa salg av KNM «Horteny. Pa fartoy til Egypt ble
det gitt avslag fra departementet.

Dette blir jo en spekulasjon, men slik jeg kjente saksbe-
handlingen i UD, vil jeg anta at hvis de hadde kommet pa
sporet av at noe slikt foreld, tror jeg at den politiske ledel-
sen hadde blitt varslet om det umiddelbart — hvis jeg kjente
dem rett. S& jeg kan ikke se — i lys av hva vi har hand-
tert av salgsforespersler opp mot et regelverk — at dette har
kommet UD for ore.

Gunvor Eldegard (A): Takk. Eg kunne og tenkja meg
a sporja begge dei tidlegare forsvarsministrane: Ein gong
i ménaden var det koordineringsmate mellom FLO og for-
svarsstaben, og der var jo avhending av materiell eit fast
punkt pd dagsordenen. Som eg refererte i stad, sa sjefen
i FLO at han ikkje hadde nokon informasjon om det som
hadde skjedd, for i juni 2014, men eg har berre lyst til &
sporja om det kom nokon informasjon fra dei meta opp til
forsvarsministeren.

Anne-Grete Strom-Erichsen: Hvis jeg skal begynne,
vil jeg si at det gjorde det absolutt ikke, det kom ingen
informasjon om dette. Jeg synes ogsa — etter det vi har hert
i dag — at det egentlig ogsé er sagt ganske tydelig at dette
var noe som verken forsvarssjefen eller sjef FLO hadde
kjennskap til, og da er det heller ikke naturlig at det skulle
tilflyte departementet. Men jeg fikk ikke noen informasjon
om dette.

Espen Barth Eide: Til det samme spersmalet vil jeg
si at departementene forvalter store mengder beslutninger,
og ofte etter lover, regler og rutiner, og det er jo ved avvik
eller spersmal av politisk betydning — altsd som skjenns-
messig anses & vare av politisk betydning — at man nor-
malt bringer politisk ledelse inn. Det har ikke nedven-
digvis & gjore med f.eks. salgets storrelse, men det har
a gjore med kompleksiteten i spersmalet. Derfor er det
ikke naturlig, egentlig, i hvert fall slik praksis har vert
gjennom mange ar, at saker som ikke anses som proble-
matiske, blir forelagt politisk ledelse, men det burde jo
vaere en absolutt selvfelge at saker som anses som pro-
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blematiske, skal man bli gjort kjent med. Jeg kan da si
at heller ikke jeg ble informert om at det var noen pro-
blematiske sider ved denne saken. Vi vet i dag at det
var noen i FLO som ma ha visst, og som ikke rappor-
terte oppover. Jeg har ikke full oversikt over hvem ellers
som visste det, men det kom i hvert fall ikke opp til
0SS.

Uten at jeg ble spurt om det — hvis jeg fér lov til & legge
til — mener jeg at hvis systemene hadde fungert, burde bare
en pastand om mulig korrupsjon, selv.om man mente det
var feil, gatt tjenestevei oppover, slik at man eventuelt la
fram en orientering om at dette er blitt pastatt, men vi tror
ikke det medferer riktighet, men det er naturlig at stats-
rdden far vite at en slik pastand har fremkommet mellom
stater som er narstdende stater. Det skjedde ikke, og det
synes jeg er uheldig.

Motelederen: Da er det Michael Tetzschner.

Michael Tetzschner (H): Jeg vet ikke om Anne-Grete
Strom-Erichsen har hatt anledning til 4 lese PwCs forste
rapport og der sett hvordan vurderingen er av tilstanden i
FLO.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg har lest den forste
rapporten, jeg leste den noksé grundig til forrige gang det
var varslet hering.

Michael Tetzschner (H): Der er jo de funnene som
vi har veert innom for i dag. Det var ustrukturerte proses-
ser, ledelsen var fravaerende gjennom hele forlepet og pé
alle nivaer, etter avhendingsordrer foreligger det ikke ruti-
ner for planlegging, ikke risikovurdering, ikke fullmakts-
rutiner, ikke noe kart over tildelt beslutningsmyndighet,
ikke belopsgrenser opp eller ned pd saksbehandlerniva,
ikke andre foringer — og dette er systemfeil. Vi forstar
selvfolgelig at noe kan ga galt i vurderingen av enkelt-
saker, men dette er jo en underliggende etat som statsra-
den berer et ansvar for, og det er veldig klart definert i
instruks om ekonomistyring og forvaltning i staten som
har vert virksom det meste av 2000-tallet. Det star at
departementet har et overordnet ansvar for at virksomhe-
ten gjennomforer aktiviteter i trdd med Stortingets vedtak
og forutsetninger — og vi far vel kanskje si at eksportkon-
troll er ikke helt uvesentlig, at det er et vesentlig regel-
verk — at departementet skal sorge for at det forelig-
ger instrukser som beskriver myndighet og ansvar mellom
departementet og virksomheten, at departementet skal ha
kompetanse samt interne systemer og rutiner slik at under-
liggende virksomheter kan folges opp pa forsvarlig vis,
og at departementet skal fastsette styringsdialogens form
og innhold, herunder definere styringsdokumenter, meote-
frekvens, rapporteringskrav osv. Jeg skal ikke si mer om
dette, men det er alts et veldig klart instituert ledelsesan-
svar til politisk nivad om at underliggende etater har indre
struktur.

Foler du at du har noe medansvar for den svikten som
PwC, som ingen i dag har trukket i tvil faglig, beskri-
ver? Foler du at du har noe medansvar for at en sd viktig

underorganisasjon i ditt departement far en slik beskri-
velse?

Anne-Grete Strom-Erichsen: Jeg vil si at enhver som
sitter som statsrad, har til enhver tid et overordnet ansvar.
Sa er det ogsa slik at her er det en etat som har fatt full-
makter, og som skal styre, men det er klart at det er et over-
ordnet ansvar at rutiner er i orden. Det har departementet.
Det var derfor ogsa slik at da jeg — nesten idet jeg kom inn
i departementet — fikk kunnskap om det pa et annet felt,
ble det gjort et ganske gjennomgripende arbeid. Det har
apenbart ikke nddd denne seksjonen, og det er det vi vet s&
langt. Derfor er dette selvfolgelig en beklagelig og alvorlig
sak.

Michael Tetzschner (H): Til dette med fullmakter: Er
det ikke en veldig viktig forutsetning for delegering at man
holder seg aktivt orientert om hvordan fullmakten utnyt-
tes? Ellers blir man jo nedt til stadig & fa de darlige nyhe-
tene, fordi man ikke har noen aktiv revisjon og kontroll av
de fullmaktene man har utdelt.

Anne-Grete Strom-Erichsen: Nar det gjelder f.eks.
internkontrollsystemet, ble det innskjerpet med hensyn til
det arbeidet som jeg refererte til, og som ble satt i gang
ganske tidlig 1 min periode. Det ble gjort, og det ble gjort
ganske gjennomgaende. Sé er det jo slik som Barth Eide
sier, at internkontrollen rapporterer pd avviksniva, og hvis
det ikke er godt nok, vil man heller ikke fa de sanne avviks-
rapportene. Det har jo skjedd i dette tilfellet, og derfor er
det egentlig ikke noe annet & gjore enn & si at dette er veldig
beklagelig, dette skulle ikke skjedd, og det er viktig at vi
alltid leerer av slike saker som har skjedd, og innskjerper
rutinene slik at det ikke skjer i fremtiden.

Michael Tetzschner (H): Jeg tror ikke vi kan ga videre
pa dette.

Nér det da gjelder, mer konkret, hvor disse fartoyene
endte, nemlig i Nigeria, sa jo den nidverende forsvarssje-
fen, Bruun-Hanssen, i dag at det & eksportere materiell til
Nigeria ikke nedvendigvis er problematisk. Er dere enig
i det, dere som har forvaltet dette regelverket? Her er
jo regelforvalter Utenriksdepartementet, si det er kanskje
naturlig 4 stille spersmélet til Jonas Gahr Stere.

Jonas Gahr Stere: Leder: — Et hypotetisk speors-
mal, som ville blitt vurdert etter daveerende regelverk opp
mot, tror jeg, spersmal knyttet til en situasjon hvor det
er pagdende konflikt eller krig truer. Det var lister med
A-materiell og B-materiell for vapeneksport for denne
typen sdkalte sivile fartey. Sa var det ikke, meg bekjent,
land, eksplisitt unntatt Nigeria, som sto pa en egen liste for
det. Men som sagt: Den situasjonen vi fikk til vurdering,
salg av KNM «Horten» til den kjaperen som Clear Ocean
onsket, det ble avslatt pa grunn av at det var brudd pa regel-
verket. Men Nigeria som sddan vil avhenge av den situa-
sjonen man vurderte i Nigeria pa det tidspunktet. Jeg ville
tro at det ville vaere et klart tvilstilfelle som matte vurderes
opp mot situasjonen.
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Michael Tetzschner (H): Vil Barth Eide supplere?

Espen Barth Eide: Kan jeg fa lov til & kommentere
samme sak? Som Gahr Stere sier, er dette en sak som ikke
er testet i praksis, fordi det ikke har vart en eksportkon-
trollsak pa Nigeria. Men jeg har bare lyst til & understreke
at det er ikke et dpenbart svar pa det. Det var et apenbart
negativt svar i tilfellet Somalia, det er ikke i 2012 et dpen-
bart svar i noen retning. Derfor er det litt viktig & under-
streke at man ikke ber trekke konklusjoner verken om det
ville eller ikke ville bli gitt eksportlisens, hvis det var det.
Men som vi vet, var det ikke det som ble forelagt Utenriks-
departementet, men en péstatt sak til Storbritannia.

Michael Tetzschner: To siste spersmél, og de er kon-
krete: Det gjelder denne varslingen som kom fra utsiden,
altsd fra Toll- og avgiftsdirektoratet, som gikk pa denne
konkrete henvendelsen fra britiske myndigheter. Hvordan
er det mulig at en s& — jeg vil si — usedvanlig opplysning
blir veerende pa saksbehandlerniva i UD? Har de ikke noen
generell veiledning som sier at slike usedvanlige opplys-
ninger skal opp til politisk niva?

Jonas Gahr Stere: Pa generelt niva skal tvilstilfeller
nar det gjelder regelverk som krever politisk skjenn, opp
til politisk nivé, og det er det rutiner pa. Jeg kjenner ikke
ordlyden og hvordan dette ble formidlet til saksbehandle-
ren i Utenriksdepartementet, s jeg skal vare litt forsik-
tig med & felle dom over det. Sa jeg kan bare gjore det pa
det generelle grunnlaget at min erfaring var at denne sek-
sjonen ikke nelte med & ga til politisk ledelse om det var
tvilstilfeller og avveininger i det regelverk som forela.

Michael Tetzschner (H): Jo, men né snakker vi om en
henvendelse fra en utenlandsk makt.

Jonas Gahr Stere: Jo, men en utenlandsk makt via
en norsk etat, tolletaten, som sa er i kontakt med FLO og
med Utenriksdepartementet. Jeg har i hvert fall ikke nok
opplysninger om ordlyden og maten den er formidlet p4,
til & se at det skulle vaere en sak som matte til politisk
ledelse, eller om Utenriksdepartementet folte at de hadde
nok informasjon til & svare pa de spersmélene som kom.

Michael Tetzschner (H): I PwC-rapporten stir det
ogsd at kommunikasjonen mellom denne salgsenhe-
ten — SAS — i FLO og Utenriksdepartementet er kom-
munisert pd mail, men korrespondansen er slettet og
lar seg ikke gjenopprette. Da ma man sperre: Er det
mulig for Utenriksdepartementet & folge med pé sine til-
latelser som er gitt under vilkar, at vilkdrene oppfyl-
les, hvis man ikke interesserer seg for den videre histo-
rikk? Hvordan kan man gi betingede forvaltningsvedtak
hvis man ikke interesserer seg for at betingelsene oppfyl-
les?

Jonas Gahr Stere: Jeg vil jo trekke et skille mellom
lagringsrutiner for mail og hvorvidt man har fulgt betingel-
sene nar man treffer vedtak.

Michael Tetzschner (H): Ja, og under utsperringen
om dette til det store panelet i Forsvaret og FLO her i
dag spurte vi om noen kunne huske eller erindre & ha blitt
spurt av Utenriksdepartementet i ettertid om man hadde
holdt seg til Utenriksdepartementets forutsetninger for &
gi utforselslisens. Ingen kunne huske & ha mottatt en sann
henvendelse. Det tyder jo pa at man har kultur for at det
som er sendt, det er glemt.

Jonas Gahr Stere: Vel, né foler jeg, leder, at vi er inne
i en del hypoteser, som jeg aksepterer, men hvorvidt Uten-
riksdepartementet etter & ha gitt tilbakemelding pa fore-
sporsler har et ansvar for & felge opp og se om forespors-
lene er forstatt og fulgt opp — det er vel en grense for det
ogsd. Man forstar hverandre, man har kontakt, man har
formidlet etter ganske opptrukne prosedyrer. Dette er jo
etater som har mye kontakt med hverandre. Sa hvor mye
tid man bruker pa & dobbeltsjekke at beskjeder er mottatt
og forstatt, de rutinene har jeg rett og slett ikke innsikt i.

Mpgtelederen: Det ser ut som Barth Eide ogsa vil si litt.

Espen Barth Eide: Jeg mener at dette er et veldig
viktig spersmal fra Tetzschner. Jeg vil minne om noe for-
svarssjefen, ndverende forsvarssjef, sa tidligere i dag, som
er helt presist pa akkurat det spersmalet, og det er at
dersom materiellet er eksportert som militeert materiell,
altsa som er lisenspliktig militert materiell, s er det en
oppfelgingsplikt, og en slags oppfelgingsrett i den for-
stand at man har et fortsatt ansvar i ettertid. Dersom det
da er eksportert, som nd, sivilt materiell, s& har man bare
kontroll til og med salget, deretter er det en sivil eiendom,
og da har norske myndigheter ikke noe ansvar hvis det
befinner seg i utlandet. Det ville det da vert et annet lands
myndigheter som hadde.

Moeteleder: Hans Fredrik Grovan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk. Det er blitt sagt
noksa klart bade fra Strem-Erichsen og Barth Eide at
dere ikke hadde noe kjennskap til disse tingene som
skjedde — disse regelbruddene. Men det ble gjort en omor-
ganisering av logistikkorganisasjonen i 2010, fra FAP til
SAS, som hadde noen begrunnelser. Hva var resultatene
av den omorganiseringen, sann som dere vurderte det som
forsvarsministre?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg var forsvarsminis-
ter frem til oktober 2009 — og det er mulig at dette ble
gjennomfert i Faremos tid ...

Hans Fredrik Grevan (KrF): Dette ble gjennomfert
i 2010, men det var jo en prosess i forkant som var en
begrunnelse for hvorfor man valgte & omorganisere.

Anne-Grete Strem-Erichsen: Det stemmer. Det er
hele tiden s&nn at man preover & utvikle organisasjonen
pa best mulig mate. Jeg vet at det var en prosess i for-
bindelse med en omorganisering, uten at jeg rett og slett
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kan huske hva som var den direkte begrunnelsen for
det.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det er blitt sagt i dag at
en av begrunnelsene var at en skulle spare penger. Samti-
dig er det blitt sagt i dag av denne lederen fra FLO at dette
ogsd muligens kunne ha gatt ut over kvaliteten. Er dette
kjent for dere, og hva ble eventuelt gjort for & fa fokusert
tilstrekkelig pa kvalitet og kompetanse? For det er jo tyde-
ligvis dette som har sviktet nér det gjelder de salgene som
vi snakker om i dag.

Anne-Grete Strom-Erichsen: I noen ledd er det jo
absolutt kvalitet og kompetanse, eller, i den grad man har
hatt kjennskap til det, har man i hvert fall ikke fulgt ...
Jeg kan bare nok en gang henvise til det arbeidet jeg selv
gjorde som forsvarsminister fra 2005. Jeg hadde fokusert
mye pa akkurat dette omrédet; hvordan man forholdt seg
til naeringslivet i alle ledd, nettopp for & serge for at alle
skulle veere kjent med hvilke regler som var, og hva som
var akseptabel atferd. Det var nettopp pa bakgrunn av en
del kritikkverdige forhold. Med en gang jeg fikk kjenn-
skap til det, satte vi i verk tiltak. Dette var noe vi hadde
fokuserte mye pa hele tiden, og jeg kan rett og slett ikke
svare pd noe mer nér det gjelder 2010.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Har Barth Eide noen
kommentar til det?

Espen Barth Eide: Ja. Jeg vil si at denne saken viser
helt &penbart at pa dette punktet var det ikke bra nok — det
er jo hele heringens formal, og det er blitt solid underbygd
i hele dag. Men hvis vi ser pd den generelle omstillingen
pa hele dette feltet i stor skala og ser pa Riksrevisjonens
gjennomgang av feil og mangler og avvik i Forsvaret, har
det altsa 1 denne perioden vaert en systematisk forbedring.
Sa det store svaret pé det er at man traff en rekke tiltak som
gjorde at Forsvaret i sin alminnelighet ble bedre til & folge
lover og regler, og det er et empirisk faktum. Man kan neer-
mest se det pa tykkelsen pa Riksrevisjonens publikasjoner
om Forsvaret.

Men sé ser vi at noe faller igjennom, og her er det et
alvorlig eksempel pa at det skjer likevel.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Men som forsvarsmi-
nister, hvordan forsikret dere dere om at dette med avhen-
ding av materiell ble gjennomfoert i henhold til lover og
regler?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Dette var et delegert
ansvar til forsvarssjefen, avhending av materiell. Vi var
kjent med at det f.eks. var holdt auksjoner rundt omkring.
De var jo alltid annonsert. Men ellers gikk ikke vi — iallfall
ikke jeg — inn i noen detaljer med hensyn til avhending av
materiell. Det som vi hadde fokusert mye pa, var avhen-
ding av eiendommer. Da jeg overtok som forsvarsminister,
matte vi gd i statsrdd med hver eneste eiendom som ble
avhendet. Det var det det hadde vaert fokusert pd. Grunnen
til det var et vedtak i Stortinget. Det ble avsluttet i 2006.

Men dette var altsa delegert, og vi hadde tillit til at dette
ble gjort pa en forsvarlig og skikkelig mate. Og da vi fikk
greie pa at noe var uregelmessig, som jeg sa i forbindelse
med IKT-kontraktene, tok vi affere pé det.

Espen Barth Eide: Jeg vil kort legge til — men dette
er jo ogsé en del av det vi alle sa innledningsvis — at det
var et omfattende arbeid med & tydeliggjore lederansvar,
styrke internkontrollmekanismer generelt i Forsvaret og
ogsa arbeide med det vi kalte holdninger, etikk og ledelse
for at folk skulle forstd hva dette beted i praksis. S& det er
jo det tiltaket vi da treffer. Det er ikke mulig & folge hver
enkelt sak, men det er altsa et forsek pa a tydeliggjore hvor
ansvaret ligger. Det virket i mange sammenhenger, og det
virket dpenbart ikke her.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det har i dag vert satt
fram en oppfatning fra FLO bl.a. om at det var et veldig
sterkt press pa & fa riktig pris, og det var et stort mal i seg
selv. Kan en ha opplevd her at dette presset ble sa stort at
en rett og slett omgikk en del av regelverket her som gikk
pa etikk og holdninger — pa grunn av prispresset — for a fa
noe ut av disse installasjonene hvor en da ensket a fa litt
penger tilbake igjen?

Espen Barth Eide: Det var en krystallklar forutsetning
at alle salg skulle skje i trdd med alle lover og regler — bade
forvaltningsmessige regler og eksportkontrollregler. Sa jeg
anser det ikke slik at noen kunne oppfatte at det presset
var et press for & se bort fra reglene. Jeg minner om at det
jo egentlig er langtidsplanene som Stortinget har vedtatt,
som sier at man skal bevilge penger til Forsvaret. Forsva-
ret skal omstille seg og bli mer effektivt, og man skal tjene
penger der man kan pa avhending av materiell som Stortin-
get har vedtatt utfaset. Sa det er bred enighet om prinsippet
om at eiendom og materiell man ikke skal ha lenger, skal
selges. Men selvfolgelig skal det selges i trad med lover
og regler som gjelder for bade staten og private akterer i
Norge.

Motelederen: Da er den siste Per Olaf Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Strem-Erichsen, du fortalte
om konsekvensen av Dalseide I spesielt, der du sa det var
en omfattende gjennomgang, og at det er gjort en stor jobb
med etiske retningslinjer og etisk handel. For oss er det
noen store og viktige ord, og det omfatter store ting, og sa
erfarer vi i denne saken at det som er kalt en systemfeil i
forhold til CAS Global, er at en ikke engang innhentet fir-
maattest. Hva sier du til det? Hvor mange var det som var
involvert?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Hvor mange som var
involvert — det er klart at det som er kommet frem, er
svert kritikkverdig. Det er egentlig bare det & si om den
saken. Det mener jeg faktisk ogsé har veert besvart av bde
sjef FLO og forsvarssjefen tidligere i dag. Vi mé bare
vaere enige om at det er slik bildet er, at det er slik saken
er.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Forstar du at vi etter hvert
begynner & fa et annet innhold i eller et annet begrep om
hva etiske retningslinjer og etisk handel er for noe, nér s
enkle ting ikke er pa plass? I enhver handel mellom pri-
vatpersoner er dette sjolsagt. En snakker ikke om etisk
handel i det hele tatt. Det er helt sjolsagte ting. Er vi i ferd
med & utvanne hele begrepsapparatet fra politisk ledelse og
offentlig forvaltning nar sdnne opplagte ting kan skje?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Jeg har lyst til 4 svare
pa det at det var mange positive ting som skjedde i hele for-
svarssektoren etter at vi iverksatte arbeidet, endret regel-
verket, hadde innskjerpinger pa det, hadde mange ulike
typer aktiviteter for & gjere disse retningslinjene kjent,
ogsé anskaffelsesregelverket, i forbindelse med det. Men
vi er jo veldig avhengige av at den enkelte faktisk folger
dette regelverket, og vi er ogsa avhengige av at vi har et
system som fanger det opp dersom noen ikke gjor det. Det
er det som har sviktet her.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa at du ikke hadde
noen kunnskap om salgsprosessen. Gjelder det ogsé de
andre i politisk ledelse? Var det ingen i politisk ledelse i
din tid som hadde kjennskap til salgsprosessen?

Anne-Grete Strem-Erichsen: Nei, politisk ledelse
hadde ikke kjennskap til salgsprosessen, kun at det skulle
avhendes.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Barth Eide: Du sa at en
ble ikke informert om saker som ikke var problematiske,
samtidig som Jonas Gahr Stere sier at eksportkontrollav-
delingen ikke nelte med a gé til politisk ledelse hvis de var
i tvil. Du var statsrad i UD fra 2012 til 2013. Ble du som
utenriksminister informert om noe av det som pagikk, at
det var tvilssaker her nér en solgte bater?

Espen Barth Eide: Hvis spersmaélet er om disse spesi-
elle salgene vi snakker om n4, ble jeg ikke det. Men som
Stere ogsa sa, var det jo en rekke eksportkontrollsaker som
kom til statsrddens bord. Vi var jo f.eks. — jeg tror bade
Stere og jeg — over litt tid inne i andre spersmal knyttet til
«Horteny, altsa salg som i flere omganger ikke ble noe av.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa nar avdelingen ikke vur-
derte dette til & komme inn under eksportkontroll, kom det
ikke til ditt bord?

Espen Barth Eide: Nei, jeg sier akkurat som Stere
at hvis avdelingen, eller seksjonen som det heter, opp-
fattet dette som at vi kunne gi et klart ja eller et klart
nei ved rett og slett & anvende gjeldende regelverk, sa
kom de ikke til oss, og det var heller ikke noe spesielt
behov for at de skulle komme til oss med enkeltsaker. Vi
hadde selvfolgelig en overordnet erkjennelse, og det hadde
ogsd Stortinget, for man legger jo f.eks. fram rappor-
ter om eksport av forsvarsmateriell hvert ar. Sa det over-
ordnede bildet kjenner jo bade vi og stortingsrepresentan-
tene, men disse konkrete sakene — jeg tror det er det som

ligger i spersmadlet ditt — ble ikke problematisert i min
tid.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Stere, du sa at eksportkon-
trollen i UD ble styrket med en egen fagseksjon i 2010, og
du la ogsé vekt pa at det var dpenhet og innsyn. Har pressen
fatt innsyn i disse spersmalene?

Jonas Gahr Stere: Altsd lopende saksbehandling i en
salgsprosess ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei, jeg snakker om det du
sa om apenhet og innsyn. Det betyr vel at en far innsyn,
sann at en kan vurdere i hvilken grad eksportkontrollen blir
gjennomfert sann eller sdnn?

Jonas Gahr Store: Jeg sier at det ble gitt informasjon
om eksport av sivile varer til militere sluttbrukere, syste-
matisert og gitt i rapport, om utfersel av sékalt beskyttel-
sesutstyr til den humanitaere virksomheten som ogsa har
veert drevet en god del ar, altsd at militeert materiell som er
lagt til rette for det, kan brukes i humaniter virksombhet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& den dpenheten som har
vert 1 denne saken, dvs. at det ikke har veert vesentlig grad
av apenhet, har vert etter de reglene som du klarerte den
gangen?

Jonas Gahr Stere: Jeg synes det er vanskelig a kom-
mentere hvordan mine etterfolgere har praktisert &penhe-
ten, for jeg kjenner ikke sparsmalene de har fatt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du sa at i 2011 klarerte du
avslag for KNM «Horteny til Egypt. Hvorfor fikk du da
saken opp pa ditt bord?

Jonas Gahr Stere: Som jeg sa, er KNM «Horten»
et stort fartey. Det er ikke av de skarpest bestykkede,
men det er et stort fartey med militer kapasitet, og
et rdd om avslag til et betydningsfullt land som Norge
hadde mange forbindelser med, er et typisk eksempel
pa at det er klokt & komme innom politisk ledelse. Og
jeg fant jo ogsa & tilslutte meg den tilrddingen. Alter-
nativet er at jeg gir imot og sier at dette ber kunne
selges, fordi jeg har en annen tolkning av regelverket enn
man hadde i embetsverket. Det hadde jeg ikke i denne
saken.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Var den vesentlige argu-
mentasjonen der at det skulle bevapnes, eller var det at det
kunne bevapnes senere?

Jonas Gahr Stere: Fartoyet var da ikke en — hva skal
vi si — strippet kapasitet gjort om til sivilt fartey, slik at
vi fortsatt s at det var en militer kapasitet. La meg ogsa
si at den beslutningen som den ndvarende utenriksminis-
teren har tatt — om & vurdere alt materiell som én gang
militert alltid militeert — jo loser det temaet, akkurat den
avveiningen.
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Per Olaf Lundteigen (Sp): Kunne du utdype nermere
den prosessen som her skjedde, for her var det jo en for-
skjell mellom det som var et FN-regelverk og et EU-regel-
verk, som var likt, kontra det som var det norske regelver-
ket. Hvorfor hadde vi et spesielt regelverk der en var mer
lemfeldig med salg enn det som er EU- og FN-regelverket,
pa det tidspunktet?

Jonas Gahr Stere: Jeg ma vedgé at jeg pa det tids-
punktet ikke hadde vurdert vart regelverk opp mot EUs
eller FNs regelverk. Jeg mener at vért regelverk over tid, og
med bred politisk enighet, gikk for & vere et strengt regel-
verk — jeg tok ikke initiativ til at vi skulle male det opp
mot de andre typene regelverk som var — og at det ga oss
muligheten til & gjore kloke avveininger av hva som kunne
selges, og til hvem.

Mogtelederen: Da er denne delen av utsperringen over.
Jeg har tillatt at alle sammen har gatt ut over tiden som har
veert til disposisjon, si hvis det ikke er helt konkrete ting
som man insisterer pa & fa sperre om, gir jeg til slutt bare
ordet til sakens ordferer, Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): I lgpet av denne dagen har
det slatt meg at i de fleste tilfeller er det slik at — nei, jeg
har ikke hert om det, jeg har ikke vert borti det, dette har
veert pa veldig lavt nivd, alt sasmmen. Vi har riktignok hert
her om konkrete ting der ogsd statsrddene har vert inne
i bildet, eksempelvis «Horten», som ble nektet solgt til
Somalia. Der sier Barth Eide ogsa at dette var en sa klar sak
at det var klart at dette matte nektes. Og man sier at eks-
portkontrollkontoret hadde som sin oppgave a godkjenne
disse. A da stille spersmal — ville det ikke vaere naturlig
bare 4 si nei? Hvorfor skulle de bringe dette opp til statsra-
den hvis det var sé klart at man skulle si nei i sénne tilfel-
ler? For det tilfellet vi har & gjere med her na, det dreier seg
jo om skip som i utgangspunktet skulle brukes til patrulje-
tjeneste i fiskerisammenheng i omradet rundt ECOWAS-
statene. Tre av disse statene ligger pd FNs vapenembargo-
liste. Vil det ikke der ogsé vaere naturlig at eksportkontroll-
kontoret bringer dette opp til politisk ledelse — fordi dette
kan veere omtalige saker? N4 snakker jeg ikke om det nye
regimet, for det som du, Gahr Stere, sier, vil nok lgse det.
Men vil ikke det ogsé vaere naturlig? Da tenker jeg litt pa
dette fore-var-prinsippet, ogsé i ledelsen — at man ikke bare
venter pa at en sak skal komme til en, men er genuint inter-
essert i hvordan det skjer. Dette er tross alt en svaer militaer
plattform vi leser ut og skal avhende. Jeg ser dimensjonen
pa det som noksa stor. Vil ikke dette vaere like naturlig?

Jonas Gahr Stere: Jeg synes det er et godt spersmal.
Jeg vil bare fra mine syv ar som utenriksminister si at
vi hadde hyppige meter om dette med embetsverket, som
sokte politisk ledelse for klarering i en lang rekke saker.
Det er en vesentlig del av den oppgaven Utenriksdeparte-
mentet har, etter hvert et ganske spesialisert regelverk pé
en rekke andre omréder av vapen- og militeereksport, og
det er veldig tekniske sparsmél det er snakk om.

For disse fartayene opplever jeg at det det handlet om

i de tilfellene vi sa nei, var det ganske klart i henhold til
regelverket at det matte bli konklusjonen. Men embets-
verket gar via politisk ledelse. Det er en sikkerhet og en
gjensidig informasjon. For de andre farteyene, som da var
blitt avmilitarisert og sdnn sett ansett som sivile produkter,
der kjoperen — slik Utenriksdepartementet fikk det opp-
lyst — var britisk, og der bruken skulle vere under britisk
flagg, mener jeg det var i en slik kategori at det ikke var
pakrevet & ga til politisk ledelse, i trdd med det regelverket
som var.

Men sé vil jeg si at dersom noe av det vi har lert i lopet
av denne dagen, hadde kommet embetsverket for ere, ville
jeg sett det som helt naturlig at de hadde kommet til poli-
tisk ledelse. Det tror jeg ogsé ganske sikkert at de ville ha
gjort.

Metelederen: Da er utsperringen over, og da er det slik
at dere kan legge til eller trekke fra noe hvis dere ensker
det. Jeg bare sper om det er noen som egnsker & si noe mer.
Ingen som ensker 4 si noe mer? — Barth Eide, ver sa god.

Espen Barth Eide: Jeg vil bare understreke det siste
poenget: Det er klart at en leerdom av dette mé veare at de
som behandler lopende saker, ma utvise en betydelig klok-
skap nar det gjelder hvilke saker som potensielt er proble-
matiske, og kanskje vare mer fore var enn man har sett
tidligere. Jeg har tidligere sagt at jeg gjerne skulle fatt
vite — det méatte da veert fra FLO — at det var kommet et slikt
tips. Det fikk jeg ikke vite, og det mener jeg klart at man
burde fatt vite. Selv om man mente at tipset var galt, burde
politisk ledelse blitt informert. Det ble den ikke.

Mpgtelederen: Det er nok et synspunkt vi kan slutte oss
til, for & si det sann.

Da er denne delen av heringen ogsé over. Jeg sier tusen
takk til dere tre, og vi tar pause til kl. 16.45.

Heringen avbrutt k1. 16.33.

Horingen ble gjenopptatt kl. 16.45.

Horing med utenriksminister Borge Brende og
forsvarsminister Ine M. Eriksen Soreide

Motelederen: Da er vi klare til & starte den siste delen
av denne dpne kontrollheringen, som altsd handler om
eksport av norske marinefartoyer.

Jeg ansker velkommen til forsvarsminister Ine M. Erik-
sen Sereide og utenriksminister Berge Brende.

Jeg onsker ogsa velkommen til en lang rekke bisittere.
For forsvarsministeren er det politisk radgiver Audun Hal-
vorsen, ekspedisjonssjef Anders Melheim og major Geir
Petter Novik. For utenriksministeren er det avdelingsdirek-
tor Helge Seland, avdelingsdirekter Jon Erik Streme og
underdirekter Asmund Eriksen.

Hjertelig velkommen til alle sammen — dette er et godt
og bredt og fint panel!
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Dere kjenner alle formalitetene, sd jeg gjentar rett og
slett ikke det, bortsett fra & si det jeg er pélagt a si, og det
er at hvis det er fortrolig informasjon, skal dere ikke si det
i dpen hering, men dere skal gjore oss oppmerksom pa at
det er nedvendig med fortrolig informasjon for & belyse
spersmalet, slik at vi eventuelt kan lukke heringen.

Da starter vi som vi skal, med at forsvarsministeren har
10 minutter til disposisjon for & innlede om det temaet som
vi har bedt deg komme og belyse for oss.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Takk for det, komi-
téleder.

Jeg vil forst takke komiteen for anledningen til & belyse
og redegjore for denne veldig alvorlige og beklagelige
saken. Jeg vil belyse den pa bakgrunn av min kjennskap
til den. Jeg har ansvaret 1 Forsvarsdepartementet og for
forsvarssektoren.

Som vi har hert i lepet av denne dagen, har disse sakene
pagatt over lang tid, og de strekker seg ogsd inn i min
periode. Det er mitt ansvar & rydde opp i kritikkverdige
forhold, som ogsé kan se ut til 4 ha pagétt over tid.

Min oppmerksomhet har derfor vert rettet inn mot a
skaffe informasjon og gjennomfere nedvendige tiltak for
a sikre grundig, veldokumentert og forsvarlig forvaltning,
ogsa i avhendingssaker i forsvarssektoren framover. Som
saksordforeren sa tidligere i dag i heringen, er jobben &
bidra til at dette ikke skal skje igjen.

Det er etter min oppfatning viktig at Dagbladet har
avdekket dette. Det synes klart at det er regler og retnings-
linjer som 1 flere tilfeller ikke er fulgt, og at denne saken
gir klare indikasjoner pa svikt i flere deler av systemet.

Den storste utfordringen for meg i saken har vert at
det gjennom hele prosessen har vert vanskelig & fa fram-
skaffet fullstendig informasjon og dokumentasjon og & fa
bekreftet eller avkreftet dokumentasjon og informasjon.
Dette har jeg ogsé lepende orientert komiteen om i vér kor-
respondanse. Komiteen har ogsa blitt orientert om ny og
korrigert informasjon i saken.

I likhet med det mine forgjengere nettopp understreket
i sine heringssvar, var ikke jeg kjent med salgsprosessene
seerlig knyttet til KNM «Horten» og «Titran». De 14 noe til-
bake i tid, men hadde sine avsluttende faser etter at jeg til-
tradte. Jeg fikk et orienteringsnotat 5. mars 2014 om salget
av KNM «Horten». Det var et veldig kort faktuelt notat,
hvor det som stér, er at i oktober 2012 ble fartoyet solgt
til det engelske firmaet CAS Global, og endelig betaling
for farteyet ble gjennomfert i september 2013. Etter denne
dato overtok kjeper alt ansvar for farteyet. Den 26. februar
2014 forlot farteyet Horten havn. Det var altsa ingen indi-
kasjoner pa at det var noe problematisk ved verken salget
eller at skipet hadde forlatt Horten havn.

Nar det gjelder «Titran», ble det forst kjent for meg i
forbindelse med Dagbladets avdekking av det. Dette var
fordi det ikke hadde veert rapportert avvik pa noe tidspunkt
i prosessen, og derfor nadde det heller ikke til meg.

Lameg sa ga over til regelverket. Dagbladets avdekking
har foranlediget bade en rekke sporsmél fra departementet
til Forsvaret, og det har foranlediget at Forsvaret selv satte
i gang en omfattende ekstern undersekelse gjennomfert

av PwC. Denne ble fulgt av videre undersegkelser initiert
av departementet, bdde Forsvarsdepartementets internre-
visjon og en ytterligere PwC-rapport. Det er blitt avdek-
ket rutinesvikt og mangelfull héndtering av dokumenta-
sjon, noe som bl.a. har fert til manglende etterprevbarhet
og uklarheter rundt flere avhendingsprosesser. Disse brud-
dene med grunnleggende krav til forsvarlig forvaltning er
i seg selv alvorlige, og gir ogsa rom for & stille spersmal
om hvorvidt lovbrudd er begatt. Dette varslet jeg komiteen
om i brev av 24. oktober. Forsvaret har ogsa erkjent disse
uryddige forholdene, og har né iverksatt tiltak for & rydde
opp.

Eksempler pa regelverksbrudd er at FLO ved flere
anledninger ikke har inngatt megleravtaler i henhold til
anskaffelsesregelverket. Vi vet dessuten at kontrakten med
Norsk Megling & Auksjon, NMA, av 19. september
2013 framstar som en kontrakt om meglingstjenester for
«Titran», mens NMA har hevdet at de med utgangspunkt i
denne kontrakten selv kjopte fartgyet av Forsvaret. I hen-
hold til normalinstruksen kan en akter ikke vare bade
megler og kjoper. I tilfellet med «Titran» har det heller ikke
veert mulig & framskaffe noen salgskontrakt, og salgssum-
men er til dels fortsatt ukjent til tross for gjentatte henven-
delser til NMA fra bade FLO, Forsvarsdepartementet og
PwC.

Jeg er overrasket over flere av de opplysningene NMA
kommer med i dag. Min opplevelse av utfordringene vi
har hatt, er styrket etter & ha hert NMAs framstilling i
dag. Jeg har ogsa lyst til 4 si at forholdet rundt NMA var
en av arsakene til at vi satte i gang eksterne underseokel-
ser da vi mottok rapporten fra forsvarssjefen om saken.
Til tross for gjentatte anmodninger til NMA om & fa opp-
lyst salgssummen for «Titran» har vi ikke fétt svar. Vi har
heller ikke fétt klarhet i om NMA er megler eller selger
etter deres framstilling i dag. Jeg er forbauset over at
NMA ikke har respondert pa vére gjentatte forespersler,
og NMAs pastatte avklaringer til Utenriksdepartementet,
som de kom med opplysninger om i dag, er ogsé ukjente
for meg.

I normalinstruksen er det dessuten et krav til salgspro-
tokoll. Det framkommer né etter de videre undersekelsene
informasjon om at det ikke finnes salgsprotokoll som til-
fredsstiller kravene i noen av de salgene som er gjennom-
gétt. PwCs rapporter har i tillegg avdekket forhold som
synes knyttet til grunnleggende svikt i ledelse og forvalt-
ningskultur i denne delen av FLO.

Som komiteen er godt kjent med, driver Qkokrim na
etterforskning av mulige straffbare forhold i dette saks-
komplekset. I desember mottok jeg rapporten fra Forsvars-
departementets internrevisjon. Internrevisjonen vurderte
at det ikke var tilstrekkelig informasjon til & konkludere
med at misligheter som kunne lede til straffereaksjon,
hadde skjedd. Rapporten synliggjorde imidlertid et behov
for ytterligere oppfelging. Denne ble ogsd gjennomfort
bade ved a tilskrive sentrale akterer i trdd med internrevi-
sjonens anbefaling og ogsé i form av en ny undersgkelse
i regi av PwC. Rapporten, som er datert 20. mars 2015,
avdekket ogsa nye og alvorlige forhold. Den ble i sin helhet
oversendt @kokrim 27. mars 2015. @kokrim mé né fa fer-
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digstille sin etterforskning, men misligheter og straffbare
forhold kan ikke utelukkes.

Undersegkelsen har vist at regelverket Forsvaret for-
holdt seg til, ga betydelig rom for skjenn. Likevel mé vi
sperre om noe kunne vart gjort annerledes pa et tidligere
tidspunkt. Jeg forventer forsvarlig, transparent og etter-
provbar forvaltning i forsvarssektoren, noe som ikke har
vert tilfellet i denne saken.

Resultat- og kontrollrapportene som kom fra Forsvaret
til departementet, tilsa ingen avvik innenfor dette omradet.
Vi ser imidlertid at sektorens rutiner og ikke minst etter-
levelsen av disse ma bedres vesentlig. Avvik méa avdek-
kes gjennom gode kontrollmekanismer og lepende infor-
masjonsutveksling, og nedvendige, korrigerende tiltak mé
iverksettes. Forsvarets informasjonsinnhenting og infor-
masjonsutveksling med Utenriksdepartementet har ikke
vaert god nok. Det har ogsd vaert pavist store svakheter i
FLOs virksomhet, og Forsvaret har tatt grep for & sikre
forbedrede rutiner og kontroll. Den 9. september 2014
endret Utenriksdepartementet reglene for eksportkontroll,
og rommet for skjenn ble redusert. Endringen kom til i
samrad med Forsvarsdepartementet.

Ivaretakelsen av Forsvarets avhending av materiell har
ikke veert god. I mitt brev til komiteen 13. november 2014
redegjor jeg for departementets oppfelging av tiltak For-
svaret varslet at de skulle sette i verk. Blant en rekke av
tiltak departementet selv har iverksatt og gjennomfort, vil
jeg serlig framheve at vi har gitt i oppdrag til Forsva-
ret & foreta en bred gjennomgang av pagdende og avslut-
tede avhendingssaker i FLO helt tilbake til 2002. Var
egen internrevisjon har, som sagt, gjennomfert en under-
sokelse spesielt av salget av «Titran» og tredjeparters
befatning med Forsvarets avhending av fartayer. Forsvars-
byggs internrevisjon gjennomferer nd en grundig gjen-
nomgang av Forsvarsbyggs arbeid med avviklingen av
langtidslagrede kystartillerifort spesielt med tanke pa sam-
arbeid med FLO. Vér egen internrevisjon vurderer na
hvorvidt Forsvarsdepartementet og Forsvaret har hensikts-
messig internkontroll over avhending av materiell. Det er
etablert en egen mateserie mellom Forsvarsdepartementet
og Utenriksdepartementet for a sikre tilstrekkelig informa-
sjonsutveksling og tidlig avklaring i saker rundt eksport av
materiell. Det forste matet ble avholdt i januar. Lista over
forhold som mé vere avklart for salg i Norge og eksport
av materiell, er utarbeidet i Forsvarsdepartementet i dialog
med Utenriksdepartementet og oversendt forsvarssjefen.

Forsvarsdepartementet har presisert overfor Forsvaret
at fullmaktene knyttet til avhending av materiell inntil
videre skal handteres av forsvarssjefen og ikke delegeres
videre, og forsvarssjefen har bekreftet at auksjoner av mili-
teert utseende materiell er stanset inntil videre. Departe-
mentet vil gjennom styringsdialogen med Forsvaret folge
negye med pa bade implementeringen av tiltakene og hvil-
ken effekt de har. Om nedvendig vil forsvarssjefen bli gitt
i oppdrag & iverksette ytterligere tiltak, og det kan ogsa
bli aktuelt for departementets del nar internrevisjonen har
gjennomgatt regler og rutiner.

Jeg avslutter med dette innledningen min og tar gjerne
spersmal fra komiteen.

Motelederen: Takk til var forsvarsminister. Da gar
ordet til utenriksminister Brende — vaer sé god.

Utenriksminister Borge Brende: Takk for det, komi-
téleder. Jeg vil ogsd takke for muligheten til & rede-
gjore nermere for Utenriksdepartementets befatning med
avhendingen av enkelte tidligere marinefartoyer.

Jeg vil innledningsvis pa bakgrunn av min kjennskap til
saken belyse UDs rolle i prosessen rundt utferselen av de
ti farteyene som er omtalt i Dagbladets artikler, og hvilke
vurderinger som har veart foretatt opp mot eksportkon-
trollregelverket. Dernest vil jeg si litt om hvilke ytterligere
tiltak som UD har iverksatt i ettertid.

Det er viktig & understreke at Utenriksdepartementet
har vurdert de angjeldende farteyene som sivile fartey.
Dette er basert pa en grundig vurdering av farteyenes
egenskaper og opp mot Utenriksdepartementets eksport-
kontrollister. Av disse batene var KNM «Hessa», KNM
«Vigra» og KV «Titran» sivile fartey i Forsvarets eie i
utgangspunktet. De syv andre batene, KNM «Horten» og
de seks MTB-ene 1 Hauk-klassen, ble vurdert som sivile
fartayer etter den demilitariseringen og ombyggingen som
ble foretatt etter nrmere spesifikasjon i regi av FLO.

Kort fortalt skal alt militert utstyr ha blitt fjernet,
slik at Utenriksdepartementet la til grunn at farteyene
ved utforsel fremsto som sivile fartoyer uten militere
kapasiteter. Som sivile farteyer var de ikke omfattet
av den automatiske lisensplikten som ellers gjelder for
eksport av forsvarsmateriell etter Utenriksdepartementets
kontrollister. Alle fartoyene var saledes kun gjenstand
for lisensplikt dersom de var omfattet av den sédkalte
fang-alt-bestemmelsen i forskriften. Bestemmelsen péleg-
ger lisensplikt for ikke-militere varer sé fremt varene like-
vel er til militer bruk til omréder hvor det er krig, eller
hvor krig truer, eller til land hvor det er borgerkrig, eller
til militeer bruk til omrader underlagt vapenembargo. Eks-
porteren plikter & fremlegge korrekt og relevant informa-
sjon knyttet til en vurdering av lisensplikt. Utenriksdepar-
tementet mottar tusenvis av lisenssgknader og forespersler
i lopet av aret. Nar det gjelder denne informasjonen, ma
den inneholde kjoper, destinasjon og forventet bruk av
varene. Som forsvarssjef Bruun-Hanssen redegjorde for
tidligere i dag, var Forsvaret ikke gode nok pé & forvisse
seg om hvem deres kunder var, og hadde ikke sjekket kjo-
pere av batene godt nok — en systemsvikt, som forsvars-
sjefen slo fast. Det er i den sammenheng ogsa eksporte-
rens plikt & foreta den forste vurderingen av om et salg kan
vaere omfattet av fang-alt-bestemmelsen. Dersom eks-
porteren kommer til at det er tilfellet, eller dersom ekspor-
teren er i tvil, skal saken forelegges Utenriksdepartemen-
tet. Nar henvendelsen mottas i Utenriksdepartementet, vil
departementet vurdere den opp mot kriteriene i fang-alt-
bestemmelsen, som jeg redegjorde for tidligere.

Basert pa FLOs opplysninger om utfersel av sivilt
fartey, naerstdende land, for sivil bruk, til et britisk selskap,
under britisk flagg, underlagt britisk eksportkontroll ved
eventuell reeksport kom Utenriksdepartementet til at det
ikke var lisensplikt etter fang alt-bestemmelsen. Utenriks-
departementet utstedte altsd ikke noen tillatelse i tilknyt-
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ning til disse utfarslene. I disse sakene ba man derfor ikke
om ytterligere sluttbrukerdokumentasjon ut over den som
ble fremlagt av FLO, med Storbritannia som eksportdesti-
nasjon og med sivil sluttbruk.

P& basis av dagens kunnskap er det min vurdering at
regelverket har vert fulgt fra departementets side i disse
sakene.

Utenriksdepartementet har i alle sakene basert seg pa
den informasjonen som har veart forelagt av FLO. Depar-
tementet fant ikke grunn til & trekke disse opplysningene
i tvil. Fartgyene var, som sagt, ikke omfattet av kontrollis-
tene for militert utstyr. Utenriksdepartementet mottok
heller ingen informasjon om militaer bruk eller destinasjon
som tilsa at fang alt-bestemmelsen om lisensplikt kom til
anvendelse.

Jeg vil likevel understreke at Utenriksdepartementet i
lys av denne saken har vurdert at deler av eksportkontroll-
regelverket tidligere kan ha dpnet for en for stor grad av
skjenn hos eksporteren i henhold til om en vare er lisens-
pliktig eller ikke. Utenriksdepartementet valgte derfor 9.
september 2014 4 stramme inn og tydeliggjore regelverket
ved at det né er innfort lisensplikt for alt materiell som har
veert serlig konstruert eller modifisert for militert formal,
og som pa et tidspunkt har veert omfattet av kontrollistene
for militeert utstyr, uavhengig av tilstanden ved utforsel fra
Norge, etter prinsippet: én gang militert, alltid militeert.
Dette mener jeg vil bidra til & redusere risikoen for lig-
nende saker i fremtiden, ved at Utenriksdepartementet her-
etter vil bli forelagt slike saker for ordinzer lisensvurdering.

Jeg vil videre understreke at Utenriksdepartementet
ser alvorlig pd mulige brudd pa eksportkontrollregelver-
ket. Departementet har derfor i denne saken innberettet
et mulig straftbart forhold til Riksadvokaten. Spersmalet
gjelder hvorvidt det ble gitt uriktige, ufullstendige eller vil-
ledende opplysninger til Utenriksdepartementet i forbin-
delse med utforsel av KNM «Horten» og MTB-ene. Videre
behandling av saken er n4 til vurdering hos péatalemyndig-
hetene.

For a felge opp PwC 1 og UDs eksportkontrollregel-
verk tok UD kontakt med FLO for & fa avklart hvem som
eide «Titran» pé eksporttidspunktet. Vi tok ogsé kontakt
med NMA i januar og mottok et brev i februar. NMA
bekrefter at de kun var megler, og at eksporter var FLO.
NMA bekrefter at Nautic Africa kjopte baten og dernest
videresolgte til Omak i Nigeria. NMAs brev understatter
det som star i PwC 1. Det fremkom intet nytt i forhold til
UDs regelverk, men UD vil oversende dette brevet til Riks-
advokaten i forbindelse med var innberetning om mulig
straftbart forhold.

Utenriksdepartementet, i samarbeid med Toll- og
avgiftsdirektoratet og Forsvarsdepartementet, har hatt
jevnlig kontakt med britiske myndigheter etter 14. juni
2014. Vi er kjent med at britiske myndigheter foretar
narmere undersokelser av utforslene fra Storbritannia.

Med dette stiller jeg meg til disposisjon for spersmal
som komiteen ensker & avklare na@rmere.

Moetelederen: Tusen takk til utenriksministeren.
Da skal vi starte utsperringen — bare ett spersmal,

Brende, konkret, og det er: Dere gikk til Riksadvokaten
— nér var det?

Utenriksminister Berge Brende: Den 6. mars 2015.

Meotelederen: Den 6. mars i ar. Det er bare greit & fa
vite nar det hadde skjedd.

Da begynner vi utsperringen. Forst er det Helge Thor-
heim fra Fremskrittspartiet, som er sakens ordferer — 10
minutter.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Forst litt til det siste: Hva gikk man til Riksadvokaten
med? Var det med tanke pA NMA, er det den saken, altsa
KV «Titran»?

Utenriksminister Borge Brende: Etter de opplysnin-
gene som né har fremkommet, og gjennom at @kokrim har
startet etterforskning, mener Utenriksdepartementet — bl.a.
gjennom PwC-rapportene — at det er indikasjoner pa at
opplysningsplikten i disse sakene nér det gjelder UDs eks-
portkontrollregime, ikke er oppfylt. Det ser vi meget alvor-
lig pa. Det er en strafferamme pa fem ar for ikke & forholde
seg til denne, og vi mener at det var riktig & innberette dette
til Riksadvokaten, slik at Riksadvokaten kan foreta en
selvstendig gjennomgang av dette. Vér innberetning gjel-
der KNM «Horten» og de seks MTB-ene nér det gjelder
opplysningsplikt her.

Helge Thorheim (FrP): N4 har dere gatt gjennom det
som har skjedd i Forsvarsdepartementet og UD tidligere
her. Og jeg vil sperre litt om dette, selv om det ikke gjel-
der deres vakt, men bakover — dere har jo med bisittere
nd. Det britiske tollvesenet stusset pa forhold rundt dette,
med utgangspunkt i en avisartikkel i Nigeria, og tok kon-
takt med tollmyndighetene vare, som vi har hert i dag — og
lest tidligere ogsa, for s vidt. Det kom til UD ved eksport-
kontrollkontoret, og det kom til FLO. Nar det gjelder FLO,
fikk vi here fra tolldirektoren i dag at det gikk til saksbe-
handler, og det gikk vel for sa vidt ogsa til saksbehand-
ler i eksportkontrollkontoret. Men da kan jeg tenke meg
a sporre: Hvordan reagerte man internt i eksportkontroll-
kontoret i UD nér en slik — jeg vil kalle det — litt alvorlig
beskjed kom via vért tollvesen? Kan dere si noe om det?

Utenriksminister Borge Brende: Ettersom det gjelder
seksjonen for eksportkontroll i Utenriksdepartementet, er
det vel naturlig at jeg besvarer det spersmalet.

Dette er forhold tilbake til 2012. Tidligere utenriksmi-
nister Gahr Stere var inne pé dette i sitt svar ogsa. Dette
tipset fra Storbritannia kom til TAD — til Toll- og avgifts-
direktoratet. Toll- og avgiftsdirektoratet tok kontakt med
eksportkontrollseksjonen i UD. Ifelge de opplysningene
som jeg har fatt, ba UD Toll- og avgiftsdirektoratet ta kon-
takt med FLO, med Forsvaret, for & gjere dem oppmerk-
somme pa at den type pastander hadde kommet opp. Sa
fikk man gjennom Toll- og avgiftsdirektoratet — tilbake til
UD —beskjed fra FLO om at dette ikke medforte riktighet,
og at FLO ikke hadde noen planer om den type eksport,
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men at man derimot s& pa en mulig eksport til Storbritan-
nia. Slik sett var det en tilbakemelding fra FLO som man
valgte 4 forholde seg til. Dette er jo en offentlig institusjon
og ingen ubetydelig aktor.

Helge Thorheim (FrP): Takk for svaret.

Nér jeg sper slik, er det fordi det tidligere har vert vans-
kelig & fa vite hvor beskjedene har gatt, og hvem som tok
noen form for «actiony, for den type beskjed fra tollvese-
net ser jeg pa som et radt flagg. Dette kommer jo ogsa fra
engelske myndigheter.

Da dere kom pa deres vakt, ble dere orientert om hva
som hadde skjedd med de andre batene? Det var jo lenge
for Dagbladet fikk snusen i det og begynte & lage artik-
ler om det, men ble dere orientert fra deres departementer
om det som hadde skjedd her? Var s& god — Ine Eriksen
Sereide.

Statsrid Ine M. Eriksen Sereide: Takk for det, saks-
ordforer.

Nei, som jeg nevnte i mitt innledningsforedrag, var den
informasjonen jeg fikk om salget av «Horten», knyttet til
at det var en orienteringssak om at «Horten» da hadde for-
latt havn i Norge, men ut over det ingen informasjon om
at det skulle vaere problematisk pa noen mate, eller at det
skulle vaere eventuelle brudd pé regelverk. Det var kun en
saksopplysning pa en noksa normal méte og etter en helt
vanlig prosedyre — og ikke noe ut over det.

«Titran» ble jeg, som sagt, ikke kjent med for Dagbla-
det avdekket det.

Helge Thorheim (FrP): Du sa ogsa — ja, vaer sd god,
Brende.

Utenriksminister Berge Brende: Jeg kan ogsa svare
pa spersmaélet og si at den forste gangen jeg ble kjent med
dette, var gjennom Dagbladets oppslag 14. juni.

Helge Thorheim (FrP): Til forsvarsministeren: Du sa i
ditt innledningsforedrag at det hadde veert vanskelig & fa ut
informasjon som du skulle gi Stortinget. Og vi har vel sett
at dette métte justeres i brev underveis. Vi har vel kanskje
ogsa fatt et inntrykk av — ogsa gjennom heringen her — at
informasjonen sitter ikke akkurat veldig lost. Hva sier du
om det? Hvordan tenker du fremover — hvis vi skal se litt
fremover — nér det for en statsrad blir veldig vanskelig &
fa ut nedvendig informasjon, som man skal bringe videre
oppover?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Saksordforer, dette
er etter min oppfatning en av de bade alvorlige og vanske-
lige sidene ved saken, i tillegg til regelbrudd, fordi det er
avdekket en betydelig svikt i helt normale rutiner knyttet
til f.eks. dokumentasjonskrav, salgsprotokoller — alt som
ellers skal vaere i orden ved den type avhendinger. Det er
klart at da blir det veldig vanskelig i ettertid bade a finne
informasjon og, ikke minst, a kunne verifisere at den infor-
masjonen man har, er fullstendig, eller om det ogsa ligger
andre ting der.

Nar det gjelder — som ett eksempel, som jo har vert
tydelig til stede i heringa i dag — spersmalet om prisen pa
og eierforholdet til «Titran», serlig spersmélet om hvor
mye «Titran» ble solgt for, har bade Forsvarsdepartemen-
tet og FLO rettet gjentatte henvendelser til NMA. PwC har
gjort det samme. Vi har ogsd vert i kontakt med Toll- og
avgiftsdirektoratet for & fa innsyn i Valutaregisteret. Det
matte vi bringe videre til Finansdepartementet, som rett
nok har avslatt foresperselen om dette.

Vi har gjentatte ganger gjort veldig mange forsek pa
a finne noksa essensiell informasjon i disse sakene. Det
har vist seg & vere vanskelig. Det har vert veldig frustre-
rende, for jeg skulle gjerne enske at vi pa et enda tidligere
tidspunkt kunne bidratt til & opplyse saken enda mer. Men
vi har hatt utfordringa — ikke bare i Forsvarsdepartemen-
tet, men til dels ogsa i Forsvaret — med & klare 4 hente ut
informasjon og dokumentere den informasjonen, noe som
burde vere en selvfolge.

Helge Thorheim (FrP): En ting er den informasjonen
man skal hente fra samarbeidsparter — da tenker jeg pa sel-
skaper man har tjenester hos — men er det, for a sette det
litt pa spissen, litt uvilje hos etaten som sddan mot a bringe
frem nedvendig informasjon oppover til statsraden?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Jeg vil ikke karak-
terisere det slik at det er en uvilje, men jeg vil si at
informasjonsutvekslinga pa ulike nivder ikke har vert god
nok.

Som jeg var inne pa i mitt innledningsforedrag, mener
jeg at nar det gjelder informasjonen bdde mellom For-
svarsdepartementet og Utenriksdepartementet — som vi
nd har invitert til en egen meteserie, nettopp for tidlig
4 avdekke om det er eventuelle problemsaker — og ogsa
informasjonen mellom FLO og Forsvarsstaben, der For-
svarsdepartementet i en lang rekke &r var observater, er
det behov for & bedre informasjonsutvekslinga. Mitt inn-
trykk er at de tiltakene vi nd iverksetter, for sd vidt vil
kunne ha en god effekt, fordi det er behov for & komme
til bunns i problematiske saker lenge for de nar det nivaet
de har niddd néd. Det beklager jeg at ikke har skjedd i
denne saken — det skulle jeg veldig gjerne onske at det
hadde.

Helge Thorheim (FrP): Da er min tid ute.

Motelederen: Ja, i denne omgang kan vi si at tiden er
ute.

Da gar vi over til Arbeiderpartiet og Gunvor Eldegard
— veer sa god, du har 5 minutter.

Gunvor Eldegard (A): Takk, leiar.

Eg har lyst til & stilla eit spersmal — eigentleg litt til
begge, i starten.

Slik eg forstar det, har bade forsvarsministeren og utan-
riksministeren vorte gjort kjende med saka gjennom media
ijuni eller juli 2014 — det seier begge to. Pa same tid fekk
tolldirekteren eller Tolldirektoratet ein ny ferespurnad fra
britisk tollvesen — som ein stilte spersmél om vidare, bade
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til Forsvarsdepartementet og til eksportkontrollen, for & fa
avklart desse spersmala.

Pa den tida hadde KNM «Horten» framleis ikkje forlate
England. Vart det gjort noko forsek pa — eller gjort endrin-
gar for — 4 sjekka ut at baten da ikkje kunne koma til Nige-
ria? Tok Utanriksdepartementet eller Forsvarsdepartemen-
tet noko grep i forhold til det da?

Utenriksminister Borge Brende: Leder, jeg svarer
gjerne pa det.

Vi sé til det som tidligere utenriksminister Gahr Stere
sa i et av sine svar her tidligere: Nar et skip er avhendet og
eksportert til Storbritannia og det er under britisk jurisdik-
sjon, er det Storbritannia som har ansvaret for det fartayet.
Da vi ble oppmerksomme pé dette forholdet — knyttet til
«Horten» — 14. juni 2014, tok vi fra Utenriksdepartemen-
tets side omgéende kontakt med britiske myndigheter og
gjorde dem oppmerksom pé saken, pa forholdet. Dette
ligger, som jeg sa, under britisk jurisdiksjon, og de gjorde
oss oppmerksom pa at hvis dette skipet skulle eksporte-
res ut av Storbritannia, krevde det en lisensbehandling i
Storbritannia, i trdd med britisk regelverk.

S& bestemte Storbritannia seg for & konkludere med
eksport av dette skipet, i trdd med sitt regelverk. Men vi
tok kontakt og fulgte opp, selv om det var under britisk
jurisdiksjon.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Eldegard, jeg vil
ogsa gjerne svare pa dette.

Sé vidt jeg vet, var spersmalene som Toll- og avgifts-
direktoratet reiste, knyttet til MTB-ene, ikke til «Horteny.
Denne foresporselen gikk da til FLO en gang til, slik jeg
har forstétt saken.

Nér det er sagt, har jeg ogsd tenkt mye pa hvordan
man eventuelt kunne ha fatt «Horten» til ikke & forlate
Storbritannia. Realiteten er — som bade utenriksministe-
ren og tidligere utenriksministre og forsvarsministre har
vert inne pa — at det var ingenting i kontrakten som tilsa
at den kunne heves. Det var ikke noe kontraktsbrudd. Far-
toyet var betalt, det var levert i henhold til de kontrak-
tuelle forpliktelsene, og det var ikke noen hjemmel for &
kunne holde skipet tilbake eller eventuelt fa seilt det til-
bake til Norge igjen. S& man matte pa en mate akseptere
at sann var situasjonen. Det baserer seg pa den kontrak-
ten og de avtalene som gjaldt, og det at man ikke hadde
noen hjemmel noe sted for & kunne gjore det pa en annen
mate.

Gunvor Eldegard (A): Eit spersmél til Eriksen Ser-
eide: Du seier i innleiinga di det same som dei tidlegare
forsvarsministrane har sagt for i dag, at ein ikkje fekk noko
varsel eller noka informasjon om avvik. Den einaste for-
skjellen er vel at du fekk det gjennom Dagbladet. Du hadde
moglegheit til & endra rutinane i FLO og gjera regelendrin-
gar, som du gjorde.

Meiner du, nar du seier 1 media at svikta i rutinane
burde vore avdekt tidlegare, at det er forsvarsministeren
som burde avdekt det, eller tenkjer du pa Forsvaret generelt
og pa FLO spesielt?

Statsrdd Ine M. Eriksen Sereide: Som ogsd mine
forgjengere og tidligere utenriksministre som har vert i
heringa, har pekt pa, baserer systemet i1 forvaltninga seg
primert pa en avviksrapportering. Man fér altsa en beskjed
hvis noe er galt. Hvis ingen varsellamper lyser — ingen ser
at noe er galt — varsles det heller ikke oppover. Det er en
utfordring. Derfor har jeg sagt — som jeg ogsad nevnte i
min innledning — at i tillegg til en avviksrapportering ma
vi ogsa serge for at det er gode rutiner for & ha jevnlige
avsjekker. Det vil gjelde pé alle nivéer, sann at informa-
sjonen kommer oppover — at den ikke blir varende nede
i systemet uten & nd opp, verken i Forsvaret eller videre i
departementet.

I tillegg til & ha avviksrapportering har jeg vert opptatt
av at i orienteringsmotene om disse sakene — i den kontak-
ten som er mellom UD og FD — ma alle eventuelle proble-
mer, store eller smd, rapporteres opp tidlig, sdnn at man
kan ta tak i det for det blir et stort problem.

Motelederen: Da gér vi videre, og da er det Hoyre og
Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Takk for det.

Jeg har lyst til & begynne med et spersmél som kanskje
ikke er helt i kjernen av det vi skal finne ut her i dag, men
jeg tror kanskje komiteen og Stortinget har lyst pa et svar
likevel.

Dagbladet har publisert en rekke artikler som samlet
sett gir et litt uklart bilde av hvor batene er i dag, og hva de
brukes til. Sa jeg lurer pa om enten utenriksministeren eller
forsvarsministeren kan si noen ord om det. Det er klart at
det vil veere erlite grann mer beroligende hvis de brukes
til en mer eller mindre legitim suverenitetshevdelse fra en
stats side, enn hvis de brukes til ren bandittvirksomhet. Jeg
vet ikke om noen av dere har lyst til & si noe om det — hvis
det finnes informasjon om det.

Maetelederen: Det virker som om det er Brende som
skal svare — de ser pa hverandre.

Utenriksminister Borge Brende: Ja, jeg tror vi begge
absolutt kan svare pa det, sd kan forsvarsministeren sup-
plere hvis det skulle vare noe jeg har glemt. Disse MTB-
ene, og KNM «Horten», er nd under eierskap av Global
West Vessel Specialist — det er seks MTB-er og KNM
«Horten». De seks MTB-ene er, ifelge opplysninger vi
har mottatt fra vdr ambassade i Nigeria, néd leaset ut fra
dette selskapet til den nigerianske kystvakten NIMASA.
Dette med & lease ut farteyer til kystvakt er jo ikke noe
ukjent — den norske kystvakten har ogsa leaset bater. KNM
«Horten» ligger ved kai og er ikke i operasjon.

Séa gjelder det KV «Titran», som ifelge var informa-
sjon — alt mé selvsagt tas med et visst forbehold her, men
sd vidt vi har brakt pd det rene — eies av Omak Mari-
time, og man har leaset det ut til den nigerianske mari-
nen, og den driver beskyttelse av offshoreinstallasjoner i
Nigeria.

S& har man ogsé disse to skipene KNM «Vigra» og
KNM «Hessa», som angivelig né eies av Bush Marine Ser-
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vice, som er et oljeserviceselskap i Kamerun, og de brukes
i deres operasjon.

Erik Skutle (H): Ville forsvarsministeren legge til
noe?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Det var fyllestgjo-
rende.

Erik Skutle (H): Sa bra.

I denne saken er det mistanke om at det kan ha vert
utro tjenere i Forsvaret. Det skal vi ikke fastsld her og
nid. Men jeg tror det er riktig 4 si at man ogsd ma
ha rutiner og strukturer som serger for at sanne ting
ikke skjer, selv om det er utro tjenere i organisasjo-
nen. Har forsvarsministeren gjort noen endringer, sinn at
vi forhépentligvis unngar denne typen hendelser i framti-
den?

Statsriad Ine M. Eriksen Sereide: Det er et viktig
spersmal som Skutle stiller, for det jeg syns er viktig a
peke pé i den sammenhengen, er at i de fleste store syste-
mer kan man aldri gardere seg helt mot at noen ensker a
utnytte systemet pa en eller annen mate. Men det er nett-
opp da det er si avgjerende & ha rutiner som kan avdekke
at noe er galt. At noe far utvikle seg over tid, er ikke et
godt tegn, og derfor mener jeg at de endringene som for-
svarssjefen nd ogsd har iverksatt, i trdd med anbefalin-
gene fra PwC-rapporten, vil vare et veldig viktig bidrag
til & serge for at rutinene fanger opp eventuelle misligheter
tidlig.

Jeg er helt enig med Skutle i at det er viktig & under-
streke at ingen verken er tiltalt eller domt i saken, men det
har veert sa vidt alvorlige opplysninger som har kommet
fram gjennom de undersekelser som er gjort, bdde av For-
svarsdepartementets internrevisjon og videre av PwC, at vi
mente dette matte oversendes @Pkokrim sénn at det kunne
danne grunnlag for den etterforskningen de er i gang
med.

Men som sagt er altsd forsvarssjefen i gang med
a gjennomfere de tiltakene som PwC-rapporten anbefa-
ler, og de vil vere en styrking av den kontrollen som
maé vaere der for & kunne avdekke denne typen hendel-
ser.

Erik Skutle (H): Ok, takk.

Motelederen: Da er det Hans Fredrik Grovan, Kristelig
Folkeparti.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det.

Eriksen Sereide, du har i dag sagt at en av hovedopp-
gavene dine er & skaffe informasjon og rydde opp. Sam-
tidig har vi i dag fatt avdekket at dette har foregatt over
tid. Det har vaert brukt uttrykk som «ukultur», det har
veert brukt uttrykk som at «det offentlige Norge er fort
bak lyset». Hva er det du oppfatter som hovedproblemet
her med at en slik alvorlig ting har fatt lov til & forega
over sdpass lang tid, med hensyn til den ryddejobben som

du selv har sagt at du ensker a gjore og ser deg nedt til &
gjore?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Leder, jeg vil si at
det a rydde opp i dette, serge for at vi har gode rutiner som
gjor at det ikke skjer igjen, det mener jeg er den aller vik-
tigste jobben min. Det jeg har pekt pd i dag, og som jeg
ogsé pekte pa i innledningsforedraget mitt, er jo nettopp
kombinasjonen av svikt i systemet, i store deler av enkelte
av disse systemene, sammen med at det har vaert mangel-
fulle rutiner over tid. Det har ikke vert etterlevelse av ruti-
ner. Man har ogsa — som det ogsa kan synes — brutt regel-
verk. Det kan i utgangspunktet ikke skje over sa lang tid
hvis kontrollsystemene er gode nok. Det er det jeg mener
nd — gjennom bade PwC-rapporten og gjennom det for-
svarssjefen har iverksatt — vil bli bedre i Forsvaret og i
FLO.

I tillegg har vi, som jeg nevnte i innlegget mitt, ogsa
iverksatt en rekke tiltak fra departementets side. Det hand-
ler om & kartlegge om vi har gode nok interne rutiner i
departementet og i Forsvaret, men det handler ogsa om
bl.a. det at forsvarssjefen har fatt beskjed om & gjennomga
alle avhendinger tilbake til 2002 for & avdekke om det kan
vaere andre tilfeller. Vi har ikke nedvendigvis noen indi-
kasjoner pé at det skulle vaere noe, men det kan vi aldri
gardere oss mot, og derfor ma vi gjennomfere den type
kontrolltiltak i tillegg.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Den foreslatte omorga-
niseringen som medforer etablering av en egen materiell
etat, hvor man flytter ansvaret fra forsvarssjefen til depar-
tementet, er det et grep som er foreslitt med bakgrunn i de
regelbrudd som er avslert i denne saken som vi diskuterer
idag?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Det er en sak som
har vert diskutert og utredet lenge, helt tilbake til 2002.
12004 fattet Stortinget et anmodningsvedtak der man ber
departementet om & utrede & gjare hele FLO til en etat, og
det har veert en stor utredning i 2008, FRIFLO, som ogsé
pekte pa sider av det, hvor Stortingets anmodningsvedtak
faktisk var en del av mandatet i utredningen.

Det som har vert viktig for meg i denne prosessen
nér jeg skulle fatte min beslutning, var & se hvilket stort
strategisk omrade materiell og investeringer er. Vi inves-
terer for nesten 9 mrd. kr i aret, og det er viktig &
kunne se det i ssmmenheng med ogsa andre viktige omra-
der i forsvarssektoren. Blant annet er det en ikke ube-
tydelig forbindelse mellom investeringer vi gjor i mate-
riell og en del av den forskningen og utviklingen som
skjer pd Forsvarets forskningsinstitutt, som er en egen
etat. S& vi har hatt et enske om & se det strategiske per-
spektivet bedre, og vi har ogsd, som jeg tidligere har
sagt, sett at i den sammenhengen er det fornuftig at kon-
troll- og ansvarslinjer folger hverandre, og at de blir kor-
tere.

Hans Fredrik Groevan (KrF): Det betyr at selv om det
er flere utredninger som ligger til grunn, kan dette ogsa ses
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i sammenheng med den saken som vi har oppe i dag — det
grepet som né er foreslatt tatt?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Som sagt ligger
bade prosessen og diskusjonene rundt dette forut for det.
Men samtidig er det klart at en del av de tingene som
avdekkes, etter min oppfatning har fort til at jeg syns
beslutningen vi har fattet, virker riktig.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Hvis du, som sitter og
har ansvaret n4, skal gi en vurdering av ikke bare hva som
har skjedd, men hvem som har hatt ansvaret for det som
har skjedd: Hva er din vurdering, ut fra den kunnskap og
informasjon du sitter pa i dag?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: I utgangspunktet
sitter ansvaret alltid pd toppen. Det vil si at i dag er det
jeg som har ansvaret, bade for det som skjer i min tid, for
det som skjer framover, og for den oppfelgingen av tilta-
kene som er. Det er viktig 4 understreke, for det er nett-
opp derfor jeg ogsé iverksetter tiltak for & bedre kontrollen,
rutinene og systemene. Det ville ikke vert nedvendig hvis
ikke jeg hadde ansvaret, men det er det jeg som har.

P& samme mate vil det jo tilbake i tid ligge ansvar pa
sjefsnivé, bade i FLO, i Forsvaret og selvfalgelig pa poli-
tisk niva. Men det er samtidig viktig at man har et system
som serger for at informasjonen kommer opp og fram, og
at man har kulturer og systemer nedover som gjor at denne
type ting ikke kan skje.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk.

Motelederen: Da er den siste Per Olaf Lundteigen,
Senterpartiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Til Eriksen Sereide forst:
Hvilke beslutninger er du ansvarlig for — for marinebétene
forlot norsk havn?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Da ma jeg bare,
leder, sperre om hvilke du tenker pa. Tenker du da pa
«Horten» og «Titran»?

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nei. Du sa at dette har
péagétt over lang tid, ogsa i1 din periode, og sé prover jeg
& vaere presis pa at vi har norsk territorium, og sé har vi
utenlandsk territorium. Sa er det slik at nar disse batene,
som har en historie — flere av dem er marinefartoyer — for-
later norsk havn, har norske myndigheter feerre mulighe-
ter til & reagere, som det er blitt sagt her. Hvilke beslut-
ninger er du ansvarlig for, i din tid, med hensyn til at
det ble tillatt at disse marinefartoyene skulle forlate norsk
havn?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Som jeg sa i min
innledning, var ikke jeg kjent med at f.eks. «Titran» forlot
havn, for jeg var ikke kjent med salget. Jeg var heller ikke
kjent med at «Horten» hadde forlatt havn, for i ettertid,
da jeg, som sagt, fikk dette orienteringsnotatet om at den

hadde forlatt havn. Og det samme gjaldt for sa vidt ogsa
for MTB-ene, som forlot havn i november 2013, s vidt jeg
husker. Stemmer det?

Audun Halvorsen: — tolldeklarert.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Tolldeklarert i
november 2013 —men jeg var ikke kjent med at dette salget
hadde foregétt, og det var jo da gjennomfort.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& du anser deg ikke
ansvarlig for noen av de utforslene, som gverste leder av
forsvarsmyndigheten i Norge?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Som sagt har jeg
ikke hatt kjennskap til dem, og disse utforslene har skjedd
som folge av kontrakter som var inngatt, og oppgjer som
var sendt.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du har ikke vert kjent med
dem, men likevel er du vel ansvarlig for det, som gverste
leder?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Ja, jeg er ansvarlig
for det, men jeg har altsa ikke veert kjent med det. Jeg har
ikke kunnet foreta meg noe for & hindre at de forlot havn,
siden jeg ikke var kjent med det.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Greit.

Du refererte til de feil som var gjort, og jeg forsto deg
slik at du tenkte spesielt pd FLO. Og sé har vi her fatt klar-
het i at det — sa langt jeg har forstatt — har vert maned-
lige moter mellom FLO, forsvarsledelsen og Forsvarsde-
partementet. Er ikke det & legge et veldig ansvar pa FLO,
et eksempel pa & sparke nedover, nir ogsa Forsvarsdepar-
tementet og forsvarsledelsen har vert til stede hele tida
under disse motene?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Som jeg sa i min
innledning, mener jeg at disse koordineringsmetene som
har vert, der Forsvarsdepartementet har hatt en obser-
vaterrolle, ikke har fungert optimalt, fordi det ikke har
kommet opp saker som har gitt grunn til at alarmen
skulle g&. Derfor har vi ogsa bade intensivert styringsdi-
alogen med forsvarssjefen og opprettet en meteserie med
Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet, samti-
dig som vi forventer at det ikke bare er avviksrapporterin-
gen, men kontrollrutiner underveis, som gjor at vi far fram
informasjonen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Hadde altsa Forsvarsdepar-
tementet en observaterrolle, mens FLO og forsvarsledel-
sen hadde en annen rolle i de motene?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Ja, det er korrekt,
slik jeg har forstatt det i ...

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sa Forsvarsdepartementet
deltar pa meter hvor en bare er observater, og det fratar en
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da & ha ansvar for hva som skjer, og alvoret i de matene.
Det er det jeg foler du sier her na.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Nei, det er ikke det
jeg sier. Det som var mitt poeng, var & si at disse matene
initielt var mellom FLO og Forsvarsstaben for & diskutere
de lepende avhendingssakene. S& hadde Forsvarsdeparte-
mentet fra 2011 en observaterrolle i det, men dette er jo
ikke mater hvor det f.eks. ble fattet beslutninger. Sa det er
ikke et forsgk pa a fraskrive seg ansvar, men det er rett og
slett et forsek pa & beskrive hvordan de metene var. Det har
vi nd skjerpet inn, slik at de metene gir et bedre grunnlag
for informasjonen ogsé til departementet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sjef FLO fortalte at FLO
hadde det merkantile ansvaret. Hva betyr «merkantilt
ansvar» pa godt norsk?

Statsrad Ine M. Eriksen Soreide: Man kan vel egent-
lig best oversette det med a ha ansvaret for selve salgspro-
sessene, altsd det som handler om hvordan det gjennomfo-
res.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Betyr det at en har det
papirmessige ansvaret?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Ja, det inkluderer
ogsa det papirmessige ansvaret.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Har en det praktiske ansva-
ret, slik at en fysisk beser objektene, fysisk snakker med
de personene som skal kjepe det? Det utvikler seg jo en
kultur i Norge hvor det er et svert papirkontrollregelverk,
men gang etter gang ser det ut til at den praktiske kontrol-
len — ved & snakke med dem det angjelder, se pd hva det
er —er en del av systemsvikten.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Min oppfatning er
at FLO har gjort dette nér det gjelder & vurdere hvordan
man kan fa solgt disse farteyene eller andre ting som skal
avhendes, etter normalinstruksen, altsa til den for staten
gunstigste pris, og samtidig fa gjennomfort dette salget.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok. Da tar jeg mine neste
spersmal i oppsummeringen.

Mpotelederen: Det er avtalt med saksordfereren, som
normalt fir ordet forst i oppsummeringen, at han vil
komme til slutt. Derfor tar jeg ordet forst selv.

Michael Tetzschner overtok her som mete-
leder.

Motelederen: Martin Kolberg, ver s god.

Martin Kolberg (A): Utenriksminister Brende sa vel-
dig tydelig at han mente at Utenriksdepartementet ikke
hadde brutt noen regler — punktum. Det er ingen — heller
ikke noen av dine forgjengere — som har uttalt seg s kate-

gorisk som det. Nér vi nd naermer oss slutten pa dette og
vi skal trekke noen konklusjoner, vil jeg sperre Brende om
det er hans mening, nér batene er kommet dit de er, at det
entydig er Forsvaret og Forsvarsdepartementets skyld — og
ansvar —at vi er i den situasjonen vi er i. Er det slik & forsta,
det du sier?

Utenriksminister Borge Brende: Leder, det jeg har
uttalt, var at jeg ikke kan se at Utenriksdepartementet har
gjort noen feil i handteringen av verken de foresperslene
eller de sakene man hadde pa sitt bord. Hovedtyngden av
dette er, som jeg sa, knyttet til 2012, men med den kunn-
skapen jeg har, ser jeg det slik at man handterte regelverket
slik det skulle handteres, fra Utenriksdepartementets side.

Martin Kolberg (A): Brende, var det et ja pa spersma-
let — at det er Forsvarsdepartementets entydige ansvar?

Utenriksminister Berge Brende: Jeg uttaler meg om
Utenriksdepartementet. Det har jeg satt meg inn i, og slik
som jeg vurderer det, har Utenriksdepartementet forholdt
seg til det regelverk som ligger der.

Martin Kolberg (A): Selv etter at man fikk disse kon-
krete opplysningene via tollvesenet, slik vi kjenner dem
veldig godt na, som ogsé gikk til Utenriksdepartementets
avdelinger, som — jeg vet ikke om det er noen av bisitterne
dine som er avdelingssjefer — ikke reagerte, bare, helt uten
noen selvstendig kontroll med noe som helst, kjopte og
aksepterte man det som FLO ga av opplysninger.

Utenriksminister Borge Brende: Leder, det som jeg
sa i sted, var at det var Toll- og avgiftsdirektoratet, etter
de opplysningene jeg har fatt, som fikk en henvendelse fra
britiske myndigheter i 2012 om dette forholdet.

Da Utenriksdepartementet, ved seksjonen, fikk denne
henvendelsen, gikk man tilbake til Toll- og avgiftsdirekto-
ratet og sa at man matte fa FLO til & redegjore for om man
hadde til hensikt a selge disse batene til Nigeria. Det svaret
Utenriksdepartementet fikk fra FLO, gjennom Toll- og
avgiftsdirektoratet, var at disse batene skulle ikke avhen-
des til Nigeria. De skulle avhendes — om mulig — til Stor-
britannia. Og det var de opplysningene vi senere ogsé fikk
fra FLO.

Martin Kolberg (A): Altsé, vi sitter her, vi represen-
terer Stortinget, og dere representerer regjeringa nd, den
utevende makt.

Her her: Dere fr en konkret opplysning, det er et post-
kasseselskap pa en campingplass — det kunne Utenriksde-
partementet ha funnet ut veldig fort — og det er liksom
legitimt. Jeg synes bare at du skal ta din del av ansva-
ret — det er derfor jeg sier dette — og ikke si til Stortinget,
som du gjer, at det er Forsvarets skyld at vi er i den situa-
sjonen vi er i. Det er ingen andre som har uttalt seg pa den
maten for, sd dette ma vi til bunns i for dette er slutt. Er
det slik at utenriksministeren i dag offisielt sier til Stortin-
get at dette har han ikke noe ansvar for, dette er Forsvarets
skyld?
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Det er siste gangen jeg stiller dette spersmalet, men jeg
vil here hva du sier.

Utenriksminister Borge Brende: Forst vil jeg minne
metelederen om at dette er et spersmil om noe som
skjedde tilbake i tid, 1 2012. Det jeg sier, er at med de opp-
lysningene jeg har fatt, og med den gjennomgangen jeg har
foretatt, er jeg enig i det som forsvarssjef Bruun-Hanssen
sa: Forsvaret har ikke veert gode nok til & forvisse oss om
hvem vére kunder er. Vi har ikke gjort en god nok jobb med
a sjekke CAS Global. Det er en systemsvikt i Forsvaret.

S& mener jeg at Utenriksdepartementet — da man fikk
dette tipset fra Toll- og avgiftsdirektoratet — ba TAD, Toll-
og avgiftsdirektoratet, om & gé tilbake til FLO, og FLO er
jo en offisiell, norsk del av Forsvaret, og de gir klar beskjed
tilbake, gjennom TAD, til UD om at de ikke har til hen-
sikt & selge disse batene til Nigeria, men at man vurderer
et salg til Storbritannia. Da mener jeg at Utenriksdeparte-
mentet har sjekket dette, og jeg mé svare for dette med de
opplysningene jeg sitter med, selv om det ikke var p& min
vakt.

Martin Kolberg (A): Jeg er helt klar over at det ikke
var pé din vakt, men jeg bare herer at du uttaler deg mer
konsekvent enn dine forgjengere har gjort, og det er derfor
jeg stiller disse spersmalene.

Vi kommer ikke lenger, forstar jeg. Det er et problem at
vi ikke far helt konkrete svar.

Jeg har ett sporsmal til, sa skal vi ga videre. Det er
til Eriksen Sereide og gjerne hennes bisittere. Det er fol-
gende: Vi har i dag fatt opplyst — det var en ny opplys-
ning for oss, sikkert for deg ogsa — at NMA sa at de
hadde sendt brev til FLO og Utenriksdepartementet, med
varsel om at det var uregelmessigheter i FLO. Det finnes
ikke spor av den informasjonen i det som har blitt sendt
til komiteen i sakens anledning fra Forsvarsdepartementet.
Jeg spor nd om du eller noen av dine bisittere kan svare pa
om det er riktig at dere har mottatt et slikt varsel fra dette
meglerselskapet, om at de mistenker uregelmessigheter i
FLO.

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Det vi har klart &
bringe pé det rene, er at 25. november 2010 og 6. juni 2011
sendte NMA henvendelse til FLO, hvor det ble gjort gjel-
dende at FLO hadde brutt anskaffelsesregelverket og opp-
tradt illojalt overfor NMA. Det var pastandene som kom.
Henvendelsen omhandlet konkret klager p&d anbudsutlys-
ningene i FLO, anbudskonkurranser og kontraktsforhold
mellom partene — altsd rene konkurranse- og kontraktsfor-
hold.

NMA hevdet seg urettmessig forbigatt i en konkurran-
sesituasjon, at FLO uriktig hadde avlyst konkurranser, at
de hadde foretatt direkte anskaffelser og en rekke andre
ting i samme gate. NMA gjorde ogsa gjeldende at davee-
rende sjef FLO hadde hatt en negativ holdning til NMA og
forsgkt & unngé at FLO benyttet NMA i salgsarbeid.

Vi har ogsa bragt pa det rene at FLO bestred NMAs
anforsler i et brev av 22. juni 2011. Denne korrespondan-
sen som hadde gatt, var ukjent for departementet inntil

etter et mote den 8. januar i ar, hvor NMA deltok. Dette
var — slik det da ble bedemt — en ren korrespondanse om
uenighet om merkantile forhold, for & si det sann, og den
ble besvart av FLO like etter at henvendelsen ble rettet fra
NMA 12010 og 2011.

Martin Kolberg (A): Takk, det virket veldig fyllest-
gjorende.

Martin Kolberg overtok her igjen som mete-
leder.

Motelederen: Michael Tetzschner, vaer sé god.

Michael Tetzschner (H): Forsvarsministeren var inne
pé et tema som var oppe under heringen av NMA tidli-
gere i dag, hvor det var uklarheter om hvem som eide KV
«Titran», — pd bakgrunn av at de i to brev — et til FLO
23. desember og et til Forsvarsdepartementet 30. desem-
ber — hadde gitt den opplysning at de selv hadde kjopt KV
«Titrany. S viste de til at denne oppklaringen om de reelle
eierforholdene, som de mente at de selv hadde beskrevet
uriktig overfor FLO og Forsvarsdepartementet, hadde de
rettet opp 1 korrespondanse og meter med Utenriksdepar-
tementet.

Sé jeg ma nesten stille dette spersmalet for a fa det
registrert: Har UD registrert meter eller korrespondanse
som kan tenkes a bli paberopt til stotte for et sdnt syn?

Jon Erik Streme: Jeg ma nesten be deg om & gjenta
spoarsmaélet.

Michael Tetzschner (H): For i dag hadde vi en sekvens
der NMA ble konfrontert med at de overfor FLO den
23. desember 2014 og overfor Forsvarsdepartementet sen-
tralt den 30. desember 2014 vedkjente seg eierskap til KV
«Titrany. Tidligere i dag begynte de sin forklaring med & si
at de ikke pé noe tidspunkt har hatt eierskap, og vi fremla
da dokumentasjonen, som jeg nevnte. Som et svar pa dette
sa de at det ma ha skyldtes en misforstaelse — riktignok
skapt hos dem selv — men at det néd var ryddet opp i ved
metevirksomhet og brev til Utenriksdepartementet. Sa kan
vi akkurat her ikke bruke mye tid pa 4 spekulere i hvorfor
de ikke har rettet opp i de misforstaelsene overfor de eta-
tene som de tidligere har henvendt seg til, sa det lar jeg
ligge.

Men siden Utenriksdepartementet er trukket inn som
sannhetsvitne for at man har rettet opp og skapt klarhet i
eierforholdene, dvs. at man sier at man aldri har eid KV
«Titran», ma vi sperre dere om dere har registrert noen
sann henvendelse, enten ved meter eller brev, som kan
tjene som statte for et sdnt syn.

Jon Erik Streme: Vi har ikke fatt klarhet i hvem som
i realiteten er eksporter av KV «Titran». Det knytter seg
til at den dokumentasjonen vi har sett, viser at FLO har
utstedt tolldeklarasjon. Det foreligger flere typer tolldekla-
rasjoner i denne saken. Det har vert forsekt fra Utenriks-
departementet a fa klarhet i dette, og derfor har vi henvendt
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oss skriftlig til bdde FLO og NMA i denne saken, for & fa
klarhet i dette. De svarene vi har fatt, har rett og slett ikke
avdekket det forholdet helt, og dette — hvorvidt det kan
komme klarhet i disse spersmélene — er ogsé en del av den
etterforskningen som pagar for eyeblikket.

Michael Tetzschner (H): Spersmalet var enda mer
konkret enn det, for det gikk ikke pa hva dere har utre-
det, men de paberoper seg brev og mater, hvor de altsd har
ryddet opp pé eget initiativ, slik at de har fitt frem at de
ikke har eid KV «Titran». Og ndr jeg sier «de», mener jeg
NMA.

Har dere registrert et sant mete eller et sant brev, som
kan paberopes?

Jon Erik Streme: Vi har hatt et mgte med NMA, hvor
de har redegjort for saken. Da sa de at de ville komme
tilbake med et skriftlig svar, og det er det brevet som
utenriksministeren redegjorde for innledningsvis.

Michael Tetzschner (H): Takk.

Sa ma jeg inn pa et tidligere svar fra utenriksministeren.
Hvis vi nd et gyeblikk tenker pa at vi ikke lar oss avlede for
meget av at det har veert mye rusk i prosessen nér det gjel-
der hvem som har eid, hvem som har vaert megler, og hvem
som har fétt disse batene ned til Nigeria, kunne jeg tenke
meg a fa svar pa folgende spersmal: Hvis man ser pé slutt-
resultatet, kan det da vise seg at de bitene som na opere-
rer der nede, og som er i tjeneste og under kontroll, formo-
der jeg, av en suveren og internasjonalt anerkjent stat, som
heller ikke er pd embargolisten, faktisk na opererer i hen-
hold til og innenfor folkeretten, og at det ikke er noe illegi-
timt i maten de opererer pa der nede, selv om vi har mange
anforsler mot prosessen som forte frem til at de kom dit?

Utenriksminister Borge Brende: Leder, jeg har rede-
gjort for hvem som na eier disse batene etter at de ble
eksportert fra Storbritannia og kom fra Norge.

Sa tror jeg ikke jeg skal g inn og si s& mye norma-
tivt rundt det eierskapet og den maten de opererer pa. Det
Utenriksdepartementet er tillagt, er jo en forvaltningsopp-
gave gjennom eksportkontrollregelverket, & ta stilling til
eksport av bade forsvarsmateriell og demilitarisert mate-
riell. N& ble jo aldri Utenriksdepartementet forelagt noen
soknad om utforsel av dette demilitariserte materiellet. Det
Utenriksdepartementet har fatt seg forelagt, var en fore-
sporsel om dette kunne overferes til Storbritannia nar det
gjelder KNM «Horten» og de seks MTB-ene.

Motelederen: Da er det Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ja, det er til Brende. Du
sier her at en ikke har fatt noen seknad, naturlig nok,
fordi det var sivilt definert materiell, samtidig som du sa
at det var en grundig vurdering, og at regelverket er fulgt.
Det inntrykket jeg sitter igjen med her, er at Utenriksde-
partementet har ikke pa egen kjol foretatt andre vurde-
ringer i denne saken enn det som dere i tilfelle har fatt
fra FLO. Hvordan kan en da si at det har vert en grun-

dig vurdering fra deres side? Hva ligger i det begre-
pet?

Utenriksminister Berge Brende: Leder, dette er jo
behandling av spersmal tilbake til 2012. Det som ble opp-
lyst til Utenriksdepartementet i 2012, var at det dreide seg
om utforsel av disse farteyene til Storbritannia. Dette var
jo demilitarisert materiell, altsé sivilt materiell, og pa det
tidspunkt var det ikke omfattet av det regimet som man har,
knyttet til eksportlisens.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Sé kort og godt kan en si at
i dette tilfellet var Utenriksdepartementet i realiteten ikke
inne i saken. Det var den informasjonen som FLO hadde,
og det som FLO gjorde, som var begrunnelsen for at det
ble eksportert som det det var.

Utenriksminister Borge Brende: Som forsvarssjefen
ogsd sa tidligere i dag, er det jo den som er ekspor-
tor, som har ansvaret for dokumentasjonen. Da FLO hen-
vendte seg til Utenriksdepartementet tilbake i 2012, var
det spersmal om sivile farteyer til Storbritannia, og Uten-
riksdepartementet svarte at dette er ikke lisenspliktig — til
FLO.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Da er mitt neste spors-
mal: Du refererte til at lisensplikten for sdnt materiell
ble endret 9. september 2014 — og jeg forsto det sénn
at da fikk Norge et regelverk som var i henhold til det
som var EU-regelverket — samtidig som du sa at bri-
tiske myndigheter ga lisens til eksport av dette. Er bri-
tisk eksportregelverk noe annet enn EUs eksportregel-
verk?

Utenriksminister Berge Brende: Jeg tror ikke jeg har
uttalt at dette er EUs regelverk. Det varierer hvilket regel-
verk ogsé europeiske land har om «en gang militert, alltid
militaerty.

Norge hadde ikke det regelverket tidligere, men med
avdekkingen av disse sakene valgte vi & stramme til denne
forskriften, slik at hvis man ville utfert dette demilitari-
serte materiellet i dag, ville det veert lisenspliktig. Men det
er opp til nasjonalstaten a foreta vurderingene rundt denne
type eksport. Storbritannia har som kjent et regelverk for
«en gang militert, alltid militeerty, men konkluderte med,
med basis i det regelverket, at man &pnet for eksport av
KNM «Horten» til Nigeria.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Bare et siste sparsmal: Er
det norske regelverket i dag lik det som er FNs regelverk
pé dette punktet?

Utenriksminister Borge Brende: Meg bekjent er det
ikke noe FN-regelverk nér det gjelder den type eksport.
Det er et FN-regelverk, eller Sikkerhetsradet kan innfere
sanksjoner gjennom f.eks. vdpenembargo. Men nér det
gjelder det norske regelverket for eksport av forsvarsmate-
riell, er det et av de strengeste og mest dpne i verden. Det
kan man trygt si.



*68 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 30. april — Hering med utenriksminister Borge Brende 2015
og forsvarsminister Ine M. Eriksen Sereide

Per Olaf Lundteigen (Sp): Samtidig som Utenriksde-
partementet har vart veldig tilbakeholdne med & fortelle
om hva som har skjedd i denne saken, sier du likevel at det
har veart noe av det mest dpne forholdet, til pressen bl.a.,
ndr det gjelder hvordan en hindterer sanne sensitive ting.

Utenriksminister Berge Brende: Nei, jeg sa vel at
generelt mener jeg at vi 1 Norge har et av de strengeste
regelverk for eksport av forsvarsmateriell. Apenheten er jo
ikke minst knyttet til at vi arlig behandler en stortingsmel-
ding om eksport av forsvarsmateriell i Stortinget, og det
bidrar jo til at vi kan ha en god samfunnsdebatt rundt dette
ogsa.

Motelederen: Jeg registrerer at jeg har tre stykker
igjen. Da tror jeg vi skal avslutte med dem. Det er Grovan
forst, veer sé god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det. Du har,
Eriksen Sereide, sagt i dag at dere onsker & ga tilbake i tid
for & finne ut om det har vart andre hendelser av tilsva-
rende karakter som na er avdekket. Vi har ogsa fatt opplyst
i dag at Toll- og avgiftsdirektoratet gjor tilsvarende vurde-
ringer, sett fra det lovverket som de forvalter. Da har jeg to
spersmal.

Det forste er: Hvem er det som skal foreta den gjen-
nomgangen i Forsvaret for 4 finne ut hva som har skjedd?
Det andre spearsmalet er: Ut fra ditt kjennskap na til den
praksis som har utviklet seg, og den kultur som har veert,
hvor sannsynlig mener du at det kan vaere at en finner flere
lignende hendelser av den type som vi nd har fatt avdekket,
og som er grunnlag for heringen i dag?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Det er forsvarssje-
fen og hans internrevisjon som har fatt i oppdrag & gjen-
nomfere denne gjennomgangen tilbake til 2002. I méneds-
skiftet april/mai vil departementet bli forelagt en plan for
hvordan det skal gjennomfores.

Vi har ogsa gitt beskjed om — fordi vi vet at det er
mange avhendingssaker, det er et stort og omfangsrikt
materiale — at det er mest fornuftig at de gjennomgér de
nyeste sakene forst. Det tror vi er fornuftig, av mange arsa-
ker, men man ma begynne i en ende, og da har vi gitt den
beskjeden.

Nar det sa gjelder spersmalet om hvor sannsynlig det
er, vil ikke jeg ha noen oppfatning av det na, annet enn &
gjenta det jeg sa i stad, at man kan aldri gardere seg helt
mot at det ikke kan finnes andre saker i et stort system. Det
gjelder for sa vidt for alle system, og min jobb er a sorge
for at vi nd snur opp ned pa alle mulige steiner og far vite
det som er & vite, hvis det skulle vaere noe.

Jeg haper at vi kommer fram til at det ikke er noen
andre saker, men som sagt gjor vi dette for & for-
sikre oss om at vi har en god oversikt ogsd over even-
tuelle tidligere saker. Dette er et stort omrade, mange
transaksjoner. Det er noe som strekker seg mange ar til-
bake i tid, hvis man ser det under ett, og derfor er
det viktig for oss & forseke & f4 s& god oversikt som
mulig.

Mpetelederen: Gunvor Eldegard.

Gunvor Eldegard (A): Takk. Eg har eit kort siste
sporsmal til Eriksen Sereide. Hadde du kunna avdekt
denne svikten og innfert nye kontrollrutinar dersom ikkje
Dagbladet hadde avslert det?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Som jeg begynte
innledningen min med, mener jeg at Dagbladet har gjort et
viktig arbeid, og jeg mener det delvis er brukt god journa-
listisk metode for 8 komme fram til dette. Jeg la ogsa merke
til at min forgjenger, Espen Barth Eide, da han var inne, sa
at det kan godt hende at det kunne blitt avdekket, men det
ville tatt mye lengre tid.

Derfor er jeg veldig glad for at det skjer nd, fordi det
gir oss en mulighet til & rydde opp og lage nye rutiner — og
ikke minst serge for at vi har rutiner pa plass som gjor at
dette ikke skal kunne skje igjen. Jeg foler meg trygg pa at
forsvarssjefen, med de tiltakene han har implementert fra
PwC-rapporten, har et godt grep om oppfelginga ogsa.

Motelederen: Da er det den siste, og det er sakens
ordferer, Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det.

Komiteen har sett pa dette som en stor og alvorlig sak,
og det er derfor vi har tatt fatt i den og sitter her ogsa. Etter
a ha hert pé alle som har vert inne i dag, tyder det iallfall
pé at alle akterene har tatt sakens alvorlighet innover seg.
Vi har PwC-rapporten som et godt hjelpemiddel. Det som
kan vere en svakhet, er at den bare har belyst én del av
behandlingskjeden, det var internt i FLO den fokuserte pa.
Men det er veldig godt arbeid, det som er gjort der.

Man snakker om hvorvidt det kan veere andre ting. Ja,
vi har en PwC-rapport 2 ogsd, og det er jo bare disse atte
batene vi har behandlet né og fokusert pa her. Den beskrev
en del andre saker ogsd, og derfor er jeg glad for 4 here at
man har tatt fatt i det. Om det skulle vere ytterligere ting,
haper jeg at det avdekkes og korrigeres.

Jeg haper ogsd at man i fremtiden gjeor det slik at det
iallfall er veldig aktiv ledelse pa alle plan. Det synes jeg
har blitt avdekket i denne heringen her, at det mangler en
aktiv ledelse. Man kan ha inntrykk av at man har sittet og
ventet pd at noen skulle ha informert, osv.

Jeg tenkte & avslutte med spersmalet som Eldegard kom
med: Hadde dette blitt avdekket uten at Dagbladet tok fatt
i det? Personlig er jeg faktisk litt skeptisk til om det hadde
blitt avdekket, men det vet man jo ikke, det blir bare spe-
kulasjon. Dermed vil jeg bare enske departementet lykke
til med det videre arbeidet og héper dette her ikke gjentar
seg.

Motelederen: Da er det slik at bade Sereide og Brende
kan komme med avsluttende betraktninger, hvis de ensker
det, legge til eller trekke fra eller komme inn pa noe som
vi ikke har spurt om. Skal vi begynne med Sereide?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Gjerne det, leder.
Det er ikke mye a legge til, bare & understreke det alvo-
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ret jeg ser pa denne saken med. Det er nettopp derfor vi
har satt i gang alle de tiltakene vi har, bade i Forsvaret
og i departementet. Jeg vil ikke utelukke at nar internre-
visjonen vér er ferdig med 4 se pd om vi har hensiktsmes-
sige strukturer for internkontroll ogsé i departementet, sé
kan det vare at resultatet av det ogsé blir at vi iverksetter
ytterligere tiltak.

Samtidig vil jeg ogsé gjerne understreke at jeg veldig
gjerne skulle kunnet bidra til & opplyse saken mer pa et tid-
ligere tidspunkt, men jeg tror ogsa dagen i dag har klargjort
for komiteen hvordan utfordringene har vert med & fa ut
en del essensiell informasjon, & kunne verifisere den eller
eventuelt avkrefte den, hvis det skulle vaere nedvendig.

Jeg kommer til & fortsette arbeidet med bade & komme
til bunns i disse sakene, fordi det fortsatt er utestiende
informasjon, og ogsa som sagt kartlegge eventuelle andre
saker. S& minner jeg ogsa om at selv om Jkokrim na driver
en etterforskning, sd er det ingen som er verken tiltalt eller
demt, og det idealet mener jeg vi skal holde heyt, sé far den
videre etterforskningen vise og avdekke hva som eventuelt
er tilfellet. Takk.

Motelederen: Takk til Sereide. Brende, vil du si noe til
slutt?

Utenriksminister Borge Brende: Takk for det. Jeg vil
ogsé slutte meg til dem som sier at dette har veert en grun-
dig og god gjennomgang. Jeg tror at det er storre bevisst-
het rundt disse viktige spersmalene, ikke minst etter Dag-
bladets avsleringer og den oppfelgingen som har veart
i bade Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet
etter dette, og ikke minst ogsa knyttet til komiteens arbeid.
For meg var det viktig & ta et initiativ til en viss innstram-
ming av regelverket som en folge av det som ble avdekket,
gjennom at vi nd har en bestemmelse som innebarer at én
gang militert, alltid militeert.

Sa til komitélederen, som tolket det jeg sa som et veldig
sterkt forsvar for det Utenriksdepartementet har gjort i

denne saken. Mye av dette er jo basert ogsé pa spersmal og
behandlinger som var foretatt for min tid. Det er min opp-
gave & gd gjennom dette, som jeg har gjort, og det jeg sa i
min innledning, var som folger: P4 basis av dagens kunn-
skap er det min vurdering at regelverket har veert fulgt fra
departementets side i disse sakene. Jeg héper at det er sagt
med en passe dose ydmykhet ogsa. Jeg tar fullt ansvar for
det som har skjedd under min tid, men det er ogsd mitt
ansvar pa en ordentlig méte & gd gjennom det som har
skjedd under tidligere politiske ledelser. Min bedemming
er at jeg med dagens kunnskap ikke kan se at man ikke har
forholdt seg til regelverket. Det er ikke sagt sterkere eller
svakere enn det, det synes jeg er viktig & fa frem.

Det kan vere enkeltheter, ettersom dette ogsa er i fortid,
bl.a. spurte komitélederen spesielt om denne saken da Toll-
og avgiftsdirektoratet ble tipset av britiske myndigheter om
eventuell utfersel til Nigeria. De opplysningene jeg har
fatt, er de jeg redegjorde for; at TAD henvendte seg til UD
og man gikk gjennom TAD til FLO. S& ser jeg at det ver-
serer ulike versjoner, om at man ikke kom tilbake til det
og andre versjoner knyttet til dette, men dette er den ver-
sjonen som UD har: Man fikk en beskjed om at dette ikke
var ment som utfersel til Nigeria, men at det man hadde i
tankene, var eksport til Storbritannia.

Jeg ville bare nevne det pa slutten, at vi skal alle vise
nedvendig ydmykhet. Det gjor jeg ogsé i denne saken. Det
er viktig at disse tingene har kommet pé bordet, og det er
godt samarbeid mellom Forsvarsdepartementet og Uten-
riksdepartementet na for at denne type ting ikke skal finne
sted i fremtiden. Alvoret i saken er ikke minst vist gjennom
at Okokrim er inne og det at Utenriksdepartementet har
valgt & innberette disse sparsmalene knyttet til manglende
opplysning til Riksadvokaten. Takk.

Moetelederen: Da sier vi ogsa takk. Takk til forsvars-
ministeren og utenriksministeren og alle de som har vert
med. Jeg sier ogsa takk til komiteen. Det er en lang dag,
men det er en nedvendig dag, og né er heringen avsluttet.

Horingen ble avsluttet kl. 18.08.
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